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1. Uvod

Studia Narodny systém integrity spravovania na Slovensku sa zaobera situaciou z hladiska
integrity, transparentnosti a boja proti korupcii v Slovenskej republike na narodnej - centralnej
urovni. Zachytava obdobie od polovice roku 2009 do septembra 2011. Vznikla ako sucast
celoeurépskeho projektu, do ktorého sa zapojilo 25 eurdpskych krajin. Projekt National
Integrity System podporila Eurépska komisia. Na vyskumnu c&ast projektu nadvazuju
advokacné aktivity, ktoré maju za ciel presadzovanie zmien v oblastiach s nedostatkami z
pohladu integrity, transparentnosti a/alebo boja proti korupcii.

2. Metodolégia

Vyskumna metodoldgia bola pripravena Transparency International s cielom priniest celostny
pohlad na narodny systém fungovania institucii v suvislosti s protikorupénymi aktivitami,
snahami o zvySovanie transparentnosti, zodpovedania sa institucii za svoju €innost' Ci
presadzovanim zdkladnych pravidiel integrity vo verejnom sektore. Systém pilierov, ktoré
predstavuju jednotlivé oblasti narodného systému integrity spravovania, v mnohych pripadoch
kopiruje jednotlivé indtitucie pésobiace na centralnej urovni spravy veci verejnych. Kvalitny a
pevny systém predstavuje zaklad pre uspesSny boj proti korupcii. Na druhej strane systém s
vnutornymi rozdielmi a slabymi piliermi vytvara priestor pre korupciu, ¢im ohrozuje aj pevnost
celého systému, vratane jeho pevnych Casti.

V ramci Studie, venovanej situacii v Slovenskej republike, je celkovo analyzovanych 19
pilierov. Kvantitativnej Casti analyzy, ktorej vysledkom su bodové hodnotenia a vizualizacia
pilierov, predchadzala kvalitativha analyza, ktora tvori zaklad textu Studie.

Hodnotenie pilierov prebieha na zaklade indikatorov, ktoré su rozdelené do troch zakladnych
dimenzii: kapacita (capacity), systém spravovania (governance) a prinos (role). Indikatory su
rozdelené na dva zakladné typy. Indikator legislativa hodnoti nastavenie pravneho ramca.
Inymi slovami, pozera sa na kvalitu legislativy, ktora vplyva na celkovy vykon piliera. Indikator
prax sleduje, akym spdsobom su pravne normy implementované v €innosti institlcii a ako sa
dari inétiticiam napifiat ich ciele. Hodnotenie indikatorov sa primarne pozera na obdobie
predchadzajucich 24 mesiacov, v mnohych pripadoch sa v§ak odvolava aj na starSie udalosti,
ktoré maju vplyv na sucasny stav.

Jednotlivé indikatory obsahuju zakladnu vyskumnu otézku, na ktord sa vyskumny tim pokusil
najst odpoved. V ramci kvalitativneho opisu jednotlivych indikatorov autori a autorky vyuZzivali
vyskumné podotazky, tzv. guiding questions.

Pridelovanie skore indikatorom, t.j. kvantifikacia kvalitativneho opisu, prebiehalo pomocou
skorovacieho navodu. Ten definoval Skalu hodnotenia od 1 do 5, kde 1 predstavovalo

indikator hodnotit aj znamkami 2, 3 a 4.

Pre lepSie porozumenie uvadzame priklad.
Vyskumna otazka ,Do akej miery ma verejnost v praxi pristup k informaciam o cCinnosti
sudov?*



Hodnotiaca Skala

¢innosti sudov.”

Stredna hodnota 3 — ,| ked verejnost mézZe ziskat informacie o organizacii a innosti sudov,
je to zvy&ajne velmi naroény a zdihavy proces.*
NajvyS8sia hodnota 5 — ,Verejnost ma priamy a jednoduchy pristup k relevantnym

informaciam o organizacii a ¢innosti sudov.®

Hodnotenie 2 a 4 vyjadruje stredné hodnoty medzi definovanymi hodnotami 1, 3 a 5.
Hodnotenie bolo nasledne prenesené na Skalu od 1 do 100, kde 1 zodpovedalo pdvodnej
hodnote 1 a 100 pévodnej hodnote 5.

Hodnotenie indikatorov prebiehalo na zéklade dostupnych zdrojov, ktoré kombinovali najma:
e analyzu legislativy, dostupnych evaluacii, stratégii, vyskumnych a vedeckych prac
a analyz,
e vyskumné rozhovory — minimalne dva za kazdy pilier s tym, Ze najvhodnejSia je
kombinacia nezavislého experta a €loveka z vnutra institucie,
e testovanie v teréne — najma prostrednictvom vyuzivania zZiadosti o informacie na
zaklade zakona o slobodnom pristupe k informaciam.

Tri zakladné dimenzie: kapacita (capacity), systém spravovania (governance) a prinos (role)
boli hodnotené na z&klade priemeru indikatorov v jednotlivych dimenziach.

Dimenzia kapacita vyjadruje celkovy potencial institucie na jej uspesné fungovanie a plnenie
uloh, za ktoré zodpoveda. Nejedna sa teda iba o potencial vo vztahu k protikorupénym
aktivitam, ale k celkovej kapacite institucie. Jej su€astou su Styri indikatory: Zdroje (legislativa
a prax) a Nezavislost (legislativa a prax).

Dimenzia systém spravovania reflektuje kvalitu spravovania institucie, t.j. ako je vnutorne
riadend, aké pravidla su v nej presadzované a ako je otvorena verejnosti. Jej su€astou je
Sest indikatorov: Transparentnost (legislativa a prax), Zodpovedanie sa (legislativa a prax) a
Integrita (legislativa a prax).

Dimenzia prinos vyjadruje prinos institucie ku kvalite systému integrity, a teda aj prinos pre
protikorupéné aktivity a ciele. Jej su€astou su Specifické indikatory, navrhnuté pre jednotlivé
oblasti.

Sucastou finalneho hodnotenia su aj Styri oblasti, vytvarajuce zakladnu Strukturu pre
uplatnenie systému integrity spravovania, ktoré reflektuju politicky, spoloensky, ekonomicky
a kulturny kontext Slovenskej republiky. Ich hodnotenie vychadza z podobného postupu, aky
bol uplathovany pri pilieroch, a ma za ciel umoznit externému pozorovatelovi lepSie pochopit
kontext, v ktorom sa narodny systém integrity spravovania formuje.

Prvotné vysledky a vystupy prace vyskumnikov a vyskumniCiek presli viacfazovym
hodnotiacim a pripomienkovym procesom. V prvej faze sa uskutoCnil validizacny miting, na
ktorom c&lenovia poradnej skupiny hodnotili zndmky a zdévodnenia hodnoteni pridelenych
jednotlivym indikatorom a nasledne pilierom. V druhej faze boli Ciastkové vystupy posielané
na pripomienkovanie do centraly Transparency International v Berline. Pripomienky z oboch
faz boli v pripade suhlasu vyskumného timu s ich relevantnostou zapracované do Studie. V
poslednej faze presla Studia tzv. peer-review procesom, kedy externy hodnotitel vypracoval
pripomienky k zaverom S$tudie a k jednotlivym pilierom. Po vzajomnej diskusii bola vacsina
pripomienok akceptovana a zapracovana do finalnej verzie.



V pripade slovenskej Studie bolo 16 z 19 pilierov ohodnotenych nielen kvalitativnym opisom,
ale aj pomocou skére. Na jeho zéklade sme schopni porovnat’ kvalitu jednotlivych pilierov vo
vztahu k boji proti korupcii. Jeden pilier, konkrétne pilier Eurofondy, je prierezovym pilierom
prechadzajucim cez viaceré rezorty, preto je skorovany mimo hlavného systému. Dva piliere
— Zaujmové skupiny a Regulacné organy poskytovatelov sluzieb — su, vzhladom na svoju
vnutornu diverzitu, prezentované kvalitativnym opisom bez pridelenia skére jednotlivym
indikatorom.

Pdvodne navrhnuty systém 12 pilierov sa autorsky tim po konzultaciach s Transparency
International a poradnou skupinou rozhodol rozsirit o sedem dalSich pilierov, ktoré presnejSie
reflektuju situaciu v SR a rozdelenie kompetencii medzi jednotlivé institucie. POvodny pilier
Institucie vymahania prava bol rozdeleny na dva piliere: policia a prokuratura. Pilier Kontrolny
orgéan bol rozdeleny do pilierov Najvy$si kontrolny urad a Urad pre verejné obstaravanie.
Pévodny pilier Protikorupéné agentury bol nahradeny pilierom Specializovany trestny sud,
kedZe v SR neexistuje samostatna institucia, venujuca sa vyhradne boju proti korupcii.
Specializovany trestny std bol identifikovany ako vyznamna stéast sudnictva, délezita pre
boj proti korupcii. Pévodny pilier Vykonna moc bol rozdeleny na piliere Prezident a viada SR.
Pilier Verejny sektor bol nahradeny pilierom Miestna $tatna sprava. K hodnotenym pilierom
bol pridany aj novy pilier Politické strany.

Medzi Specifika slovenskej Casti vyskumu o narodnych systémoch integrity spravovania patria
aj vyrazné zmeny, spdsobené proreformnymi aktivitami vlady lvety RadiCovej. Tie boli
najvyraznejSie v oblastiach stdnictva, prokuratiry a policie. V prvych dvoch pilieroch do$lo
poCas tvorby analyzy k zasadnym legislativnym zmenam, ktoré smerovali k zvySovaniu
otvorenosti, transparentnosti a integrity. Legislativne zmeny sa vSak pocas prace
vyskumného timu nestihli preniest do praxe (napriklad vyberové konania v sudnictve sa
podla novych pravidiel rozbiehaju az koncom roku 2011 a zacCiatkom roka 2012), ¢o
spbsobuje vyraznu nezrovnalost medzi indikatormi legislativy a praxe. V pripade prokurattry
boli dokonca mnohé z legislativnych zmien pozastavené Ustavnym sudom SR. V tomto
pripade sa relevantny vyskumnik rozhodol ponechat hodnotenie reformnych zakonov. V
pripade policie dochadzalo pocas vyskumného obdobia k zmenadam v implementacii
jednotlivych nastrojov zvySovania otvorenosti, transparentnosti a integrity Policajného zboru,
ako aj zmenam internych predpisov a postupov. Vo vacésine pripadov iSlo o zmeny v
prospech posilnenia piliera Policia.

Studia zachytava obdobie od polovice roku 2009 do septembra 2011. Zmeny po tomto
obdobi nie su sucastou hodnotenia, i ked v niektorych pilieroch, ktoré prechadzali pocas
pripravy Stadie vyraznymi zmenami, najdete kvodli lepSiemu porozumeniu na novsie udalosti
odvolavku.

Medzi zakladné limity Studie patri neobsiahnutie niektorych ddleZitych oblasti verejného
Zivota, ktoré maju nespochybnitelny vplyv na kvalitu narodného systému integrity
spravovania. Medzi ne patri napriklad oblast samospravy, a to lokalnej i regionalnej, alebo
tiez finanény sektor. DalSim limitom sU nepresnosti, ktoré vznikaju pri porovnavani
jednotlivych pilierov a ktoré su zapriCinené ich odliSnym obsahom. Napriklad dimenzia prinos
je vroznych pilieroch hodnotena odliSne — raz sa zameriava viac na Specificki Cinnost
daného piliera (napriklad prokuratura a rieSenie pripadov korupcie) a inokedy sleduje skér
symbolické prejavy (napriklad prezident a jeho vyjadrovanie sa o korupénych pripadoch).



3. Suhrn vysledkov

Sprava o Narodnom systéme integrity spravovania na Slovensku (National integrity system
assessment) prezentuje vysledky hodnotenia a analyzy protikorupénych opatreni — legislativy
i praxe — v hodnotenej krajine a obsahuje aj odporucania, vyplyvajuce z uvedenej analyzy,
pre klu€ové protikorup&né reformy.

Tato sprava, hodnotiaca Slovensko, obsahuje hodnotenie devatnastich oblasti spolo¢nosti,
ktoré su z hladiska jej ,governance® (dobrého spravovania), uplatfiovania etickych Standardov
a vyskytu miery korupcie klucové.

Spominanych devatnast oblasti, skimanych v ramci hodnotenia Narodného systému integrity
spravovania na Slovensku (dalej len NIS), vykazuje z hladiska kvality spravovania znaénu
heterogenitu. Niektoré oblasti funguju v prostredi ukotvenych institdcii, stability, bez
vaznejSich vykyvov. Patria sem napriklad Narodna rada SR, Narodny kontrolny udrad,
obcCianska spolo¢nost a média. V druhej, ,slabSej“ skupine sa nachadzaju oblasti, ktoré
v poslednom obdobi fungovali v nestdlom prostredi, spojenom s turbulenciami rézneho
druhu. Re¢ je napriklad o stdnictve, policii, prokurature & Urade pre verejné obstaravanie.
A napokon, niektoré institucie ¢&i ,oblasti“ sa v protikorupénych témach a aktivitach
jednoducho neangazovali, alebo angazovali v minimalnej miere. Sem radime napriklad
miestnu Statnu spravu, prezidenta i podnikatelsku sféru.

Pri celkovom pohlade na hodnotenie NIS, skumajuce systém spravovania na Slovensku
prostrednictvom troch zakladnych dimenzii — ,kapacity®, ,spravovanie a ,prinos* — mézeme
pomenovat niektoré zakladné &rty tohto systému.

Dimenzia , kapacity, zahffiajuca zdroje institucii (fudské, financné &i technické), ako aj ich
nezavislost, dosahuje v hodnoteni vysoké skére vo vietkych ,silnejSich® pilieroch hodnotenia,
a podobne dobré vysledky dosahuje dokonca aj pri vacsine ,slabSich* pilierov, z ktorych len
tri (policia, Urad pre verejné obstaravanie a miestna $tatna spréava) maju problém so zdrojmi,
¢i uz fudskymi, finanénymi alebo technickymi. Pri vacsine institacii je nezavislost dostatone
definovana v zakonoch upravujucich ich ¢innost, velké rozdiely medzi piliermi vSak vznikaju
pri uplatfovani tejto nezavislosti v praxi.

Dimenzia ,systém spravovania“, ktora obsahuje hodnotenie transparentnosti,
zodpovedania sa za c&innost a mechanizmy integrity, zaznamenala vtomto hodnoteni
skore ziskali média a obcianska spolo¢nost. Pri ,slabSich® oblastiach sa opakovalo nizke
skore osobitne v indikatoroch praxe, konkrétne v integrite a zodpovedani sa za svoju €innost.
Spolu so spominanym vyskytom problémov pri uplathovani nezavislosti institucii mézeme
konstatovat, Ze implementdcia existujucich pravidiel (napriklad zakonov) je jednym z
hlavnych nedostatkov integrity spravovania na Slovensku. Nase zistenia potvrdzuje aj
skuto¢nost, ze v drvivej vacsine hodnotenych pilierov ziskali indikatory suvisiace s
nastavenim zakonného ramca vysSie skore ako indikatory posobenia v praxi. Zarover slabé
vysledky indikatora integrity v obidvoch rozmeroch — v nastaveni zdkonného ramca aj v praxi
— ukazuju na nizku mieru vyuzivania nastrojov integrity v spolo¢nosti a v jej instituciach.
Absencia pravidiel konfliktu zaujmov alebo ich makké uplatfiovanie v praxi dokresluju situaciu
v tejto oblasti.



Dimenzia ,prinos“, skimajlca inétiticie z hladiska napifiania ich Gloh a potencialu v
suvislosti s presadzovanim protikorupénych opatreni a opatreni veducich k silnejSej integrite
indtitucii, bola v hodnoteni najviac rozkolisana. Prave v tejto oblasti boli rozdiely hodnotenia
,silnejSich® a ,slabsich® pilierov najvacsie. S vynimkou policie a prokuratury, vdetky ,slabSie*
piliere Uplne zlyhavaju pri napifani svojich Gloh a potencidlu. Zo ,silnejich“ pilierov si
osobitni pozornost zaslizia vysledky hodnotenia institacii NKU a ombudsmana, ktoré su
svojou vnutornou Struktdrou velmi podobné a k uspesnejSiemu pdsobeniu im chyba prave
lepsie napiianie ich uloh a potencialu, &im oslabuiju svoju relevantnost.

VSeobecne sa da na zaklade tohto hodnotenia konstatovat, Ze Slovenska republika ma
v skimanych oblastiach pomerne kvalitne nastaveny pravny ramec, nedostatkom je
vSak implementacia tychto pravidiel do praxe a slabé vyuzivanie nastrojov integrity vo
vSetkych oblastiach.

Vysledky vyskumu ukazuju na ,silnejSie“ a ,slabSie“ piliere, to v8ak neznamena, Ze by
niektory sektor €i institicia v hodnoteni osobitne vy€nievali nad ostatné. Diverzita vysledkov v
ramci samotnych hodnotenych oblasti ako aj medzi celymi oblastami (hodnotenymi piliermi)
je vSak vysoka. Z tohto dévodu je pre porozumenie vysledkov délezity nielen celostny pohlad,
ale aj porovnanie vnutornej Struktury pilierov.

K ,silnejSim“ hodnotenym pilierom narodného systému integrity spravovania patria Narodna
rada SR, vykonna moc - vilada SR a politické strany, a to najma vdaka vyrovnanym
vysledkom vo vSetkych kategdriach hodnotenia. Svoju €innost’ vykonavaju v limitoch pravneho
ramca slobodne, bez neregularnych externych zasahov tretich stran. Disponuju tiez
primeranymi zdrojmi, potrebnymi na efektivne vykondvanie svojich uloh. V praxi su vSak
pozorovatelné aj niektoré jemnejSie odtiene aktualneho stavu, napriklad isty sklon k
submisivnosti Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len NR SR) voéi vlade, ¢o sa
prejavuje najma v legislativnom procese (kde sa pomerne Casto vyskytuje akasi ,poslusnost
poslancov vladnej koalicie vocli vlade, ktora prebera tazisko legislativnej iniciativy) av
zalezitostiach tykajucich sa Eurépskej unie (dalej len EU). Informovanie o &innosti
a rozhodnutiach vlady a NR SR je komplexné a verejne pristupné, pricom zodpovedanie sa
vlady je na dobrej urovni. Napriek tomu, Zze zdkon o politickych stranach sprisnil pravidla
financovania a hospodarenia politickych stran, ich implementacia v praxi je nedostato¢na.
Dévodom je rozdelena institucionalna zodpovednost za kontrolu hospodarenia politickych
stran, ktord vykonava parlamentny vybor aj ministerstvo financii. Otvorenost
a transparentnost NR SR prostrednictvom rozsiahleho spristupnenia informacii o €innosti NR
SR, o jej jednotlivych poslancoch a legislativnych navrhoch je z hladiska systému spravovania
(governance) v priamom protiklade k neumerne Sirokej poslaneckej imunite a slabému
dohfadu nad kontrolou majetkovych priznani poslancov. Mechanizmy integrity st vo vSetkych
troch oblastiach pomerne slabé: bud neexistuju, alebo nie su dostato€ne implementované.
Pravidla na predchadzanie konfliktu zaujmov a eticky kddex v praxi nie su vymahatelné.
NavySe, zamestnanci hodnotenych inétitacii nie su vzdeldvani v oblasti aplikacie nastrojov
integrity.

Média a obc¢ianska spolo¢nost’ zohravaju délezitu ulohu pri vykonavani kontrolnych aktivit
(watchdog) v spolo€nosti. Napriek tomu, Ze oba hodnotené piliere s v narodnom systéme
integrity spravovania hodnotené ako silné, maju urcité slabiny. Pravny ramec, upravujuci
existenciu a fungovanie tychto aktérov, vytvara priaznivé podmienky pre réznorodost
a nezavislost medialneho, ako aj tretieho sektora. Nedostatok zdrojov, ¢€i uz finan¢nych alebo
personalnych, vSak negativne ovplyviiuju kvalitu ich vystupov. V pripade médii sa tieto
nedostatky odrazaju na klesajucej urovni investigativnej Zurnalistiky, prostrednictvom ktorej
sa verejnost dozveda o zavaznych korupCnych kauzach v spolo¢nosti. Neziskovy sektor v



doésledku nedostatku finanénych zdrojov naraza na velku mieru fluktuacie zamestnancov
a limitované moznosti svojho pdsobenia. Napriek tomu su mimovladne organizacie Casto
hnacim motorom pri odkryvani korup&nych pripadov, vo formovani verejného povedomia
o korupcii, ako aj spolutvorcami protikorupénych opatreni vo verejnej politike. Oba sektory
nemaju ucinné mechanizmy integrity, pri€om pravidla ohfadom konfliktu zaujmov a etické
kddexy nie su v praxi povinné a vyskytuju sa len zriedkavo.

Na zaklade ziskaného skoére v indikatoroch kapacity a spravovania by mal verejny ochranca
prav (ombudsman) zohravat kl'i€ovu ulohu v boji proti korupcii a pri presadzovani integrity v
spolo¢nosti. Kancelaria verejného ochrancu prav totiZ ma k dispozicii adekvatne zdroje, jej
¢innost' je upravena jasnymi a priehfadnymi pravidlami a nie je ovplyviovana zasahmi z
vonku. Napriek istym obmedzeniam, danym formalnymi kompetenciami, je verejny ochranca
prav predureny stat’ sa silnym pilierom v ramci narodného systému integrity spravovania. V
skutocnosti je vSak jeho uloha menej vyznamna a vysledky jeho prace su pomerne slabé.
Verejny ochranca prav napriklad nezaujima stanoviska k negativnym trendom v spolo¢nosti,
nezuCastiuje sa na verejnych diskusiach ku klu€ovym témam a problémom, suvisiacim
s jeho poslanim, a jeho celkova viditelnost je nedostato¢na.

Rovnako ako ombudsman, aj Najvyssi kontrolny drad SR (NKU) patri medzi piliere so
silnym zakladom a nevyuzitym potencialom. Prejavuje sa to najma znacnym formalizmom pri
¢innosti tohto uradu a nedostato€nym dérazom jeho ¢innosti na zistovanie efektivnosti.
Napriek tomu je NKU silnym pilierom z hladiska kvality prace a profesionalizmu, o sa
prejavuje aj vo vyuzivani nastrojov, zvySujucich transparentnost’ a zodpovedanie sa za svoju
¢innost'.

Na Slovensku neexistuje trvaly centralny volebny organ, volebné komisie su zriadované ad
hoc pri kazdych volbach osobitne. Napriek tomu, Ze nezavislost a nestrannost riadenia volieb
v uplynulom desatro&i nevyvolava pochybnosti, niektoré aspekty je potrebné nastavit tak, aby
v buducnosti nedochadzalo k moznym problémom. Zjednotenie volebnych organov a
zriadenie staleho centralneho volebného systému sa javi ako nevyhnutné. Usilie viady upravit
tuto oblast' v sulade s uvedenym ciefom v8ak vzhladom na skratenie volebného obdobia
zatial nebolo Uspesné.

Suadna moc, policia a prokuratira su pri hodnoteni narodnej integrity spravovania
rozhodujuce institucie, pricom ani jedna z nich neobstala pri hodnoteni ich protikorup&ného
pbsobenia a integrity dobre. Nizke skore tychto oblasti vyplyva predovSetkym z toho, Ze vo
vSetkych troch indtiticiach sme sa stretli s nestabilnym prostredim, ktoré oslabuje ich
schopnost reagovat na sucasné problémy, suvisiace s bojom proti korupcii, a oslabuje tiez
ich schopnost posilfiovat vnutornu transparentnost, zodpovedanie sa za ¢innost’ a integritu.
NavySe, justicia, prokuratura ani policia od roku 1989 neboli podrobné dostatoénym
reformam. Sudnictvo napriklad nepreSlo podstatnou transformaciou [fudskych zdrojov;
prokuratura je sice nezavisla, ale slabo vyuZiva zakladné nastroje v oblasti transparentnosti a
nie je otvorena verejnosti. Policia €eli problémom s vysokou mierou fluktuécie svojich
zamestnancov, zdsahmi zo strany $tatu a nedostatonej transparentnosti vo svojich
aktivitach.

Z vysSie uvedenych troch institucii je suddnictvo v suCasnosti povazované za najmenej
funk&nu institaciu. Verejnost vnima justiciu dlhodobo ako najskorumpovanejsiu institdciu na
Slovensku. Sudnictvu je sice zarucena nezavislost a samosprava, chyba tu vSak externy
dohflad. Mechanizmy, ktoré by zabezpecovali transparentnost’ jej fungovania a zodpovedania
sa za Cinnost, su nedostato¢né. Justicia na Slovensku Celi neddvere verejnosti a obvineniam
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Z0 zneuzivania pravomoci, protekcie, korupcie, nizkej miery transparentnosti a zodpovedania
sa za svoje konanie.

Prokuratura preSla v ostatnom Case turbulentnym obdobim a zmenami vo fungovani.
Politické nezhody ohladom volby nového generalneho prokuratora, spolu s obvineniami o
udajnom kupovani hlasov pri jeho vofbe aviac nez rok chybajuci reguldrny generainy
prokurator na Cele prokuratury, dokonale ilustruju su¢asny stav v tejto oblasti. Medzi hlavné
nedostatky prokuratiury patri nizka miera zodpovedania sa za svoju cinnost, slaba
transparentnost, najma v informovani o ¢innosti prokuratury, vratane vyberovych konani na
poziciu prokuratorov, ako aj chybajice mechanizmy integrity. Tieto faktory do velkej miery
ovplyvnili skore tohto piliera v hodnoteni NIS.

Policajnému zboru (dalej len PZ) sa podarilo zlepsit uroven komunikacie s verejnostou
a zaviest’ aj niektoré opatrenia na zvy3enie transparentnosti jej vnutorného fungovania a
miery zodpovedania sa za svoju Cinnost. Vykon policie bol v ostatnych rokoch do znacnej
miery ovplyvneny vysokou mierou fluktuacie medzi zamestnancami Policajného zboru.
Nezavislost policie je ohrozena najma politickymi zasahmi do jej fungovania a
netransparentnymi postupmi v nadobudani funkcii a kariérnom raste policajtov. Nizka miera
nezavislosti, spolu s nedostatocne implementovanymi nastrojmi integrity, predstavuju hlavné
dévody nizkeho skére tohto piliera v hodnoteni.

Urad pre verejné obstardvanie (dalej len UVO) je velmi déleZitou institGciou pri hodnoteni
systému integrity spravovania, jeho vysledky su véak neuspokojivé. Kvalitné pésobenie UVO
by malo vytvarat tlak na pdsobenie dalSich verejnych intitacii, aby sa zvySovala
transparentnost’ procesu verejného obstaravania. V praxi je véak UVO pod silnym politickym
tlakom a vplyvom. Riadiaci pracovnici UVO st nominantmi politickych stran a urad funguje
ako politicky zavisly organ bez skuto€nej motivacie odhalovat a preSetrovat priestupky
verejnych funkcionarov. Jeho ¢&innost sa prevazne sustredi len na formalne skumanie
zakonnosti verejného obstaravania. SucCasna vlada |. RadiCovej suhlasila s udrzanim
politického vplyvu nad dradom a v rdmci politickej vyvazenosti pontkla post predsedu UVO
opozicii. Predseda UVO v8ak v roku 2011 odstupil z funkcie a novy vhodny kandidat sa
neuspesne hladal medzi odbornikmi. Novy predseda uradu teda zrejme bude zvoleny aZ po
pred€asnych volbach v roku 2012.

Prezident SR bol zahrnuty do hodnotenia NIS vzhladom k délezitosti jeho ulohy v spoloCnosti
avzhladom k velkému potencialu tejto inStiticie v oblasti nastavovania neformalnych
pravidiel — Sirenia postojov a konania, ktoré by budovali dobry priklad i spolocensky vzor.
Prezident a jeho kancelaria maju k dispozicii adekvatne zdroje, zaru€ujluce nezavisly vykon
funkcie a z nej vyplyvajuce ulohy. V skutoCnosti sa vSak spominané oCakavania nenaplnili.
Prezident sa nevyjadruje k pripadom korupcie, spochybnenej transparentnosti v €innosti
verejnych indtitucii ¢i k pripadom evidentne zlyhavajucich alebo vefmi problematicky
fungujucich institucii, €o vyrazne ovplyvnilo jeho skére v ramci hodnotenia NIS.

Hoci podnikatel'sky sektor sa v uplynulom desatroCi vyrazne a vSestranne rozvijal, pokroky
v budovani mechanizmov na posilnenie transparentnosti, zodpovedania sa a integrity su len
vefmi malé. Povinnosti vyplyvajuce zo zakona, ako napriklad zverejnenie vyro¢nych
finan€nych sprav, su v praxi ¢asto dodrziavané len formalne alebo vébec, priCom navySe nie
su Statom kontrolované a vynucované. Mechanizmy integrity su velmi slabé, etické kddexy
Casto nie su v praxi aplikované a pravna ochrana tych, ktori upozorfiuju na nekalé alebo
protizakonné konanie (,whistleblowerov®) je takmer nulova. Pasivny pristup obchodnych
spolo¢nosti k protikorupénym opatreniam predstavuje vyrazny nedostatok v ich hodnoteni. V
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podnikatel'skom sektore existuje len niekolko vynimiek, ktoré sa aktivne angazuju v usili o
znizovanie korupcie v sfére podnikania.

Nominacie do funkcii a kariérny rast v miestnej Statnej sprave su do velkej miery
ovplyvnené politickymi rozhodnutiami. Miestna Statna sprava ma vyrazné nedostatky v
komunikacii s verejnostou, o sa odraza na transparentnosti a jej zodpovedani sa za €innost.
Podobne ako na narodnej urovni, miestna Statna sprava nepresadzuje kultiru zavadzania a
dodrziavania etickych kodexov, pravidiel regulujucich konflikt zaujmov ¢&i vytvaranie
pracovnych pozicii s naplfiou prace, tykajucou sa otazok integrity.

Specializovany trestny sud (dalej len STS) zohrava mimoriadnu Glohu v boji proti korupcii.
Vzhladom k tomu, Ze disponuje mimoriadnymi kompetenciami v pripadoch korupcie, rozhodli
sme sa od¢lenit’ tento pilier od hodnotenia sudnej moci. Fungovanie tohto sudu je v boji proti
korupcii nesmierne délezité a prinosné, hoci v praxi ma niektoré nedostatky. Specializovany
trestny sud vykonava svoju Cinnost nezavisle a medzi odbornikmi sa tesi dobrej reputacii.
Sud v8ak nedisponuje uc€innymi mechanizmami integrity a navySe nema implementovany
eticky kédex ani pravidla pre rieSenie konfliktu zaujmov. Zodpovedanie sa Specializovaného
trestného sudu za jeho ¢innost je v praxi pomerne slabé, v désledku slabého informovania o
svojich aktivitach.

Eurofondy su oblastou, ktora je predovSetkym nezrozumitelna Sirokej neodbornej verejnosti,
¢o stazuje akékolvek usilie zmenSovat priestor pre korupciu, zvySovat mieru verejného
dohfadu, presadzovat tu etické Standardy a podobne. Existuju tu sice pravidla — hoci zdaleka
nie dokonalé — ktoré by mali prispievat prave k naplneniu spominanych cielov, v praxi sa
vSak uplatiiuju len formalisticky a aj preto mdézeme byt opakovane svedkami problémov
a Skandalov, spojenych s touto oblastou.

Do piliera Regulaéné organy poskytovatelov sluZieb su zaradené tri regulacné organy
priamo ovplyvnujuce fungovanie podnikatel'ského prostredia v SR, konkrétne Protimonopolny
urad (dalej len PMU), Telekomunikaény drad (dalej len TU SR) a Urad pre reguléciu
sietovych odvetvi (dalej len URSO). Vzhladom na ich rozdielnost nie su indikatory v ramci
pilieru skérované, autori opisali situaciu v jednotlivych indikatoroch. Celkovo chyba v Cinnosti
uvedenych regulatorov kvalitna implementacia mechanizmov integrity, avSak zodpovedanie
sa za svoju Cinnost' a transparentnost rozhodovacich procesov je na uspokojivej urovni.
Otaznou zostava oblast nezavislosti, ktora sa spaja so snahou Casti exekutivy, resp.
politickych stran, ovladat jednotlivych regulatorov.

Zaujmové skupiny, konkrétne Advokatska komora, Komora exekutorov a Notarska komora,
su stavovské organizacie, ktorych pésobenie je vymedzené zakonmi, ich vnutorné fungovanie
vSak do velkej miery vychadza zo samospravnych principov. V svojej ¢innosti su nezavislé a
principy transparentného poésobenia a integrity svojich ¢lenov definuju v internych
dokumentoch, ktoré v3ak nepokryvaju vSetky aspekty tejto problematiky. Komory su relativne
uzavreté pred dohladom verejnosti.

Obrazok ¢€.1 zhfha v grafickej podobe vysledky v jednotlivych pilieroch a dimenziach.
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Obr.&.1 Vysledky NIS
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4. Prehlad hodnotenych oblasti

(Skratena podoba)

Vzhladom na rozsiahlost hodnotenia jednotlivych pilierov prinada tato €ast spravy prehfad
jednotlivych pilierov (hodnotenych oblasti) v skratenej podobe. Jeho sucastou su hlavné
zistenia v jednotlivych pilieroch, doplnené o vysledkovu tabulku. Podrobné hodnotenia
indikatorov, spolu s kompletnymi zdrojmi, si su¢astou komplexného hodnotenia v
hlavnej Casti spravy.

4.1 Narodnarada SR

Napriek tomu, Ze formalne, na zaklade ustavnej delby moci, je NR SR nezavislym,
ustavodarnym a zakonodarnym organom, v skuto€nosti, podobne ako v inych parlamentnych
demokraciach EU, je ustavné postavenie NR SR v praxi ¢iastoéne obmedzené v prospech
vlady. Tyka sa to najma dvoch oblasti: legislativneho procesu, pri ktorom sa parlament ¢asto
stava akymsi submisivnhym vykonavatelom legislativnej vOle vlady (osobitne to platilo pred
rokom 1998 a vrokoch 2006-2010), atakisto v zalezitostiach EU, kde méa vlada isté
pravomoci, v inych oblastiach prisluchajuce skoér zakonodarnej nez vykonnej moci.’

Informovanie o cinnosti NR SR, jednotlivych poslancoch a legislativnych procesoch je
komplexné a pristupné v réznych formach a ide nad poziadavky kladené zakonom. Vo vztahu
k implementacii mechanizmov integrity a zodpovedania sa za svoju &innost sa prejavuju
vyrazné nedostatky najma v oblasti poslaneckej imunity, kontrole majetkovych priznani i
financovania politickych stran. Tieto nedostatky su Casto v centre zaujmu médii a
mimovladnych organizacii.

Jeden z hlavnych nedostatkov tohto piliera sa tyka absencie predpisov, ktoré su nevyhnutné
pre kvalitni pravnu Upravu mechanizmov integrity, konkrétne pravidiel, tykajucich sa post-
zamestnaneckych obmedzeni, lobbingu alebo uceleného etického kédexu pre poslancov.
Implementacia existujucich predpisov, suvisiacich s mechanizmami integrity, je povazovana
za nedostato¢nu z dévodu neochoty prislusnej komisie (Mandatového a imunitného vyboru
NR SR) uskutochovat doékladnu kontrolu majetkovych priznani poslancov a vyzadovat
uvadzanie detailnych informacii ohladom majetku (napriklad nehnutelnosti), & vyvodit
primerané désledky za poruSenie pravidla o konflikte zaujmov.

Zodpovedanie sa NR SR za jej Cinnost je obmedzené absenciou pravneho ramca pre
zapajanie verejnosti do prace NR SR, ako aj neexistenciou ramca pravnych prostriedkov
napravy voCi konaniu NR SR a jednotlivych poslancov. Uplatfiovanie zodpovedania sa NR
SR v praxi komplikuje aj rozsah imunity, chraniaci poslancov pred stihanim, ktory zahffha aj
priestupkovu imunitu. Poskytovanie informacii o ¢innosti NR SR nad ramec pozadovany
zakonom ma pozitivny vplyv pre zodpovedanie sa aj transparentnost ¢innosti NR SR.

' Pozri Statistiky: www.nrsr.sk/default.aspx?Sectionld=89 (naposledy navétivené: 17.11.2011), taktiez Lastic, E.
(2010). Parties, Parliament and Cabinet: Delegation Chain in Slovakia 1994-2008 In: Pracovné zoSity Katedry
politolégie FiF UK. Roc¢nik I, Cislo 3/2010, ISSN 1338-1784,
www.fphil.uniba.sk/fileadmin/user_upload/editors/kpol/pracovne_zosity kpol/2010/Pracovne_zosity Katedry_politolo
gie_FiF_UK_03-2010_-_Erik_Lastic.pdf (naposledy navstivené: 17.11.2011).
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Zakonodarna moc
Celkové skore: 71/ 100

Indikator Legislativa prax
Zdroje 100 75
Kapacity
88/ 100 .
Nezavislost 100 75
Transparentnost 100 100
Systém
spravovania Zodpovedanie sa 50 50
63/100
Mechanizmy integrity 50 25
Dohfad nad vykonnou 50
Prinos JIyersen
63/ 100
Legislativne zmeny 50

4.2 Vykonna moc - vlada SR

Vlada ma v ustavnom deleni moci na Slovensku jasne definovanu ulohu. Jej nezavislé
postavenie upravuje Ustava a zakony, pricom v poslednych rokoch nebolo dokazané nijaké
zavazné zasahovanie inych verejnych inStitucii do c&innosti vlady nad ramec z&konom
definovanych pravidiel. Existuju v3ak viaceré podozrenia z prepojenia podnikatelského
prostredia na vladne miesta, respektive z neadekvatneho zasahovania biznisu do rozhodnuti
vlady, jednotlivych verejnych institucii i ich predstavitelov. V poslednych rokoch sa vyskytli aj
podozrenia z korup&ného konania niektorych ¢lenov viady.

Viaceré nastroje, napriklad zakon o slobodnom pristupe k informaciam e proces
medzirezortného pripomienkového konania®, zvysSuju verejnu kontrolu nad cinnostou viady
a robia tak jej ¢innost transparentnejSou. Na druhej strane je implementacia opatreni v oblasti
integrity nedostatocna, kedZe vacsina Standardnych nastrojov zvySovania integrity bud
neexistuje, alebo je implementovana iba formalne. Prikladom su pravidla o konflikte zaujmov
— v pripade, Ze existuju, nie su vymahané a zamestnanci nie su Skoleni vich pouzivani
a porozumem’“. V praxi neexistuju fungujuce mechanizmy ochrany oznamovatefov trestnej
¢innosti (tzv. ,whistleblowerov®).

2 7akon 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskorsich predpisov (zékon o slobode
informacii).

® Rozhovor autora s M. Beblavym, poslancom NR SR, J. Pilatom, Urad vlady SR, J. Cervenakovou , E. Jurzycom,
ministrom Skolstva, dia 27.5.2011 v Bratislave.

* Rozhovor autora s M. Kozickym, J. Pilatom, J. Cervenakovou .
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Vykonna moc — vlada SR
Celkové skore: 69

Indikator Legislativa Prax
Zdroje - 50
Kapacity
Nezavislost 100 75
Transparentnost 100 75
Systém
spravovania Zodpovedanie sa 100 75
71
Integrita 50 0
Manazment verejnej 50
Prinos spravy
63
Prijata legislativa 75

4.3 Prezident

Vzhladom na ustavou azakonmi definovany rozsah uloh prezidenta ako hlavy Statu
disponuje Kancelaria prezidenta SR adekvatnym rozpo¢tom na to, aby zabezpecila
plnohodnotné vykonavanie povinnosti vyplyvajucich z prezidentskej funkcie. Hoci legislativa
jednoznacne upravuje postavenie prezidenta a zaruCuje mu nezavislost, ® a dokonca aj
napriek priamej volbe prezidenta ob&anmi — priCom oboje by malo nezavislost postavenia
a konania prezidenta posilfiovat — je v skuto€nosti pdsobenie hlavy Statu v poslednych rokoch
poznacené réznymi politickymi vplyvmi a vzajomnymi ,protisluzbami s niektorymi politickymi
stranami. Okrem osobnych sympatii v tom nepochybne hra rolu aj potreba silnej politickej
podpory v prezidentskych volbach, kedze sa opakovane (vo volbach v roku 1999, 2004 aj
2009) ukazuje, ze najvacsiu Sancu na zvolenie ma vzdy kandidat s podporou najsilnejSich
politickych stran.

Najma vo vztahu ku korupcii a transparentnosti zaujima prezident (ako institucia, teda bez
ohladu na to, kto vykonava tuto funkciu) dlhodobo neutrélne, respektive nijaké stanoviska.
A to napriek tomu, Ze prezidentsky urad je preduréeny na budovanie neformalnych institucii,
ateda aj na jednoznacné a aktivnejSie stanovisko k problémom etiky, korupcie a inym, pre
dobry dlhodoby vyvoj spolo¢nosti podstatnym, témam.

Vzhladom na neuplatiiovanie etického kédexu u pracovnikov prezidentskej kancelarie je
tazké posudit sulad ich &innosti s pravidlami integrity. MICanie a pasivita prezidenta pri
viacerych médiami odhalenych kauzach korupcie, klientelizmu, plytvania i neetického
konania v poslednych rokoch vSak naznacuje nedostatok zaujmu podporit boj proti korupcii a
Sirenie principov integrity.6

® Clanok 101 ods. 1 zakona &. 460/1992 Z.z. Ustava Slovenskej republiky.
6 Anonymny rozhovor, 10.5.2011 a 14.6.2011.
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Hoci existuju isté zakonné opatrenia, tykajuce sa zvySovania transparentnosti, napriklad
povinnost’ podavat majetkové priznanie alebo zverejnit rozpo€et Kancelarie prezidenta SR,
neexistuju opatrenia tykajuce sa Kkontroly c&innosti prezidenta a uplatiiovania jeho
rozhodovacich pravomoci. V pripade ziadosti o informacie Kancelaria prezidenta rozhoduje o
poskytnuti alebo zamietnuti odpovede (napriklad z dévodov utajenia).7 Kancelaria prezidenta
sice zverejnuje ro¢ny rozpocCet Uradu na svojej webovej stranke, ten vSak neobsahuje
detailné informacie napriklad o spbésobe delenia vydavkov, a tym stazuje pripadnu verejnu
kontrolu.

Vykonna moc — prezident
Celkové skoére: 39/ 100

Indikator Legislativa Prax
Zdroje - 100
Kapacity
83/100 .
Nezavislost 100 50
Transparentnost 50 0
Systém
spravovania Zodpovedanie sa 50 50
33/100
Mechanizmy integrity 50 0
Prinos Angai'ovani? sa
v protikorupénych 0
0/100 .
témach

4.4 Miestna statna sprava

Miestna Statna sprava ma na svoje fungovanie dostato€né finan&né aj technické pros;triedky,8
hoci pochopitelne hovorime o relativnom dostatku v ramci limitov, danych moznostami
verejnych financii a jej legislativne uréenému okruhu uUloh. K personalnym zmenam dochadza
po kazdych parlamentnych volbach na zaklade zmien v ministerskych poziciach. Politické
nominacie su bezné, najma na strednych a vysSich riadiacich pozicié\ch.9 Chybaju funkéné
mechanizmy, ktoré by =zabrafovali neadekvatnemu politickému zasahovaniu do
vymenovavania a povysovania Statnych zamestnancov. Na urovni miestnej Statnej spravy nie
su v praxi k dispozicii ziadne u&inné nastroje kontroly, ktoré by boli schopné odhalit
nedostatky a nekalé praktiky.

Statni zamestnanci podavaju majetkové priznanie vedicemu dradu, nadriadeny ho véak len
skontroluje, ina forma dohladu nie je zavedena 19 Zakon o slobodnom pristupe k
informaciam " stanovuje aj v pripade miestnej Statnej spravy podmienky, postupy a rozsah
informacii, ktoré mézu byt obanom spristupnené na zaklade ich ziadosti. Pristup ob&anov k

” Anonymny rozhovor, 14.6. 2011 a 20.6.2011.

® Rozhovor s Jaroslavom Pilatom a Janom Marugincom.

® Rozhovor autora s Erikom Lasticom, Katedra politolégie Univerzity Komenského v Bratislave, 23. 6. 2011.

' Rozhovor autor s Janom Marusincom.

" Zakon &. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (zakon o slobode informacii).
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informaciam o miestnej Statnej sprave je vSak bez pouzitia ziadosti o informaciu obmedzeny
a obsahuje vazne pravne medzery. V pripade miestnej Statnej spravy existuje velka
informaénd asymetria, tykajuca sa jej aktivit, a v praxi momentélne nie su k dispozicii Ziadne
nastroje, ktoré by mohli tuto asymetriu zmensit. Prijimanie zamestnancov po formainej
stranke prebieha v sulade so zakonom, o znamena, Ze pozicia sa obsadzuje na zaklade
vyberového konania, ako je uvedené v zakone. V praxi je vSak vyberové konanie Casto
vopred dohodnutym procesom.

V désledku absencie pravnej Upravy ochrany oznamovatelov nekalych praktik — takzvanych
whistleblowerov — je ochrana oséb, oznamujucich zlo€iny a nekalé praktiky v miestnej Statnej
sprave nedostatoCna av podstate neexistuje. Zakon o Statnej sluzbe 12 nestanovuje
obmedzenia v moznostiach zamestnat sa po skon&eni vykonu Statnej sluzby.

Zakladné mechanizmy integrity v miestnej Statnej sprave su vacsinou nefunkéné. Podobne
ako v pripade ustrednej Statnej spravy, v miestnej Statnej sprave chyba kultura vyuzivania
etickych kodexov, uplatiiovania pravidiel o konflikte zaujmov, alebo vytvarania pracovnych
pozicii zodpovednych za problematiku integrity zamestnancov a uradu. Povedomie o kbédexe
a o pravidlach ohlfadom darov medzi zamestnancami existuje, ale ich aplikacia v praxi je
spornél.13 Rovnako absentuje autorita, na ktoru by sa mohol Statny zamestnanec obratit
v pripade nejasnosti v pravidlach.

Miestna Statna sprava
Celkové skoére: 40/ 100

Indikator Legislativa Prax
Zdroje - 50
Kapacity
42/ 100 .
Nezavislost 50 25
Transparentnost 100 25
Systém
spravovania Zodpovedanie sa 75 25
54/ 100
Mechanizmy integrity 75 25
Prinos Vzdelavanie verejnosti 25
25/ 100 )

4.5 Sudnictvo

Momentalny stav sudnictva na Slovensku je vysledkom jeho vyvoja nielen od roku 1989, ale
v mnohom aj jeho minulosti spred roka 1989, teda z Cias komunistickej totality. Napriek
mnohym zmenam, vratane prijatia Ustavného zékona, ktorym sa v roku 2001 justicii zarugila
nezavislost a samostatnost, dnes sudnictvo Celi narastajucim problémom, neddvere ob&anov
a pribudaju obvinenia z uzavretosti systému pred verejnou kontrolou, zo zneuzivania

12 Zakon &. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
3 Rozhovor autora s Erikom Lasticom, pedagégom Univerzity Komenského a s Janom Marusincom, ekonémom
M.E.S.A.10.
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pravomoci, z protekcie, korupcie, nizkej miery transparentnosti a zodpovedania sa za svoju
¢innost..

Na rozdiel od ostatnych foriem Statnej moci, justicia nepreSla vyraznejSou transformaciou
ludskych zdrojov po roku 1989. Po turbulentnych 90. rokoch, kedy vlada a NR SR opakovane
prekracovali svoje pravomoci aj v tejto oblasti, napriklad ovplyviiovanim vyberu sudcov, bol
az v roku 2001 schvaleny ustavny zdkon, ktorého cielom okrem iného bolo posilnit
nezavislost sudnictva upravenim sudcovského mandatu (bez Casového obmedzenia) a
zriadenim Sudnej rady ako nezavislého organu zaoberajiceho sa zalezitostami v oblasti
justicie.

Posilnenie nezavislosti sudnictva v roku 2001 vSak nebolo spojené so zavedenim kontrolnych
mechanizmov transparentnosti a zodpovedania sa sudcov, ktoré by sluzili na vonkajSiu
kontrolu justicie. Dosledkom je nielen mimoriadne obmedzena moznost’ podrobovat’ justiciu
verejnej kontrole, ale aj konanie niektorych predstavitelov sudcovskej komunity, ktori po
ovladnuti klu€ovych institucii vo vnutri justicie zacali zneuzivat jej kontrolné mechanizmy na
Sikanovanie a postihovanie sudcov, kritizujucich pomery v justicii. Viackrat sa tiez objavili
informacie o udajnej protekcii vo vyberovom konani na posty sudcov.

Zlom podla mnohych zainteresovanych aktérov nastal po vymenovani byvalého ministra
spravodlivosti Stefana Harabina (2006-2009) za predsedu Najvy$sieho stdu v roku 2009
a zaroven predsedu Sudnej rady. Odvtedy v praxi opakovane dochadzalo k pripadom, v
ktorych boli disciplinarne konania pouzité svojvolne s ucelom zastra$it sudcov, ktori verejne
kritizovali stav sudnictva alebo verejne oponovali osobam na &ele sudcovskej hierarchie.'
Takéto rozhodnutia disciplinarnych sudov nielenze spochybriuju spravodlivost a nestrannost
disciplinarnych sudov a Sudnej rady, ale zaroven spochybruju legitimnost samotnych
disciplinarnych konani a ovplyvnuju negativnu mienku verejnosti15.

Sudnictvo je navySe dlhodobo povazované za najkorup(':nejéiu16 a najmenej doveryhodnu
institGciu na Slovensku, ktorej neddveruje az 32% obyvatelov SR."”

Sudnictvo
Celkové skoére: 49/ 100
Indikator Legislativa Prax
Zdroje 75 50
Kapacity
56/ 100 o
Nezavislost 75 25
System . Transparentnost 75 50
spravovania

" Sprava o ludskych pravach 2010: Slovensko, Bureau of Democracy, Human Rights, and Labor, U.S. State
Department: www.state.gov/documents/organization/160213.pdf (naposledy navstivené: 17.11.2011).

'® Jednotlive disciplinarne stihania dostupné na: Sprava o ludskych pravach, Slovensko 2010, Bureau of Democracy,
Human Rights, and Labor, U.S. State Department: www.state.gov/documents/organization/160213.pdf , p. 5-8.
(naposledy navstivené: 17.11.2011).

Monitoring disciplinarnych konani Otvorenou justiciou:
www.sudcovia.sk/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=40&Itemid=56 . (naposledy
navstivené: 17.11.2011).

Monitoring disciplinarnych konani Alianciou Fair-Play, Cervena pre Harabina:
www.cervenapreharabina.sk/index.php?page=uvod (naposledy navstivené: 17.11.2011).

'® Barometer korupcie 2009: http://transparency.org/content/download/43788/701097 (citované 17.11.2011).

"7 Standard Eurobarometer 74, 2010. Sprava o Slovensku:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb74/eb74_sk_sk_nat.pdf (citované 17.11.2011).
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54/ 100
Zodpovedanie sa 75 25
Mechanizmy integrity 75 25
Dohfad nad vykonnou 50
Prinos mocou
38/ 100 Trestné stihanie
. 25
korupcie

4.6 Specializovany trestny sud

Pravny ramec fungovania Specializovaného trestného sidu (dalej tiez ako sud) je adekvatny
jeho poslaniu. Ludské, rovnako ako aj finan¢né zdroje su povazované za dostatocné
a odbornici v rozhovoroch uviedli, Ze povazuju sudcov aj zamestnancov za kvalifikovanych
profesiondlov. Sud vykonava svoju Cinnost’ nestranne, bez akychkolvek vonkajSich zdsahov
a vztahy s ostatnymi instituciami su na dobrej arovni.'® Zo strany spolupracovnikov je sud
vnimany ako profesionalne fungujuca institucia, konania na nom prebiehaju rychlejSie ako na
ostatnych stdoch®.

Zodpovedanie sa STS vodi verejnosti nie je na dostatoénej Grovni, kedZe malo informuje
o svojich aktivitdch. Napriek tomu, Ze v pravnej uUprave nie je vela ustanoveni, ktoré by
stimulovali zodpovedanie sa sudu verejnosti, sud v su¢asnosti nevydava vyrocné spravy, jeho
web stranka bola dihgie neaktualizovana®’. z tychto dévodov nie je mozZné ho povazZovat za
institiciu otvorenu verejnosti. Verejnost vSak moéze napriek tomu ziskavat informacie
o ¢innosti sudu na zaklade zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Predseda sudu a
rovnako aj sudcovia st povinni zverejfiovat svoje rozhodnutia. Pozitivom je komunikacia STS
s verejnostou prostrednictvom profesionalnej hovorkyne.21

STS nemé& vytvorené dostatoéné nastroje, podporujice systém integrity, a chybaju mu
viaceré doblezité pravidla, napriklad pravidla prijimania darov alebo o konflikte zaujmov. Eticky
kodex, prijaty Sudnou radou SR, obsahuje odporu€ania pre sudcov, nie je v8ak pravne
zavazny, a preto je iba na rozhodnuti konkrétneho sudcu alebo sudkyne, Ci bude pravidla
dodrziavat®?.

Oznamovatelia trestnej &innosti (whistleblowers), ktori patria do pdsobnosti STS, nie su
chraneni Ziadnym zakonom a takisto neexistuje zakonna uprava, ktord by zabezpecCovala
dohlad verejnosti nad pracou sudu.

"®Rozhovor autora s |. Kralikom, rozhovor autora s D. Kovagikom.

'¥ Rozhovor autora s D. Kovagikom.

20 \www.specialnysud.sk/ ( naposledy navétivené: 22. jan 2011).

% Byvaly predseda STS I. Kralik v rozhovore uviedol, Ze hovorcom stidu bol v minulosti jeden zo sudcov stidu a bolo
velmi tazké zladit' tieto dve funkcie.

2 § 26, zakon €. 385/ 2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Specializovany trestny sud
Celkové skore: 45

Indikator Legislativa Prax
Zdroje 50 75
Kapacity
Nezavislost 100 100
Transparentnost 75 75
Systém
spravovania Zodpovedanie sa 25 25
42
Integrita 25 25
Prevencia 25
Prinos
13
Vzdelavanie 0

4.7 Volebné organy

Nezavislost a nestrannost volebnych organov na Slovensku v poslednych rokoch nebola
predmetom znepokojenia. Zavere¢na sprava volebnej hodnotiacej misie OBSE pri
parlamentnych volbach zroku 2010 uvadza, ze ,parlamentné volby sa uskutoCnili v
pluralistickom prostredi so zretefom na zakladné prava a slobody, spravodlivé podmienky
kampane a vysokou mierou dévery verejnosti v nestrannost’ volebnych orgé\nov.“23

Napriek tomu, Ze pocas volieb v praxi nedochadza k zavaznym problémom, existuje niekolko
oblasti, ktoré nie s zakonom upravené a je potrebné ich riesit. Ustredné volebné komisie
(dalej len UVK), zriadované do&asne na obdobie volieb, nedisponuju explicitnymi procesnymi
pravidlami. Su€asna vlada pod dohladom Ministerstva vnutra SR pripravuje prepracovanie
volebného manazmentu, ktorého ciefom je zriadit’ finanne a personalne nezavisly centralny
volebny organ (centralnu volebnu komisia).

Existujuci pravny ramec komplexne neupravuje pristup kinformaciam, sudvisiacim s
organizaciou, aktivitami a rozhodnutiami volebnych organov. Napriek tomu, Ze niektoré
ustanovenia upravuju pristup k informaciam, nepokryvaju vSetky aspekty, tykajuce sa
transparentnosti riadenia volieb a volebnych orgadnov. Zékon o parlamentnych volbach sice
nariaduje UVK povinnost spisat zapisnicu, ale nenariaduje napriklad jej zverejnenie. Napriek
tomu, Ze pravna uprava, ktora sa tyka pristupu k informaciam o riadeni volieb, nie je
komplexna, v praxi nedochadza k vaznym problémom, ktoré by ohrozovali transparentnost
riadenia volieb.?* Proces registracie kandidatov je vo vSeobecnosti pomerne otvoreny a
transparentny, umoznuje nezaregistrovanému kandidatovi podat’ staznost na sud. Zoznamy
voliCov su k dispozicii na nahliadnutie na obvodnych uradoch, zatial nie su publikované na
internete.

% OSCE/ODIHR, Slovenska republika - Parlamentné volby, 12. jan 2010. Sprava volebnej hodnotiacej misie
OBSE/ODIHR: www.osce.org/sk/odihr/71247 [naposledy navstivené: 17.11.2011].

* OSCE/ODIHR, SLOVENSKA REPUBLIKA PARLAMENTNE VOLBY, 12. jin 2010, Sprava volebnej hodnotiacej
misie OBSE/ODIHR: www.osce.org/sk/odihr/71247 (naposledy navstivené: 17.11.2011).
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Ustanovenia upravujuce integritu ¢lenov volebnych komisii si minimalne. Vztahuju sa na
povinnost’ zloZit sfub a mozZnost byt odvolany politickou stranou, ktora ich nominovala.

Volebné organy
Celkové skoére: 63/ 100

Indikator Legislativa Prax
Zdroje - 75
Kapacity
75/ 100 L.
Nezavislost 50 100
Transparentnost’ 50 75
Systém
spravovania Zodpovedanie sa 50 50
46/ 100
Mechanizmy integrity 0 50
Prinos Regulacia kampane 25
63/ 100
Riadenie volieb 100

4.8 Politické strany

Na Slovensku prebieha Standardna a otvorena politicka sutaz, pri ktorej nedochadza
k vyraznym neprimeranym zasahom S$tatu do c&innosti politickych stran. Strany a hnutia
vykonavaju svoju €innost' slobodne a nezavisle pod primeranym dohfadom Statu. Existujuci
pravny ramec obsahuje opatrenia, zabrafiujuce svojvolnému zasahovaniu Statu do Cinnosti
politickych stran.

V zmysle zakona o volbach do NR SR su kandidujuce strany povinné predkladat predbeznu
a zavere¢nu spravu o vydavkoch za volby. Zakon ma isté formdalne nedostatky, ktoré
doposial neboli odstranené. Hoci stanovuje stranam povinnost zverejhovat vyro¢né spravy o
prijimoch a vydavkoch, detailne neupravuje hospodarenie regionalnych stranickych
organizacii a individualne kampane kandidatov vo volbach do NR SR, ktoré nie su zahrnuté
do celkovych nakladov strany.

Sucasny systém financovania politickych stran zvyhodfiuje parlamentné strany na ukor
ostatnych stran, kedzZe prispevky zo Statneho rozpoctu su pridelené len strandm, ktoré vo
volbach ziskaju minimalne 3% odovzdanych hlasov. Napriek tomu, ze zakon o politickych
stranach zroku 2005 sprisnil pravidla financovania a hospodarenia politickych stran
(napriklad zaviedol predkladanie finanénych sprav), ich implementacia v praxi je
nedostatoénd.” Doévodom je najma rozdelend institucionalna zodpovednost za kontrolu
hospodarenia politickych stran, ktord vykonava parlamentny vybor aj Ministerstvo financii SR,
a tiez dominujuci formalizmus pri kontrole finan&nych sprav politickych stran.

% Third Evaluation Round. Compliance Report on the Slovak Republic, prijatéa na 46. valnom zasadnuti GRECO,
marec 2010 str. 12-13.
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Zakon o politickych stranach a politickych hnutiach upravuje nalezitosti potrebné pre
registraciu strany, medzi ktoré patria informacie o organoch strany, spésobe ich volby a
vymedzenia pravomoci. Zakon v8ak neupravuje detaily, tykajuce sa napriklad vnutornej
Struktury a fungovania strany, o ktorych mézZe rozhodovat samotna strana.?

VSetky relevantné strany maju vo svojich stanovach, ktoré su dostupné na internete,
upravené instituty vnatornej demokracie. Vac&Sina relevantnych stran voli svoj najvyssi organ
na zasadnutiach strany za ucCasti delegatov. V poslednych rokoch vSak v ramci stranickych
Struktur prebehol minimalny pocet subojov o predsednicke kreslo. Formalne pravidla vyberu
kandidatov do volieb do NR SR maju v praxi taktiez svoje obmedzenia.

Politické strany
Celkové skore: 69/ 100

Indikator Legislativa Prax
Zdroje 100 75
Kapacity
94/ 100 .
Nezavislost 100 100
Transparentnost 75 75
Systém
spravovania Zodpovedanie sa 75 25
63/ 100
Integrita 75 50
Zastupovanie zaujmov 50
Prinos
50/ 100
Protikorupcny zavazok 50
49 NKU

NKU patri medzi instittcie s vyznamnou tlohou a velkym potencialom, ktory véak zostava vo
velkej miere nevyuZity v suvislosti s bojom proti korupcii a zvyS8ovanim integrity verejného
sektora. Cinnost tohto Uradu sa vyznaduje najmé zna&nym formalizmom pri jeho &innosti a
slabym zameranim na zistovanie efektivnosti vynakladania verejnych zdrojov, ¢o je zo
zakona primarna uloha tejto institicie. Napriek tomu patri NKU v tomto hodnoteni medzi
relativne ,silné" oblasti z hladiska kvality prace a profesionalizmu,”’ o sa prejavuje aj vo
vyuzivani nastrojov zvySujucich transparentnost a zodpovedanie sa za svoju €innost.

NKU mé dobre rozvinuty systém informovania o svojej ¢innosti, pravidelne informuje o svojich
aktivitdch. Zamestnanci maju moznost si pravidelne rozSirovat svoje vedomosti
prostrednictvom vzdelavacich aktivit. NKU pdsobi ako nezavisla institicia s dostatoénym
rozpo¢tom. NajslabSou sulastou hodnotenia tejto institucie je efektivnost kontroly (teda
samotna uloha institucie), ktora je povazovana za velmi formalisticku.

% |Informacie o vnutornej demokracii slovenskych stran v angli¢tine: Slovakia Country Report based on Research and
Dialogue with Political Parties, www.idea.int/parties/upload/Slovakia_report_March06.pdf (citované 26.5.2011).

27 Rozhovor s podpredsedom NKU Ing. Emilom Kogi$om, maj 2011, a prof. Ing. Jurajom Nemcom, CSc. april 2011,
pisomna kore$pondencia s predsedom NKU J. Jasovskym a Lenkou Nosalovovu, hovorkyfiou tradu.
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NKU
Celkové skoére: 65/ 100

Zdroje 75
Kapacity
75/100

Nezavislost 75 75

Efektivna financna kontrola 50
Prinos Odhalovanie a stihanie pochybeni 50
42/ 100

ZlepSenie hospodarenia viady 25

4.10 Urad pre verejné obstaravanie

UVO je odbornou verejnostou vnimana prevazne negativne.”® UVO vykonava svoju &innost
menej efektivne ako je jeho potencial a naplfianie Ulohy zaruCovat hospodarne a
transparentné nakladanie s verejnymi prostriedkami je v praxi znadne obmedzené.?

Institucionalna, finanéna a persondlna nezavislost UVO nie je zakonom dostatoéne
zaruCena. Zakon o verejnom obstaravani navySe neobsahuje ustanovenia, ktoré by
zabrafovali politickym nominaciam alebo politickému tlaku pri rozhodnutiach trad.* Externé
zasahovanie do nezavislosti UVO je v praxi mozné, ato aj vinou ustanovenia zakona o
verejnom obstaravani, umozfujuceho odvolat predsedu z funkcie z dévodu, ze Urad si
neplni svoju Ulohu v sulade s prisluSnym zakonom.*' Toto ustanovenie je velmi vagne a
politicky lahko zneuzitelné. V praxi predstavuje nastroj, prostrednictvom ktorého mozno
odvolat predsedu na zaklade politickych rozhodnuti.

x www.transparency.sk/wp-content/uploads/2010/02/TS-UVO1.pdf. (naposledy navstivené 12.9.2011).

% Rozhovor autorky s M. Matasom, Z. Taborskou a J. Lexom, odbornikmi na verejne obstaravanie, v Bratislave,
5.10.2011.

% Rozhovor autorky s J. Lexom.

81 Zakon &. 58/2011 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zékon &. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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V zmysle z&kona o verejnom obstaravani je UVO povinny aspof raz roéne predloZit spravu
o vysledkoch verejného obstaravania a cinnostiach verejného obstaravania vlade a na
poziadanie aj parlamentnému vyboru.32 Zakon v3ak neupravuje obsah sprav predkladanych
NR SR, pricom niektoré Casti vyro€nej spravy su len v8eobecné a neobsahuju informécie
s pridanou informaénou hodnotou. UVO informuje verejnost o svojich aktivitach
prostrednictvom webovej stranky, na ktorej sa nachadzaju vyro€né spravy, ako aj rézne
strategické dokumenty. Jednotlivé rozhodnutia uradu z kontrol vykonanych od roku 2009 sa
nachadzaju v oficialnom Vestniku alebo na webovej stranke.

V roku 2010 a 2011 vydal UVO Eticky kédex® a interny Sluzobny poriadok,? ktoré su
zavazneé pre vsetkych zamestnancov uradu. Eticky kédex obsahuje ustanovenia, suvisiace s
prijimanim darov, konfliktom zaujmov a nezavislostou zamestnancov, pricom problematiku
prijimania darov a inych vyhod pokryva len stru¢ne. Kédex, ani iny relevantny pravny
predpis neobsahuje post-zamestnanecké obmedzenia vyplyvajuce z ukoncenia pracovného
pomeru. Eticky kédex neSpecifikuje sankcie za nedodrziavanie jeho ustanoveni.

Urad pre verejné obstaravanie
Celkové skore: 38

Indikator Legislativa Prax
Zdroje - 50
Kapacity
Nezavislost 25 25
Transparentnost 100 75
Systém
spravovania Zodpovedanie sa 75 50
67
Mechanizmy integrity 50 50
Kontrola finanénej )
efektivity
ST Odhalovanie a stihanie
13 , 0
pochybeni
ZlepSenie hospodarenia
) 25
vlady
4.11 Policia

PZ v poslednych rokoch prechadza vyznamnymi zmenami. Za najvacési problém PZ sa
v suCasnosti povazuje najma kvalita ludskych zdrojov, priCom vysoka miera fluktuacie
zamestnancov a nizSie Standardy pre prijimanie novych prislusnikov ovplyviiuju celkovy
vykon poll'c:ie.35

52 www.uvo.gov.sk/english/act25_2006.html. (naposledy navstivené 14.10.2011).

% www.uvo.gov.sk/download/2011/interne/eticky_kodex.pdf . (naposledy navétivené 14.10.2011).

* www.uvo.gov.sk/download/2011/interne/sluzobny_poriadok.pdf. (naposledy navitivené 14.10.2011).
% Rozhovor autora s J. Spisiakom, M. Zitnym, P. Kovatikom, a M. Zilinkom.
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Nezavislost' policie je do znacnej miery ohrozena politickym zasahovanim a absenciou

ustanoveni, suvisiacich s vymenovavanim a kariérnym postupom policajnych funkcionarov.>®
PZ disponuje dostato¢nym technickym vybavenim pre boj s korupciou, zaostava vSak

v schopnosti zamestnancov efektivne vyuzivat tieto prostriedky.37

Pristup k relevantnym informaciam o Cinnosti PZ sa v uplynulom desatroCi zlepsil.
Pretrvavaju vSak nedostatky vinformovani o majetkovych pomeroch policajtov, kedze
majetkové priznania sa podavaju len interne a nezverejniuju sa. Hoci je verejnost schopna
ziskat' prislusné informacie o fungovani PZ, niektoré aspekty, tykajuce sa transparentnosti
prace policie, su spochybfiované. Kritici poukazuju na slabu komunikaciu smerom
k verejnosti a médidm a na nedostatok transparentnosti v praci policie. Rozhodnutia sa
zvyCajne robia za zatvorenymi dverami a verejnost nie je schopna ziskat relevantné
informacie o aktivitach PZ.

Vo v8eobecnosti mézeme konstatovat, Zze existujuci pravny ramec je z hladiska dosiahnutia
lepSej integrity spravovania v tejto oblasti dostatocny a vytvara priestor pre kvalitny vykon
a zodpovedanie sa za konanie PZ. Neexistencia nezavislého organu na rieSenie staznosti na
prislusnikov PZ v8ak neumoznuje jeho uplnu kontrolu.

Najvacsimi zmenami v oblasti zodpovedania sa policie verejnosti za ¢innost su novy pristup
k zdielaniu informacii a otvorenost smerom k verejnosti. Je nevyhnutné presadit’ eSte vela
zmien, najma v oblasti nezavislého monitorovania Cc&innosti aboja s réznymi typmi
neformalnych vazieb.

Neexistencia obmedzeni v moznostiach dalSieho zamestnania po skonceni sluzby
a neexistencia pravidiel na prijimanie darov a vyhod su povazované z legislativneho hladiska
za vaznu medzeru z pohladu integrity policie. Mechanizmy integrity su v praxi oslabené aj
absenciou vzdelavania zamestnancov PZ v oblasti etickych pravidiel.

Policia
Celkové skoére: 43/ 100
Indikator Legislativa Prax
Zdroje - 50
Kapacity
33/100 _
Nezavislost 25 25
Transparentnost 50 50
Systém
spravovania Zodpovedanie sa 75 25
46/ 100
Mechanizmy integrity 50 25
Prinos Trestné stihanie 50
50/ 100 pripadov korupcie

% Rozhovor autora s J. Spisiakom, M. Zitnym, P. Kovafikom, a M. Zilinkom.
% Rozhovor autora s J. SpiSiakom, M. Zitnym, J. lvorom.
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4.12 Prokuratura

Nezavislost' aj kvalita prace prokuratury boli v poslednej dobe opakovane spochybriované,
a to najma v kontexte viacerych velmi zavaznych kduz, ktoré boli a su neprimerane dlhy ¢as
nerieSené, ale aj v dosledku novely zékona o prokuratare. Ustavny sud pozastavil uginnost
niektorych ustanoveni novelizovaného zakona o prokurature, ktoré sa tykali hlavne
kritizovanych disciplinarnych a vyberovych komisii. Prave v tychto ustanoveniach sa
diskutovalo o tom, i novela neobmedzi nezavislost prokuratury, hoci je pravdepodobné, ze
zavedenie vyberovych komisii bude mat pozitivny efekt aj na nezavislost, ale najma
na transparentnost’ vyberového procesu novych prokuratorov.

Pochybnosti o apolitickosti prokuratury su posiliované pripadmi vysoko postavenych
politikov, obvinenych zo spachania trestnych ¢€inov, &i pripadmi kauz financovania politickych
stran, ktoré neboli v€as preSetrené.

Informovanie verejnosti o Cinnosti prokuratlry je pomerne slabé, ¢o sa odraza na nizkom
povedomi obCanov o uUlohe a pdsobnosti prokuratury. Zverejnenie majetkovych priznani
prokuratorov je Cisto formalne a nesluzi verejnej kontrole. Na druhej strane, prokuratura
kazdoro¢ne predklada Narodnej rade SR detailnd spravu o svojich aktivitach za
predchadzajuci rok. Mechanizmy integrity takmer neexistuju, a ak ano, vyzadovali by si
znaénu upravu, aby zacali plnit svoj ciel. Pravomoci prokuratorov v suvislosti s trestnym
¢inom korupcie su primerané, dokonca v niektorych pripadoch ich mozno povazovat za
mimoriadne (napriklad nasadzovanie agentov).

Prokuratura
Celkové skore: 54
Indikator Legislativa Prax
Zdroje - 75
Kapacity
Nezavislost 75 50
Transparentnost 100 25
Systém
spravovania Zodpovedanie sa 75 50
Mechanizmy integrity 25 0
Prinos — .
Stihanie korupcie 50

4.13 Verejny ochranca prav (ombudsman)

In&titut verejného ochrancu prav (dalej tieZ ombudsman) bol na Slovensku zriadeny v roku
1999 na zaklade modelu, uplatneného v susediacich krajinach. Napriek tomu, Ze podla
Ustavy ¥ ma byt verejny ochranca prav nezavislym a nestrannym organom, osoba
momentalne pdsobiaceho ombudsmana bola v minulosti politicky ¢inna, ¢o v pripadoch

%8 Zakon &. 460/1992 Z.z.. Ustava Slovenskej republiky.
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posudzovania Cinnosti verejnej spravy voc¢i obéanom mdze vzbudzovat pochybnosti o jeho
nestrannosti. Rovnaku pochybnost vzbudzuje aj dlhodobo pasivhym postojom k r6znym
negativnym spoloenskym trendom, €o je tieZ predmetom Castej kritiky tretieho sektora.

V porovnani napriklad s Ceskym ombudsmanom je sucasny slovensky verejny ochranca prav
vyrazne menej verejne viditelny. Jeho medialna a verejna aktivita je minimalna, a aj preto je
medialne pokrytie Cinnosti Kancelarie verejného ochrancu v kontexte vyznamu a poslania
tejto institucie nedostatocné. Napriek tomu, Ze ombudsman pravidelne participuje na
verejnych podujatiach, povedomie a informovanost verejnosti o institite ombudsmana a
o jeho ulohe je na velmi nizkej drovni. Za najvacsie problémy v posobeni verejného ochrancu
prav povazujeme znizovanie rozpoCtu jeho kancelarie, uzku pésobnost’ verejného ochrancu
prav a chybajucu PR stratégiu, ktora by viedla k vac¢sej informovanosti verejnosti.

Kvalitny pravny ramec pre zvySovanie transparentnosti ¢innosti verejného ochrancu prav je
pomerne dobre implementovany. Sprava o Cinnosti Kancelarie verejného ochrancu prav,
ktora je dostupna v tlaCenej verzii aj v elektronickej podobe na internete, poskytuje prehlad

. . N .. 39
o podnetoch a aj informécie o rozpocte kancelarie.

V sulade so zakonom o verejnom ochrancovi prav predklada ombudsman parlamentu kazdy
rok v prvom Stvrtroku spravu o cCinnosti, v ktorej uvedie svoje poznatky o dodrziavani
zakladnych prav a slobdd fyzickych os6b a pravnickych oséb organmi verejnej spravy,
a prelozi tiez navrhy a odporuc¢ania na napravu zistenych nedostatkov. Sprava je verejne
pristupna na webovej stranke Kancelarie verejného ochrancu prav, ¢o umoziuje verejnosti
ziskat’ informacie o ¢innosti ombudsmana.

Zakon o verejnom ochrancovi pra’v,40 ako aj interné predpisy suvisiace s konfliktom zaujmov,
stanovuju zakladny ramec pre integritu pésobenia ombudsmana a jeho kancelarie. Akékolvek
snahy o ovplyviovanie €innosti kancelarie, alebo €innost’ veduca k potencialnemu konfliktu
zaujmov, su zakazané.*! Zakladny ramec na zabezpeclenie integrity ombudsmana tvoria
formalne pravidlé1,42 ktoré rieSia predchadzanie konfliktu zdujmov (politické tlaky, sukromny
sektor), ml€anlivost, spristupnenie majetkového priznania a podobne.

Verejny ochranca prav
Celkové skore: 65/ 100
Indikator Legislativa Prax
Zdroje - 75
Kapacity
83/100 :
Nezavislost’ 100 75
Transparentnost 100 75
Systém
spravovania Zodpovedanie sa 75 75
88/ 100
Mechanizmy integrity 100 100

% \www.vop.gov.sk/spravy-o-cinnosti [citované 15.oktobra 2011].

0§ 6 a 7 zakona o verejnom ochrancovi prav.

j; Rozhovor autora s verejnym ochrancom prav P. Kandracom.
Ibid.
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VySetrovanie 50
Prinos y

25/100

Presadzovanie dobrej
praxe

4.14 Obcianska spolo¢nost’

Existujuci pravny ramec vytvara pre fungovanie obclianskej spoloCnosti na Slovensku
priaznivé podmienky. Hoci sa vo verejnej diskusii ¢asto objavuje nazor, ze mimovladne
organizacie maju v spolo¢nosti silné a vplyvné postavenie, v skuto¢nosti v mnohych
pripadoch ¢elia problémom udrzatelnosti finanénych a fudskych zdrojov. Viaceré mimovladne
organizacie nedostato¢ne diverzifikovali zdroje financovania, niektoré su zavislé vylu¢ne na
jednom finanénom zdroji ¢i donorovi. Je pochopitelné, ze nedostatok finanénych zdrojov sa
negativne prejavuje v kvalite a pocte ludi, ochotnych dlhodobo pracovat v tychto instituciach.

Aj ked problematiku transparentnosti vnasa do verejnej diskusie najaktivnejSie prave
neziskovy sektor, aj vo vztahu k fungovaniu jeho samotného sa tato otdzka dostava do
popredia Coraz viac. Mimovladne organizacie pozaduju transparentnost pdsobenia Statu a
pravnickych osbb, atym zvySuju aj naroky na otvorenost a zodpovedanie sa za vlastné
aktivity. V suCasnosti neexistuju jasné pravidla, urCujiuce formu a rozsah informovania
verejnosti o vlastnych aktivitach.*® Rozsah informacii o aktivitach mimovladnych organizacii
sa preto rézni, najma v zavislosti od velkosti a typu organizacie. Hoci mimovladnym
organizaciam nevyplyva z nijakého zakona povinnost informovat verejnost o svojej €innosti,
mnohé z vyznamnejSich organizacii to robia, aby boli pre obCanov i donorov déveryhodné a
Citatelné. Zverejnené vyroCné spravy zvycajne obsahuju detailné informéacie o financovani
organizacie a jej darcoch. V su€asnosti si mnohé organizacie vytvaraju v ramci organiza¢nej
Struktury aj spravne rady, ktorych zlozenie je Casto zverejnené na ich webovych strankach.

V tretom sektore ploSne neexistuje nijaky funkény mechanizmus integrity, pricom pri rieSeni
.presfapov’ mimovladnych organizacii sa v praxi aplikuje reaktivny pristup. Niektoré
zdruzenia maju vlastny eticky kédex (Casto pozadovany zo strany donorov), Uplne vSak
absentuju vSeobecné pravidla pre cely sektor.** Eticky kédex organizacii je ¢asto pre Clenov
nezavazny.

Obcgianska spolo¢nost zohravala vyznamnu ulohu pri odkryvani korupCnych pripadov
a aktivne spolupracovala na tvorbe verejnej politiky v oblasti boja proti korupcii.

Obcianska spolo¢nost’
Celkové skore: 64/ 100

Indikator Legislativa prax
Zdroje 75 50
Kapacity
75/100 L.
Nezavislost 100 75

3 Rozhovor autora so splnomocnencom vlady SR pre treti sektor F. Vagagom.
** Buldioski, G.: Think Tanks in Central and Eastern Europe in Urgent Need of a Code of Ethics, in: The International
Journal of Not-for-Profit Law, vol.11, Issue 3, maja 2009.
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Transparentnost - 50
Systém
spravovania Zodpovedanie sa - 50
42/100

Integrita - 25

Tlak na zodpovedanie

. 75

Prinos sa vlady
75/100

Reforma politiky 75
4.15 Média

Pravny ramec, upravujuci existenciu a fungovanie médii na Slovensku, vytvara priaznivé
podmienky pre réznorodost a nezavislost medialneho sektora. Ustava zaruduje médiam
slobodu prejavu, pricom nezavislost médii a podmienky pre ich fungovanie upravuju viaceré
zakony. Snahy o zasahovanie verejnej moci do nezavislej prace médii sa v sucasnosti
vyskytuju zriedkavo a nie su zavazného charakteru, ide skor o verbalne utoky bez
vyraznejieho dopadu na spravanie médii. Iné zasahovanie do nezavislej prace médii, ak sa
vyskytne, sa tyka skér Usilia o presadenie ekonomickych a nimi krytych politickych zaujmov.
Realnu hrozbu pre nezavislost médii predstavuje zla vymoZitelnost prava a zdihavost
sudnych sporov.

Pravna Uprava suvisiaca s transparentnostou médii je pomerne podrobna, ale nepokryva
vSetky aspekty fungovania médii a ma isté medzery. Hoci média zvyCajne zverejiuju
relevantné informacie o svojich aktivitach, tie su ¢asto len Ciastkové a v Case zverejnenia uz
neaktualne. Média su zo zakona povinné pravidelne raz za rok zverejnit Struktiru
vlastnikov®.

Legislativa, upravujica zodpovednost médii, je v porovnani sinymi krajinami EU na
$tandardnej Urovni, ale aplikovanie prava v praxi trpi na zdihavost a nejednoznaénost
vykladu noriem. Opravné mechanizmy, vztahujlce sa na subjekt, ktorého dobra povest bola
poskodena zverejnenim nepravdivych udajov, sa liSia v zavislosti od druhu média. Vo vztahu
k verejnosti vystupuju média zvy€ajne zodpovedne. Konkrétne porusenie pravidiel, nespravne
¢i chybné spracovanie informacii si zvyajne rieSia média interne.

Hoci v praxi existuje niekolko ustanoveni ohladom integrity médii, tie nepokryvaju vSetky
aspekty zabezpecenia integrity zamestnancov, maju skor odporucaci charakter. V suc¢asnosti
neexistuje samostatny zakon, ktory by zabezpec€oval integritu zamestnancov v medialnej
oblasti. Slovensky syndikat novinarov vydal Eticky kodex, ktory v8ak nie je zavazny a jeho
uplatiiovanie zavisi od lubovolného rozhodnutia jednotlivych médii.

Média su pomerne aktivne v odhalovani korupcie, ale ich usilie trpi na nedostatocné kapacity
pre doslednu investigativnu ¢innost.

45 § 6 odsek 2 a 3 Tlacového zakona.
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Média
Celkové skore: 69

Indikator Legislativa Prax
Zdroje 75 100
Kapacity
Nezavislost 100 50
Transparentnost 50 50
Systém
spravovania Zodpovedanie sa 75 75
58
Mechanizmy integrity 50 50
VysSetrovanie  a odhalovanie 50
korupcie
Prinos - - -
Informovanie  verejnosti o
67 . 50
korupcii
Informovanie  verejnosti o 100
aktivitach vlady

4.16 Podnikatel'ské prostredie

Podnikatelské prostredie na Slovensku sa od zaciatku premeny centralne planovane;j
ekonomiky na ekonomiku trhovu (teda po roku 1989) zasadne zmenilo. Celkovo sa da
povedat, Ze podnikatelské prostredie — a to nielen podmienky pre podnikanie, ale aj eticka
vyspelost a spoloCenska zodpovednost samotnych podnikatelov — sa vytrvalo zlepSuje, tento
trend v8ak nie je bez vykyvov.

Osobitne v prvych rokoch po Novembri 1989 (uskuto¢nenim tzv. ,Sokovej terapie®, teda
radikalnej reformy ekonomiky v rokoch 1990 — 1992) a nasledne po skon&eni éry vladnutia
Vladimira Megiara (po roku 1998) sa podnikatelské prostredie dramaticky zlepSovalo. Uloha
Statu v ekonomike sa privatizaciou a deregulaciou znizovala, regulaéné mechanizmy aj
samotny rozsah regulacie sa postupne dostali na uroven, Standardnu v krajinach Eurdpskej
Unie. Zaroven sa prijali mnohé opatrenia na zvy3enie transparentnosti (napriklad Obchodny
register na internete, zruSenie akcii na doruditela a pod.), ako aj mnohé protikorupéné
opatrenia (napriklad povinné zverejhiovanie zmllv s verejnym sektorom na internete).

Podnikatel'ské prostredie sa nezlepSovalo bez vykyvov — napriklad v rokoch 2002-2006
(poCas Ficovej vlady) vSetky merania kvality podnikatelského prostredia na Slovensku
indikovali stagnaciu, respektive zhorSenie tohto prostredia, ato najma pre nesStandardné
zasahy do regulacie (napriklad zmeny vo fungovani URSO alebo UDZS), Usilie zneistit
sporitefov v 2. dbéchodkovom pilieri, vyrazné zhorSenie vysledkov hospodarenia Statu
a vyrazny narast pocitovanej korupcie. Spolu s tymito faktormi mé vyrazny negativny vplyv na
podnikanie (podfa niektorych vyskumov dokonca najdblezZitejSi) velmi zld vymahatelnost
zakonov a vysoka miera pravnej neistoty.*

“ Anonymny rozhovor s autorom, 16.6.2011 a potvrdeny anonymnym zdrojom 17.6.2011; a The Heritage
Foundation: www.heritage.org/index/country/Slovakia#property-rights [cit. 16, juna 2011].
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Co sa tyka integrity spravovania, slovenska legislativa neobsahuje ustanovenia, ktoré by sa
tykali zodpovedania sa obchodnych spoloénosti za svoju €innost. Pravidla v tejto oblasti su
rieSené spravidla v internych smerniciach firiem, ak nimi podnikatelské subjekty disponuju.
Pokial ide o korupciu, v praxi vaésina spoloCnosti jej vyskyt nenahlasi, kedZe korupciu
(respektive akukolvek spojitost svojej firmy stémou korupcie) vnimaju ako negativny
marketing.*’ Legislativa zarover nevyzaduje od U&astnikov obchodnych sutazi, aby mali
implementované programy Ci opatrenia na zabezpelenie adekvatnej urovne podnikatelskej
etiky. Korporatnymi etickymi kédexmi disponuju najma zahrani¢né spolo¢nosti, niektoré z nich
(napriklad banky) maju navySe profesionalnych protikorupénych kontrolérov (,compliance
officers®). Vymahatelnost etickych kddexov je v skuto€nosti pomerne nizka, ¢o je mozno
vidiet' na vyskyte uplatkov v podnikatel'skej sfére.*® Opatrenia na ochranu whistleblowerov,
teda ludi, ktori oznamia trestny €in alebo nekalé praktiky, v praxi takmer neexistuju.

Aktivity obchodnych spolo€nosti v potierani korupcie su minimalne. Odhalenie korupcie je v
mnohych firmach vnimané ako potvrdenie vlastného zlyhania, preto podnikatel'ské subjekty
suU v presadzovani opatreni na odhalovanie korupcie velmi malo iniciativne, respektive
pasivne. To isté plati, az na niekolko vynimiek, aj o podnikatefoch vo vztahu k iniciativam na
presadenie etickych principov v podnikatelskom prostredi, kde pasivitu mnohi vysvetluju
najma obavou z moznej straty obchodnych prilezitosti.

Podnikatel'ské prostredie
Celkové skore: 44

Indikator Legislativa Prax
Zdroje 100 100
Kapacity
Nezavislost 50 50
Transparentnost 50 25
Systém
spravovania Zodpovedanie sa 50 25
33
Mechanizmy integrity 50 0
Protik cné politik 50
Prinos rotikorupcné politiky
25
Podpora tretieho sektora | 0

4.17 Eurofondy

Téma eurofondov je na Slovensku kontroverznou — na jednej strane ide o vitanu a potrebnu
pomoc zo strany Europskej Unie pre Slovensko, na druhej strane je v8ak manazment
rozdelovania tejto financnej pomoci spojeny s mnohymi podozreniami z neefektivnosti
a korupcie.

" Rozhovor autora s osobou, ktora si nezela byt menovana.
48 www.heritage.org/index/Visualize?countries=slovakia&type=9 [cit. 3.juna 2011].
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Nezavislost' pri rozhodovani o &erpani finanénej pomoci z EU ohrozuju najma nedostatoéné
mechanizmy na zabranenie zasahom do vyberového procesu od tretich oséb/subjektov.
Napriek pozitivnym zmenam v ostatnom obdobi v niektorych rezortoch su opatrenia v oblasti
transparentnosti Casto povrchné a teda nedostatoéné na to, aby zabranili nezelanému
konaniu. Takmer Uplne absentuju mechanizmy integrity, ktoré by jasne definovali Standardy
v oblasti konfliktu zaujmov ¢i etického kddexu. Nedostato€na je komunikaéna a vzdelavacia
stratégia rezortov v oblasti protikorup&nych aktivit*’, ato napriek skutoénosti, Ze oblast
Strukturalnych fondov bola v ostatnych rokoch v podozreni viacerych korup&nych Skandalov.
Svoju Ulohu v boji proti korupcii tak rezorty, napriek dostatoénym zdrojom na PR, vbbec
nezvladaju.

Eurofondy
Celkové skore: 33
Indikator Legislativa prax
Zdroje - 75
Kapacita
Nezavislost 50 25
Transparentnost 50 50
Systém
spravovania Zodpovedanie sa 75 50
50
Integrita 50 25
Vzdelavanie verejnosti 0
Prinos
0

4.18 Regulacéné organy poskytovatelov sluzieb

Cielom pilieru je analyza regulatorov poskytovatelov sluzieb na Slovensku so zameranim na
Protimonopolny urad (dalej len PMU), Telekomunikaény Grad (TU SR) a na Urad pre
regulaciu sietovych odvetvi (URSO). Vzhladom na ich rozdielnost nie st indikatory v ramci
pilieru skérované.

Protimonopolny urad SR

Momentalny rozpoCet uUradu je nepostaCujici a spdsobuje Uradu problémy v jeho
prevédzke.50 PMU ma problém ziskat z externého prostredia kvalitné odborné analyzy, ako aj
adekvatne finanéne ohodnotit vysokokvalifikovanych zamestnancov. Urad je dlhodobo
vnimany ako profesionalny, nestranny a nezavisly. >

“9 Rozhovor autora s Marcelou Zubriczkou, Zuzanou Polackovou a anonymnym zdrojom.
% Rozhovor vedticeho zamestnanca, ktory chcel zostat' v anonymite, s autorom, v Bratislave, Maj 2011.
*" Rozhovor veduceho zamestnanca; interného odbornika, s autorom.
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Uroveri zodpovedania sa za svoju &innost je dostatodna. V sulade so zakonom o
hospodarskej sutazi ma PMU povinnost predkladat viade SR spravu o svojej éinnosti, a to
aspon raz ro¢ne, alebo kedykolvek o to vlada poziada. Podla § 24 z&kona &. 136/2001 Z.z. o
ochrane hospodarskej sutaze je PMU povinny zverejnit pravoplatné rozhodnutie uradu,
oznamenie o koncentracii, a ak to povaha veci nevyluCuje, zaCatie konania vo vSetkych
ostatnych veciach, vyplyvajucich z ustanoveni tohto zakona. Verejnost ma volny pristup ku
v8etkym vyroénym spravam, ako aj strategickym dokumentom PMU, prostrednictvom
webovej stranky uradu.

Podobne ako aj pri inych Ustrednych organoch $tatnej spravy, aj PMU ma nedostatky pri
definovani pravidiel konfliktu z&ujmov a etickych pravidiel. PMU disponuje vlastnym
Pracovnym poriadkom, ktory zjednocuje predpisy pre zamestnancov uradu. Dokument sice
obsahuje ustanovenia ohladom konfliktu zaujmov, ale na druhej strane len stru¢ne upravuje
pravidla prijimania darov a inych vyhod. Tento dokument je v3ak dostupny len na poziadanie

Telekomunikacny drad SR

TU SR disponuje dostatodnymi finanénymi aj fudskymi zdrojmi. V zmysle zakona &. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov52 je TU SR narodny
regulator a cenovy organ, ktory spolupracuje s Ministerstvom dopravy, p6st a
telekomunikacii, pricom zodpoveda za vlastn agendu. TU SR je ako rozpo&tova organizacia
viazana na rozpoctovu kapitolu Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR.
Personalna nezavislost TU SR bola zriadena v désledku intervencie zo strany Eurdpskej
komisie prostrednictvom novely zékona o elektronickych komunikaciach, ktora v sucasnosti
neumoznuje odvolat predsedu a podpredsedu Uradu pred uplynutim funkéného obdobia.”® V
roku 2008 bol verejnym hlasovanim v NR SR odvolany predseda TU SR kvéli nedodrziavaniu
stratégie pri prechode z analégového vysielania na digitélne.54 Podla odvolaného predsedu
vSak skuto¢ny doévod predstavovali dohody medzi hlavnou viadnou stranou a komerénymi
televiziami, ktoré sa zaviazali, ze vo svojom vysielani nebudu silno kritické voci vlade
vymenou za vyhodné podmienky tendra, ktoré by vytlacili konkurenciu z digitalneho
vysielania.55 Ako skonstatoval jeden z externych odbornikov, % odvolanie predsedu bolo
jasnym znakom zasahovania vlady do €innosti nezavislého regulacného uradu.

Z hladiska transparentnosti a zodpovedania sa za svoju &innost je TU SR povinny
zverejiiovat  vyro€nu spravu, navrhy Kk legislativnym rozhodnutiam, vysledky analyz
relevantnych trhov, navrhy o regulaénych rozhodnutiach, regulacné nariadenia, tender na
nakup tovarov, ako aj objednavky sluzieb, tovarov a faktary. Verejnost ma pristup ku vietkym
vyroénym spravam, rozhodnutiam TU SR, ako aj inym strategickym dokumentom. TU SR
podlieha kontrole NKU a ma povinnost predkladat NR SR spravy o svojej &innosti.

Hoci TU SR nedisponuje osobitnym etickym kdédexom, ma zavedeny platny Sluzobny
poriadok a Pracovny poriadok.®” Ani jeden z tychto dokumentov vSak nie je pristupny na
internete a ani jeden sa nevenuje problematike konflikte zaujmov alebo pravidldm ohladom
prijimania darov.

%2 7akon &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorsich predpisov (,zékon o elektronickych
komunikaciach®).
% www.teleoff.gov.sk/index.php?ID=9. [cit. 17.6.2011].
* The Slovak Spectator, 5 decembra 2008, dostupné na:
http://spectator.sme.sk/articles/view/33785/10/parliament_dismisses_telecommunication_office_chairman.html [cit. 9
maja 2011].
*® The Slovak Spectator, 9. decembra 2008, dostupné na:
http://spectator.sme.sk/articles/view/33821/10/european_commission_demands_government_report_on_macaj_dism
issal.html. [cit. 19 maja 2011].
:j Rozhovor autora s Tomasom Czwitkovicsom, veducim editorom tyZzdennika TREND, v Bratislave, maj 2011.

Ibid.
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Urad pre reguldciu sietovych odvetvi

Sucasny rozpodet URSO neobmedzuje vo vyraznejéej miere jeho chod.®® Snaha MH SR
o novelu zakona o reguldcii v sietovych odvetviach, ktora predpokladala, Ze predsedu URSO
bude menovat vlada a Regulaéna rada bude zruSena, narazila na odpor u premiérky, ktora ju
vnimala ako snahu o politizaciu nezavislého regulatora.*

Kompetencie uradu su upravené zakonom ¢&. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych
odvetviach. Za pripravu regulacnej politiky je zodpovedna Regulacna rada ako nezavisly
kolektivny organ pre stratégiu a riadenie regulacie v sietovych odvetviach.®

Z hladiska transparentnosti a zodpovedania sa za svoju &innost, URSO v sulade so zakonom
€. 276/2001 Z.z. o reguléacii v sietovych odvetviach, uverejiiuje vo Vestniku uradu a na
internetovej stranke pravoplatné rozhodnutia a spravu o svojej ¢innosti, zverejiiuje spravu o
dodrziavani pravidiel pre fungovanie trhu s elektrinou a plynom, poskytuje pre ministerstvo
informacie o pridelenych kapacitach spojovacich vedeni pre cezhraniCni vymenu elektriny a
poskytuje na poziadanie organov Eurdpskej Unie udaje o regulovanych &innostiach. URSO
podlieha kontrole NKU.®" URSO ma taktieZ povinnost predkladat NR SR k 31. maju spravu o
svojej ¢innosti, ako aj spravu o vykonavani regulacnej politiky za predchadzajuci rok. Napriek
tomu, Ze webova stranka URSO je po obsahovej stranke takmer vy&erpavajlca, chyba jej
pravidelna aktualizacia.®?

Z dostupnych informécii vyplyva, Ze v oblastiach etiky sa URSO riadi zakonom o $tatnej
sluzbe.®®

Integrita

Legislativne ustanovenia v suvislosti s integritou zamestnancov regulaénych uradov, ich
predsedov a podpredsedov, su obsiahnuté v zakone ¢. 400/2009 o Statnej sluzbe. 64
Zamestnanci Statnej spravy nemo6zu prijat dary alebo iné vyhody okrem darov urcitej hodnoty
alebo vyhod poskytovanych zamestnavatelom.®® Univerzalny eticky kodex pre zamestnancov
Statnej spravy, ktory by podrobnejSie upravoval otazky integrity zamestnancov, v su€asnosti

neexistuje.

V zmysle zakona o Statnej sluzbe sa na zamestnancov Statnej spravy nevztahuju ziadne
opatrenia suvisiace s prechodom do sukromnej sféry.66 Majetkové priznania zamestnancov
Statnej spravy nie su overované nezavislym auditorom.

% Ipid.

% Plus 7 dni, 21 jula 2011, dostupné na: www.plus7dni.sk/plus7dni/rozhovor/drahy-plyn.html. [cit. 16.11.2011].
8 Zakon &. 142/2010 Z.z. ktorym sa meni a doplifia zakon &. 656/2004 Z.z. o energetike a zakon &. 276/2001 Z.z. o
regulacii v sietovych odvetviach.

®" www.urso.gov.sk/sk/legislativa/zakony [cit 10. oktobra 2011].

%2 Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Vyro¢na sprava 2010, Bratislava, 2011.

% Pisomna komunikacia s p. Jangiarovou, hovorkyrou Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bratislava, 2. jina
2011.

o4 ZruSeny Zakon ¢&. 312/2001 Z.z. zakona o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

%% § 61 Zakona o $tatnej sluzbe.

% Obmedzenia sa vztahuju len na predsedov Ustrednych Statnych organov, ale nie na regulacné organy
poskytovatelov sluzieb.
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4.19 Zaujmové skupiny

V ramci piliera zaujmové skupiny boli hodnotené tri stavovské organizacie, konkrétne
Advokatska komora, Komora exekutorov a Notarska komora. VSetky tri organizécie
reprezentuju svojich &lenov a presadzuju ich zaujmy. Clenstvo v komorach je povinné pre
vSetkych, ktori maju zaujem o vykonavanie uvedenej ¢innosti. To znamena, Ze ani advokat,
ani exekutor Ci notar nem6zu pésobit a vykonavat svoju ¢innost bez Clenstva v relevantnej
komore. Clenstvo je v danych komorach spoplatnené a tvori zaklad financovania chodu
komory. Stat reguluje jednotlivé komory odli$ne, v zavislosti od sluZieb, ktoré ich &lenovia pre
Stat poskytuju. V pripade Advokatskej komory je regulacia Statu obmedzena a vztahuje sa
najma na podsobenie Clenov a vcelku Siroké definovanie pdsobnosti a pravomoci komory.
Pocet ¢lenov komory je neobmedzeny, Clenské prispevky a ich vySka v plnej kompetencii
organov komory.

Komora exekutorov a c&innost exekutorov je na rozdiel od advokacie omnoho viac
regulovanou oblastou. Podla Exekuéného poriadku Ministerstvo spravodlivosti SR dohliada
na &innost exekutorov a &innost SKE.® Ministerstvo sleduje, €i su postupy exekutorov v
konkrétnych veciach v sulade so zakonom, vykonava pravidelné previerky exekutorskych
uradov a spisov, a hodnoti spravy komory o vysledkoch exekucnej Cinnosti a vysledkoch
predetrovania staznosti na &innost exekutorov.®® Samotna komora vykonava dohlad nad
ginnostou exekutorov.®®

Oblast’ €innosti notarov a Notarskej komory SR je tieZ regulovana zo strany Statu, konkrétne
prostrednictvom ministerky spravodlivosti dochadza k regulacii poétu notarskych tradov’.
Notari su vyberani v ramci vyberovych konani, ktoré uskuto¢fiuje prezidium komory podla
kritérii stanovenych v Notarskom poriadku. Dolezitym ustanovenim z hlfadiska nezavislosti
komory je Uprava vyberového konania. Napriek tomu, Zze konanie je vedené prezidiom
komory, ministerstvo (na zaklade rozhodnutia ministra spravodlivosti) méze (ale nemusi) za
seba delegovat’ dvoch zastupcov do prezidia komory, aby sa mohli ziu¢astnit rozhodovania vo
vyberovom konani.

Spoloénym nedostatkom uvedenych komér je nizka kvalita existujucich nastrojov
zodpovedania sa za svoju ¢innost, ako aj transparentnosti vykonavania ¢innosti, o zniZuje
realnu moznost verejnej kontroly. Zakon o advokécii nevyzaduje zverejiiovanie zoznamu
¢lenov Slovenskej advokatskej komory, ich Zivotopisov alebo majetkovych priznani. Rovnako
absentuju ustanovenia, ktoré by vyzadovali zverejfiovanie informacii o samotnej komore, ako
napr. Statistiky o jej Cinnosti, rozpocte alebo povinnost zverejhiovat vyrocné spravy. Komora
neposkytuje tieto informacie ani nad ramec zakona. Obdobna situacia je aj v pripade
exekutorov a notarov.

Komora exekutorov ako aj Notarska komora SR maju vypracovany eticky koédex, ktory
upravuje povinnosti ¢lenov pri vykone svojej Cinnosti. Eticky kdédex sudneho exekutora
obsahuje ustanovenia tykajluce sa povinnosti exekutorov voéi Statu, sidom a inym organom,
a ucCastnikom exekuéného konania a tretim osobam. Kdédex dalej reguluje povinnosti
exekutorov voci koncipientom a zamestnancom, exekutorskému uradu a komore. Eticky
kddex notara upravuje povinnosti notara voci Statu a Sirokej verejnosti, povinnosti notara voci
svojim klientom, a zavazky notara vocCi svojej profesii. Porudenie Etického kdédexu notarom
méze predstavovat dévod na uloZenie disciplinarneho opatrenia.

o § 8, ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov.

% Ibid.

%9 § 212, ods. 3 ibid.

7 Dostupné na www.notar.sk/Notarskakomora/Vyberovékonania.aspx.
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V pripade Slovenskej advokatskej komory nahradza CiastoCne eticky kédex tzv. advokatsky
poriadok, ktory obsahuje ustanovenia tykajuce sa povinnosti advokatov voci klientom, inym
advokatom a advokatskej komore, ktoré vychadzaju zo zékona a etickych noriem’”.

Uvedené komory maju dobre rozvinutd vnutornu Struktiru spravovania. Z hladiska boja proti
korupcii v8ak uvedené komory zohravaju skor pasivnu ulohu a na verejnosti nevystupuju
aktivne pri presadzovani protikorupénych opatreni.

m Advokatsky poriadok, dostupny na: www.sak.sk.
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5. Zakladné charakteristiky spolo¢nosti

Styri oblasti vytvarajuce zakladnu $truktiru pre uplatnenie systému integrity spravovania,
ktoré reflektuju politicky, spolo¢ensky ekonomicky a kultirny kontext Slovenskej republiky. Ich
zahrnutie v §tadii NIS ma za ciel umoznit externému pozorovatelovi lepSie pochopit kontext,
v ktorom sa narodny systém integrity spravovania formuje.

5.1 Kultura
Skore: 50

Oblast Kultara opisuje, do akej miery ovplyvriuji etické normy a hodnoty spolo¢nosti
moZznosti boja proti korupcii.

Kvalita spravovania spolo€nosti, uplatiiovanie etickych &tandardov a uroven boja proti
korupcii na Slovensku do znacCnej miery suvisia s nizkou mierou dbévery v spoloénosti
a slabou mierou presadzovania hodnét integrity v spolo¢nosti. Dbvera verejnosti na
Slovensku je vo vSeobecnosti pomerne nizka. Podla prieskumu Eurdpskej Komisie (dalej len
EK) Eurobarometer, ktory sa uskutoCnil na jesef roku 2010, va¢sina ob&anov SR neddveruje
verejnym intittciam. Len 37% respondentov vyjadrilo déveru Narodnej rade SR a len 36%
doéveruje vlade.” Dévera ob&anov SR voéi justicii a pravnemu systému je eSte nizSia, pricom
len 32% Slovakov dbveruje sudnej moci a pravnemu systému a 65% im naopak nedc‘)veruje.74
Na druhej strane vSak slovenski ob¢ania prechovavaju vysokud mieru dbévery k institiciam
Eurdépskej Unie (dalej len EU), ktora je podstatne vys$ia ako eurdpsky priemer.”® Miera
dovery medzi Slovakmi samotnymi je obzvlast nizka, len 21% [udi povazuje svojich
spoluob&anov, €ize ludi mimo okruhu najbliz8ich, za déveryhodnych.76

Priblizne polovica Slovakov je vo vSeobecnosti spokojnd s mierou demokracie vo svojej
krajine.”” Ako vyplyva z prieskumu Pew Global Attitudes Project z roku 2010, demokratické
hodnoty na Slovensku su vSeobecne uznavané, hoci miera podpory pre tieto hodnoty je v
spoloCnosti nizSia ako vo vacsine krajin strednej a vychodne;j Eur(’)py.78 Napriklad len 57%
oblanov Slovenska povazuje spravodlivy sudny proces za velmi dblezity, " len 43%
opytanych povazuje za délezité slobodné volby alen 42% povazuje za délezitu slobodu
tlace.®

Slovaci vnimaju korupciu ako problém, pric¢om podla vysledkov prieskumu Eurobarometer
2009 si az 83% Slovakov mysli, Ze korupcia predstavuje zavazny problém v krajine (priemer
EU je 87%).81 Vacsina respondentov na Slovensku (58%) sa vyjadrila, Ze hlavnym faktorom,

& Eurdpska komisia, Narodna sprava Slovensko, Standard Eurobarometer 74 / jeseri 2010.
http://ec.europa.eu/slovensko/documents/narodna____sprava__eurobarometer_74.pdf.

" Ibid.

® The 2011 Legatum Prosperity Index. www.prosperity.com/pdf/Slovakia.pdf.

7 http://pewresearch.org/pubs/1554/hungary-economic-discontent-democracy-communism [cit. 23.11.2011].
"® http://pewresearch.org/pubs/1554/hungary-economic-discontent-democracy-communism [cit. 23.11.2011].
79 http://pewresearch.org/pubs/1598/czech-republic-pre-election-still-support-democracy-free-market-despite-
economic-pessimism [cit. 23.11.2011].

® http://pewresearch.org/pubs/1598/czech-republic-pre-election-still-support-democracy-free-market-despite-
economic-pessimism [cit. 23.11.2011].

8 Eurépska Komisia, Attitudes of Europeans towards Corruption, Full report, Eurobarometer, November 2009, s. 11.
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ktory prispieva k vysokej miere korupcie, je nedostatocné potrestanie pachatefov korupcie.82
Drviva vacsina respondentov sa nazdava, Ze korupcia existuje na narodnej, regionalnej a
miestnej drovni, a takisto aj v ich prislusnych orge’moch.83 Z prieskumu dalej vyplyva, Zze podfa
mienky kazdého druhého obc€ana je korupcia velmi rozSirend na sudoch a prokurattre.®
Priblizne 25% Slovakov veri, Ze institicie EU su napomocné pri rieSeni problematiky
korupcie.®

5.2 Ekonomika
Skore: 75

Oblast Ekonomika opisuje, do akej miery socioekonomicka situacia ovplyvriuje zakladné
predpoklady na boj proti korupcii.

Vykon slovenskej ekonomiky bol v uplynulom desatro€i charakterizovany prudkym
hospodarskym rastom, ale aj pretrvavajucou vysokou zranitefnostou na externé Soky
a nedostatkom schopnosti a ochoty uskutoCnit’ dalSie Strukturalne reformy, nevyhnutné pre
udrzatelnost vysokého rastu ekonomiky (osobitne reformu vzdelavacieho systému).
Slovensko zaznamenalo vysoky rast ekonomiky v rokoch 2000 az 2008, ato najma v
dosledku ekonomickych reforiem, ktoré sa s nevidanou rychlostou a v nevidanom rozsahu
uskutoCnili poc¢as viady M. Dzurindu v rokoch 2002-2006. V roku 2007 hruby doméaci produkt
(dalej len HDP) medziroéne vzrastol o 10,6%, ¢o predstavovalo najvy3si rast v celej EU.%
Ekonomicky rast v3ak v désledku néstupu globéalnej hospodarskej krizy zacal prudko klesat
a v roku 2009 bol tento rast dokonca zaporny (-4,7%).” V roku 2010 slovenska ekonomika
opat medziro¢ne rastla (4%), €o predstavovalo druhy najlepsi vysledok spomedzi vSetkych
27 &lenskych krajin EU.%

Slovensko dlhodobo zapasi s relativne vysokou mierou nezamestnanosti, ktora je désledkom
dedi¢stva nevhodnej Struktury ekonomiky, podoby hospodarskej politiky v 90. rokoch,
neschopnosti pritiahnut viac vyznamnych priamych zahraniénych investicii, socialnou
vylu¢enostou velkej skupiny obcanov (osobitne Romov) apod. Miera evidovanej
nezamestnanosti dosiahla najvy$Siu uroven v roku 2001, az 19%.%° Po ozdraveni bankového
sektora, verejnych financii a prijati viacerych Strukturalnych reforiem sa neskdr miera
nezamestnanosti za¢ala vyrazne znizovat. V roku 2008 po prvykrat od zaciatku ekonomickej
transformacie klesla pod urover 10%.%° O rok neskor, v désledku hospodarskej krizy, vSak opat
vzrastla na 12% a aj napriek pomalému zotavovaniu sa ekonomiky v rokoch 2010 a 2011 stale
neklesa. ' Najvacsi problém predstavuje dlhodoba nezamestnanost, pricom az 50%
nezamestnanych v roku 2009 bolo bez prace dlhSie ako jeden rok. %2

Z hladiska bohatstva je Slovensko povazované za krajinu s vysokymi prijmami. Podla
Svetovej banky dosiahol hruby domaci produkt na jedného obyvatela v roku 2010 hodnotu

® pid., str. 34
% Ipid., str. 16.
& www.transparency.sk/wp-content/uploads/2010/02/Sipos141209tlacsprava.pdf (citované 7. oktobra 2011).
& Eurépska Komisia, Attitudes of Europeans towards Corruption Full report, Eurobarometer, november 2009, str. 55
% Eurostat. (cit. 7. oktobra
3701 1]-http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsieb020&plugin=1
Ibid

88 1y

Ibid.
# Svetova banka (2011): World Development Indictors (Edition: September 2011).
Qottp://data.worldbank.org/indicator/SL.UEM.TOTL.ZS (citované 7. oktobra 2011).

Ibid.
*! Ibid.
%2 Svetova banka (2011): World Development Indictors (Edition: September 2011).
http://data.worldbank.org/indicator/SL.UEM.LTRM.ZS/countries (citované 7. oktdbra 2011).
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16.210 USD.* Prilem na Slovensku je rozdeleny pomerne rovnomerne, ako ukazuje
medzinarodné porovnanie tzv. Giniho koeficientu, ktory meria celkovi nerovnomernost
rozloZenia prijmov medzi jednotlivcami a domacnostami v ramci hospodarstva. Podla
prieskumu o prijmoch a Zivotnych podmienkach EU-SILC z roku 2009 sa vy$ka Giniho
koeficientu na Slovensku pohybuje okolo 0,25.% Ten sa meria na stupnici od 0 po 1, pricom
vacsia hodnota na stupnici predstavuje vacsiu nerovnomernost rozlozenia prijmov.

V roku 2009 sa miera ohrozenia chudobou na Slovensku pohybovala okolo 11% populécie,95
pricom ZzZeny boli ohrozené chudobou viac ako muzi. % z vekovych skupin bola
najohrozenejSia skupina mladych ludi vo veku 18 rokov (16,8%), dalej mladi vo veku 18 -24
rokov (13%) a star$i fudia nad 65 rokov.”” Medzi vekové kategérie, ktoré boli chudobou
ohrozené najmenej, patrili ob&ania od 24 do 54 rokov (9,6%) a 55 az 64 rokov (6,1%).%

Z vyskumov v8ak vyplyva, Ze pomerne velka Cast obyvatelov Slovenska je postihnuta
materialnou deprivaciou. Miera materialnej deprivacie je definovana ako podiel populacie,
Celiaci vynutenému nedostatku aspornt 3 z 9 poloziek stanovenych Vyborom pre sociélnu
ochranu (dalej len SPR), ktoré si domacnost neméze financne dovolit.*® Podra udajov z
prieskumu EU-SILC 2009 si 24,5% ob&anov SR'® neméze finanéne dovolit aspoi tri polozky
z tohto zoznamu, tykajuce sa niektorych tovarov a sluzieb ako napriklad televizor, moznost
pravidelne konzumovat bielkoviny, schopnost splatit neCakané vydavky.101 Napriek tomu, Ze
situacia sa od roku 2005 zlepSuje (vtedy postihovala 43% Slovakov)'%, miera materianej
deprivacie na Slovensku zostava stale vysoka a je vyrazne vyssia ako priemer EU (17,1%)."%

Vydavky na socialne zabezpelenie obfanov predstavovali na Slovensku v roku 2008 podiel
16% HDP. Slovensko tak skongilo pod priemerom 27 krajin EU, ktory predstavoval 26,3%
HDP."™ Ustava SR zaruéuje ob&anom pravo na bezplatnt zdravotnu starostlivost,'® prigom
vroku 2006 podla prieskumu Eurostatu 0,6% respondentov uviedlo, Ze zdravotna

starostlivost pre nich z réznych dévodov nebola dostupna.'®

Pre ekonomicky vyvoj na Slovensku je velmi dblezita aj dopravna infrastruktara, respektive jej
dobudovanie. Na zaciatku roka 2011 Slovensko disponovalo cestnou infrastruktirou v
celkovej dizke 17 985 km, z &oho dialnice predstavovali 416 km a rychlostné cesty 190 km."%
Dve najdéleZitejSie ekonomické a obchodné centra Slovenska — mesta Bratislava a KoSice —

% Svetova banka (2011): World Development Indictors (Edition: September 2011).
http://data.worldbank.org/indicator/NY.GNP.PCAP.CD. (citované 7. oktébra 2011).

® Eurostat. [cit. 7.10.2011]
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tessi190&plugin=1.

® Eurostat. [cit. 7.10.2011]
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tsisc030&language=en.

% Ibid.

9 "Glossary:Material deprivation" - Statistics Explained [cit. 7.10.2011]

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Glossary:Material_deprivation#.

190°Eyrostat. [cit. 7.10.2011].

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tessi080&plugin=1

9" "Glossary:Material deprivation" - Statistics Explained [cit. 7.10.2011]

<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Glossary:Material_deprivation_rate>

192 Eyrostat. [cit. 7.10.2011].

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tessi080&plugin=1.

"% Eurostat. [cit. 7.10.2011].

pot}p://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1 &language=en&pcode=tessi080&plugin=1.
Ibid.

1% Elanok 40 zakona &. 460/1992 Z. z. Ustava Slovenskej republiky.

1% Eyrostat.

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tsdph270&language=en.

cit.7.10.2011].

;07 Road Data Bank, Review of Road Network Data in the Slovak Republic, (Bratislava, 2011), str. 8.

www.cdb.sk/files/output/ck_kraj_okres_2011/index.html [cit.7.10.2011].
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nie su prepojené dialnicou, ale podfla su¢asnych planov by sa mal vychod a zapad Slovenska
prepojit dialnicou priblizne v roku 2017."%®

Slovensko ma pomerne dobre rozvinutd komunikaénu a informacénu infrastruktiru. V roku

2009 pouzivalo 75 zo 100 ludi internet, priSom priemer EU sa pohybuje okolo 67 fudi zo
p p p ponybuj

100."%

Podla hodnotenia podnikatelského prostredia Svetovej banky Doing Business 2011 sa
Slovensko nachadza na 41. mieste z rebri¢ka 183 ekonomik sveta.'® K silnejsim kategoriam
Slovenska podla tejto spravy patria registracia majetku (9. miesto), pristup k dverom (15.
miesto) a ukoncéenie podnikania (33. miesto). """ Naopak, pozicia Slovenska je slaba v
nasledovnych kategoriach: ochrana investorov (109. miesto), vySka dani a administrativha
zétaz vyplyvajuca zplatenia dani (122. miesto) anaklady suvisiace s cezhrani¢nym
obchodom (102. miesto).""?

5.3 Politika

Skoére: 75

Oblast Politika opisuje, do akej miery su politické institucie pevnou stcastou systému
integrity.

Slovensko je parlamentnou demokraciou so systémom viacerych politickych stran.
V hodnoteni demokracie a trhového hospodarstva na zaklade transformacného indexu
nadacie Bertelsmann dosiahlo Slovensko 10. miesto zo 125 hodnotenych krajin sveta.'™*""*
Slovensko je élenom EU a v8etkych vyznamnych a relevantnych medzinarodnych organizacii
ako NATO, WTO, OECD a OBSE.

Hlavou $tatu je prezident republiky, ktory je voleny ob&anmi v priamom hlasovani. NajvysSsi
zakonodarny organ je NR SR (150 zvolenych poslancov), ktorej ¢lenovia su voleni pomernym
volebnym systémom. Najvy$8im orgdnom vykonnej moci je viada, ktoru vedie predseda
vlady. Ustavny sud je osobitny, nezavisly sudny organ ochrany Ustavnosti, ktory rozhoduje o
sulade noriem niz8ej pravnej sily s normami vy83ej pravnej sily, rozhoduje aj o réznych
staznostiach proti poruSeniu Ustavnych prav, podava vyklad ustavy alebo ustavnych zakonov.
Verejny ochranca prav ochrafiuje prava a slobody obc&anov v konaniach pred organmi
verejnej spravy. Najvyssi sud Slovenskej republiky je vrcholny organ sudnej moci v systéme
sudov Slovenskej republike.

Volby na Slovensku su slobodné a nestranné, konaju sa na narodnej a komunalnej drovni
v pravidelnych, ustavou definovanych intervaloch. Medzi politickymi stranami prevlada
otvorena sutaz. Ako sa uvadza v sprave OBSE, parlamentné volby v roku 2010 ,boli
slobodné a prebehli v pluralistickom prostredi, so zretelom na dodrZiavanie zakladnych prav

1% SME, 25. maja 2011: http://ekonomika.sme.sk/c/5909167/dialnica-z-bratislavy-do-kosic-ma-byt-do-roku-2017.html
cit. 7.10.2011].

EOQ World Bank (2011): World Development Indictors (Edition: September 2011).
http://data.worldbank.org/indicator/IT.NET.USER.P2. [cit.7.10.2011].

1:? Svetova banka/IFC. Doing Business 2011: Slovak Republic, (The World Bank/IFC, 2011), str.2.

112 :E:d

"3 Index zoraduje krajiny podla stavu demokracie a trhového hospodarstva. Skima stav vyvoja v 125 krajinach
sveta.

"4 Bertelsmann Stifting, BTI 2008, Slovakia Country report, http://bti2008.bertelsmann-transformation-
index.de/174.0.htmI?L=0 [cit. 7.10.2011].
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a slobod“.""® Podmienky predvolebnej kampane boli spravodlivé a obCania prejavili vysoku

doéveru v nestrannost administratora volieb.""®

Obgianske a ludské prava st zakotvené vo vnatrostatnom pravnom poriadku, v Ustave SR a
prisluSnych zékonoch, a su garantované medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je SR viazana. V
niektorych oblastiach vS§ak dochadza k vyraznym nedostatkom. Podla spravy o Ludskych
pravach (Human Rights Report) sa na Slovensku vyskytuju problémy suavisiace s korupciou,
nasilim pachanym na zenach a detoch, s diskriminaciou a nasilim vo¢i Rémom ¢&i inym
minoritam, ako aj problémy s obchodovanim s ludmi a v neposlednom rade problémy
suvisiace s integritou justl'cie.117 Sprava Amnesty International poukazuje na diskriminaciu
romskeho etnika, ktorému nie je zarueny rovnaky pristup ku vzdelavaniu, byvaniu Ci
zdravotnej starostlivosti.'"® Hoci maju Zeny rovnaké prava ako muZi, ich u€ast vo vlade alebo
na vysokych manazérskych poziciach je stale zriedkava.""®

Podla Indexu nestabilnych Statov (Failed States Index) dosiahlo Slovensko 144. miesto s
priemernym hodnotenim 47,1 bodu, ¢o ho zaradilo do jednej skupiny so susednymi krajinami
ako Polsko, Cesko ¢&i Madarsko. Pri niektorych indikatoroch ako napriklad porusovanie
fudskych prav alebo pravny $tat'®® ziskalo Slovensko pomerne nizke skore (3,6 bodu).'?'
Rovnaké skére ziskalo Polsko a Loty$sko, priom napriklad Ceska republika a Madarsko su
na zaklade tohto indikatora povazované za stabilnejSie krajiny.

Podla indikatorov udrzatelného spravovania 2011 (Sustainable Governance Indicator - SGI)
bolo zoradenych 31 krajin OECD v suvislosti s udrzatefnym vykonom v spravovani krajiny. Z
hladiska ludskych prav a pravneho $tatu sa Slovensko umiestnilo na 28. mieste rebricka. V
porovnani s rokom 2009 si Slovensko pohorsilo o 5 prie&ok.'??

Nabozenska sloboda a oddelenie tatu od cirkvi s zakotvené v Ustave.'®® Politika na
Slovensku nie je priamo ovplyvnena Ziadnou naboZenskou doktrinou.'?* Vztahy medzi
najpocetnejSou katolickou cirkvou a Statom su vSak upravené dohodou medzi Vatikanom a
Slovenskom.

Nezavislost stdnej moci je zaruéena Ustavou SR, no v praxi je poznadena viacerymi
problémami. Ako vyplyva zo spravy Freedom House, sudy &elia mnohym problémom, najma
v sUvislosti s korupciou, zastrasovanim sudcov &i prietahom v konani.'®®

Korupcia predstavuje na Slovensku jeden 2z najvacSich spolo¢enskych problémov.
Preventivne protikorupéné opatrenia su nedostatocné (napriklad opatrenia suvisiace s
financovanim politickych stran, pravna ochrana tzv. whistleblowerov a podobne). V roku 2010
prijala vlada protikorupény zakon, ktory umoznuje policii a prokuratorom iniciovat

112 OBSE, Parlamentné volby v Slovenskej republike, 12. jun 2010, str. 1\www.osce.org/odihr/71246 [cit. 7.10.2011].
Ibid.

"7 US Department of State, Human Rights Report 2009: Slovakia, www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2009/eur/136057 .htm

cit. 5.12.2011].

;18 Amnesty International, Slovakia — Amnesty International Report 2010, www.amnesty.org/en/region/slovak-

republic/report-2010 [cit. 3.12.2011]

"® Freedom House, Country report Slovakia 2011,

www.freedomhouse.org/template.cfm?page=22&year=2011&country=8131 [cit. 5.12.2011].

20 Kazdy indikator sa uréuje na stupnici od 0 (najstabilnejsie) do 10 (najnestabilnejsie), &im nizsie skore tym

stabilnejSia krajina.

2! Fund for Peace, The Failed States Index 2011, www.fundforpeace.org/global/?q=fsi-grid2011 [cit.5.12.2011].

22 Bertelsmann Stifting, The Sustainable Governance Indicators 2011, www.sgi-

network.de/index.php?page=countries_keyfindings&country=SVK.

12 BTI 2010, Slovakia Country Report, http://lwww.bertelsmann-transformation-index.de/174.0.html [cit. 5.12.2011] .
Ibid.

'25 Freedom House, Country report Slovakia 2011,

www.freedomhouse.org/template.cfm?page=22&year=2011&country=8131 [cit. 5.12.2011].
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vySetrovanie pdévodu majetku osoby, ktorej majetok prevySuje 360 000 EUR. 126 Po
parlamentnych volbach v roku 2010 vyhlasila vliada boj proti korupcii za jednu zo svojich
klucovych priorit a v tejto suvislosti zaviedla niekolko opatreni, ako napriklad zvy$eny dohlad
verejnosti nad ¢innostou sudov, zverejiovanie majetkovych priznani sudcov a iné opatrenia v
sulade s napifianim cielov vyty&enych v programovom vyhlaseni viady." Viada taktieZ prijala
strategicky plan pre boj proti korupcii.

5.4 Spolo¢nost’
Skére: 50

Oblast’ Spolo¢nost opisuje do akej miery prispievaju vztahy medzi jednotlivymi skupinami v
spolocnosti a vztahy medzi nimi a politickym systémom v krajine k posilfiovaniu narodného
systému integrity.

Obyvatelstvo Slovenska je pomerne heterogénne. Podla udajov zo scitania obyvatelstva z
roku 2001 tvoria Slovaci 86% obyvatelstva SR."® Madarska narodnost (9,7%) predstavuje
najvacsiu etnickl minoritu na Slovensku, ?° po nej nasleduje romska narodnost, ktora podla
vysledkov scitania obyvatelstva tvori len 1,7% populacie.”® Napriek tomu sa odhaduje, ze
pocet Rémov na Slovensku je az sedemkrat vysSi, mnohi z nich sa vSak prihlasili k
slovenskej €i madarskej narodnosti. "’ Rozpory medzi Slovakmi a Madarmi ¢ Romami a
zvy8kom obyvatelstva su ¢asto vdaénou politickou témou, sluZiacou na mobilizaciu voli¢ov.

Imigraéna polittka na Slovensku je pomerne restriktivna, priCom vacésina oficialne
zaregistrovanych migrantov prichadza z ostatnych ¢&lenskych krajin EU (62%).132 Najvacsi
pocet cudzincov pochadza z Ceskej republiky, Ukrajiny, Rumunska a Madarska."** Rasovo
motivované utoky vo¢i Rémom a minoritam neeurdpskeho pdvodu sa vyskytuju pomerne
Casto, navySe v poslednych rokoch boli zaznamenané pripady zlého zaobchadzania
policajtov s mensinami."**

Mnohi odbornici tvrdia, Ze rasizmus a diskriminacia na Slovensku ma od roku 2005 stupajucu
tendenciu.'*® Najma rémske etnikum trpi v désledku diskriminacie a socialneho vylu€enia, ¢o
ovplyviuje takmer vSetky aspekty ich Zivota — vzdelanie, zamestnanie, byvanie a pristup k
sluzbam. Napriek tomu, Ze prava mens$in su garantované Ustavou a $tandardnou
legislativou, tieto zakony podla mnohych odbornikov nie su v praxi efektivne vymahatelné.'*

Obyvatelstvo SR je prevazne nabozensky zalozené. Pri s€itani obyvatelstva v roku 2001 sa
69% obcanov SR prihlasilo k rimsko-katolickemu vierovyznaniu.137 Konzervativne tradi¢né
hodnoty katolickej cirkvi su zohladnené v programoch politickych stran a odrazaju sa aj v

126 :
Ibid.
127 Programové vyhlasenie vlady (2010-2014), Boj proti korupcii, www.olaf.vlada.gov.sk/19326/programove-
vzyhlasenie-vlady-sr.php [cit. 3.12.2011].
"2 http://portal.statistics.sk/files/Sekcie/sek_600/Demografia/SODB/Tabulky/tab11.pdf [cit.16.11.2011].
2 hittp://portal.statistics.sk/files/Sekcie/sek_600/Demografia/SODB/Tabulky/tab11.pdf [cit.16.11.2011].
130 http://portal.statistics.sk/files/Sekcie/sek_600/Demografia/SODB/Tabulky/tab11.pdf [cit.16.11.2011].
3 US Department of State, 2010 Human Rights Report: Slovakia, www.state.gov/g/dri/ris/hrrpt/2010/eur/154450.htm
cit.16.11.2011].
;32 http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=31413 [cit.16.11.2011].
'3 hitp://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=31413 [cit.16.11.2011].
3% US Department of State, 2010 Human Rights Report: Slovakia, www.state.gov/g/dri/ris/hrrpt/2010/eur/154450.htm
cit.16.11.2011].
52: SME, 21.3.2011: www.sme.sk/c/5817495/do-bruselu-ide-staznost-pre-slovensky-rasizmus.html [cit.16.11.2011].
Ibid.
1 http://portal.statistics.sk/files/Sekcie/sek_600/Demografia/SODB/Tabulky/tab13.pdf
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politickych diskusiach pri ur€itych témach, ako su napriklad vyuCovanie nabozenstva na
Skolach, imigracia, umelé preruSenie tehotenstva a pod.”’8

Medzi ob&anmi vladne vyrazna pravicovo-lavicova (resp. podla niektorych liberalno-
demokraticka verzus populisticko-nacionalisticka) polarizacia, ktora sa premieta v neochote
politikov pristipit na konsenzus pri tvorbe politik. Co sa tyka socialno-ekonomického
postavenia, tri §tvrtiny obyvatelstva sa povazuju za stéast strednej triedy. '

Nizke zastupenie zien v politike, ako aj nizSie prijmy zien v hospodarstve su vysledkom
viacerych faktorov, vratane pretrvavania tradi¢nej patriarchalnej kultary i absencie politiky
rodovej rovnosti. Z hladiska platového ohodnotenia zarabaju zeny o 25% menej ako ich
muzski koIegovia.MOV roku 2011 patrilo Zzenam 24 zo 150 mandatov v parlamente a len 2
Zeny mali zastupenie vo vlade so 16 Clenmi — hoci vroku 2010 sa prvy krat v historii
Slovenska stala predsedni¢kou vlady Zena, lveta RadiCova. Pretrvavajucim problémom
slovenskej spolo¢nosti je domace nasilie na zenach.

Systém politickych stran je stabilny a spoloCensky zakoreneny, schopny pokryt’ réznorodost
zaujmov slovenskej spoloCnosti. NavySe, existuje siet réznych zdruzeni a zaujmovych
skupin, ktoré ovplyviiuju politické rozhodnutia.

Obcianska spolo¢nost je rozvinuta a aktivna. Zname neziskové organizacie sa angazuju vo
verejnej politike a advokacii v oblasti ludskych prav ¢i ochrane Zivotného prostredia.”' Zo
spravy Freedom House Nations in Transit 2011 v8ak vyplyva, Ze najma v dosledku vysokej
miery zviditelnenia sa patria tieto mimovladne organizacie k najmenej d(“)veryhodn)'/m.142
Verejnost vo vSeobecnosti vnima neziskovy sektor pomerene pozitivnhe a média su priaznivo
naklonené aktivitam tretieho sektora.™® V uplynulych rokoch (2006-2010) sa vlada R. Fica
snazila oslabit vplyv mimovladnych organizacii kritizujucich rozhodnutia vlady. Sucasna viada
I. Radiovej je spolupraci s tretim sektorom otvorenegjsia.

'3 Pravda, 6. jila 2010: http://spravy.pravda.sk/tri-stvrtiny-slovakov-sa-povazuju-za-strednu-vrstvu-pf1-
/sk_ekonomika.asp?c=A100706_123512_sk_ekonomika_p01 (cit.16. novembra 2011].

% Pravda, 31. januara 2011: http://spravy.pravda.sk/vplyv-cirkvi-rastie-najma-vdaka-kdh-d6c-
/sk_domace.asp?c=A110131_135039_sk_domace_p29 (cit.16. novembra 2011].

%% Daniel Klimovsky, Social Watch Report 2010 — After the Fall, Slovakia: The Tiger is Limping.
www.socialwatch.org/sites/default/files/slovakia2010_eng.pdf (citované 16. novembra 2011).

! Sustainable Governance Indicators 2011, Slovakia report, 27. http://sgi-network.org/pdf/SGI11_Slovakia.pdf.
"2 Freedom House, Nations in Transit 2011, 512. www.freedomhouse.org/images/File/nit/2011/NIT-2011-
Slovakia.pdf (citované 16. novembra 2011).

' Ibid.
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6. Korupcia na Slovensku

Vyskum NIS reflektuje kvalitu institacii z hfadiska ich pdsobenia v oblasti integrity,
transparentnosti a ulohy v protikorupénych aktivitach. Vyskum sa prevaZzne zameriava na
roky 2009-2011, pre lepSie uchopenie problematiky korupcie na Slovensku je v8ak potrebné
zmienit aj skor8i vyvoj v tejto oblasti.

Z pohladu skumania korupcie sa zaCiatkom 90. rokov centralne riadena ,ekonomika konexii*,
v ktorej bolo vyhodné ,mat znamych®, zaCala menit na trhovu ,ekonomiku uplacania“.
Neuplnost dostupnych dat, suvisiaca s absenciou komplexného metodologického pristupu,
limituje dneSné nazeranie na vyvoj korupcie na Slovensku do dvoch zakladnych oblasti.
Prvou je sledovanie vyvoja poctu trestnych &inov korupcie, ateda vyvoj ich odhalovania.
Druhou su vyskumy verejnej mienky, ktoré sa pozeraju na vnimanie a skusenosti s korupciou
na strane verejnosti. Obidve metddy maju svoje nedostatky, ale poskytuju aspon zakladny
prehlad o stave korupcie v spoloénosti a trendoch jej vyvoja.'*

Podla Statistik trestnej Cinnosti v tabulke ¢&. 1140 je zrejmé, Ze uspeSnost odhalovania,
objasfiovania a odsudenia korupCnych trestnych ¢&inov dlhodobo stagnuje. Vyznamnym
nastrojom rastu poétu odstdenych trestnych &inov korupcie je fungovanie Specialneho sidu
(neskér Specializovaného trestného sudu), ktory je aj jednou z oblasti, hodnotenych v ramci
vyskumu NIS.

Tabulka ¢.1: Pocet zistenych a objasnenych trestnych c¢inov korupcie a pocet
odsudenych v rokoch 2001-2009."*

Rok |Zistené® |Objasnené?® |Obzalovani® |Odsudeni® |eosudenina
Specialnom sude

1997 14 14

1998 14 14

1999 57 54

2000 108 98

2001 83 78 84 37 -

2002 139 118 92 80 -

2003 148 97 97 75 -

2004 207 163 80 70 -

2005 238 188 74 64 16

2006 278 153 147 112 74

2007 242 141 97 168 120

2008 265 180 102 130 82

2009 238 265 160 164 127

2010 148 82 99 167 159™7

Zdroj: Ministerstvo vnutra SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Generalna prokuratira SR, Prezidium
Policajného zboru SR, Specialny std v Pezinku a Specializovany trestny sud v Pezinku.

4 Sigakova-Beblava, E., Sipo§, G., Kurian, M.: Korupcia a protikorupéna politika na Slovensku 1989 — 2010, In
Egrum Historiae, 2011, ro€. 5, €. 2. ISSN 1337-6861. www.forumhistoriae.sk/FH2_2011/texty_2_2011/TIS.pdf

ibid., str.4
146 a) Informacie ziskané z Ministerstva vnutra SR, rok 2007, 2008 — Prezidium Policajného zboru SR; b) Informacie
ziskané z Generalnej prokuratury SR; c) Informacie ziskané z Generalnej prokuratury SR; d) Informacie ziskané zo
SEeciéIneho sudu v Pezinku.
4" Dvanast 0s6b bolo pravoplatne oslobodenych.
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Prieskumy verejnej mienky umozZfiuju v dlhodobom horizonte sledovat vyvoj nalad
spolo€nosti vo vztahu ku korupcii, vnimanie jej dbleZitosti, osobné skusenosti s korupciou
¢i vnimanie verejnych institucii v suvislosti s jej rozmachom alebo ustupom.

Z hladiska vnimania rozSirenia korupcie a porovnania s okolitymi krajinami je relevantny tzv.
CPI - Index vnimania korupcie (dalej len CPIl). CPI je suhrnom prieskumov verejnej mienky
o vnimani rozsirenia korupcie v jednotlivych krajinach. Skére sa priraduje na Skale od 0
(najviac vnimana korupcia) po 10 (najmenej vnimana korupcia).148 Z porovnania v tabulke
249 vyplyva, Ze z krajin V4 bolo Slovensko v obdobi od roku 1998 (posledna Meciarova
vlada) do roku 2002 (koniec prvej Dzurindovej vlady) vo vnimani rozSirenia korupcie
najhorsie. Nastupom druhej, proreformnej viady M. Dzurindu doSlo k vyraznému zlepSeniu vo
vhimani rozSirenosti korupcie, ktoré suvisi s dérazom kladenym na protikorupéné témy
a prijatymi nastrojmi."® V druhej polovici viady R. Fica (roky 2009 a 2010) do$lo naopak
k vyraznému zhorSeniu a krajina sa prepadla na posledné miesto v ramci V4.

Tabulka €. 2 Vyvoj CPI v krajinach V4 za poslednych 13 rokov

CPI |CPI |CPI |CPI |[CPI |CPI |CPI |CPI |CPI |CPI |CPI |CPI |CPI

Kraii 1998 | 1999 (2000 (2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 (2009 | 2010
rajina

Slovensko 39 (37| 35| 37| 37| 37| 40| 43| 47| 49| 50| 45| 43

Ceska rep. 48| 46| 43| 39| 37| 39| 42| 43| 48| 52| 52| 49| 46

Polsko 46| 42| 41| 41| 40| 36| 35| 34| 37| 42| 46| 50| 53

Mad'arsko 50| 52| 52| 53| 49| 48| 48| 50| 52| 53| 51| 51| 47

Zdroj: Transparency International

Podla vysledkov za rok 2011 sa Slovensko umiestnilo na 65.-67. mieste zo 182 krajin a
ziskalo skore 4,0. Slovensko sa tak v hodnoteni umiestnilo opat za susediacimi krajinami a
zaradilo sa na chvost rebri¢ka medzi 5 najhorsich krajin spomedzi 27 &lenskych krajin EU.

Z hladiska sledovania vyvoja korupcie vo verejnom sektore v SR su délezité pravidelné
prieskumy verejnej mienky, uskuto¢hované Transparency International Slovensko (dalej len
TIS) od roku 1999. Na ich zaklade autori analyzy Korupcia a protikorupéna politika na
Slovensku 1989-2010 ™" rozdelili oblasti verejného sektora, v ktorych doSlo k zmenam
v rozsahu korupcie, na Styri podskupiny:

1. oblasti, v ktorych doslo k zniZzeniu vnimanej korupcie,

2. oblasti, v ktorych doSlo k zvy8eniu vnimanej korupcie,

3. oblasti, v ktorych sa stav nezmenil,

4. oblasti, v ktorych uz korupcia nie je vnimana ako problém.

V prvej skupine su oblasti: zdravotnictvo, sudnictvo, Skolstvo, obvodné urady, colné urady,
zivnostenské urady, policia, Skolstvo, urady prace. K vyraznému obmedzeniu korupcie doslo
pri privatizacii a ¢innosti bank a sporitelni. Jednotlivé oblasti sa vSak odliSuju v miere poklesu,
ako aj v typoch ¢&innosti spojenych s korupciou. Napriklad v zdravotnictve v roku 1999

8 Transparency International, Corruption Perceptions Index 2011, http://cpi.transparency.org/cpi2011/results/ (cit.

14.12.2011).

% Sigakova-Beblava, E., Sipo§, G., Kurian, M.: Korupcia a protikorupéna politika na Slovensku 1989 — 2010, In

E_J((J)rum Historiae, 2011, ro€. 5, €. 2. ISSN 1337-6861. www.forumhistoriae.sk/FH2_2011/texty_2_2011/TIS.pdf
Ibid.

" Ibid.
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vnimalo korupciu ako rozsirent 62% respondentov, ¢o dalej eskalovalo v roku 2002, ked ich
bolo 68%. Do roku 2009 doslo sice k poklesu na 57%, rozdiel medzi rokmi 1999 a 2009 je
vSak iba mierny. Samotny pokles neznamena nizku mieru vnimania korupcie v jednotlivych
oblastiach. Sledovanie viacerych prieskumov na ¢asovej osi umoZzfiuje pozorovanie trendov a
vplyv réznych intervencii, ako su protikorup&né opatrenia.

Do druhej skupiny patria Vys$ie uzemné celky (dalej len VUC) a ministerstva. Pri VUC ide o
mierny narast medzi rokmi 2006 a 2009 (z 27% na 32%). Pri ministerstvach boli
zaznamenané vySSie Cisla. V rokoch 1999 a 2009 to bolo 43% resp. 45% respondentov, ktori
vnimali korupciu ako roz8irenu v réznych ¢innostiach ministerstiev.

Medzi oblasti s nezmenenou mierou vnimania korupcie patria podfa prieskumov verejnej
mienky dve vyznamné oblasti — samosprava a verejné obstaravanie. V pripade samospravy
je stagnacia spdsobena aj decentralizaciou bez zabezpelenej kontroly verejnych financii.
V oblasti verejného obstaravania je situacia dlhodobo vnimana vyrazne negativne, ked v roku
2003 az 73% podnikatelov potvrdilo vyskyt korupcie.

Do oblasti, v ktorych korupcia nie je vnimana ako problém, patria najma tie, v ktorych doslo
k implementacii ekonomickych nastrojov s ciefom vyrovnavania dopytu a ponuky. Prikladom
su katastre nehnutelnosti, obchodny register alebo banky.

V tabulke 3 je prehladne zhrnuty vyvoj vnimania korupcie v réznych oblastiach verejného
sektora.

Tabulka €. 3 Vyvoj vnimania korupcie vo vybranych oblastiach verejného sektora SR
k roku 2009

POKLES VNIMANIA | NARAST VNIMANIA NEZMENENE OBLAST BEZ
KORUPCIE KORUPCIE VNIMANIE VNIMANEJ
KORUPCIE KORUPCIE
Danove Urady Ministerstva Miestna samosprava Obchodne
registre
Colné urady vUcC Verejné obstaravanie Katastre
Obvodné urady Bapky’/,
sporitefne

Zdravotnictvo

Sudy a prokuratura

Policia

Skolstvo

Zivnostenské Grady

Urady prace

Privatizacia

Zdroj: Beblava, E., Sipo$, G., Kurian, M.: Korupcia a protikorupéna politika na Slovensku
1989-2010.

Pre lepSie uchopenie a porozumenie vystupov NIS je okrem sledovania dlhodobych trendov
a vyvoja korupcie potrebné poznat aj najnovsie zavery vyskumov, v ktorych su pouzivané aj
iné metodologické postupy.

TIS v roku 2010 po prvykrat uskutoCnila prieskum verejnej mienky s nazvom Barometer

korupcie, ktory skiuma nazory verejnosti na korupciu a osobné skusenosti ob&anov s
uplatkami. Ide o celosvetovy prieskum zamerany na takzvanu malu korupciu, €o znamena, Ze
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sa netyka oblasti ako je verejné obstaravanie. Z prieskumu vyplyva, Ze kazda deviata
domacnost na Slovensku sa stretla so ziadostou o poskytnutie uplatku. ' Uplatky davaju
Slovaci najCastejSie v zdravotnictve, priCcom z vysledkov vyplyva, Ze za posledny rok uplatok
v zdravotnych sluZzbach dala kazda Stvrta slovenska domacnost.’®® Okrem toho maju obCania
skusenost’ s Uplatkami na pozemkovych uradoch (15,8%), uradoch poskytujucich potvrdenia
a povolenia (15,6%) ana sudoch (14,8%)."** Len 8% Slovakov poZiadanych o uplatok
korupciu nahlasilo."® Medzi najéastejsie dévody, preo Slovaci korupciu nenahlasili, patri
neddvera v efektivnost takéhoto oznamenia, ale aj strach z pomsty ¢&i zdihavost procesu
nahlasenia.'® Za najskorumpovanejsiu institiciu povazuju obc¢ania SR sudy, pricom takmer
polovica obyvatelov je presvedcena (45,3%), ze sudy su Uplne alebo velmi skorumpované."’
Na dalSich miestach rebricka vnimania korupcie vidia Slovaci uradnikov v Statnej a verejnej
sprave (38,1%) a podnikatelfov (36,9%), politické strany (36%), NR SR (28%) a média
(17%)."%®

V prieskume, uskutonenom Eurépskou komisiou (dalej len EK) so zameranim na postoj
Eurépanov ku korupcii s ndzvom Eurobarometer, sa az 83% obc&anov Slovenska vyjadrilo, ze
korupcia na Slovensku predstavuje zavazny problém."® V porovnani s rokom 2007 (kedy
takto odpovedalo 88% opytanych) doslo v sledovanom obdobi k 5% poklesu.'® Z prieskumu
dalej vyplyva, Ze prevazna vacSina obCanov si mysli, Zze korupcia sa vyskytuje v Cinnosti
organov na narodnej (91%), regionainej (88%) ako aj miestnej Grovni (86%)."®" Vyskyt
korupcie je podla ob&anov désledkom minimalnej snahy politikov bojovat s korupciou (44%),
vazieb medzi politikmi a podnikatelskou sférou (37%) Ci vSeobecnej akceptacie korupcie v
kazdodennom Zivote (37%). %2 Respondenti taktie? poukazali na dalsie faktory, ktoré
prispievaju k vyskytu korupcie, ako napriklad neadekvatne potrestanie korupcie (32%), nizka
transparentnost vo verejnych vydavkoch (25%) a chybajuce kritéria zasluhovosti pri
nominaciach vo verejnom sektore (24%).163

Podla vysledkov zisteni Eurobarometra za rok 2009 si 71% slovenskych obcanov mysli, ze
korupcii sa neda vyhnut, pricom len 27% opytanych sa nazdava, ze korupcii mozno
predchéldzat‘.164 Vacésina obCanov zastava nazor, Ze potrestanie korupcie je nepostacujuce na
to, aby sa zamedzilo jej vyskytu (67%),165 navySe v pripadoch spachania trestnych Cinov
korupcie sudy udefuju len mierne tresty (82%).166 Na otazku, ktoré institucie su zodpovedné
za boj proti korupcii, respondenti uviedli, Ze za ne povazuju najma sudy (62%), vladu (60%) a
policiu (39%).167 Z prieskumu zéaroven vyplynulo, Ze vy3Sie uvedené institucie su podla
ob&anov SR nachylné ku korupcii a az 61% z nich si mysli, Ze uplatky a zneuzitie pravomoci
st beznymi praktikami medzi zamestnancami stdov'®, poprednymi politikmi (56%)'®° a
zamestnancami policie (50%).'"°

152 www.transparency.sk/gbk2010 (cit. 14.12.2011).

1: www.transparency.sk/wp-content/uploads/2010/12/Tlacova-sprava_Barometer-korupcie-2010.pdf
Ibid.

' |bid.

1% www.transparency.sk/wp-content/uploads/2010/12/GCB_vysledky.pdf

il www.transparency.sk/wp-content/uploads/2010/12/Tlacova-sprava_Barometer-korupcie-2010.pdf.

158 www.transparency.sk/wp-content/uploads/2010/12/Tlacova-sprava_Barometer-korupcie-2010.pdf,

www.transparency.sk/gbk2010 (cit. 14.decembra 2011).

159 Europska Komisia, Attitudes of Europeans towards Corruption Full report, Eurobarometer, November 2009, str. 8.

"% Ibid., str. 11.

" Ibid., str. 14.

%2 |bid., str. 36.

"% |bid., str. 36.

"% Ibid., str. 40.

"% |bid., str. 42.

"% Ibid., str. 44.

"7 Ibid., str. 53.

168 Eurdpska Komisia, Attitudes of Europeans towards Corruption Full report, Eurobarometer, November 2009, str.

23.

"% |bid., str. 28.

' Ibid., str. 23.
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Okrem prieskumov verejnej mienky a analyz trestnej Cinnosti v oblasti korupcie sa objavuju aj
vyskumy, zamerané na hodnotenie kvality institdcii z hladiska protikorupnej aktivity. Patri
medzi ne aj sprava americkej neziskovej organizacie Global Integrity s nazvom Global
Integrity Report. Slovensko bolo prvy krat hodnotené vroku 2009 a celkova kvalita
protikorupéného ramca a spravovania spolo¢nosti dosiahla uroven ,stredne vyhovujuca®“, ¢o
predstavovalo 73 zo 100 bodov."”" Medzi hlavnymi nedostatkami v protikorup&nom systéme
boli v sprave identifikované: rozpocCtovy proces, ochrana oznamovatelov trestnej Cinnosti
(whistleblowers) a systém kontroly financovania politickych stran.'”? Zaroven medzi slabsie
miesta podla tohto hodnotenia patrili aj nedostatoéné mechanizmy zodpovedania sa za svoju
¢innost zo strany parlamentu, viady a sudnictva.'”

Prieskumy verejnej mienky umozriuju dlhodobo sledovat’ zakladné trendy vyvoja vnimania
korupcie vo verejnom sektore zo strany verejnosti. A hoci nepriamo, ale mdézZzeme takto
sledovat’ a aspon Ciasto€ne identifikovat’ aj vztah medzi prijatymi protikorupénymi opatreniami
a zmenami vo vnimani korupcie. KedZe monitorovacim obdobim NIS su najma roky 2009-
2011, pocas ktorych sa na Slovensku vystriedali dve vlady, tyka sa hodnotenia ich aktivit aj
tento vyskum.

' Global Integrity, Global Integrity Report, Slovakia: 2009, http://report.globalintegrity.org/Slovakia/2009 (cit. 14.
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7. Protikorupéné opatrenia

TIS sa vo svojej Studii, venovanej korupcii na Slovensku v roku 2010, zaobera porovnanim

protikorup€nej politiky viad R. Fica a |. Radi€ovej v danom obdobi. V Studii sa autori pozeraju
na tri zakladné témy: a) obsah programového vyhlasenie viady avfom pritomnych
protikorupénych zavazkov, b) prehlad protikorupénych opatreni, c) vyvodzovanie politickej
zodpovednosti pri kauzach spojenych s korupciou.

Programové vyhlasenie vlady |. RadiCovej je zpohladu protikorupénych zavazkov
najprogresivnejSie v novodobej histérii Slovenska. Boj proti korupcii stavia medzi hlavné
priority vlady a zavazuje sa k zverejiiovaniu zmliv a faktdr na internete aj s podmienkou ich
ucinnosti, k zavedeniu elektronickych aukcii, rozSireniu pristupu verejnosti ku kontrole
s nakladanim majetku, k zverejfiovaniu sudnych rozhodnuti na internete. Studia TIS
identifikovala az 30 opatreni suvisiacich s obmedzovanim korupcie.175

V roku 2010 prijala vlada R. Fica dve opatrenia, ktoré deklarovala ako protikorupéné. Prvym
bolo prijatie zakona o preukazovani pdvodu majetku v marci 2010. Ten bol premiérom Ficom
dlhodobo presadzovany, ato napriek prvotnému neuspechu v roku 2008, kedy bol jeho
obdobny zakon Ustavnym stdom vyhlaseny za protidstavny. Ako uvadza spominana $tudia,
zakon ma otaznu ucinnost v praxi.176 Druhym opatrenim Ficovej vlady bolo ponechanie
nominanta Strany madarskej koalicie (dalej len SMK) (v tom Case opozi¢nej strany) v pozicii
$éfa Uradu pre verejné obstaravanie, o malo Gdajne zabezpedit kontrolu &innosti viady
v oblasti verejného obstaravania opoziciou.""”

Vlada |. RadiCovej, ktord vznikla po parlamentnych volbach v lete 2010, definovala boj proti
korupcii ako jednu zo svojich priorit, o sa priamo prejavilo aj v obsahu programového
vyhlasenia vlady. Ako vyplyva z analyzy TIS,"® viada I. Radicovej je najprogresivnejsia, ¢o sa
tyka kladenia dorazu na rieSenie korupcie a uvedenia konkrétnych opatreni v programovom
vyhlaseni. V programovom vyhlaseni sa slovo Kkorupcia vyskytuje 20-krat a slovo
transparentnost’ dokonca 48-krat. Vyskyt slova zverejnovat (19-krat) poukazuje na spolo¢nu
¢rtu mnohych navrhovanych opatreni.

V navrhnutych hlavnych opatreniach sa vyskytuju preventivne aj represivne prvky. Vlada sa
zaviazala zverejriovat’ vSetky zmluvy, faktdry afinanéné transakcie verejného sektora na
internete, pricom zverejnenie je definované ako podmienka pre nadobudnutie ucinnosti
predmetnej zmluvy. Dalej sa zaviazala zaviest elektronické aukcie, zvys$it pristup verejnej
kontroly v réznych oblastiach verejného sektora, napriklad v sudnictve prostrednictvom
zverejnovania sudnych rozhodnuti, pri predaji a prenajimani verejného majetku alebo
v oblasti verejného obstaravania. V priamej suvislosti s bojom proti korupcii sa vo vladnom
programe objavil zavazok zrealizovat reformy policie, prokurattry a sudnictva.'”

74 Sigakova-Beblava, E., Sipo§, G.: Transparentnost a korupcia. In: [IVO. Slovensko 2010. Sthrnna sprava o stave

1sgclvlt;:?g:nosti. Bratislava : Institut pre verejné otazky, 2011, p. 274-285
id.
"7 Sigakova-Beblava, E., Sipo§, G.: Transparentnost a korupcia. In: IVO. Slovensko 2010. Sthrnna sprava o stave
s;)oloénosti. Bratislava : Institut pre verejné otazky, 2011, p. 274-285
" Todova, M.: Fico meni zékon. Angyal ostane v trade do volieb. SME, 22.2.2010.
www.sme.sk/c/5254388/fico-meni-zakon-angyal-ostane-v-urade-do-volieb.html.
"7 Sicakova-Beblava, E., Sipos, G.: Transparentnost a korupcia. In: IVO. Slovensko 2010. Stihrnna sprava o stave
1sgcilt?gnosti. Bratislava : InStitut pre verejné otazky, 2011, p. 274-285.

id.
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Medzi klu€ovych aktérov protikorupnych aktivit patria okrem samotnej premiérky a ¢lenov
kabinetu aj poslanci NR SR.

Ako je zrejmé z programového vyhldsenia aj opakovanych vyhlaseni predsednicky viady, I.
Radi¢ova vyhlasila boj proti korupcii za jednu zo Siestich klu€ovych priorit vlady, ale zaroven
aj za svoju osobnu prioritu.'®® Na zagiatku volebného obdobia deklarovala ,nulovt toleranciu®
v pripade, Ze Clenovia vlady budu podozrivi z korupcie, a tiez volu konat’ promptne v takychto
situaciach. ®' Neskér, pri jednotlivych kauzach, viak bola vo svojich vyrokoch aj &inoch
miernejSia, priom sa viac zameriavala na odkaz zniZovat korupciu a na potrebu zmenit
mentalitu fudi ako déleZity prvok v boji s korupciou.'® Pogas celej doby pdsobenia vlady
zastavala rovnaky nazor, ktory aj verejne vyjadrovala, ¢im podporovala protikorupéné snahy
vo viacerych sektoroch.®

Medzi zdsadné opatrenie vlady |. RadiCovej radime v decembri 2010 schvalend novelu
Obcgianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika azakona o slobodnom pristupe
k informaciam, ktorymi sa od januara 2011 zaviedla povinnost zverejiiovat vSetky zmluvy,
tykajuce sa verejnych financii, na internete. Zmena podmiefiuje Gc€innost zmlav
zverejnenim,'® o v praxi znamena, Ze kazda zmluva, podpisana verejnou inétituciou, bude
hned k dispozicii verejnosti, respektive v opanom pripade nenadobudne ucinnost. Opatrenie
prispieva k vyraznému zvysSeniu verejnej kontroly. VSetky zmluvy musia byt uverejnené
v Centralnom registri zmliv (verejne pristupny elektronicky informacny systém),
v Obchodnom vestniku alebo na internetovej stranke prislusného organu Statnej spravy.

Medzi klu€ovych aktérov vo vlade Ivety RadiCovej z hfadiska protikorupénych snah patria
ministerka spravodlivosti Lucia Zitianska a minister vnutra Daniel Lipsic. Okrem nich svojimi
aktivitami zavadzaju do praxe protikorupéné opatrenia na urovni svojich rezortov a
upozoriiuju na netransparentnost minulej vlady napriklad minister Skolstva Eugen Jurzyca,
minister prace, socialnych veci a rodiny Jozef Mihal ¢i byvaly minister obrany Lubomir Galko.

Ministerka spravodlivosti L. Zitianska otvorene hovori o korupcii v justicii a navrhla niekolko
zmien, ktoré sa zameriavaju na odstranenie korupénych praktik otvorenim sudnictva
verejnému dohladu, zavedenim internych kontrol a posilnenim nezavislosti sudnictva. '
Presadila zmeny pravidiel, tykajucich sa vymenovanim sudcov do funkcie a presunov sudcov
medzi stdmi.'® Novela zakona o sudcoch zroku 2010 zaviedla povinnost zverejfiovat
majetkové priznania sudcov na internete. S cielom zvySit transparentnost presadilo
ministerstvo spravodlivosti prostrednictvom novely o Sudnej rade'® niekolko zmien, ktoré
upravuju spristupnenie audio nahravok zasadnuti Rady, prepisy zasadnuti, hlasovania a
uzneseni schvalenych Sudnou radou. Novela zarovenl umozniuje pristup verejnosti na
zasadnutia Sudnej rady.

Vlada sa taktiez zaoberala problematikou preruSenia vykonu funkcie sudcu z dévodu
pbsobenia v inej verejnej funkcii. Tento problém bol obzvlast vypukly v rokoch 2006-2010,
ked sudcovia mohli ihned po uplynuti obdobia vo verejnej funkcii opat nadobudnut svoju
sudcovsku poziciu. Novela zédkona o sudcoch z roku 2010 stanovila 60 dhové prechodné

'8 http://archiv.vlada.gov.sk/old.uv/22229/zaverecne-vystupenie-predsednicky-viady-sr-ivety-radicovej-v-nr-sr-pri-

prilezitosti-predlozenia-programoveho-vyhlasenia-vlady.html (navstivené 21.5.2011).

'8! www.24hod.sk/radicova-o-korupcii-uz-na-prvych-schodzach-nr-sr-cl124989.html (navétivené 21.5.2011).

182 \www.webnoviny.sk/slovensko/rozsah-korupcie-vieme-urcite-znizit/279918-clanok.html (navtivené 29.6.2011).
183 www.webnoviny.sk/slovensko/rozsah-korupcie-vieme-urcite-znizit/279918-clanok.html (navtivené 21.6.2011).
184 7ak.¢. 546/2010, ktorym sa dopiiia zakon &. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.
'8 http://aktualne.centrum.sk/domov/politika/clanek.phtml?id=1222721, http://aktualne.centrum.sk/domov/zdravie-
skolstvo-spolocnost/clanek.phtml?id=1214782 (navstivené 21.maja 2011).

188 zakon ¢&. 33/2011 Z.z. o sudcoch a prisediacich, a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

187 Zakon &. 185/2002 Z.z. o Sudnej rade Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov.
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obdobie. NavySe, ak sudca zastaval seniornu funkciu (v zakone presne Specifikovanu), po
dobu piatich rokov od skoncenia prerusenia vykonu funkcie sudcu sa neméze uchadzat o
funkciu predsedu sudu alebo podpredsedu sudu. Zakon nepovoluje ministrovi spravodlivosti
kandidovat’ na miesto predsedu NajvysSieho sudu.

Ministerstvo spravodlivosti SR pod vedenim L. Zithanskej vyrazne stransparentnilo vyberovy
proces na poziciu sudcu. Od maja 2011 musi byt kazda volna pozicia uverejnena na webovej
stranke ministerstva a v médiach, priCom vyberovy proces je verejny (okrem finalneho
hlasovania vyberovej komisie). Ziadosti o prijatie do zamestnania, Zivotopisy a motiva&né listy
kandidatov musia byt zverejnené vopred na webovej stranke ministerstva.

V ramci skvalitnenia komunikacie a otvorenosti voci verejnosti Ministerstvo spravodlivosti v
maji 2011 po prvykrat uverejnilo rozsiahlu spravu o c¢innosti jednotlivych sudov a ich
porovnanie.188

Zakonom ¢. 220/2011 Z.z. sa novelizoval zakon o prokuratoroch a pravnych Cakateloch
prokuratury zroku 2001 a stransparentnil postup pri obsadzovani pozicie veduceho
prokuratora. Novela zarovenn zaviedla povinnost zverejiiovat majetkové priznania
prokuratorov na internete. Uvedenou novelou sa novelizoval aj zakon o prokuratt]re.189 Podla
tejto novely je prokuratura povinna taktieZz zverejfiovat’ pravoplatné uznesenia prokuratora,
ktorymi sa skondcilo trestné stihanie vedené proti konkrétnej osobe, a to do 15 pracovnych dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia. Prokuratura je dalej povinna, na zaklade
Ziadosti v sulade so zakonom o slobodnom pristupe k informaciam, spristupnit verejnosti
vSetky pravoplatné uznesenia prokuratora. 190y zmysle poslednej novely zdkona o
prokuratiure sa volné pozicie pre prokuratorov maju obsadzovat na zaklade vyberového
konania.

Pre ministra vnutra D. LipSica patri zniZovanie korupcie k jednej z primarnych uloh v rezorte,
v dosledku ¢oho zvysil kapacity PZ v oblasti boja proti korupcie.”' V decembri 2010 minister
LipSic zverejnil svoj zamer pripravit zakon upravujuci odmenu pre osoby, ktoré nahlasia
korupciu.'# V juli 2011 bola schvalena novela Trestného poriadku, ktora definuje ,volebnu
korupciu“ ako trestny &in. 193194

V ramci snahy o otvorenost implementoval PZ SR v juli 2011 nové kritéria, tykajuce sa
kariérneho rastu policajtov, ako aj nové kritérida hodnotenia vykonov policajtov. Nové
evaluacné nastroje umoznia merat pracovné vysledky nielen jednotlivcov, ale aj jednotlivych
zloziek a utvarov policie. Vysledky hodnotenia budu zohlfadnené jednak pri mzdovom
ohodnoteni zamestnancov, ako aj pri nominaciach policajtov na vysSiu poziciu.

Medzi aktivity vlady smerujuce k zvySenej otvorenosti ainformovanosti patri aj zriadenie
novej info-linky na Urade vlady SR, na ktorej mo6zu ob&ania od maja 2011 nahlasovat pripady
podozrenia z korupcie. Niektoré ministerstva (napriklad Ministerstvo obrany SR alebo
Ministerstvo prace, socialnych veci arodiny SR) taktiez zriadili Specialne info-linky a e-
mailové adresy, na ktoré sa mozu ludia obratit, ak sa stretnu s korup&nymi praktikami na

'8 Jdaje dostupné na: www.justice.gov.sk/Stranky/Sudy/Statistika-sudy-a-sudcovia.aspx (navétivené_17. novembra

2011].

189 Zakon 153/2001 Z.z. o prokuratuire.

190 Elanok: www.nrsr.sk/Dynamic/Download.aspx?DoclD=356620 (navitivené 21. jina 2011).
¥' Dennik SME: www.sme.sk/c/5483908/lipsic-policia-musi-rozlisovat-medzi-slusnymi-ludmi-a-gaunermi.html
gnavétivené 21.jana 2011).

2 http://aktualne.centrum.sk/domov/kauzy/clanek.phtml?id=1222467 (navétivené 21.jana 2011).
193www.nrsr.sk/web/Page.aspx?sid=schodze/informacia_denne_rokovanie_vysledok&MasterID=994&CisObdobia=5
&CisSchodze=&CPT=&Text=&DatumOd=2011-7-13%200:0:0&DatumDo=2011-7-
119(3%2023:59:59&FuIItext=False&ShowCriteria=False (navstivené 21. juna 2011).

Ibid.
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danom ministerstve. Ministri 8kolstva, dopravy iprace, socidlnych veci arodiny zaviedli
elektronické aukcie a hlasili z nich vyrazné L'Jspory.195

Aktivity poslancov vyrazne prispeli k presadzovaniu novych protikorupénych opatreni. Ako
uvadzaju autori vysSie uvedenej Studie, ,vyznamnou zmenou pre Statne nakupovanie sa stala
poslanecka novela zakona o verejnom obstaravani, vedena poslancami Kamilom Krnacom
(Sloboda a Solidarita (d'alej len SaS)) a Miroslavom Beblavym (SDKU-DS).“'® Novela
zaviedla znizenie limitov pre priame zakazky &i povinné elektronické aukcie a mala dosah aj
na zvySenie informovanosti prostrednictvom povinnosti zverejiiovat vacési rozsah
dokumentacie."’

Poslanec NR SR M. Beblavy presadil sprisnenie poskytovania dotacii na ministerstvach, kde
sa povinne zavadzaju hodnotiace komisie, ex ante zverejiiovanie kritérii aich vah
a zverejhovanie pricin (ne)udelenia podpory.198

1% gigakova-Beblava, E., Sipos, G.: Transparentnost a korupcia. In: IVO. Slovensko 2010. Sthrnna sprava o stave
1sggoloénosti. Bratislava : Institut pre verejné otazky, 2011, pp. 274-285
Ibid.
7 Ibid.
"% Ibid.
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8. Odporucania

Na zaklade analyzy jednotlivych pilierov zostavil tim autorov tejto spravy odporucania pre
tvorcov politik, ktoré maju rozsirit kapacitu jednotlivych institucii, skvalitnit ich vnutorné
riadenie a posilnit' ich prinos pre protikorupéné aktivity.

e Prijat novelu zakona s cielom zuzit' priestupkovu imunitu poslancov.

e RozSirit povinny obsah majetkovych priznani podavanych ustavnymi Cinitelmi, ako aj
veducimi predstavitelmi Ustrednej Statnej spravy, tak aby obsahovali detailné
informacie, vratane hodnoty nehnutelného majetku a otvorit ich verejnej kontrole.

e Vytvorit nezavislu instituciu (komisiu) zaoberajucej sa aj kontrolou majetkovych
priznani poslancov NR SR.

e Prijat novelu zakona o financovani politickych stran s cielom zjednodusit sucasny
model, ktory obsahuje dva prispevky (volby a €innost) do jedného a zruSenie inych
prispevkov, ktoré su v mnohych pripadoch nepriamym dotovanim stran (napr.
asistenti, kancelarie). Zaroven presunut’ kontrolu nad financovanim politickych stran
do jednej, nezavislej institucie.

e Prijat zakon o lobbingu, ktory bude presne Specifikovat pravidla interakcie medzi
lobistami a verejnym sektorom.

e Prijat legislativu na ochranu oznamovatelov trestnej cinnosti (,whistleblowers®)
a zaviest nastroje ich ochrany v praxi — napr. nezavisly podporny fond.

e Prijat novelu zakona o Statnej sluzbe s cielom vytvorit stabilny systém kariérneho
rastu zamestnancov $tatnej spravy.

e Prijat novelu zékona o Statnej sluzbe s cielom zaviest presnu definiciu tzv. post-
zamestnaneckych obmedzeni, vytvorit systém ich kontroly spolu so sankciami za ich
porusenie.

e Prijat novelu volebného zdkona s ciefom zahrnut jasnejSie rozdelenie pravomoci a
zodpovednosti medzi ¢lenmi volebnych komisii a zapisovatelom UVK. Je potrebné
zriadit' finanCne a personalne nezavisly, centralny volebny organ (stalu volebnu
komisiu), ktora by nahradila doCasne vytvarané ustredné volebné komisie, ktoré
vznikaju a zanikaju pri kazdych volbach. Stala volebna komisia by bola volena NR
SR na definované volebné obdobie. Jej &lenovia by museli spifiat poziadavky
(vzdelanie, prax, atd.), €o v suCasnej dobe neexistuje. Komisia by mala dve hlavné
pravomoci: manazment volieb (NR SR, prezident, VUC, obce, EP) a referend a bola
by organom, ktory by kontroloval financovanie a hospodarenie politickych stran
(vyrogné spravy o hospodareni, finanéné spravy o vydavkoch na kampan, prijimanie
a preverovanie podnetov suvisiacich s financovanim a hospodarenim politickych
stran), ¢im preberie na seba pravomoci, ktoré doteraz vykonava Ministerstvo financii
a vybor NR SR.

e Prijat pravnu uUpravu, ktora zavedie povinnost pre vacsinu verejnych institucii
zverejfiovat’ vyroéné spravy o svojej &innosti. Struktira a obsah vyroénej spravy by
mali byt Standardizované.

e Prijat Standardy informovania o ¢&innosti, rozhodovacich procesov a rozpocte pre
vSetky subjekty verejnej spravy (moznost sektorovo S$pecifikovat), vratane
Standardov informovania verejnosti prostrednictvom internetu (systematizovat
zverejfiovanie informacii).

e Sprisnit pravidla konfliktu zaujmov a eticky kddex zamestnancov v Statnej sprave,
spolu so systémom sankcii za ich porudenie. Popri prisnejSej implementacii pravidiel
konfliktu zaujmov a etického kodexu, zaviest systém pravidelnych Skoleni pre
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zamestnancov. Zaroven vytvorit' institdciu nezavislého regulatora Statnej sluzby, v
naplni ktorej bude aj zavazne vykladat uvedené pravidla pre vSetkych Statnych
zamestnancov.

V ramci sudnictva zaviest jasné pravidla konfliktu zaujmov a zavazny eticky kddex vo
forme zakona, spolu so systémom sankcii za ich poruSenie, pre vSetky typy sudov v
SR. Popri novych pravidlach konfliktu zaujmov a etickych pravidlach zaviest systém
pravidelnych Skoleni pre zamestnancov, ako aj zaviest systém vykladu konfliktu
zaujmov (spolu s etickym kédexom) dostupny pre vSetkych zamestnancov, ktorého
vyklad bude zavazny.

Prijat novely relevantnych zakonov, ktorych ciefom bude zvySenie nezavislosti
institucii (NKU, UVO, PMU a iné) prostrednictvom zmeny vyberu predsedov inétittcii.
Zaviest transparentné vyberové konania zalozené na otvorenej sutazi kandidatov.
Prostrednictvom zmeny financovania UVO zabezpedit dostatoény a udrzatelny
rozpocet institucie, ako predpoklad zvySenia nezavislosti (spolu so zmenami vo
vyberovom procese predsedu uradu).

Prijat novelu zakona o Statnej sluzbe prisluSnikov policajného zboru, SIS, Zboru
vézenskej a justiénej straze a Zelezniénej policie s cielom zaviest stabilné pravidla
kariérneho rastu vramci policie, spolu so stanovenim zakladnych pravidiel
a predpokladov na obsadzovanie jednotlivych funkcii na rdéznych drovniach
policajného zboru. Vytvorit systém obsadzovania funkcii v ramci policajného zboru
podla jasnych kritérii a otvoreny verejnej kontrole.

V sulade s budovanim jasnych pravidiel kariérneho rastu prijat novelu zakona
o 8tatnej sluzbe prislusnikov policajného zboru, SIS, Zboru vézenskej a justicnej
straze a Zelezniénej policie, konkrétne odstranit § 35, podla ktorého méze minister
vnutra odvolat policajta z akejkolvek funkcie bez uvedenia dévodu.

Vytvorit nezavislu inSpekciu oddelend od policajného zboru a ministerstva vnutra
(napr. po vzore CR).

Sprisnit a konkretizovat pravidla konfliktiu zdujmov a etického koédexu v ramci
policajného zboru ako sucast pravnej upravy s jasnymi pravidlami na dodrziavanie,
sankcie za poruSenie a spolu s vytvorenim nastroja na vyklad etickych rozporov.
Vytvorit systém pravidelného vzdelavania zamestnancov policie v oblasti etického
kédexu a konfliktu zaujmov.

V ramci prokuratury zaviest eticky kodex a pravidla prijimania darov a inych vyhod,
ako sucast pravnej upravy s jasnymi pravidlami na dodrziavanie, sankcie za
porusenie a spolu s vytvorenim nastroja na vyklad etickych rozporov. Vytvorit systém
pravidelného vzdelavania zamestnancov prokuratury v oblasti etického koédexu a
konfliktu zaujmov.
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http://jaspi.justice.gov.sk/jaspiw1/htm_zak/jaspiw_mini_zak_zobraz_clanok1.asp?kotva=k1&sk
upina=1.

Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR €. 423/2002 Z.z. o odmene Notarskej komore
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, dostupné na:
www.notar.sk/Notarskakomora/Legislat%C3%ADva/VyhlaSkaoodmeneNotarskejkomorySR.as
pX.

Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti, § 212.

Zakon €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov.

Zakon €. 323/92 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti, dostupny na:
www.notar.sk/Not%C3%A1rskakomora/Legislat%C3%ADva/Z%C3%A1kononot%C3%A1rocha
not%C3%A1rskej%C4%8Dinnosti.aspx.

Zakon €. 9/2010 Z.z. o staznostiach v zneni neskorSich predpisov, dostupné na:
http://jaspi.justice.gov.sk/jaspiw1/htm_zak/jaspiw_mini_zak_zobraz_clanok1.asp?kotva=k1&sk
upina=1.
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Skratky

AmCham
CPI
CSR
CCBE
EK

EU
EPP
GRECO
HDP
HESO
HzZDS
IAS
IFRS
INEKO
INTOSAI
IPS
KDH
KE SR
NATO
NIS

NK SR
NKU
NR SR
OBSE -

OBSE/ODIHR

OECD
OKVK
OoP
OSN
OVK
PMU
RTVS
PZ

P PZ
RO
SaS
SAK
SGl
SIGMA

SIS
SDKU-DS
SMK
SNS
SORO
SPR

SR

Americka obchodna komora

Index vnimania korupcie

Program spolo¢enskej zodpovednosti

Rada advokatskych komér a zdruZeni pravnikov Eurépy
Eurépska komisia

Eurdpska unia

Elektronické verejné obstaravanie

Rada eurdpskych krajin proti korupcii

Hruby domaci produkt

Hodnotenie ekonomickych a socialnych opatreni
Hnutie za demokratické Slovensko

Medzinarodné uctovné Standardy

Medzinarodné Standardy finanéného vykazovania
In&titut pre ekonomické a sociélne reformy
Medzinarodna organizacia najvy$Sich kontrolnych institucii
Lewisov index stranickej stability
Krestansko-demokratické hnutie

Komora exekutorov SR

Severoatlanticka Aliancia

Narodny systém integrity spravovania

Notarska komora SR

Najvyssi kontrolny urad

Narodna rada Slovenskej republiky

Organizacia pre bezpecnost a spolupracu v Eurdpe
OBSE volebna hodnotiaca komisia

Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj
Okrskové volebné komisie

Operacné programy

Organizacia Spojenych narodov

Obvodné volebné komisie

Protimonopolny urad Slovenskej republiky

Rozhlas a televizia Slovenska

Policajny zbor

Prezidium Policajného zboru

Riadiace organy

Sloboda a Solidarita

Slovenska advokatska komora

Institut pre dobre spravovanu spolo¢nost
Organizacia podporujica rozvoj spravy a riadenia (podpora kandidatov do
EV)

Slovenska informacéna sluzba

Slovenska krestanska a demokraticka Unia — Demokraticka strana
Strana madarskej koalicie

Slovenska narodna strana

Sprostredkovatel'ské organy Riadiacich organov
Vybor pre socialnu ochranu

Slovenska republika
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SRo
STV
8TS
TIS
TUSR
URSO
USA
UsD
UVK
Uvo
vuc
WTO
ZSR

Slovensky rozhlas

Slovenska verejnopravna televizia
Specializovany trestny sud
Transparency International Slovensko
Telekomunikacny urad SR

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi
Spojené Staty americké

Americky dolar

Ustredna volebna komisia

Urad pre verejné obstaravanie
Vy&Sich uzemnych celkov

Svetova obchodna organizacia
Zeleznice Slovenskej republiky
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Narodny systém integrity
spravovania na Slovensku
Zhrnutie

Ctibor Kostal

Erik Lastic

Katarina Lovrantova
Robert Zithiansky
Michael Srba
Radana DescCikova





