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SLOVO NA UVOD

Kazdy dobry manazér, v sikromnom ako g verejnom sektore, by mal mat’ informécie
o nekalych aktivitach na pracovisku, ktoré riadi atakéto situacie rieSit. Nastavenie
internych formanych postupov tykajucich sa rieSenia nekalych praktik vo vnutri
organizécie posiliuje dobri spravu organizécie ako a jej etiku. TaktieZ sa stava
uzitoénym néstrojom rizikového manazmentu. DOveryhodné procesy nastavené na
oznamovanie nekalych praktik na pracovisku povzbudzuji jednotlivcov odhalit’ svoje
podozrenia z nekalych praktik na pracovisku povzbudzuja jednotlivcov odhalit’ svoje
podozrenia pomocou internych mechanizmov ato eSte predtym, ako sa podozrenia
z nekalych aktivit stani v&Znym problémom, ktory poSkodzuje dobré meno organizacie
negativnou publicitou, vySetrovanim, pokutami a/alebo odSkodnenim.

Nie kazda organizécia vSak ma vybudovany doveryhodny interny systém nahlasovania
arieSenia nekalych praktik na pracovisku. Preto sa mnohi z tych, ktori o nevhodnych
praktikach na pracovisku vedia, obracaju na externé organizécie, medzi ktoré patri

ombudsman, média, policia ¢i mimovléadne organizécie a informéacie poskytuju im.

Aj v pripade interného @ externého oznamenia nevhodnych praktik na pracovisku ide
o whistleblowing'. Tejto problematike bol venovany semindr uskutocneny koncom
septembra Transparency International Slovensko v ramci projektu ,,Blowing the Whistle
Harder: Enhancing the Whistleblowers' Protection in the EU“. Jednotlivé prispevky,
ktoré odzneli na danom seminéri, predstavujeme v predkladanom seminéarnom buletine.
Poukazuju na stav regulacného ramca whisteblowingu na Slovensku a jeho vymahanie
v praxi. Verime, Ze budi slUZit’ ako indpiréacia pri h'adani rieSeni ako posilnit” ochranu

! Slovensky jazyk neposkytuje jednoslovny preklad pojmu whistleblowing tak, aby vystihoval viaceré
jeho aspekty. Doslovny preklad slova whistleblowing naznaguje jeho vyznam — znamenatotiZ piskanie na
pialku, ¢o evokuje situaciu, ked’ policajt piska aby zachytil zlodga. Jednou z vecnych definicii, ktora
v sebe subsumuje viaceré typy aktivit, je chapanie whistleblowingu ako chraneného oznamovania
nekalych praktik.
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tych, ktorym zdlezi na obmedzovani nekalych praktik vo vergjnom sektore na
Slovensku.

Emilia S¢akova-Beblava

Transparency International Slovensko
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WHISTLEBLOWING — OZNAMOVANIE NEKALYCH PRAKTIK
NA PRACOVISKU
TEORIA A PRAX

PAVEL NECHALA
pravnik TIS

Cielom nasledujucej prezentacie je blizSie priblizit pravnu Gpravu whistleblowingu na
Slovensku. Ked'Ze pravny poriadok Slovenskej republiky nemé explicitne zadefinovany
pojem whistleblowing (chranené oznamovanie nekalych praktik na pracovisku),

prezentacia vysvetl'uje viaceré pojmy a pravidla stivisiace s tymto konceptom.

Prezentécia tak prindsa legislativnu analyzu ustanoveni, ktoré svojim obsahom slivisia
s problematikou whistleblowingu. Venuje sa analyze prislusnych ustanoveni Z&kona
o staznostiach, Zakonnika préace, Zékona o &étnej sluzbe?, Z&kona o vykone préc vo

verejnom zaujme, Trestného zakona a d’alSich stivisiacich zakonov.

2 Speciélny zékon nahradzajlici Zakonnik préce pre zamestnancov v $tatnej sprave

14
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Workshop Transparency International
/ 28. 9. 2009, Bratislava

OPrévna Uprava v Slovenskej republike
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Pravna uprava v Slovenskej republike

2. Ochrana oznamovatel’a z hlf'adiska osoby
oznamovatela

a) Statni zamestnanci
Zakon ¢. 312/2001 Z. z. o $tatnej sluzbe 852 ods. 1:
Statny zamestnanec ma pravo

g) podavat staznosti vo veciach vykonavania 3Statnej
sluzby sluzobnému dradu.

Zakon ¢. 312/2001 Z. z. o $tatnej sluzbe 8§ 53 ods. 1:
Statny zamestnanec je povinny
Vv) oznamit predstavenému, pripadne organu &innému v

trestnom konani stratu, poSkodenie majetku vo
vlastnictve alebo v sprave sluzobného uradu.

Ochrana — odkaz na primerane pouZzitie Zakonnika
prace.

Pravna uprava v Slovenskej republike

Eticky kédex vydava MPSVR SR sluzobnym predpisom.
Clanok VI. Ods. 2 Etického kédexu Statneho zamestnanca

Statny zamestnanec upozorni predstaveného na porusenie
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, sluZzobnych
predpisov alebo tohto kédexu inym Statnym zamestnancom
Bez zbytocného odkladu po tom, ako sa o poruseni dozvie.

16
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Pravna uprava v Slovenskej republike

b) Sukromny sektor a pracovnici vo verejnej sprave

Zakonnik prace § 13 ods. 3:
(3) Vykon prav a povinnosti V)go gvajumch z pracovnopravnych
vztahov musi bytv sulade s obrymi mravmi. Nikto nesmie tieto
prava a povinnosti zneuznvat na Skodu druhého Ucastnlka
gracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Nikto nesmie
na pracovisku v suvislosti s vykonom pracovnopravnych
vztahov prenasledovany ani inak
postihovany za to, Ze poda na iného zamestnanca alebo
zamestnavatel’a staznost, Zalobu alebo navrh na zacatie

trestného stihania.

Ustanovenie 8 81 pism. f) Zakonnika prace, podla ktorého je
zamestnanec povinny ,zachovavat mléanlivost o skutocnostlach o
ktorych sa dozvedel pri vykone  zamestnania a ktoré v zaujme
zamestnavatela nemoZno oznamovat inym osobam.*

Pravna uprava v Slovenskej republike

552/2003 Z. z. ZAKON o vykone prace vo verejnom zaujme

g§12

Pracovny poriadok

Zamestnavatel vyda pracovny poriadok po predchadzajucom suhlase
zastupcov zamestnancov, inak je neplatny.

8 13

(1)Ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba upozorni zamestnavatela na
porusenie povinnosti alebo obmedzenia zamestnancom podla tohto
zakona, zamestnavatel je povinny zistit, ¢i zamestnanec porusil
povinnosti alebo obmedzenia, a do 30 dni od prijatia upozornenia
oboznamit tato pravnicka osobu alebo fyzickd osobu s vysledkom,
ako aj s prijatym opatrenim.

(2)Zamestnavatel je povinny konat podla odseku 1, ak pisomné
upozornenie je podpisane, je z neho zrejmé, kto ho podava, akého
porusenia povinnosti alebo obmedzenia zamestnanca sa tyka vratane
uvedenia skutocnosti, z ktorych moZno odvodit porusenie povinnosti
alebo obmedzenia.
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Pravna uprava v Slovenskej republike

c) VSeobecna ochrana

Zakon 152/1998 Z. z. o staznostiach:
VSeobecna Uprava podavania staznosti.

Podanie staznosti sa nesmie stat podnetom ani dévodom na
vyvodzovanie doésledkov, ktoré by stazovatelovi sp6sobili akukolvek
ujmu.

Interpretacna neistota v kontexte whistleblowingu v praxi - za
staznost podla tohto z&kona sa nepovaZuje podanie, ktorého
vybavovanie je upravené osobitnym predpisom.

Pravna Uprava v Slovenskej republike

Zakonna povinnost
Trestny zakon, 8 340: Neoznamenie trestného cinu

Kto sa hodnovernym spdésobom dozvie, Ze iny spachal zlocin, na
ktory tento zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou

hranicou najmenej desat rokov, alebo iektory z trestnych cinov
korupcie uvedenych v tretom diele 6smej hlavy osobitnej Casti, a
taky zloCin alebo trestny c&in neoznami bez odkladu organu
¢innému v_trestnom konani alebo Policainému_zboru, alebo
namiesto toho, ak ide o vojaka, svojmu nadriadenému alebo
sluZobnému organu, a ak ide o osobu vo vykone trestu odnatia
slobody alebo vo vykone vazby prislusnikovi Zboru vazenskej a
justic¢nej straze, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

18
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Pravna uUprava v Slovenskej republike

4. Aké su objektivne informacie o praxi chranenéeho
oznamovania na Slovensku?

Neexistuje zZiadna relevantna Statistika — MS SR.

Podla monitoringu tlace v roku 2008 boli zaznamenané iba 3 clanky
v slovenskych médiach k problematike whistleblowingu.

Neexistuje jedno Ustredné telefénne Cislo
Kultarny kontext a ,,nechct mat problémy*.

Iba 7 2% obcanov by urcite oznamilo keby od nich niekto pytal
Uplatok alebo by vedeli o niekom, kto berie Uplatky. Ide

omerne nizke cCislo. Naopak, uplatkarstvo by neoznamili
takmer dve tretiny respondentov (64%0), ricom 41%b by ho asi
neoznamilo a 23% by ho urdite neoznamilo.

Pravna Uprava v Slovenskej republike

5. Do akej miery vilada a sukromny sektor presadzuju
implementaciu/presadzovanie ochranu oznamovania?

Zakon o staznostlach sa vztahuje na relativne Sirokt skupinu
organoyv Statnej spravy.

Statna s rava sa striktne prldrza zakonnych povinnosti
a jednotlivé organizacie neprinasaju inovativhe pristupy
k ochrane oznamovatelov.

V podobe postovej schranky na podnety sa nachadza iba
v dvoch instituciach z 27 skimanych: na Ministerstve financii
SR a Protimonopolnom urade SR.

NeelzqstUJe forma osobitného ocenenia za nahlasenie nekalych
praktik
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Pravna uprava v Slovenskej republike

5. Do akej miery viada a sukromny sektor presadzuju
implementaciu/presadzovanie ochranu oznamovania?

Vel'’ké spolo€nosti: etické kédexy, ktoré obsahuja aj
ustanovenia o whistleblowingu,

vykon prostrednictvom externych poradcov -
firemnych ombudsmanov.

Dalsim vyuZivanymi nastrojmi_sd posStové skrinky, hordce telefonne
linky a tiez Specialne e-mailove adresy.

Pracovneé poriadky a Skolenia pri nastupe do zamestnania. ,I‘Z')aléie
informacie = poskytuja ~ zamestnancom _prostrednictvom
vnutropodnikového periodika alebo webovej stranky.

Probléem jazykova bariéra.

Pravna uprava v Slovenskej republike

5. Do akej miery viada a sukromny sektor presadzuju
implementaciu/presadzovanie ochranu oznamovania?

Tri z piatich strednych spolo€nosti , ktoré boli predmetom nasho
vyskumu, eticky kédex nemaju.

Zbieranie podnetov zamestnancov rieSia prostrednictvom
anonymnych postovych schranok. V jednom pripade sa
pravdepodobne v blizkej budicnosti rozbehne horudca linka.

Informacénym kanalom v strednych spolo¢nostiach je predovsetkym
nastenka alebo vnutropodnikovy casopis, resp. obeznik.

Stredné  spoloCnosti _ rieSia podnety interne, predovsetkym
personalne oddelenie, resp. vedenie spolocnosti.

Pripady chraneného oznamovania neuverejiuju spolo€nosti
vo vyrocnych spravach, z ich pohladu ide o ochranu
dobrej povesti podniky.
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Pravna uprava v Slovenskej republike

6. Interné oznamovacie kanaly: V akej miere je dostupny
vhodny interny mechanizmus pre informovanie?

Statna sprava sa riadi iba zakonom definovanymi postupmi.

Vybavovanie vecne prisluSnymi zamestnancami a organizacnymi
utvarmi.

Vzorka skumanych _velkych podnikov zabezpeCUJu zbieranie
podnetov predovsetkym prostrednictvom externych poradcov -
firemnych ombudsmanov. DalSim vyuzivanymi_ nastrojmi su
posStové skrinky, hortdce telefonne linky a tiez Specialne e-
mailové adresy.

Vzorka skumanych strednych spoloc¢nosti vacsinou eticky koédex
nemaju a zbieranie podnetov zamestnancov rieSia
prostrednictvom anonymnych poStovych schranok. V jednom
pripade sa v blizkej budidcnosti rozbehne horuca linka.

Pravna uprava v Slovenskej republike

6. Externé a d'alSie oznamovacie kanaly: V akej miere je
dostupny vhodny externy mechanizmus pre
informovanie?

Statna sprava neexistuje.

Vzorka skimanych vel'’kych podnikov prostrednictvom externych
poradcov - firemnych ombudsmanov, auditorskych spolocnosti.

Média alebo mimovladne organizacie.
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@ Pravna uprava v Slovenskej republike

7. Ochrana oznamovatel’'a

Specialna Uprava neexistuje — in3piracia
(antidiskriminacny zakon).

Problém zachovania dévernosti poskytnutych informacii a
identity oznamovatela.

Zamestnanci su bud’ dotlaceni (mobbing, bossing)
k odchodu zo zamestnania alebo je ich pracovny pomer
skonceny z organizaCcnych doévodov.

@ Pravna uprava v Slovenskej republike

8. Obmedzenia

= Ochrana osobnosti

e Ochrana osobnych udajov

e Obchodné tajomstvo

= Ochrana utajovanych skutoc¢nosti

< Povinnost mi¢anlivosti

22
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@Prévna uprava v Slovenskej republike

9. Pravna zodpovednost:: Do akej miery pravo uklada
pravnu zodpovednost za faloSné alebo zlovol'né
informovanie?

- Ochrana osobnosti,

- Krivé obvinenie, Kriva vypoved’

- VSeobecna zodpovednost za skodu
8§ 420 Obchodného zakonnika:

Kazdy zodpoveda za Skodu, ktora sp6sobil porusenim
pravnej povinnosti.

@ Pravna Uprava v Slovenskej republike

10. Odporucania

Zabezpecenia ochrany oznamovatela

Informacii pre whistleblowerov ako postupovat na jednom
mieste

Vytvorenie Statistiky
Posilnenie komunikaénych kanalov

Finan€éna motivacia oznamovatel’'ov
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VYSLEDKY MONITORINGU

Prezentacia vysledkov monitoringu uplatiiovania platnej legislativy
v oblasti whistleblowingu vo vybranych institaciach verene spravy na
Slovensku

MIROSLAVA PAGACOVA
projektova koordinatorka TIS

V mesiacoch jul a august 2009 Transparency International Slovensko uskutocnilo
monitoring, ktorého cielom bolo zmapovat’ si¢asny stav v oblasti podavania staznosti
aochrany oznamovatel'ov nekalych praktik na pracoviskéch v ramci indtitlcii verejnej
spravy. V prieskume boli oslovené ministerstva, vybrané mesta, ako g vysSie Uzemné
celky na Slovensku.

Prezentacia predkladand na nasledujucich stranach tak prinaSa vysledky hodnotenia
internych pravidiel podéavania staznosti o nekalych praktikach, ako a hodnotenia
externych mechanizmov podavania staznosti v monitorovanych instituciach verejného
sektora. Prezentovany monitoring poukazuje aj na spdsoby informovania zamestnancov
0 moznostiach oznamovania, d’alej na pouzivané postupy pri rieSeni staznosti, a zvolené
nastroje nahlasovania nekalych praktik na pracovisku.
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Ochrana oznamovatel'ov nekalych
praktik na pracovisku

- podanie staznosti v ramci organizacie

Vysledky monitoringu
Transparency International Slovensko

Monitoring o podavani staZznosti a ochrane
oznamovatel'ov nekalych praktik na pracovisku

1+ uskutoc¢neny v mesiacoch jul a august 2009
1+ forma: rozhovory, telefonicka, e-mailova komunikéacia

1+ 46 oslovenych/13 spolupracujucich institdcii

> Mesta: Banska Bystrica, Levice, Michalovce, Presov,
Trnava, Nitra, Zvolen

- VUC: Banskobystricky, Bratislavsky, Nitriansky,
Zilinsky samospravny kraj

> Ministerstva: MF SR, MDPaT SR
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Existencia dokumentu definujaceho pravidla
etického spravania

1+ Vacdsina institdcii nema samostatny dokument
upravujuci iba etické spravanie

> etické pravidla upravené v Pracovnom poriadku

1+ Samostatny Eticky kédex
- BBSK
o Trnava
> Nitra
o Zvolen

Existencia internych pravidiel na podavanie
staznosti o nekalych praktikach

1+ Pravidla na podavanie staznosti tykajuce sa nekalych
aktivit nie sU samostatne upraveng, spominaju ich ale
> Pracovny poriadok
o Zakon o staznostiach

1+ Existencia smernic o staznostiach — vSetky institucie
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Existencia externého mechanizmu pre podavanie
staznosti

3 Institdcie nemaju zavedeny externy mechanizmus pre
podavanie staznosti

} povacsSine zabezpecované interne

- Mesta a VUC — prisludni nadriadeni, hlavny kontrol6r
> NSK — komunikécia s pravnikmi

Spdsoby ochrany oznamovatelov

3 Ochrana oznamovatel'ov je rieSena vseobecnymi
smernicami alebo nijak. Dotykaju sa jej:
o Zakonnik prace
> Pracovny poriadok
> Eticky kddex
- Podnikové kolektivna zmluva

} ZSK: Zamestnanci mozu vyuzit pravne
poradenstvo pravnikov
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Informovanie zamestnancov o oznamovani

1+ Vacsina institucii Specialne neinformuje o moznostiach a
postupoch pri podavani staznosti (ani mimo organizéacie),
iba pri prijimani do zamestnania

1+ Informécie su zahrnuté vSeobecne v uz spomenutych
dokumentoch

3+ V6bec neinformuju o moznostiach podania mimo
organizacie
3+ Informujud nasledujuce:
- BBSK, MFSR: Skolenia, vzdelavacie kurzy a seminare
zahrnujuce aj tato tému
- ZSK, PO: priestor pre verejného ochrancu prav na

rieSenie staznosti ob¢anov, poskytovanie poradenstva
pre verejnost

o PO: informac¢na tabula

Kto pokryva rieSenie staznosti?

+ Vo vacsine pripadov nie je menovany Ziaden Specialny
personal zaoberajuci sa preSetrovanim staznosti.

3 Niekedy je to hlavny kontrolor, no zavisi od _
konkrétneho podnetu (zamestnanci sa zvad¢sa obracaju
na priameho nadriadeného)

} pri vybavovani staznosti sa postupuje v zmysle

spominanych smernic a zakona, ¢i obdobnych internych
riadiacich aktov

- zadkon o staznostiach
o zadkon o Statnej sluzbe
> interné pravidla v podmienkach napr. BBSK, MF SR
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Postup pri rieSeni staznosti, ocenenie za podanie

staznosti
L™

1+ staznosti sa zaeviduju, d’alej su postupené prislusnému
odboru dradu, je vykonané Setrenie poverenym
zamestnancom, nasleduje vyhotovenie zapisnice

° VO vac¢sSine pripadov je casova lehota na vybavenie
staznosti 30 dni (pri zavaznych pripadoch moznost
predlzit o d’alSich 30 dni)

} VO vacdsine pripadov je zamestnanec oboznameny az
s vysledkom preSetrenia staznosti

1+ Vo vSetkych pripadoch neexistuje Ziadna forma ocenenia
za nahlasenie nekalych praktik.

Zarucenie anonymity oznamovatela

3+ Vo vSetkych pripadoch je mozné, aby stazovatel ostal
VvV anonymite
- ak o to poziada
> vyplyva to zo zakona aj ostatnych smernic (Zakonnik prace,
Pracovny poriadok, Podnikova kolektivna zmluva, Eticky
koédex)
° umoZznuju to tiez ¢ierne skrinky (aj napr. virtualne, kde nie
je mozne vystopovat identitu)
> MF SR uviedlo, Ze v niektorych pripadoch sa mb&ze
postupovat iba ak je uvedeny nejaky Udaj o stazovatel'ovi
fi v takom pripade je oznamovatel kontaktovany
a poziadany o spomenuté
i je upozorneny, Ze vo vybavovani sa mdze pokracovat len
vtedy, ak v urcenej lehote udeli suhlas s uvedenim
potrebnych Gdajov o svojej osobe
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Nastroje nahlasovania nekalych praktik na -
pracovisku

+ Vo vadsine zo spomenutych institdcii okrem klasickych
formularov existuju webové rubriky ,,¢ierna skrinka“ a
schranky na Uradoch — urc¢ené pre verejnost

Ochrana whistleblowerov

3 ochrana whistleblowerov pred pripadnymi sankciami
podl'a opytanych vyplyva z platnej legislativy (vysSie
uvedend), ktora ale je len sektorovou a neoSetruje vSetky
oblasti

1 Specialne nariadenia neboli zaznamenané
> niektoré inStitdcie argumentuju aj doteraz

neevidovanym typom danych staznosti
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"
Statistika o staznostiach v ramci organizacie
1+ vacsina institucii nevedie evidenciu staznosti
1+ nezaznamenalo ziadne
»

Zhrnutie

3+ Vo vacsine pripadov neexistuju interné kanaly pre
podavanie staznosti

3+ Absencia Skoleni Specialne k problematike
whistleblowingu

3 InStitdcie sa nestretavaju s tymto typom staznosti
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Skusenosti a postupy Uradu boja proti korupcii pri pre3etr ovani
podnetov, rieSenie anonymnych st’aznosti, ochrana identity,
problémové oblasti a navrhy na zlepSenie

TIBOR GASPAR
riadite” Uradu boja proti korupcii Prezidia policajného zboru

Odharovanie a dokazovanie korupénych transakcii ¢eli viacery vyzvam, pricom medzi
ne patri g existencia dostatku dékazov. V mnohych verejnych intitaciach sa korupéné
spravanie ¢asto toleruje a odhodlanie poukézat’ na existenciu korupcie naréZa na obavu
o nasledovny postih samotného oznamovatela. Uvedeny stav je spbsobeny g
nedostatkom ochrannych internych mechanizmov pre svedkov — oznamovatel'ov
korupcie. Aj z tohto dévodu je délezita ¢innost Uradu boja proti korupcii Prezidia
policajného zboru, ktory ma skusenosti s rieSenim anonymnych staznosti aktory by
mal zabezpecovat' ochranu tych, ktorym zélezi na obmedzovani nekalych praktik vo
veregjnom sektore na Slovensku.

Cielom prezentécie riaditel’a Uradu boja proti korupcii Prezidia policajného zboru
Tibora GaSpara, ktora sa nachadza na nasledujlcich stranéch, je preto predstavit
jednotlivé postupy pri vybavovani podnetov, ochrane identity spolupracujicej osoby v
trestno-pravnej rovine, sledovani osdb aveci, vyhotovovani obrazovych, zvukovych,
obrazovo-zvukovych zaznamov, odpocUvani ako g pri zazname telekomunikacne]
prevédzky. Dalej charakterizuje zékladné postupy podla spdsobu zistenia a podla ¢asu
spachania trestného ¢inu a ako vlastne prebieha realizécia celého pripadu.
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URAD BOJA PROTI KORUPCII
Prezidia Policajného zboru SR

Postupy pri vybavovani podnetov,
——1 ochrana identity spolupracujucej
osoby
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S A

e .. )
“?%«{m Korupcia - ekonomicky, socialny, spoloéensky,

¥4 politicky problém spoloénosti

=

Druhy prijatych podani

N
N

N

podania fyzickej alebo pravnickej osoby
podnety z vlastne] operativnej a analytickej
cinnosti

podnety z kontrolnej, operativnej alebo
spravodajskej Cinnosti inych Statnych organov
(napr. NKU, GP, UVO, sekcie kontrol
ministerstiev, iné policajné utvary atd’.)



Transparency International Slovensko

gt gy

%, ) Postup pri vybavovani podani

1. podla zZak. €. 301/2005 Z.z. - Trestného poriadku (g 62 -

podanie sa posudzuje vzdy podFa obsahu; mozno ho urobit’ pisomne,
Ustne do zapisnice, telegraficky, telefaxom, elektronickymi prostriedkami;
potvrdit’ do troch pracovnych dni pisomne alebo Ustne do zapisnice)

2. podlaZak. €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore (§38a-
operativno-patracia ¢innost’; systém spravidla utajenych spravodajskych
opatreni vykonavanych za téelom odhalenia, objasnenia a
dokumentovania trestnej €innnosti

3. podrFainych osobitnych zadkonov napr. Zak.

€.152/1998 Z.z. o st'aznostiach (spravidla odsttpenim vecne a
miestne prisluSnému organu na vybavenie podania)

.........

=94/ Spolupracujlica osoba

o .
g i 8

N informator bez otvorenej spoluprace

N oznamovatel bez dalSej spoluprace

N oznamovatel dobrovolne spolupracujuci v
postaveni agenta - § 117 TP

N ,vynutena“ spolupraca cez instituty TP -
docasné odlozenie vznesenia obvinenia 8
205; preruSenie TS 8§ 228/3; podmienecné
zastavenie TS spolupracujuceho obvineného
88 218, 219; zastavenie TS § 215/3
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e\ Ochrana identity spolupracujicej
L= osoby v trestno-pravnej rovine

------
g

8 136 Trestného poriadku

N Ak je obava z ohrozenia svedkovi sa moze povolit, aby
miesto bydliska uviedol pracovisko alebo int adresu

N Ak je ohrozeny zivot, zdravie alebo blizka osoba svedka
moze sa svedkovi povolit aby neuvadzal udaje o svojej
osobe

n Pri zloginoch, korupcii a inej TC je moZné pouzit

E— legendu (primerane podla § 117/3 Trestného poriadku)

n Suhlas na vySSie uvedené postupy dava pred sudom
predseda senatu v pripravnom konani prokurator

{ «@ﬂ |/ Agent — 8117 Trestného poriadku

......
S i

§ Na odhalovanie, zistovanie a usvedcovanie
pachatelov taxativne ur¢enych TC

§ Prikaz vydava predseda senatu (pred zacCatim
trestného stihania); sudca pre pripravné konanie alebo
prokurator ak vec neznesie odklad s obmedzenim pri
iniciativnom konani

§ Agent moze byt prislusnik PZ alebo ina osoba
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— pristupnych)

| %) Sledovanie os6b a veci

i
iy, ]
-

§ Mozno vykonat o umyselnom
trestnom cine

§ pred zacatim trestného
stihania, aj v pripravnom
konani

§ Prikaz predseda senatu (pred
zacatim trestného stihania),
sudca pre pripravné konanie
alebo prokurator (podla
sUc¢asného vyuzitia ITP a
mimo priestorov verejne

§ Nedostatok — vyuZzitie v inej
veci len ak je v inej veci zacaté
trestné stihanie

I L e
o sy

P )
i

“5#5 Vyhotovovanie obrazovych, zvukovych,
LeWiLd obrazovo-zvukovych zaznamov

iy

§ Mozno vyhotovit o
taxativne .
vymedzenych TC

§ Prikaz vydava
predseda senatu
(pred zacatim
trestného stihania);
sudca pre pripravné
konanie alebo
prokurator ak vec
neznesie odklad

§ Nedostatok —
— vyuzitie v inej veci
len ak je v inej veci
zacaté trestné
stihanie
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P

o ity

" Odpoé&lvanie a zaznam telekomunikaénej
m-’%jgﬁ, prevadzky § 115, 116 Trestného poriadku

§ Mozno vyhotovit o taxativne vymedzenych TC

§ Prikaz vydava predseda senatu (pred zac¢atim
trestného stihania); sudca pre pripravné konanie alebo
prokurator ak vec neznesie odklad

§ Nedostatok — vyuzitie v inej veci len ak je v inej veci
zacaté trestné stihanie

<

T
gt (LT

ﬁ*‘_ Zakladné postupy

i

Podrla spdsobu zistenia Podla éasu spachania TC

Oznamené fyzickou a Po ukongeni TC
pravnickou osobou V ¢ase pachania TC
Viastna (inda) Pred zacatim pachania

operativha odhafovacia TC
= cZinnost
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PRIEBEH REALIZACIE PRIPADU

8analyza ziskanych informacii, operativnych
poznatkov, resp. trestného oznamenia

8 stanovenie uloh pre vySetrovatela a operativu
8 priprava realizacie pripadu

8§ realizacia pripadu

8 zhodnotenie realizacie pripadu
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Postupy a skusenosti sukromného sektora s vysetr ovanim podvodov.
Prezentacia vysledkov prieskumu vyskytu podvodov a nastrojov naich
eliminaciu

JAN LALKA
managing director, Surveilligence, s.r.o.

Podobne ako v in&titaciach verejného sektora g v sikromnom sektore sa mdzeme
stretnlt’ s pripadmi nekalych praktik na pracovisku aich naslednym oznamovanim. Na
detekciu aprevenciu podvodov v sikromnom sektore sa pecializuju viaceré firmy.
Jednou z nich je g Surveilligence - $pecializovana agentlra zamerana na odhal’ovanie
podvodnych schém atransakcii formou forenznych auditov, priprava investigativnych
sprév o pozadi osdb afiriem, vyhl'adavanie prepojeni medzi subjektmi azavédzanim

preventivnych programov proti vzniku podvodov.

V mesiacoch jun a jul 2009 uskutognila agentira prieskum® o vyskyte podvodov v
organizéciach na Slovensku. Oslovenych bolo 1300 organizécii na Slovensku, pricom
tohto anonymného prieskumu sa zU¢astnilo 74 organizécii. Prezentovany prieskum bol
zamerany na popisanie trendov tykajucich detekcie, vySetrovania a prevencie podvodov
v slovenskych organizacidch. Krlacové otézky prieskumu sa tykali vyuzitia
whistleblowing-u v organizéciach, a teda ¢i umoZiuje spolocnost anonymné
oznamovanie nekalych praktik (napr. anonymné telefénne linky, emailova adresa).
Vysledky uvedeného prieskumu si predmetom nasledovnej prezentécie.

% Prieskum sa uskutognil v spolupréci spolu s Auditorskou a poradenskou spolocnostou TPA Horwath a
ACCA (Association of Chartered Certified Accountants)
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":l. Surveilligence

Business Inmelligencs & Forensics

Whistleblowing —
Oznamovanie nekalych praktik na pracovisku
Tedria a prax

Transparency International Slovensko
Bratislava
28.9.2009

":l. Surveilligence

Business Inmelligencs & Forensics
Prieskum o vyskyte podvodov v
organizaciach na Slovensku za rok 2009
|
& mrmitgra E TP Horwath

Uskuto¢nili Surveilligence, TPA Horwath, ACCA
Prieskum prebiehal v mesiacoch jan a jul 2009
Prieskum bol prisne anonymny

Oslovenych 1300 organizacii na Slovensku
Zuc&astnilo sa 74 organizacii

Prieskum on-line (webovy dotaznik)

Obsahoval 54 otazok, rozdelenych do 2 ¢asti:

A vyskyt a dopady podvodov
A stavu kontrolného systému proti podvodom

Limitovany pocet respondentov — prieskum nie je
plne reprezentativny

googoooan

o

. L . A L . Prieskum o viskybe podvodoy v onganizaciich
A Preto zamerany na popisanie trendov tykajlucich na Sloversky za rok 2008
detekcie, vySetrovania a prevencie podvodov

2z16
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":-. Surveilligence

Buisiness Inrelligence & Forensics
J&astnici prieskumu
|
20 mil. - 50
mil. EUR
Ina f
na forma 0%
9% 2 mil. — 20
mil. EUR 50 T‘LELEOO
32% 7% mil.
12% 100 mil. - 300
Spolo¢nost s mil. EUR
. 42% 49%
Akciova ° 9% rugenim
spolognost obmedzenym 17% 12%
Viac ako 300

ogon

Menej ako 2

mil. EUR mil. EUR

90% organizacii bez majetkového podielu Statu, 5% organizacii Ciasto¢ne alebo Uplne
vlastnenych Statom

42% organizacii Uplne vlastnenych slovenskymi viastnikmij, 35% Uplne vlastnenych
zahraniénymi. 24% organizacii malo podiel tak doméaceho, ako aj zahrani¢neho kapitalu

28,2% malych a stredne velkych organizacii s velkostou do 100 zamestnancov
42% organizacii s poc¢tom zamestnancov v rozsahu od 101 do 500 os6b
29,6% velkych spolo¢nosti s po¢tom zamestnancov viac ako 500

3z16
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Buisingss Inrelligence & Forensics

Ugastnici prieskumu

Priemyse| | mm— 33,8%
Sluzby R 32, 4%
Stavebnictvo I 12,7%
Ostatné odvetvia NI 11,3%
Energetika IS 7 0%
Obchod N 2,8%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

NajCastejSie zastUpenie mali v segmente priemyslu automobilovy
priemysel a strojarstvo

V segmente sluzieb prevladali organizacie zo sektora finanénych sluzieb

42z16
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‘E, Surveilligence

Busim=ss Imtellsgence & Porensics

Kontroly a postupy proti podvodom

pouzivané v organizaciach za posledné dva roky
|

1 |
Smernice na vyber §60.3%

prace 58,6%

Zavedenie bezpecnostnych opatreniv IT 51,7%

pagacia etickej a p kultary 48,3%

Interné kontroly proti p 46,6%

Vytvorenie interného auditu 43,1%

Vytworenie etického kédexu 37,9%
informacii o 34,5%
[ linka 31,0% |

Preverovanie Uchadzacov o zam estnanie —29,3%

Vzdelavanie zam o prevencii 22,4%

AKEN plan pri viskyte podvodov —A 20,7%

Rotacia 19,0%

Vzdelévanie m o prevencii 17,2%
Vyhodnocovanie rizika vyskytu podvodov N 17 2%

Fitemny systém hiasenia podvodov 15,5%
Stratégia boja proti podvodom NN 8,6%
Ziadne [513,4%
Suaznasluzba W1.7%

Pozitivny vzor zhora nadol M 1,7%

Monitoring vozového parku M1,7%

0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%
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Buisingss Inrelligence & Forensics

Vyuzivanie whistleblowing-u v organizaciach
|

o= Umoznuje VasSa spolo¢nost anonymné oznamovanie nekalych
praktik (napr. anonymné telefénne linky, emailova adresa)?

Nie 53,4%
Ano 39,7%
Neviem 6,9%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

6z 16
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":-. Surveilligence

Buisiness Inrelligence & Forensics

Firemné dokumenty s informaciami o whistleblowing-u
|

o Ktoré firemné dokumenty obsahuju informacie o existencii,
postupoch a vysledkoch whistleblowing-u?

| |
Ziadne 55,2%

Skrinka na anonymné
podnety

Wroéna sprava spolo¢nosti 27,6%

Samostatna vnutorna
0,
smernica . 1,7%

Eticky kédex spolocnosti [l 1,7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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Buisingss Inrelligence & Forensics

Skolenie a informovanie zamestnancov
.|

o SU VaSi zamestnanci dostato¢ne preSkoleni a oboznameni s
postupmi pri chrAnenom oznamovani nekalych praktik?

i | 41,4%
Ano |, 32,8%

Neviem, nehodi sa 25,9%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

8z 16
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™, Surveilligence

Business Intellipence & Foremsics

Ocenenie za nahlasenie nekalych praktik
|

= Existuje vo VaSej spolo¢nosti nejaka forma ocenenia za
nahlasenie takychto praktik?

nie | 56,9%
Neviem, nehodi sa 34,5%

Ano I s5.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

9z16
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Buisingss Inrelligence & Forensics

Existencia externého mechanizmu pre whistleblowing
|
= Existuje vo VasSej spolo¢nosti externy mechanizmus (externa
firma zamerana na vyhodnocovanie a triedenie oznameni) pre
chranené oznamovanie nekalych praktik?

Nie 79,3%

Neviem ‘ 12,1%
Ano 8,6%
T T T T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
10 z 16
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":-. Surveilligence

Buisiness Inrelligence & Forensics

Nezavislost a zabezpecenie zdrojov pre personal
|
= Je personal, ktory preSetruje oznamenia o podvodoch nezavisly

a ma dostato¢né zdroje?

Neviem, nehodi sa 44,8%

Ano 41,4%

Nie 13,8%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

11z 16

'Es Surveilligence
Buslness Intelligence & Forengics
Planované zavedenie postupov a opatreni

o

proti vzniku podvodov v najblizSich dvoch rokoch

Interné kontroly proti 37,0%
préce | 27,8%
Ziadne | 24,1%
Preverovanie informcil o partneroch | 20,4%
na viber doda i 18,5%
Propagécia eticke] kultdry 18,5%
4 ) 16,7%
) 16,7%
Bezpecnostné opatrenia v IT — 14,8%
vyskytu p 13,0%

I Anonymna linka f 13,0% I
Stratégia boja proti podvodom TTI%
Vytvorenie etického kédex IEEG—_—11,1%
Preverovanie Gdajov 0 uchadzagoch | 11,1%
Systém hlasenia podvodov 7_ 11,1%
Wytvorenie interného auditu NN 9 3%
Rotacia zamestnancov I 7 4%
Akény plan &innosti 7— 7,4%

Opatrenia budu zavedené podfa potreby [l 1,9%

Vsetky opatrenia boli implementované Il 1,9%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

12z 16
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'5. Surveilligence

Business Intelligence & Forensics

Vybrané klu€ové zavery prieskumu

j@]

Informacie od zamestnancov su najc¢astejSim sp6sobom odhalenia
podvodov v organizaciach

53% ucastnikov prieskumu uviedlo finanéné straty ako naj¢astejSi dopad
podvodného konania

Kradeze majetku su naj¢astejSim druhom internych podvodov.
NajrozSirenejSim externym podvodom je manipulécia pri vyberovom konani

NajcastejSim pachatelom podvodov je radovy zamestnanec, nasledovany
dodavatelom.

Podvody sa najcastejSie vyskytuju v zasobovani a skladovani

41% ucastnikov prieskumu cCiasto¢ne uspelo v spatnom ziskani
prostriedkov, 10% uUcastnikov prieskumu neziskalo ziadne nahrady Skod

14 z 16
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. Surveilligence

Rusiness Intelligence & Forensics

Organizatori prieskumu

% Surveilligerce

B ne ipad i & fonmic

TPA Horwaith

ACCA (The Asseclation of Chartaed Cenlfied Accountant:) ¢ fednos 2 nafvaciich o aajeiekle 3o rasmicizh glotdlnych
pulzsijuyds Glicvoadsch ueganicicd, kiovd ma vac whe 362 0 Sudesvoy o 131 500 deuuy v 170 Jaejiusicd sveta. Na
Slovendon md ACCA 1100 2lenav a Srndemer o fch poder = kaddd wok mvvtude. ACCA ako vibee prvd peofesijod seganlsdda
zatula doidar na riklads [ASIFRE (Medzrndeedné fnndardy dittomicsae wikamicrma), Svlabas alifiboleabe ACCA tod
ey Oeganlzd=lou spojentel sdvodor akio mildsd pre ghobding bvalifid vy dromdooy Hlaed ez v sove], eev. hilavre)
Talifikddi ADCA = kHadie na profesnd hodnoty, evibu 2 kentrolni a sprivm Snnees
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Skusenosti a postupy Kancelarie vergjného ochrancu prav pri
vybavovani st’aznosti a podnetov, rieSenie anonymnych st’aznosti a
ochrana identity stazovatel’ov

ALEXANDRA STACHOVA
pravnic¢ka Kancelarie verginého ochrancu prav

Nie kazda organizécia verejného sektora ma vybudovany doveryhodny interny systém
chraneného nahlasovania arieSenia nekalych praktik na pracovisku. Pre tych, ktory
o korupcii v organizécii vedia, existuje moznost nahlasovania korupcnych pripadov
ainych nekalych praktik vo vnutri organizécie externym organizéciam, medzi ktoré

patri a3y Ombudsman — Verejny ochranca prav.

Verginy ochranca prév jenezavisly organ Slovenske republiky, ktory v rozsahu
aspdsobom ustanovenym zakonom chréni z&kladné préva aslobody fyzickych osdb
apravnickych osdb v konani pred orgdnmi verejnej spravy ad’asSimi organmi verejnej
moci, ak je ich konanie, rozhodovanie alebo necinnost’ v rozpore s pravnym poriadkom.

Nasledovna prezentécia sa venuje moznostiam a sklsenostiam Verejného ochrancu prav
pri ochrane osobnosti podavatel’a, utgjovani totoznosti podavatela podnetu, konkrétnym
podnetom tykajlcich sa podozrenia z korupcie, ako inaslednej pomoci Verejného

ochrancu préav.
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Vybavovanie anonymného podnetu

tajenie totoZznosti podavatela podnetu
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Odbor oveé or ganizacie na Ur ovni miestnej samospravy a ich pomoc pri
rieSeni problematiky whistleblowingu

VIERA KOLCAROVA
vediica Utvaru primétora a predsednicka odborovej organizacie MsU v Leviciach

Odbory na drovni miestngl samospravy.

Akokol'vek sa snazime skryvat’ pred problematikou nekalych praktik na pracovisku,
musime si priznat’, Ze existuje v kazdej forme av kazdej oblasti, ¢i uz skryte alebo g
verejne v arogancii moci. Co nam bréani odblravat’ tieto praktiky je strach poukézat
verejne na nekalé praktiky, podat’ oficidlnu staznost'.

AkU ulohu v tegjto oblasti mézu, respektive by mohli zohrat’ odbory ?

Historicky je odborové hnutie zaloZzené na poznani, Ze len spolocény postup
zamestnancov voci zamestnavatel'om méze priniest’ ispech v boji proti nizkym mzdam,
tazkému socidnemu  postaveniu, chudobe, drate zamestnania,  svojvoli

zamestnavatel'ov.

Platilo to v minulosti, g ked v totalitnom reZzime sa na povodné principy akosi
pozabudlo, a plati to g dnes v trhovom hospodérstve.

Pracovné prijmy na Slovensku patria este stae k ngjnizSim v Eurépe, nezamestnanost’
dosahuje v sicasnosti vysoku Urover, niektoré vrstvy ob¢anov sa dostavaju na hranicu
chudoby, socialne postavenie rodin v sic¢asnej dobe este nedosahuje patri¢nu Uroven,
narasta strach, bezmocnost’ a apatia zamestnancov vo vzt'ahoch k zamestnavatel’om.

A tu si myslim, Ze odbory mbZu, ba dokonca maju povinnost’ vyjst’ z Ustrania a zacat’
hgjit’ legalne préava zamestnancov.

Uz samotna Ustava SR - Piaty oddiel — , Hospodarske, socidlne akultdrne préava ,, ¢l.
36 hovori, Ze Zamestnanci maju pravo na spravodlivé auspokojivé pracovné
podmienky, najma:
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pr&vo na odmenu za vykonanu précu, dostato¢ni na to, aby im umoznila
dbstojnu Zivotnu Uroven,

ochranu proti svojvolnému prepU&taniu zo zamestnania adiskriminaciu
v zamestnani

ochranu bezpec¢nosti a zdravia pri préci

najvySSiu pripustnt dizku pracovného ¢asu

primerany odpocinok po préci

najkratSiu pripustnt dizku platenej dovolenky na zotavenie

prévo na kolektivne vyjednavanie

Z&klady odborovych préav okrem Ustavy SR sl podchytené a v roznych

medzindrodnych avnutro®énych dokumentoch. Medzi zékladné medzindrodné

dokumenty, tykajuce sa odborovych prav patria hlavne dohovory Medzinarodne]

organizécie préace, spomeniem len niektoré :

Dohovor ¢. 87 o slobode zdruZovania a ochrane préava odborovo sa zdruZovat’
Dohovor ¢. 98 o préve organizovat’ sa, kolektivne vyjednavat’

Dohovor ¢. 155 o bezpecnosti a zdravi pracovnikov

Dohovor ¢. 122 o politike zamestnanosti

Smernica Rady 91/533/EHS o povinnosti zamestnavatela informovat
zamestnancov o podmienkach vzt'ahujacich sa na zmluvu alebo pracovno-
prévny vztah

Smernica Rady 2000/78/ES ustanovuje vSeobecny rédmec pre rovnaké
zaobchadzanie v zamestnani a povolani

Pokial’ ide o vnitro&téne pravne Upravy SR pre vykon odborovych prav je zékladom

tak ako som uz spomenula Ustava SR, nesmieme zabudnit’ ani na Listinu zékladnych

prév aslobdd, dalgj jeto:

Zakonnik préce, zakon o verejngj sluzbe, zakon o &tatnej sluzbe
Zakon ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani v zneni neskorSich predpisov
Zakon ¢. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti aochrane zdravia pri préci v zneni

neskorSich zmien a doplnkov
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- Z&kon ¢. 365/2004 Z.z. orovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
aoochrane pred diskriminiciou ao zmene adoplneni niektorych z&konov (
antidiskrimina¢ny zakon )

K zé&kladnym odborovym préavam, ktoré si viac menej obsiahnuté vo v&etkych
dokumentoch patria :
- prerokovanie ( vymena nézorov adialég medzi zastupcami zamestnancov
azamestndvatel'om )
- pravo na informécie ( poskytnutie Udajov zamestnavatelom zéstupcom
zamestnancov s cielom obozndmenia sa s obsahom informacie )
- kontroln& ¢innost’ kontrola dodrziavania pracovnopravnych predpisov, vrétane
mzdovych predpisov a zavazkov vyplyvajdcich z kolektivnej zmluvy )

Nahlasenie nekalych praktik na pracovisku je jedna vec adruha, mozno ovela
ddlezitgl Sa je ochrana nahlasovatel’a.

Tu by jednoznatne mali nastUpit odbory, aby sa nestalo, Ze sice fajn naSiel sa
odvézlivec, ale uz samotné désledky musi znaSar' sam. Casto to kongi, Zze psychickym
nétlakom je donateny odist’ resp. nastane preradenie.

Zda sa Ze préavna ochrana zamestnancov Vv Slovenskej republike je zabezpecena
dostatocne, no to sa nam len zdd. Mnohi zamestnanci nepoznaju svoje prava atu musia
byt ndgpomocné odbory, alebo zamestnanecké rady. Aby tomu tak bolo, odborové
organizécie resp. zamestnanecké rady by museli byt zaloZzené v kaZdej organizacii,
podniku, u kazdého jedného zamestnavatela. No to este samozrejme nie je zaruka, Ze
ochrana je zabezpetena. Zastupcovia zamestnancov musia mat’ jednoznatni déveru
zamestnancov, ta sa d4 ziskat’ jedine sprdvanim sa podra zésad, ktoré sami hlasaju.
Schopnost’ hovorit’ jednoduchym azrozumitelnym jazykom, vediet’” poc¢avat’ inych.
Zamestnanec musi citit, Zze za nimi stoji zastupca na ktorého je spolahnutie, Ze
informécie ktoré poskytuje sa zakladaju na pravde apomoc je nezistna. V opa¢nom
pripade sal'ahko mbZe stat’, Ze zamestnanec strati déveru v odborovu organizéciu.

Na druhgj strane délezitym aspektom je aj ako sa zamestnavatel’ pozera na odbory — aké
maju uznanie, zastupenie, ¢i sU pristupné, ochotné rokovat’ , spolurozhodovat’ , hradat’

spolo¢né rieSenia.
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Pokladam to za z&kladné principy budicej spolupréace, tak ako zastupcovia
zamestnancov tak aj zamestnavatelia musia pochopit’, Ze tu nejde o zZiadny boj kto
z koho, ale spolo¢ne za spokojnost’ oboch zainteresovanych stran.

Aj ked sa priznam, Ze pri vypihani dotaznika , Ochrana oznamovatelov nekalych
praktik na pracovisku — podanie staznosti v ramci organizécie , som si uvedomila, Ze
pre ochranu oznamovatel'ov prakticky toho vel'a nemame. Mozna je to tym, Ze sme to
zatial’ nepotrebovali, mali smeto &astie, Ze doteraz sme vzdy nadli spolo¢né rieSenie so
zamestnavatelom. Nie vzdy to bolo jednoduché, ale v kone¢nom dbésledku G¢inné.
Okrem zakonnych moZnosti mame prijaté tri zakladné dokumenty ato Kolektivnu
zmluvu, Pracovny poriadok aPoriadok odmenovania. V tychto troch zakladnych
dokumentoch mame zahrnuté v3etky podstatné ndleZitosti na ochranu zamestnancov.

Tak napr. v Pracovnom poriadku méme ustanovenia ktoré hovoria o podavani st'aznosti,
podnetov a ozndmeni zamestnancov, d’alej o zodpovednosti zamestnavatela za Skodu
spbsobent zamestnancovi, povinnost’ prerokovat’ vSetkych zasadné otézky starostlivosti
0 zamestnancov. Vo v&etkych tychto ustanoveniach je povinnostou zamestnavatela
nalezitosti prerokovat’ sodborovou organizéciou. Kolektivna zmluva okrem iného
zarucuje pravo odborovej organizacie kontroly ato ngjma:
- vstupovat’ na pracoviska zamestnavatel'a
- vyZadovat’ od vedlcich zamestnancov potrebné informéacie a podklady
- podévat’ navrhy na zlepSenie pracovnych podmienok
- vyzadovat’ od zamestnavatel'a, aby dal pokyn na odstranenie nedostatkov
- navrhovat’ zamestnavatel'ovi alebo inému organu povereného kontrolou ( napr.
hlavnému kontrol6rovi ) dodrZiavanie pracovnopravnych predpisov, aby uplatnil
vhodné opatrenia voci vedicim zamestnancom, ktori porusujd pracovnopravne
predpisy aebo povinnosti vyplyvajice pre nich zkolektivnegj zmluvy
a pracovneho poriadku
- vyzadovat’ informécie od zamestnavatel'a o tom, aké opatrenia boli vykonané na
odstrénenie nedostatkov zistenych pri vykone kontroly
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NaSe sklsenosti z praxe uz vlastne niekol’ko rokov si také, Ze ked” zamestnanec
pocituje urcitd krivdu ¢i je to uz oblast diskriminécie, zniZenie platu, prekézky
v kariérnom postupe, negativne reakcie kolegov apod. odborova organizacia je vo
v&Sine pripadov prva za ktorou oznamovatel’ pride. V prvom rade naSou snahou je
zistit’ opréavnenost’, snazime sa h'adat” spolo¢ne moznosti napravy. Ked’ nie je mozné v
ramci dohody tieto nedostatky odstranit’ poradime, aké kroky, ¢o by mal oznamovatel’
podnikndt” v ramci naSich vnatornych predpisov asamozrejme a aké ma zakonné
mMozZnosti.

Z dotergjSgj praxe vieme, Ze zamestnanec ma strach podat” pisomnl staznost’, skor to
rieSia ustnou formou bud’ prostrednictvom odborovej organizécie ¢o je ngjcastejsi jav,
alebo osobne so &atutérnym zéstupcom.

Priklad :

Prednedavnom sme riesili problém nepristojného spravania sa vedliceho zamestnanca
voci podriadenému spoluzamestnancovi ato len preto, Ze si dovolil upozornit’ na urcité
praktiky. Boli tu porusené vSetky pravidla zdvorilogti, ohladuplnosti a tcty. Dospelo to
az do Sé&dia, Ze zamestnanec psychicky dany stav nezvlddol amusel byt préace
neschopny. Spolocne so zamestnavatelom sme hladali moZnosti preradenia
zamestnanca na iné pracovisko, volné miesto k dispozicii nebolo avymenou Ziadny
zamestnanec na dotknuté oddelenie nechcel byt preradeny. Skoncilo to tym, Ze
zamestnanec nakoniec podal vypoved’. Podotykam, Ze sa jedna o vedlceho zamestnanca
u ktorého sme v minulosti riesili obdobné pripady, vzdy sa nam podarilo preradit’
zamestnanca k spokojnosti zamestnanca aj oddelenia na ktoré prestipil. Co je v tomto
pripade problémom aodborova organizécia je bezmocna, ¢o sdoty¢nym veddcim
zamestnancom ? Zamestnavatel' argumentuje dobre si pini pracovné povinnosti, ma
vel'a znamych, je to len slovo proti slovu. Aj ked” ustanovenia Pracovného poriadku
jasne definuju povinnosti a obmedzenia zamestnancov kde patri g zachovéavat’ pravidla
zdvorilosti, ohladuplnosti aUcty, ba dokonca medzi zavazné poruSenia pracovne)
discipliny patri a hrubé alebo nepristojné sprévanie sa zamestnanca voéi svojim
spoluzamestnancom, na naSe odporGcania zamestnavatel’ neurobil ni¢. VedUci
zamestnanec je nad’alej vedicim zamestnancom a je predpoklad, Ze takyto pripad sa
mObZze skOr ¢i neskor zopakovat'.
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Riedili sme tieZ pripad, kde veduci zamestnanec v désledku dokazového materidlu kde
bola hromadne zamestnancami podana staznost’ na jeho neddstojné spravanie, oficidlne
spisany zéznam zo stretnutia vSetkych zainteresovanych stran vrétane Statutérneho
zéstupcu zamestnavatel’a a zéstupcu odborovej organizéacie, sam podal vypoved’ uznal

svoje pochybenia.

Aj ztohto vyplyva, Ze obrat by mohol nastat’ podla nasho nézoru podanim oficialnej
pisomng staznosti, nasledne aZ by zamestnavatel’ neprijal opatrenia vymahat’ si prava
sidnou cestou, g ked je to zdihavy proces ato hlavne odrédza zamestnancov, no
asamozrejme g moznost’ straty zamestnania, zintenzivnenia psychického natlaku.

Co satyka pravnej pomoci, ano je tu moznost’ bezplatného poskytnutia pravnej pomoci
Republikovou centrdlou SLOVES ¢lenom odborového zvdzu prdvnym zastUpenim
v siidnom spore, 0 ¢om s oznamovatelia informovani.

Odborova organizacia sa v&ak pocas svojho pOsobenia stretla a spripadmi, ked’

zamestnanec mal neopravnené poZiadavky.

Zamestnavatel' na odporicanie odborov v minulosti zabezpecil pre zamestnancov
moznost’, aby mohli g anonymne podat’ staznost, podnet, ozndmenie, zriadenim
takzvane] oznamovacej skrinky, kde zamestnanci mohli svoje poznatky pisomne
nahlasovat’, u néas bola t&o moznost’ len zriedkavo vyuZivana anasledne g zrusena
V si¢asnosti mézu zamestnanci svoje oznamy nahlasovat’ prostrednictvom schranky,
ktora slUZi aj ob¢anom, tak isto je zriadena telefénna linka bezplatna a na web stranke

mesta je zriadena schranka,, Napiste ndm".

Co sa tyka vybudovania otvorengj kultlry na pracovisku, aby zamestnanci nemali
obavy z podavania staznosti, z postihu za staZzovanie, ked’ vedia o nekalych praktikach
na pracovisku, je to vzdy o kultlre avyspelosti dvoch rovnocennych partnerov. Pokial
ide o zamestnavatela, malo by mu zéleZat' na dobrom mene aspokojnosti svojich
zamestnancov a nekalé praktiky by nemalo vobec tolerovat, resp. satvérit, Ze je vietko
v poriadku. Aka kolvek forma postihu oznamovatela svedéi o nekultare

zamestnavatel'a. Zamestnanec musi dostat’ pravo bez obavy podat’ opravnenu staznost,
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bez toho aby ¢o len na chvilu zapochyboval, Ze méze sa mi nie¢o stat’. Tu chyba
silngjSia pravna ochrana, in&itdt, ktory bude klést dbraz najmd na dbsledné
uplathiovanie  principu rovnakého zaobchadzania v zamestnani, spravodlivé
odmernovanie za précu, zlepenie podmienok bezpecnosti aochrany zdravia pri préci
ana odstranovanie otvorenych askrytych foriem potl&tania prav zamestnancov.
Nehovorim, Ze to nembZzu byt odbory, ale musi sa im prinavréatit postavenie
efektivneho obhajcu zaujmov zamestnancov. Napr. ¢o satyka verejnej spravy, neustale
zmeny organizacnych &ruktdr, chceme sa niekoho zbavit, zmefime organizacnu
Sruktdru aje to, Ze treba vyplatit nejaké odstupné, no boze, ved’ to zaplati obcan.
Odbory sa sice vyjadruju k navrhovanym zmenam, ale v kone¢nom désledku ich navrhy
maju len odpordcaci charakter.

Vazené damy, pani

Ked” som bola oslovend, aby som vystUpila dnes s prispevkom o sklsenostiach nasej
odborovej organizécie snekalymi praktikami na pracovisku aako odbory mézu byt
ndpomocné oznamovatel'om, vobec som netuSila ¢o Vam mam povedat’. RieSime veci,
ktoré ndm denno denne Zivot na pracovisku prinesie anikdy sme sa nezamyslali nad
tym, Ze mdzeme zohrat' v pracovnom Zivote kaZzdého jedného zamestnanca dolezitu
Ulohu. Ja dnes som sa mnohému od Vas naucila, mnohému porozumela av jednej veci
urcite utvrdila

Opodgatnenost’ existencie odborov je dnes namieste eSte mozno viac ako kedykol'vek
predtym.

Dakujem za pozornost’.

63



Transparency International Slovensko

Praktické skusenosti s rieSenim pripadov whistleblowingu na
pracovisku a viktimizaciou zamestnancov

LUCIA STIBRANA
pravnicka Slovenského narodného strediska pre 'udské prava

Slovenské narodné dstredisko pre ludské prava ajeho  skdsenosti
swhistleblowingom

Jednou z Uloh SNSLP je poskytovat’ pravnu pomoc a pravne poradenstvo v SirSom av
uzsom slova zmysle. Pokial’ hovorime o pravnom poradenstve v SirSsom zmysle je
poskytované kazdej fyzickej] a pravnicke] osobe, ktora sa na SNSLP obrati. V uzSom
slova zmysle je poskytované pravne poradenstvo a pravna pomoc obetiam diskriminacie

aprejavov intolerancie teda nerovnakého zaobchédzania.

SNSLP uskuto¢iuje posudzovanie jednotlivych namietanych pripadov v zmysle
antidiskriminaéného zékona upravujuceho zésadu rovnakého zaobchédzania vo
vSeobecnosti av niektorych v nom vymedzenych oblastiach. Jednou z nich je g oblast’
pracovnoprévnych a obdobnych pravnych vztahov. Antidiskriminacny zakon poskytuje
pravnu ochranu na zaklade v nom stanoveného chraneného dévodu ako je napriklad

rasa, pohlavie, rod, vek, zdravotné postihnutie.

Hoci sa problematika whistleblowingu dotyka uloh a kompetencii SNSLP len okrajovo,
Casto slvisi ajej nasledkom je nerovnaké zaobchadzanie snaSimi podavatelmi
podnetov  (staZovatelmi).  NajcastejSie  formy  diskriminacie  definované
antidiskriminaénym zékonom, ktoré mdzu byt nasledkom whistleblowingu sl
neoprévneny postih alebo viktimizécia, obtazovanie, sexuélne obtazovanie a priama
diskriminacia, pricom ostatné formy nie si vylu¢ené. Dédedkom whistleblowingu v
pripadoch, sktorymi sa ha nés 'udia obracaju je mobbing, bossing a Sikan6zne spravanie
na pracovisku takzvany psychicky teror, ktorému si vystaveni v pripadoch, ked” podaju
staznost’ na nadriadenych respektive zamestnavatel'ov. Ludiatito skuto¢nost” posudzuju
ako diskriminaciu. Takéto skuto¢nosti vSak posudzujeme ako poruSenie § 13 Zakonnika
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préce, teda ide o zneuZitie prav a povinnosti zo strany nadriadeného, alebo
prenasledovanie za podanie staznosti, neopravneny postih. Nie je mozné ich
posudzovat’ ako diskriminaciu v zmysle antidiskriminatného zakona, lebo ¢asto v nich
chyba z&onnom chraneny dévod, na zéklade ktorého sa nerovnaké, nevhodné a
neprimerané zaobchédzanie deje.

Situacia whistleblowera v pripadoch s ktorymi sa stretavame by sa dala zhrnat’ takto. Su
viac a prisnejSie sledovani zo strany nadriadenych respektive zamestnavatel’a, dostavaju
upozornenia na porudenie pracovne] discipliny, alebo za neuspokojivé plnenie si
pracovnych uloh, vysledkom ktorych je prepustenie z pracovného pomeru formou
vypovede z dbévodu organizatnych zmien, poruSenia pracovnej discipliny, alebo
okamzité skon¢enie pracovného pomeru. Uvedené ukony zamestnavatel'a po formalnej
strénke spinaju v3etky néleZitosti predpisané zakonom. Zo skdsenosti az judikatury
vieme, Ze sid preskimava len formélnu stranku tykajlcu sa organizacnych zmien, nie

uz samotny vyber pracovnika, ktory bol prepusteny.

Pripadov mobbingu a bossingu sme zaznamenali viac ako 250 len za minuly rok a maju

narastajucu tendenciul.

Na z&klade rieSenych pripadov sme ziskali poznatky, Ze Tudia nie si ochotni zacat’
stidne konanie, pocit'uju nizku vymozitel'nost’ prava a ochrany v tychto pripadoch. Bud’
sa obracaju na v3etky kontrolné in&itlcie naraz a nie koordinovane, alebo pripad diho
nerieSia, a ak ho riesit’ chcd nie je to mozné napriklad z dbévodu uplynutia ¢asu,
nedostatku potrebnych dbkazov a podobne. RieSeniu sporov (pripadov) formou
mediacie, mimosidneho rieSenia sporov zatial nedéveruji obe strany sporu.
Stazovatelia podavaju staznosti aj anonymne, ale aby sme ich mohli zatat’ riesit, je
potrebné, aby uviedli urc¢ité udaje. Na anonymné st'aznosti tiez vSak reagujeme formou
pisomného poradenstva. SnaZime sa daného staZovatel’a v rieSeni nim opisane situécie
zorientovat’” aupozornit’ na dolezité skutoc¢nosti spojené srieSenim daného pripadu.
Ponechavame im priestor amoznost kontaktovat naSu in&itaciu i opakovane
a oboznamujeme ich stym, Ze by bolo vhodnejSie uviest’ ur¢ité potrebné Udaje, aby bolo
mozné v rieSeni nimi podang staZnosti pokracovat’ zo strany SNSLP. StaZené
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podmienky na rieSenie svojgj situacie maju obete sexualneho obt'aZovania, pretoze aim
vyhréZzaju aktéri sexudlneho obt'azovania podanim trestného oznamenia v siuécii, ked’

obete za¢nu svoj pripad riesit’ oficialnou cestou.

Z nami rieSenych pripadov sme zigtili skutocnost, Ze castymi oblastami vyskytu
mobbingu, bossingu, Sikandzneho spravania na pracovisku sl Skolstvo, samosprava,
Stétna sprava a sukromné spolocnosti. Pricom oblast’ Skolstva je prevazujucoul.

M oZny postup vo veci zo strany SNSLP

SNSLP poskytuje pomoc pri spisani staZnosti, odporicanie ako vo veci postupovat’,
pomoc pri spisani podnetu na indpektord prace, ¢i inG indpekciu. Na poziadanie
podavatelov podnetu spraclvame odborné stanovisko vo veci dodrZiavania zésady
rovnakého zaobchadzania. Poskytujeme pomoc pri spisani Zaloby, zl¢astiiujeme sa
stidnych konani ako odborna verejnost’, poskytujeme konzultacie vo veci poc¢as sidneho
konania, ako g stanovisko. Najnov3ou sluzbou SNSLP je poskytovanie mediacnych
sluzieb. V pripade, Ze kvalifikujeme namietané skuto¢nosti ako diskriminaciu
postupujeme v zmysle zakona o zriadeni SNSLP a antidiskriminatného zékona, teda
SNSLP je opravnené zastupovat' U¢astnika v sidnom konani, alebo vystupovat’ ako
vedl'gjSi Gcastnik.

Oblast’ nerovnakého zaobchadzania mbZzeme sledovat’ a v SirSom kontexte ako
monitorovacia in&itlcia a ziskané poznatky prezentovat’ v kazdoro¢ne pripravovane)
sprave 0 dodrZiavani Fudskych prév vratane zésady rovnakého zaobchadzania v
Slovenskej republike za predchadzajuci rok, alebo sa k tymto skuto¢nostiam vyjadrit’
prostrednictvom sprév a odporucani.

Odporuéania

DotergjSia prax a poznatky SNSLP ukazuju, Ze je potrebné:
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- upravit' legislativu tykajucu sa ochrany pred nerovnakym zaobchadzanim na
pracovisku v zmysle Zakonnika préce, teda posilnit ochranu pred mobbingom,
bossingom a Sikandznym sprévanim na pracovisku,

- uvedené pojmy na dany ucel definovat’ zavedenim legalnych definicii do prislusne)
legislativy,

- zvySovat’ povedomie dotknutych skupin osvetou apravidelnymi vzdelavacimi
aktivitami na pracovisku,

- posilnit’ ochranu i formou vytvérania vnatornych mechanizmov vrétane aktivnej Ucasti
odborov na pracoviskéach.

- zavadzat medi&ciu ainé formy alternativneho rieSenia sporov na pracovisku ako
skutoénu rovnocennu alternativu stidnych sporov.

- v sdnych sporoch ziskat” viac precedencnych rozhodnuti v prospech obeti mobbingu
a bossingu

Pripady, na ktorych rieSeni sa SNSL P aktivne podielalo

1/ Klientka bola zamestnana v medzinarodnej spolo¢nosti na pozicii s ndpliou préce
zameranou na kontrolu vo vnatri spolo¢nosti. V spolo¢nosti pdsobila rok apo roku
pdsobenia nastali na jej pracovisku problémy. Bola premiestnena do inej kancelarie,
boli jej zamedzené Skolenia ad’aSie vzdelavanie. V ¢ase, ked sa zacala domahat’
ndpravy najma prostrednictvom etickej poradne, jej bola ponuknuta dohoda o skonéeni
pracovného pomeru. Spravanie zo strany jej bezprostredne] nadriadenej zacalo byt
nedtandardné. Nezadavala jej pokyny, alebo boli nejasné. Nadmerne kontrolovala
plnenie jej pracovnych Uloh aosobne ho pred kolegynami akolegami rozoberala
Klientka dohodu o skonéeni pracovného pomeru odmietla. Na konanie nadriadeng,
ktora poruSovala prévne predpisy, ako g interné predpisy spolo¢nosti nielen vo vztahu
ku klientke postupne upozornila odbory, etickl radu, ako g zamestnavatel’a na zaklade
8§ 13 Zakonnika prace. Vysledkom domahania sa pravnej ochrany bolo, Ze klientka
dogtala vypoved’ na z&klade organizatnych zmien u zamestnavatela. V tomto case je
podany navrh na zacatie sidneho konania vo veci neplatnosti skoné¢enia pracovného

pomeru apodla § 13 zakonnika prace. SNSLP sa v mene klientky pokusilo o rieSenie
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dangj veci formou mediécie ana Ziadost' klientky spracovalo odborné stanovisko,

v ktorom posudzovalo konanie a postup zamestnavatel’a.

2/ Klientka pracovala v bankove] sfére na pozicii snapliiou prace tykajucou sa
metodického vytvérania internych aktov. Klientka mala dlhoro¢nd prax v danej oblasti.
Pocas jg pbsobenia v byvalom zamestnani nastUpila na miesto vedlcej oddelenia, kde
pracovala nova nadriadena. Klientka oznaCila za podozrivy samotny nastup novej
nadriadenej prijatej bez vyberového konania. Zacala sa k nej nova nadriadena spravat’
nevhodne ngjma potom, ¢o upozornila ju ariaditela Useku na chyby anedostatky
v praci svojej nadriadenej, ktorymi sa dopustala poruSovania pravnych predpisov
ainternych predpisov spolo¢nosti. Upozorniovanie klientky na uvedené nedostatky sa zo
strany nadriadenej povaZovalo za poruSovanie pracovne] discipliny. Situdcia na
pracovisku Kklientky sa zhorSila natol’ko, Ze dostala vypoved’ z dévodu organizacnej
zmeny, ktora bola prijata ako jednorézové rozhodnutie atykalo sa priamo nej. V ¢ase
vypovednej doby je bol zakdzany pristup na pracovisko abolo je vyplatené nizSie
odstupné, ako sa vyplécalo v ¢ase jej pdsobenia u byvalého zamestndvatela. Domahala
sa pravngj ochrany prostrednictvom sidu ato podanim navrhu podla § 13 Zakonnika
préce v zneni do roku 2004. SNSLP sa zG¢astiovalo sidnych pojednavani ako odborna
vergjnost’ a na poZiadanie pravne] zastupkyne spracovalo vo veci stanovisko vo Veci.

3/ Ucitelka namietala u zriad’ovatel’a 3koly, Ze riaditel’ka nedodrziava v Skole stanoveny
pracovny ¢as. Zriadovatel' ulozil riaditel’ke prikaz, Ze interné predpisy Skoly sa
vztahuju g na nu ama ich dodrZiavat, aviak ta sa zamerala na staZzovatel’ku apri
prvom me3kani na pracovisko ( cca 2 min) je udelila poruSenie pracovnej discipliny,
apotom niekolkokrét aZ ju nakoniec prepustila pre opakované menej zavazné porusenie
pracovnej discipliny. Zamestnankyna podala Zalobu pre neplatné skonéenie pracovného

pomeru avsak tu neskér giahla.

4/  Zamestnankyna podala niekol’ko staznosti na nadriadeného za zneuZivanie
postavenia, zIé nakladanie smajetkom apodobne. Nadriadeny jej dal okamZzité
skon¢enie pracovného pomeru, ktoré v3ak nasledne zrudil jeho nadriadeny, avSak
nebola vpustena na pévodné pracovisko, osobné a pracovné veci mala prestahované do
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ingj budovy do prézdnej kanceldrie. V danej veci podala Zalobu atrestné oznamenie

avSak v sli¢asnosti nemame vysledky tychto konani.

Z podkladov pripravenych JUDr. Andreou Kanoczovou pripravila a prezentovala:

Lucia Stibrana
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“KAUZA LESY”

JAN MICOVSKY
referent komunika¢ného odboru Lesy Slovenskej republiky, S.p.

Pribeh sa zatal po nastupe pana Jozefa Mind'aSa do funkcie generdineho riaditela
v roku 2006. Jeho prichodom na n&S podnik sa zacali postupne diat’ veci, ktoré sa
v mojom ponimani - bol som referent prace s veregjnostou - zatali dostavat’ do rozporu
stym, o ¢o sme sa vel'mi intenzivne na naSom odbore komunikécie (ten uz niekolko
tyzdinov neexistuje) usilovali. Chceli sme ukézat’, Ze lesnici, to nie st len pily a pusky,
ale Ze ich ¢innost’ je vel'mi bohata a ma svoje historické tradicie a hodnoty. Ked’ som
videl, Ze to jednoducho nejde tym smerom, o ktorom som si myslel, Ze je spravny
avidel som napriklad zmluvu, o ktorgg som bol presvedceny, Ze je pre podnik
mimoriadne nevyhodné a poskodzuje ho, iSiel som za panom Mind’aSom, a povedal, Ze
si myslim, Ze to nie je v poriadku, nech ten objekt nepredavame, resp. nech v te
¢innosti, ktora sa mi videla predrazena nepokracujeme. Nav&tivil som ho takto
niekorkokrét, vzdy som odiSiel len s nejasnym prisfubom av kone¢nom désledku
ne(cinne. Zatal som sa hanbit' stdle viac sam pred sebou, Ze na jedne strane
propagujeme nadu précu, zakladdme si na lesnickych tradiciach, mame relécie
v televizii, vrozhlase a zatial sa ndm na stole kopia faktary, ktoré vés vt'ahuja do
niecoho nepekného...

V decembri minulého roku som napisal otvoreny list generdlnemu riaditelovi, ktory
vSak zosta v pocitati, lebo strach bol v&csi ako odvaha ho podat’. Trvalo to niekol’ko
mesiacov, aZ priSiel 24.jun, kedy som poslal na asi tisic poc¢itatov v naSom podniku
otvoreny list generdlnemu riaditelovi (bol g medializovany), kde som vyjadril svoje
pocity, pricom som vyslovil presvedcenie, ze on uz vo svojej funkcii vycerpal moznosti
na déstojné vedenie podniku. V nagblizSich hodindch zag¢alo prichédzat’ mnozstvo
reakcii — sms-ky, maily, telefonédty, na intranete sa zjavila anketa, ¢i zamestnanci
sthlasia s listom (pomer bol 400 &no, 11 proti), avSak vSetko to bolo anonymné. Kréatko
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nato sa spontanne vytvorilo jadro - Jozef Marko, Peter Gogola, Anita Fakova a Marcel

Lehocky, ktori verejne napisali, Ze podporuju tdto iniciativu.

Udalosti nabrali rychly spéd, vznikla iniciativa na predsedu viady, napisali sme jemu a
ministrovi Becikovi list, kde sa poukazalo na klientelizmus a nezdravé, nepochopitel’'né
kroky, ktoré poSkodzuju &tétny majetok v sprave podniku. K tomu sa pridali lesnici
z celého Slovenska, list podporilo asi 30 % vsetkych zamestnancov. 26. juna zvolal
generdlny riaditel’ tlatovi konferenciu (dovtedy sme sa nestretli, napriek tomu , Ze som
Ziadal o prijatie, aby som mu osobne odovzdal list). Natu konferenciu som bol pozvany
ako inici&or, kolegovia z odboru komunikécie boli vykazani (napriek tomu, Ze mali na
starosti tlactové oddelenie), bolo tam celé vedenie, ktoré poprelo pravdivost mojich

tvrdeni.

Druhé dblezité stretnutie bolo sodborarmi, zisli sa z celého Slovenska, vsetkych 26
odborovych organizécii, poslali svojich predsedov, takZe to bolo celkom reprezentativne
férum atito Iudia sa zhodli, Ze cela tato iniciativu podporuju. Mali sme pocit takého
mali¢kého vitazstva. VSetko to bolo ale prilis vieobecné aprisli sme k zaveru, Ze ak
nengjdeme odvahu byt konkrétni, tak to celé nemalo vyznam. Preto sme dali
dohromady pisomne 27 bodov, kde sme sa domnievali, Ze ide o jasne nehospodarne
nakladanie so &anym majetkom. Boli to jednak tie, ktoré sme povazovali za zdroj
svojej hanby, lebo prechédzali aj cez nas, no g tie, na ktoré nas upozornili niektori
odvé&znejSi kolegovia. Odovzdali sme tento zoznam dozornej rade, ktora pozostéavala
z réznych odbornikov, pricom tito urcite mali vedomosti o tom, ¢o sa deje amali uz
davnejSie konat’. Zaroven sme to odovzdali aj odborovej organizacii. Povedali sme si,
Ze ked” sme uz urobili tento krok, tak sme uz vy¢erpali naSe moznosti a na nejaky ¢as

sme sa stiahli.

1.jula potom zasadala vlada a jeden jej bod bol hodnotenie situécie v Lesoch SR, lebo sa
jednalo o velka pbZicku - 2 mild. koran, ktord sme mali dostat’ na nasu prevéadzkovu
ginnost’. V&etci piati sme sa preto vybrali na Urad viady, aviak edte predtym sme podali
na Okresnej prokuratire v Banskej Bystrici trestné oznamenie vo veci nehospodarneho
nakladania s majetkom, bolo to tych 27 bodov. Na&tastie sme vtedy uz mali velku
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podporu médii aaj ked nés neprijal sam premiér, poveril k prijatiu ministra Becika,
ktorého sme o v3etkom osobne informovali. E&te v ten den dal pan premiér pokyn na
odvolanie vedenia Lesov SR. My sme vtedy uZ boli na konci nasho snazenia. Vedenie
bolo asi po 2 tyZzdnovom vahani pana ministra odvolané agenerdny riaditel’ podal

demisiu vopred stym, Ze odstupuje po natlaku na svoju osobu.

Musim povedat’, Ze novy pan generalny riaditel’, ktory pdsobi doteraz, nés sklamal. Pod
novym vedenim sme boli ako odbor zruSeny, bola ndm odnata komunikécia s médiami
anasledne nés v&etkych &yroch presunuli do Zvolena, na novovytvorené stredisko
préce s vereginostou a lesnicke a drevéarske mizeum. Ked” som Ziadal pana povereného
riaditela Jana Beiu 0 naSe verejné potrestanie za neloajalitu voci podniku a poSkodenie
jeho dobrého mena, alebo — naopak — o verejné pod’akovanie za to, Ze chrénime majetok
&atu, povedal mi, Ze Zijem mimo reality amam brat’ na vedomie, Ze ndm treba drzat’
chrbét pred obrovskym tlakom...
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PRILOHA - PROGRAM SEMINARA

Seminar:
W histleblowing - oznamovanie nekalych praktik na pracovisku
Tebriaa prax
28. septembra 2009 ( 09:00 — 12:30)

v priestoroch Transparency International Slovensko,
Bajkalska 25, 827 18 Bratidava

PROGRAM

09:00 — 09:05
Otvorenie
Emilia Si¢cakova—-Beblav, prezidentka Transparency International Slovensko

|. BLOK: Uvod do problematiky whistleblowingu

09:05 - 09:20
Predstavenie konceptu whistleblowingu a jeho vyznam
Emilia Si¢cakova—Beblav, prezidentka Transparency International Slovensko

09:20 — 09:35

Zhodnotenie si¢asného stavu legislativy vo vztahu k nahlasovaniu nekalych
praktik na pracovisku a ochrany zamestnancov, navrhy na zlepenie

Pavel Nechala, pravnik Transparency International Slovensko

09:35 - 09:50

Prezentécia vydedkov monitoringu uplatiiovania platng legislativy vo vybranych
in&itlciach vergng spravy na Slovensku

Miroslava Pagé&ova, projektova koordindtorka Transparency International Slovensko

09:50 — 10:05
Prestavka

II. BLOK: Skusenosti subjektov vergného a sukromného sektora s
whistleblowingom a ochranou zamestnancov

10:05-10:20

Skusenosti a postupy Uradu boja proti korupcii pri preSetrovani podnetov,
rieSenie anonymnych st'aznosti, ochrana identity, problémové oblasti a navrhy na
ZlepSenie

Tibor Gadpar, riaditel’ Uradu boja proti korupcii Prezidia policajného zboru
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10:20 - 10:35

Postupy a skusenosti sikromného sektora s vySetrovanim podvodov. Prezentécia
vysledkov prieskumu vyskytu podvodov a nastrojov naich eliminaciu

Jan Lalka, managing director, Surveilligence, s.r.o.

10:35-10:50

Sklsenosti a postupy Kancelarie vergného ochrancu prav pri vybavovani
staznosti a podnetov, rieSenie anonymnych staznosti a ochrana identity
st'azovatel’ov

Alexandra Stachova, pravnic¢ka Kancelarie verejného ochrancu prav

10:50 - 11:05

Odborové organizacie na urovni miestng samospravy a ich pomoc pri rieSeni
problematiky whistleblowingu

Viera Kol¢arova, vedica Utvaru primétora a predsednicka odborovej organizécie

MsU v Leviciach

11:05-11:20

Praktické skdsenosti s rieSenim pripadov whistleblowingu na pracovisku a
viktimizaciou zamestnancov

Jana Trojanova, pravnic¢ka Slovenského ndrodného strediska pre F'udské préva

Lucia Stibrang, pravnicka, Slovenského nérodného strediska pre 'udské prava
11:20-11:40

“Kauza Lesy”
Jan Micovsky, referent komunikacného odboru Lesy Slovenskej republiky, S.p.

11:35-12:30
Diskusia a zaver

Prevention of and Fight Against Crime 2009
S finan¢nou podporou v rdmci programu Prevencia a boj proti zloginu
Eurdpska komisia— Generdneriaditel'stvo pre spravodlivost’, slobodu a bezpednost’

Embassy of the
United States of America
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