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UVOD

Verejnd sprava vykondva viaceré aktivity, okrem iného zabezpeluje viaceré sluzby.
Vseobecnou poziadavkou je, aby boli verejné sluzby poskytované efektivne, v rozsahu a kvalite
zodpovedajicej potrebdm spolo¢nosti. Specifické postavenie ma v tomto ohlade obec ako
poskytovatel vymedzeného okruhu verejnych sluzieb. Obce totiZ rozhoduju o konkrétnej forme
zabezpecovania tychto sluzieb, ¢o ovplyviiuje aj efektivnost a kvalitu poskytovanych sluzieb.

Z formalneho hladiska je oblast verejnych sluzieb na Slovensku usmerniovand rozsiahlym suborom
zékonov, vyhlasok a nariadeni, ktoré vo forme verejnych politik priamo alebo sprostredkovane
vplyvaju na vykon verejnych sluzieb. Zabezpecovanie sluzieb sa teda v slovenskych obciach
opiera o spolo¢ny zaklad. Sucasna situdcia v zabezpecovani verejnych sluzieb v jednotlivych
obciach SR je v8ak rozdielna, ¢i uz v rovine efektivnosti a/alebo kvality poskytovanych sluzieb.
Je to spdsobené roznymi faktormi. Niektoré z nich naértneme v tejto $tudii, zdroven naértneme
rozdielnosti, ktoré sme zistili vyskumom zabezpecovania sluzieb v slovenskych obciach.

Cielom predkladanej benchmarkingovej $tudie je na¢rtnit moznosti aplikacie benchmarkingu
v podmienkach manazmentu verejnych sluzieb v obciach ako metddy hodnotenia efektivnosti
ich vykonu. Stuc¢astou zamerania tejto $tudie je aj identifikovat hlavné problémy hodnotenia
efektivnosti vykonu verejnych sluzieb zabezpelovanych obcami SR. Zaroven poskytujeme
analyzu miery uplatiiovania internych a externych foriem zabezpecovania verejnych sluzieb
vybranym suborom obci, spésoby vyberu tychto foriem a analyzovat sposoby stanovenia
vydavkov na verejné sluzby v rozpocte obce. Venuje sa aj analyze nakladovej/vydavkovej
néro¢nosti vykonu verejnej sluzby pri réznych formach poskytovania sluzieb. Vykon tychto
sluzieb analyzujeme a porovnavame vo vybranom stibore obci prostrednictvom indikatorov
s vyuzitim benchmarkingovej metédy.

Okrem poukazania na stav nakladania s verejnymi zdrojmi na trovni miestnej samospravy
pomocou metddy benchmarkingu, pre tych, ktori maji zaujem zlep$ovat efektivnost nakladania
so zverenymi verejnymi zdrojmi a transparentnost rozhodovania, predkladdme subor
odporucani tykajucich sa tejto oblasti. Okrem iného predstavujeme subor benchmarkingovych
indikatorov sldziacich na meranie a porovnavanie vykonnosti poskytovania vybranych verejnych
sluzieb obcami a navrhujeme zakladné metodické postupy na uplatnenie benchmarkingu pri
porovnavani vykonu vybranych verejnych sluzieb poskytovanych obcou.

Transparency International Slovensko sa rozhodla pre vydanie tejto $tudie z nasledovnych
dovodov: dobry manaZment obci a rozhodovanie jej decizorov by malo byt zaloZené na
poznani existujucich moznosti, zvazeni silnych a slabych stranok danych alternativ. Na to st
potrebné informacie. Jednou z metdd, ktord poskytuje informécie ako vstup do rozhodovania
a teda zvy$uje transparentost rozhodovania, je aj benchmarking. Benchmarking prindsa lepsie
poznanie stavu, v ktorom sa dne$né slovenské obce v oblasti zabezpecovania verejnych sluzieb
nachddzaju. ZlepSovanie riadenia a rozhodovania slovenskych obci moze byt iniciované
aj na zdklade vysledkov benchmarkingovych $tadii. Ved dobre fungujtce sluzby v obciach
st dolezitym predpokladom spokojnosti ich obyvatelov.

Emilia Si¢akova-Beblava Eva Baldzova
Transparency International Slovensko autorka
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1. VEREJNE SLUZBY

V tejto kapitole sa venujeme vymedzeniu verejnych sluzieb, ktoré st predmetom zaujmu,
skimania predkladanej §tidie, d’alej nacrtavame $pecifika zabezpecovania verejnych sluzieb
miestnymi samospravami a zakladné pristupy k ich poskytovaniu.

1.1 VYMEDZENIE VEREJNYCH SLUZIEB

Pri vymedzeni sluzby ako spolocensko-ekonomickej kategérie sa stretdvame s ndzorovou
nejednotnostou. V nasledujucom texte predkladame niekol’ko definicii tohto pojmu.

Kotler a Armstrong (1998) sluzbu definuju ako aktkol'vek ¢innost’ alebo uzitok, ktoré moze

jedna strana poskytnat’ druhej a ktoré st v podstate nematerialnej povahy a ich vysledkom nie

je nadobudnutie vlastnictva. Sluzby sa vyznacuju niekol’kymi Specifickymi znakmi, a to:

* nemateridlnou povahou, pretoze pred kupou ich nemozno ochutnat’, dotknut sa ich, pocut
alebo ovornat’;

* neoddelitenostou, pretoze sluzby sa najskor predaju, potom poskytnt a sucasne
spotrebujt, pricom st neoddelitelné od svojich poskytovatelov;

* variabilné, pretoze ich kvalita zavisi od toho, kto, kedy, kde a ako poskytuje sluzby;

* neskladovatel'né, pretoze ich nemozno uskladnit’ na neskorsi predaj alebo pouzitie.

Pokial’ ide o samotny pojem verejnych sluzieb, ten moze v sebe zahriat’ prakticky cely systém
netrhovych nematerialnych aktivit verejného sektora. Podl'a Lenského (2001) verejné sluzby
predstavuju tu cast’ sluzieb, ktoré nadobudaji podobu kolektivnych (ekonomické hladisko)
alebo netrhovych statkov (institucionalne hladisko).

Pojem verejné sluzby je niekedy chapany len ako systém verejno-prospesnych sluzieb
(osvetlenie, Cistenie verejnych priestranstiev, verejnd zelei a pod.). MdZeme sa stretnut’ aj
s dalsim vymedzenim tejto kategorie, ked’ sa pod verejnymi sluzbami chapu len tie netrhové
sluzby verejného sektora, ktoré su v priamom vztahu k tvorbe l'udského kapitalu (zdravotnictvo,
vzdelavanie, osobné socialne sluzby, kultura, $port, volny &as). Dalsi pristup zaraduje do
kategorie verejné sluzby vsetky aktivity majiace charakter sluzieb, ktoré sa realizuji v ramci
verejného sektora.

Najcastejsie sa uplatiiuje pristup klasifikacie kategorii verejnych sluzieb, v zavislosti od toho,
& st sluzby dostupné zakaznikovi bezplatne alebo nie. Podla Mateidesa a Dad’a (2002)
rozoznavame sluzby:
. platené, pre ktoré plati prevazna vicsina zasad bezného komeréného marketingu.
Cena sluzby plne zodpoveda trhovym principom, t. j su zdkaznikom hradené v plnom
rozsahu, alebo tie, ktorych naklady len ¢iastocne hradi zakaznik, lebo st dotované §tatom;
* neplatené — neplati ich priamo zakaznik, ale su financované verejnym sektorom
a ich marketing ma zasadne $pecificky charakter.

Rozdelenie sluzieb na platené a neplatené pomerne Uzko suvisi s Clenenim sluzieb podla
inStitucionalnej formy ich prejavu na:
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* trhové sluzby — realizuju sa bez §tatnych intervencii;

* polotrhové sluzby — Ciasto¢ne sa realizuji na trhovom principe av$ak v spojeni s uréitou
formou intervencie verejného sektora, napriklad dotacia a pod.;

* netrhové sluzby — realizuju sa na zaklade kolektivneho rozhodovania.

Dolezitym klasifikaénym kritériom je skutoc¢nost, kde a kym je verejna sluzba poskytovana.
Podl'a Oatesa (1972) a jeho tedrie decentralizacie kazda verejna sluzba by mala byt poskytovana
na takej urovni verejnej spravy, kde by bola zabezpecena optimalna tiroven nakladov vzhladom
na dosahované prinosy sluzby. Z tohto pohladu miestna samosprava (obec) je vyznamnym
nositelom socialno-ekonomického rozvoja v demokratickej spolo¢nosti.

Rozsah kompetencii obci v oblasti zabezpecovania verejnych sluzieb na Slovensku d’alej narastd v
suvislosti s prebiehajucim procesom decentralizacie verejnej spravy. Obce v sti¢asnosti zabezpecuju
Cistotu, udrzbu a upravy verejnych priestranstiev; tvorbu, idrzbu, ochranu a kontrolu verejnej zelene,
zber, vykup, triedenie, zhromazdovanie, prepravu, zneSkodfiovanie a vyuZzivanie komunalneho
odpadu. Riesia zniZzovanie hlucnosti, vibracii a prasnosti z cestnej dopravy. Obce zabezpecujl
udrzbu, opravy a revizie verejného osvetlenia, vratane svetelnej signalizacie, poskytuju sluzby letne;j
a zimnej udrzby miestnych komunikécii, chodnikov a verejnych priestranstiev. V kompetencii obci
je udrzba, opravy a vystavba miestnych komunikacii, chodnikov a kanalovych vpusti, ako aj iné
¢innosti suvisiace so starostlivostou o kvalitu prostredia v rimci obytného, pracovného a rekrea¢no-
oddychového prostredia. Medzi tymito ¢innostami je aj udrzba verejnych kupalisk, verejnych ¢i
osobnych umyvarni, verejnych zachodov, ako aj zabezpe&ovanie cintorinskych sluZieb!.

V terminoldgii Eurdpskej tnie st verejné sluzby oznacované ako sluzby vo vSeobecnom zaujme.
Okrem uz uvedenych oznaceni sa v odbornej literatiire zauzivali pojmy ako ,.komunalne sluzby*,
miestne verejné sluzby“, pripadne ,verejné sluzby poskytované v ramci tizemia municipality®,
pri¢om pod municipalitou sa zvycajne rozumie pojem ,,miestna samosprava®, ktory povazujeme
za rovnocenny, ale v legislative SR sa pojem municipalita nevyskytuje. Na ucely tejto Studie
sme sa (s prihliadnutim na vyssie uvedené terminy) rozhodli popri uz spomenutom pojme ,,miestna
samosprava“ pouzivat’ pojem ,,obec” a na oznacenie sluzieb, ktoré zabezpecuje, pojem ,,verejné
sluzby na miestnej urovni®, alebo ,verejné sluzby zabezpecované obcami“. Pojem , komundlne
sluzby* pouzivame v suvislosti s vybranymi sluzbami, ktoré poskytuje ako svoju originalnu
kompetenciu obec — udrzba verejnej zelene, miestnych komunikacii, verejného osvetlenia,
cintorinske sluzby a vyvoz tuhého komunalneho odpadu (TKO) a drobného stavebného odpadu (DSO).

1.2 ZABEZPECOVANIE VEREJNYCH SLUZIEB NA MIESTNEJ UROVNI

Vo vseobecnosti moze obec zabezpecovat poskytovanie verejnych sluzieb na miestnej Grovni
internymi alebo externymi formami. Medzi interné formy patri poskytovanie verejnych

1 Sluzby, ktoré st predmetom sktimania tejto prace, si v rozpo&tovej klasifikacii zaradené do skupiny 4
ako Spolocenské sluzby a ¢innosti pre obyvatel'stvo, pricom v oddieli 46 Sluzby miestneho hospodarstva
su zaradené sluzby udrzby verejného osvetlenia a cintorinske sluzby a v oddieli 47 Ochrana zivotného
prostredia st zaradené sluzby udrzby verejnej zelene, miestnych komunikécii a zberu a odvozu tuhého
komunalneho odpadu. Prislusné pravne normy platného legislativneho rdmca uzemnej samospravy
oznacuju tieto sluzby ako ,,verejnoprospesné sluzby*.
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sluzieb na miestnej urovni priamo pracovnikmi obce alebo prostrednictvom samostatnych
pravnych subjektov vytvorenych obcou a produkujucich sluzby s vyuzitim majetku alebo inych
prostriedkov obce (rozpoctové a prispevkové organizacie, obchodné spolo¢nosti a druzstva)2.
Externé formy sa realizuju prostrednictvom externych dodavatelov, ktori by mali byt vyberani
na zaklade zakona o verejnom obstaravani.3 Na verejné obstaravanie moZno vyuZzit metédy
verejnej sutaze, uzsej sutaze, rokovacieho konania so zverejnenim, rokovacieho konania bez
zverejnenia a sutaze navrhov.

Na miestnej Grovni moézu byt preto ako zdroj financovania verejnych sluzieb pouzité
prostriedky verejného sektora a sukromnych investorov, ktori mézu v procese zabezpecovania
sluzieb vystupovat’ ako financujuci subjekt v plnom rozsahu alebo ako doplnkovy finanény
zdroj pri viaczdrojovom financovani. V stvislosti s procesom transformacie verejného sektora
a decentralizacie verejnej spravy sa do poskytovania sluzieb na Grovni miestnej samospravy
Coraz viac zapaja aj sukromny ziskovy a neziskovy sektor. Formy spoluprace z hladiska
miery ucasti sukromného sektora moézu mat podobu od outsourcingu, cez koncesie
az po privatizdciu, Ciastonu alebo uplni. Vytvaranim verejno-sukromnych partnerstiev
a uzatvaranim zmluv o dodavke sluzieb privatnym sektorom (,,contracting — out®) je mozné
prispiet’ k vyssej efektivnosti vyuzivania verejnych financii a k va¢$im usporam.

Pre rozdielne oznacdenia, ale aj pre obsahové rozdiely je tazké formulovat' jednu vSeobecne
pouzitelnui definiciu konceptu partnerstva verejného a sukromného sektora. Systém BOT
(Build — Operate — Transfer t.j. vybudovanie — prevadzka — transfer) predstavuje zakladny model
tohto partnerstva, kde je financovanie infrastruktury plne zarucené verejnymi financiami.
V pripade zlyhania projektu nesie dosledky subjekt verejného sektora.

2 Zaradenie prisluinej formy poskytovania sluZieb v ramci interno-externej dichotomii nie je viak
v praxi také jednoduché. Okrem slovenskych zakonnych pravidiel je potrebné pozerat sa v praxi aj na
rozhodnutia Eurdpskeho sidneho dvora a ten medzi externé formy v istych pripadoch zaradzuje aj obecné
firmy, ¢i uz v stopercentnom, alebo menej ako stopercentnom vlastnictve obci. V ramci tejto $tadie vak
budeme pracovat s vyssie uvedenou dichotémiou.

3 Zakon &.25/2006 Z. z.

11
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2. TEORIE MANAZMENTU VEREJNYCH SLUZIEB

Kazda obec na Slovensku pracuje s obmedzenymi zdrojmi, preto je namieste otdzka
rozhodovania o ich ¢o najefektivnejSej alokacii. Chépanim tedrie verejnej spravy ako
manazmentu verejnej spravy (a tym aj manazmentu verejnych sluzieb na miestnej Grovni)
sa vyraznejSie zaoberaju ekondémovia, ale aj politici, od Sestdesiatych rokov 20. storocia.
Existuju viaceré pristupy, v nasledujicej Casti predstavime jednu z aktualnych tedrii
manazmentu verejnej spravy, tzv. New Public Management (NPM). V d’al$ej Casti tejto kapitoly
poskytujeme niekol’ko dopliiujucich pohladov na manazment verejnych sluzieb.

2.1 NEW PUBLIC MANAGEMENT

Lane (2000) prezentuje NPM ako uplatiiovanie metdd a technik stkromného sektora
v poskytovani verejnych sluzieb. Duben (2001) zas charakterizuje NPM ako presun
od procesne orientovanej spravy na spravu orientovanu na skutoény vysledok, posun
od administrativneho poskytovania verejnych a socialnych sluzieb k poskytovaniu tychto
sluzieb flexibilnym sposobom, a to ako individualizovanych produktov. Ako
v suvislosti s NPM uvadza Meri¢kova (2005) opierajuc sa o mySlienky tedrie verejnej
volby od autorov Downsa a Niskanena a tedrie neotaylorizmu autorov Perryho
a Kraemera, byrokrati sa budu snazit maximalizovat svoju uzito¢nost, ¢o znamena
maximalizaciu rozpoctu verejnej organizacie, t. j. nadmerny rozsah aktivit verejnej
spravy, veduci k alokativnej neefektivnosti byrokracie. Neefektivne vynakladanie
verejnych prostriedkov obmedzuje moznosti financovania verejnych sluzieb
v dostato¢nom rozsahu a zodpovedajucej kvalite. Verejné organizacie sa preto neustale
stretavaju s nedostatkom finan¢nych prostriedkov na zabezpecovanie verejnych sluzieb.
Predstavitelia tedrie verejnej vol'by vidia rieSenie tohto problému v obmedzeni monopolu
byrokracie, vo vytvoreni konkuren¢ného prostredia pre produkciu verejnych sluzieb.
Neotaylorizmus povazuje za rieSenie zavedenie riadiacich a kontrolnych metdd uplatiiovanych
v sukromnom sektore do verejného sektora.

NPM kombinuje mnoho prvkov, ktoré sme dosial spdjali predovSetkym s manazérmi

v podnikatel'skom sektore, a to najma:

* zameranie na efektivne vyuzitie zdrojov na dosiahnutie vysokej kvality poskytovanych
sluzieb;

* konkurenéné prostredie medzi verejnym a sikromnym sektorom pri poskytovani sluzieb;

* trhovo orientovany pristup, v ktorom st obcania vnimani ako spotrebitelia, ktorych
je potrebné uspokojit’ a ktori rozhoduji o nakupe sluzieb;

* vysoka uroveil zodpovednosti za vysledky manazéra.

Typickymi cielmi NPM su orientacia na ddsledky, resp. vplyv poskytnutych sluzieb,
s ¢im suvisi doéraz na stanovovanie cielov a kontrolu poskytovanych sluzieb a orientacia na
zakaznika, resp. podpora sluzieb verejného sektora, ktoré sa zameriavaju viac ako dosial’ na
konkrétne potreby pouzivatelov (zdkaznikov) a na sledovanie ich spokojnosti s poskytnutymi
sluzbami. Dalej NPM sleduje néklady spojené s &innostou organizacii pdsobiacich vo verejnom
sektore a poskytovany produkt.
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NPM ako prostriedok riadenia ma k dispozicii niekol’ko roznych nastrojov na svoje uplatnenie.
Za najvyznamnejsie nastroje uplatnenia NPM mozZno povazovat’

* prenasanie kompetencii, spojené s delegovanim rozhodovacich pravomoci na regionalnu
a lokalnu turoven, vedie k zvySeniu motivacie zamestnancov, k ich aktivite, iniciative,
kreativite, zodpovednosti za kvalitu poskytovanych sluzieb a k zvySeniu transparentnosti
a flexibility v rozhodovani;

* rozpoctovanie je, ako nakoniec cely koncept NPM, charakterizované prechodom pristupu
od ,,top-down* (zhora — dole) k ,,bottom-up* (zdola — hore) s typickou orientaciou na vykon
organizacie a s tym spojené vykonovo orientované rozpoc¢tovanie;

* personalny manazment, pretoze hlavnym zdrojom NPM je prave l'udsky faktor a jeho
riadenie;

* mechanizmy trhového typu, ako st napriklad ,,contracting out®, ,,performance contracting*,
t. j. vykonové kontrahovanie, platby pouzivatelov, poukazy (vouchers) a pod.;

+ controlling, ktory vSak uz v dne$nej podobe je skor sucastou riadenia nez jeho nastrojom;

* reporting zalozeny na podévani sprav vyhodnocujicich dosahovanie vytyCenych cielov
(spolu s controllingom predstavuju v riadeni verejnej spravy tzv. spitnu viazbu).

NPM sa lisi od starsSich konceptov verejného manazmentu tym, ze ako uz bolo uvedené, kladie
doraz predovSetkym na hospodarnost, ucinnost’ a efektivitu organizacii verejného sektora,
nastrojov a programov a na vysSiu kvalitu poskytovanych sluzieb. Zakladné rozdiely medzi
doteraj$imi a modernymi pristupmi pri vyuzivani vybranych nastrojov a metdd manazmentu
verejnych sluzieb su uvedené v nasledujicej tabul’ke.

Tabul’ka 1

Porovnanie doterajSich pristupov s modernymi pristupmi manaZmentu vo vybranych
oblastiach manaZmentu verejnej spravy

Cinnost’

Doterajsie pristupy

Moderné pristupy

Metédy rozpoctovania

Dominuje inkrementélne a
kratkodobé rozpoctovanie

ZBB, programové rozpocty,
strednodobé rozpoctovanie

Volnost’ v prijmovej oblasti

Pretrvavanie ,,brutto*
rozpoctovania

Netto* rozpoctovanie, agentary

ManaZment rozpoctov
v organizaciach

Centralizovany, dominantne sa
sleduju vstupy

Decentralizovany, dominantne sa
sleduju vystupy a vysledky

Alokécia zdrojov

Subjektivna a netransparentna

Transparentnd, tam kde je mozna
alokacia podl'a vzorca

Audit/kontrola

Kontrola zhody, nasledna
kontrola

Kontrola vysledkov ,,ex-ante®,
predbezna kontrola

Zabezpecovanie verejnych
sluzieb

Vel'mi pomala likvidacia
monopolu §tatu, nesystémové
pristupy

Pluralitny mix vSetkych
vlastnickych foriem

Zdroj: Autorka podla Wright — Nemec, 2003.

Vo vseobecnosti mozno povedat, ze NPM je urcitou filozofiou, uréitym Stylom myslenia
a uréitou stratégiou, obsahujicou nielen principy a zasady, ale aj cely rad overenych
postupov (napriklad Total Quality Management, Benchmarking, Value for Money, Outsourcing,

13



Transparency International Slovensko

Public Private Partnership, Management by Objectives a iné), z ktorych treba vediet
v konkrétnych podmienkach zvolit’ tie, ktoré su v danych podmienkach adekvatne.

2.2 DOPLNUJUCE POHIADY NA MANAZMENT VEREJNYCH SLUZIEB

Pollit a Bouckaert (2000) uvadzaju, Ze kazda reforma verejnej spravy by mala smerovat
k zvySeniu efektivnosti vynakladania verejnych vydavkov, k rastu kvality poskytovanych
verejnych sluzieb, k rastu vykonnosti fungovania verejnych institucii a k zavedeniu t€innych
metdd kontroly aparatu verejnej spravy. Radikalna reforma verejnej spravy, zalozena
najmid na NPM, je len jednou zo stratégii, ktoré sa aplikovali vo vyspelych ekonomikach
pocas ostatnych dvoch desatro¢i. Z dalSich stratégii mozno spomenut tzv. prirastkovi
(postupnu) reformu, zalozeni na tradi¢nom pristupe k verejnej sprave, a tzv. umierneny
manazerizmus, ktory predstavuje akysi stred medzi dvoma predchadzajicimi stratégiami.
Pozitivnym prvkom umierneného manazerizmu je snaha o zvysenie verejnej kontroly,
ododrziavaniedefinovanych$tandardovkvality poskytovanychverejnychsluziebspojendsrastom
efektivnosti zabezpeCovania tychto sluzieb.

Je zrejmé, Ze ani privatizacia nedokdze odstranit’ vSetky problémy verejného sektora, pretoze
ani trh, ani $tat nie su dokonalymi systémami. NemoZzno presunut’ urcitu aktivitu z jedného
sektora do druhého bez toho, aby sa zvazila povaha konkrétnej aktivity, vyhody a nevyhody
jej realizacie v jednom ¢i v druhom sektore. Privatizacia prirodzenych monopolov by mala byt
doplnend o opatrenia na vytvorenie konkurenc¢ného prostredia ¢i regulaciu, pretoze v kone¢nom
dosledku by mohla znamenat’ len premenu verejného monopolu na sukromny. RieSenie tohto
problému navrhuje tzv. teéria samoriadenia (self — management) verejnych institucii, sledujuca
vytvorenie podmienok na ekonomickt a pravnu subjektivitu organizacii vo verejnom sektore.

Wright a Nemec (2003) sa vo svojich pracach zaoberaju stratégiou rozvoja miestnej
samospravy, v ktorej definuji vyvojové aktivity miestnej samospravy v dlhodobom
horizonte, vychadzajic zo zdrojov a meniaceho sa prostredia s cielom uspokojit’ poziadavky
obCanov. Pojem stratégie pritom povazuji za zakladny pojem procesu strategického
planovania v systéme strategického manazmentu. ,,Strategicky manazment* vo verejnom
sektore, konkrétne na urovni miestnej samospravy (t. j. obce), je umenim a zaroveii vedou
formulovat, implementovat’ a hodnotit' multidimenzidlne rozhodnutia, umozfiujice miestnej
samosprave dosiahnut’ stanovené ciele. Vel'ka ¢ast’ pristupov k strategickému manazmentu bola
originalne vyvinuta v sukromnom sektore. Jednym z nich je orientacia manazérov na zdroje,
¢o je fakt, ktory by sa mal na trovni miestnej samospravy stale viac zvazovat. V stvislosti
s implementaciou strategickych planov na urovni miestnej samospravy sa frekventovane
vyuzivaji dve metody, a to metéda programového rozpoctovania a metdda rozpoctovania podla
vysledkov.

Na lepsie pochopenie obsahu programového rozpoctovania sluzi obrazok 1, ktory vyjadruje

vztah medzi programovym rozpoc¢tovanim a rozpoctovanim na zéklade vykonnosti vo vztahu
k strategickym cielom obce.
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Obrazok 1

Programové rozpoctovanie a vykonové rozpoctovanie

Vizia

< »
< o

Strategické ciele Programy Operativne ciele

Vystupy
(vysledky a ich kvalita)

Vstup (rozpocet) Vystup (¢o je vyprodukované)

\

Efektivnost’
(naklady na jednotku produkcie)

Vykonové ukazovatele

Zdroj: Wright — Nemec, 2003, s. 99.

Programové rozpoétovanie je zobrazené vo vztahu k najvy$Sej urovni strategického planu
obce, rozpracovaného do cielov a uloh jednotlivych organiza¢nych jednotiek, ktoré zodpovedaju
za implementaciu aktivit smerujucich k naplneniu strategickej vizie. V spodnej casti
hierarchie grafu st zobrazené Specifické vystupy a vykonové ukazovatele, ktoré sa maju
dosiahnut na zaklade plnenia cielov a tuloh obsiahnutych v programoch realizovanych
jednotlivymi organiza¢nymi jednotkami a danych stanovenou programovou Struktirou. Tvorba
vizie a cielov je jednou z najzlozitejSich Casti programového rozpoctovania, pretoze manazéri
sice obvykle dobre vedia, ¢o robia, ale prepojenie ich konkrétnych aktivit v SirSom kontexte
vizie si vyzaduje zmenu orientacie ich myslenia.

15



Transparency International Slovensko

3. VYKONNOSTNE PARAMETRE
VEREJNYCH SLUZIEB

Tedérie manazmentu verejného sektora hovoria o potrebe zalozit’ rozhodovanie na poznani,
o potrebe mat’ dost’ informacii. Mat’ kvalifikované informacie znamena okrem poznania toho,
¢o merat’, aké daje ndm pomdzu pri rozhodovani, mat’ zarovei k dispozicii metody na meranie.
Preto sa v tejto kapitole blizSie pozrieme na vykonnostné parametre verejnych sluzieb, ktoré
mozu byt vhodnym vstupom pri rozhodovani o tejto agende. Na zadefinovanie vykonnostnych
parametrov nadviazeme dalSou kapitolou, ktora bude rozvijat' jeden z vykonnostnych
parametrov — efektivnost.

Meranie vykonu vo vSeobecnosti znamena uplatiovanie postupov, ktoré sa pouzivaju na
demonstrovanie hospodarnosti, G¢innosti a efektivnosti organizacie, jej Usilia o dosiahnutie
vyty¢enych cielov. Cardy (1999) v nasledujicom diagrame (obrazok 2) znazormuje vzajomné
prepojenie medzi hospodarnostou, ucinnostou a efektivnostou a naznacuje, preco je potrebné,
aby sa organizacia pri dokladnom merani vykonu zaoberala vSetkymi troma parametrami
vykonnosti.

Obrazok 2
Vzajomné prepojenie medzi hospodarnost’ou, ucinnost'ou a efektivnost'ou
POSTUPY
VSTUPY ——  VYSTUPY ——— KONECNY EFEKT
(Prostriedky) (Poskytnuté sluzby) (Co sa dosiahlo
T T prostrednictvom sluzby)
HOSPODARNOST UCINNOST EFEKTI{VNOST
Zaobstaravanie Ziskavanie Zabezpecenie dosiahnutia
prostriedkov maximalneho maximalneho kone¢ného
pozadovane;j vystupu v efektu vzhladom na vstupy a
kvality za podobe sluzieb vystupy.
minimalne z poskytnutych
naklady. prostriedkov
(vstupy).

Zdroj: Cardy, 1999.

Ak sa organy miestnej samospravy usiluji poskytovat’ verejnosti sluzby, je nevyhnutné, aby
zvazili efektivnost’ a ich kvalitu, a to nielen s ohl'adom na svoje potreby, ale najmé s ohladom
na spOsob, akym zakaznici a ob¢ania vnimaju poskytované sluzby a aké sklisenosti s nimi maju.
Pri merani vykonu je najdolezitejsi kone¢ny efekt alebo kvalita sluzieb poskytovanych obéanom
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a ich spokojnost’ ako zakaznikov. Ak sa sluzbe nepodari dosiahnut’ tento ciel, taka sluzba je
neefektivna, hoci hodnota vynalozenych prostriedkov mohla byt zna¢na a kvalita poskytnutej
sluzby relativne vysoka. Verejné sluzby na miestnej urovni, ¢asto aj za minimalne financné
naklady, musia byt totiZ poskytnuté spravnym spdsobom a v spravnom case.

Ochrana (2002) pouziva v suvislosti s meranim vykonu verejnych sluzieb aj pojmy ako
,wykonnost’ vo verejnom sektore alebo ,,produktivita verejnych institucii“. Ochrana, rovnako
ako Wright a Nemec, vyuZziva termin hospodarnost’, pod ktorou rozumie tisporné vynaloZenie
(minimalizaciu) nakladov na pozadovany vystup (vykon). Produktivitou je sledovany vystup na
jednotku pouzitého vstupu, t. j. maximalizacia vystupu z danych vstupov, resp. minimalizacia
vstupov na dosiahnutie pozadovaného vystupu. Na meranie produktivity verejnych instittcii
je mozné pre nazornost' vyuzit' aj portféliovy diagram produktivity (obrazok 3).

Obrazok 3
Diagram produktivity
Vysoky
OBJEM VYSTUPOV
Nizky
Nizky Vysoky
VSTUP ZDROJOV

Zdroj: Ochrana, 2002, s. 181.

Z diagramu vidime, Ze ak sa nachddzame v hornom l'avom kvadrante, t. j. ak ma inStittcia
vysoky objem vystupov a nizky vstup zdrojov, je produktivita danej institucie vysoka.

Zlozitej§im problémom ako hodnotenie hospodarnosti je problém kvantifikacie wG¢innosti
vo verejnom sektore, t. j. maximalizacia vystupov prostrednictvom existujicich zdrojov.
V praxi totiz nastava problém, ako merat’ skuto¢ny vykon danych verejnych sluzieb. Meranie
tohto vykonu je pritom kardinalnou otazkou preto, Ze verejna inStiticia pracuje s minimalnymi
nakladmi (t. j. hospodarne), pripadne s vysokou produktivitou, ¢o eSte automaticky neznamena,
ze pracuje aj ucinne, alebo Ze fiou poskytované verejné sluzby st aj nepochybne Ziaduce.

Samozrejme, problém definovania verejnych sluzieb z hladiska cielov a vysledkov existuje
uz dlho. V poslednych rokoch vsak doslo k viacerym snaham riesit tito otazku.

V sucasnosti sa vyvija na organizacie poskytujuce verejné sluzby velky tlak, aby objektivne
a meratel'ne zdokumentovali, Co robia. Meranie vykonov verejnych sluzieb na miestnej irovni je
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zlozitejsie ako v inych organizaciach, pretoze mnohé z tychto vykonov nie su meratelné priamo.
V tychto pripadoch sa pouziva tzv. ,,ukazovatel’ vykonu“ (performance indicator), t. j. €osi, ¢o
je samo osebe meratelné a moze pdsobit’ ako indikator ¢ohosi, ¢o nie je priamo meratelné.
V tejto suvislosti si treba tiez uvedomit’ pojem tzv. ,.ciela vykonnosti“ (performance target),
ktory obycajne znamena kvantifikované urcenie toho, ¢o sa od organizacie ocakava, alebo
¢o chce v budicom obdobi dosiahnut. Systém merania vykonov vo vSeobecnosti tvori Sest
hlavnych prvkov uvedenych v obrazku 4.

Obrazok 4
Prvky merania vykonu

Zaintere-
sované
subjekty

Dimenzie
vykonu

Systémy
merania
vykonov

Integrita
hlaseni

Nastroje
a techniky

Zaciele- .
: Atributy
nie )
. merania
merania

Zdroj: CIPFA, 1998.

Specifickou metédou merania vykonov je napriklad metdda ,balanced scorecard“ (BSC),
ktort este v roku 1990 vypracovali Robert Kaplan a David Norton a ktora je unikatna v tom,
Ze subor pouzitych indikatorov nie je zostaveny nahodne a nekoordinovane, ale vyplyva z poslania
a stratégie konkrétnej organizacie.

3.1 INDIKATORY EFEKTIVNOSTI

Verejna sprava sa pri planovani a uskuto¢fiovani svojich vydavkov (v odbornej literature
sa tento pojem Casto stotoziiuje aj s pojmom tzv. verejnych projektov) stretdva v podstate
s rovnakymi otdzkami ako kazdy iny ekonomicky subjekt. Co je potrebné najviac? Co nam
prinesie najvacsi uzitok? Co uskuto¢nit’ hned a s &im este pockat'? Na rozdiel od beznych
domacnosti a sukromnych podnikatelov, t. j. tych, ktori disponuju sukromnymi finanénymi
prostriedkami, vSak zastupcovia §tatu a obci rozhoduju o pouziti prostriedkov pochadzajucich
z verejnych prijmov a zodpovedaju za ucelnost a hospodarnost’ ich vyuzitia obcanom.
To zarover kladie vysoké naroky na ich profesionalitu pri posudzovani ekonomickych nakladov
a prinosov variantnych projektov majtcich verejny charakter. Podl'a Rektofika (2002) cielom
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ekonomickych analyz verejnych projektov je vybrat’ také investi¢né projekty alebo ¢innosti,
ktoré su schopné najlepsie prispiet’ k rastu spolo¢enského blahobytu.

Vseobecne je podstatou ekonomickych analyz porovnavanie nakladov a désledkov alternativnych
rieSeni. Preto st zakladnymi ulohami kazdého ekonomického hodnotenia identifikovat),
odmerat, ocenit’ a porovnat’ naklady a dosledky alternativ, o ktorych uskuto¢neni uvazujeme.
Na tento ucel nam sluzia tzv. kvantifikovatel'né ukazovatele, resp. indikatory efektivnosti, ktoré
sa vztahuju na uc€inky realizacie variantnych projektov z hladiska ocakavanych: vystupov,
vysledkov a prinosov.

Indikatory vystupov sa vztahuji na désledky jednotlivych aktivit, ktoré budu zahrnuté
v schvélenych a realizovanych projektoch, a ktoré st spravidla meratelné fyzickymi alebo
peniaznymi jednotkami.

Indikatory vysledkov vyjadruju priame alebo bezprostredné ucinky projektu. Poskytuju
informacie o zmenach, ktoré ovplyvnia spravanie alebo vykon priamych uzivatelov projektu.
Mbzu mat’ vecnu alebo finanénu povahu.

Indikatory prinosov su vyjadrenim ddsledkov projektu za ramec bezprostrednych uc¢inkov na
jeho priamych pouzivatelov. M6zu byt Specifické, ked’ sa prejavia po uréitom Case a je mozné
spajat’ ich priamo s uréitou aktivitou, alebo globalne, ak maju dlhodoby ti¢inok na Sirsiu skupinu
obyvatel’stva.

3.2 METODY MERANIA EFEKTIVNOSTI

Efektivnost’ je potrebné merat’ aj na urovni jednotlivych organizacii a ich aktivit, ¢innosti.
Prevladajice netrhové prostredie, pritomnost’ ,,verejného zaujmu®, potreba zohl'adiiovat’ socialne
aspekty danych rozhodnuti, dosledky externalit, nevyhnutnost’ zachovania demokratickosti
procesu prijimania rozhodnuti a vyrazna limitovanost’ dostupnych zdrojov — to vSetko vytvara
z rozhodovania vo verejnom sektore zlozity proces. Zaroven plati, Ze v doterajSom praktickom
rozhodovani sa metddy, ktoré by si kladli za ciel meratelne preukazat, aké st naklady
a vynosy (izitky) réznych variantov rozhodnuti, prili§ ¢asto nepouzivali. V nasledujicom texte
predstavujeme $tyri druhy ekonomickych analyz (ide o nakladovo-vynosové, tzv. inputovo-
outputové metody) a to analyzu ucinnosti nakladov, resp. nakladovej efektivnosti (cost-
effectiveness analysis — CEA) a analyzu nakladov a vynosov, resp. nakladov a uzitkov (cost-
benefit analysis — CBA), dalej analyzu minimalizacie nakladov (CMA) a analyzu uzito¢nosti
nakladov (CUA). V§etky uvedené metddy meraju naklady (cost) a tie st na rozdiel od vystupov
merané vzdy v hodnotovych (pefiaznych) jednotkach. Odlisnosti uvedenych metdd spocivaja
v roznej kvantifikacii vystupov. Metoda CMA sa zameriava na minimalizaciu nakladov na
vstupe a vystup je sledovany len implicitne ako Standard za minimalnu cenu. Zvys$né metody
su zamerané na vystupy, a to vo forme ¢istého vynosu ako vztahu medzi vynosmi a nakladmi
(CBA), vo forme nakladov na naturalnu jednotku vystupu (CEA) a na zmenu uzitku v zavislosti
od zmeny v jednotke ndkladov (CUA).

K relativne najjednoduchsim, ale pritom k najcastejSie pouzivanym patri metoda CMA (cos?-
minimization analysis). Tato metédu mézeme pouzit’ vtedy, ked’ jedinym vyberovym kritériom
je cena a ked”

* aj najnizdia cena garantuje potrebnu uroven predpokladaného uzitku;

» predpokladany Gzitok bude dostato¢ny aj so zretelom na budtce zamery;

* to akceptuje poskytovatel’ v riadne uzavretej zmluve.
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Realizacia variantu s najniz§imi cenami je mozna len za predpokladu, Ze vystupy vsetkych
variantov su kvantitativne a kvalitativne relativne zhodné.

CBA (cost-benefit analysis) mozno definovat’ ako subor praktickych metdd optimalnej vol'by
v oblasti verejnej ekonomiky, reSpektujuci kritérium maximalnej ¢istej spolo¢enskej rentability,
pricom su vSetky uvazované néklady a vynosy uvadzané v peniazoch, a to uz priamym alebo
nepriamym spdsobom. CBA je typicka tym, Ze hodnotenie dosledkov projektu sa uskutociiuje
v peftaznych jednotkach, aby ho bolo mozné porovnavat’ s nikladmi. U¢elom CBA je porovnat
prinosy navrhovanych alternativ (programov) a odporucit na realizdciu najvhodnejSiu
alternativu. Pri CBA kalkulujeme v petiaznych jednotkach celkové vstupy (naklady) a celkové
vystupy (vynosy). Pri pouziti tejto metdody moézeme pri vybere ekonomicky najefektivnejsej
alternativy pouzit' dva zakladné postupy:

* Pri tomto postupe vypocitavame tzv. ¢isti sucasnu hodnotu ako rozdiel medzi sticasnou
hodnotou vynosov (B) a siéasnou hodnotou nakladov (C). Ak je B — C véésie ako 0, potom
je navrhovana alternativa vhodna. Ak porovnavame viac alternativ, vyberieme si alternativu
s najvacsou Cistou suc¢asnou hodnotou.

* Druhy postup je zaloZeny na zistovani pomeru medzi ¢istymi si¢asnymi vynosmi a Cistymi
su¢asnymi nakladmi. Plati, Ze pokial' je B/C vicsi nez 1, potom je alternativa vhodna.
Ak vyberame z viacerych alternativ, rozhodneme sa pre alternativu s najvac¢Sou kladnou
hodnotou B/C. Reldciou B/C zistujeme, aky prinos pripada na jednu vynalozenu jednotku
nakladov.

Zakladnym krokom kazdej analyzy by mala byt identifikdcia suboru moznych variantov
spravneho rozhodnutia. Dalej je potrebné identifikovat’ vietky vyznamné naklady a vynosy
moznych projektov. Pod ndkladmi rozumieme sthrn pefiaznych vydajov a pefiaznych prvkov
potrebnych na vyuzitie roznych zdrojov pre ziskanie konkrétneho produktu. Medzi nepenazné
prvky mozno zahrnut jednak obmedzenia vyplyvajice zo Statnych regula¢nych opatreni,
Skody pocitované inymi subjektmi alebo znehodnotenie Zivotného prostredia, t. j. negativne
externality a jednak alternativne naklady (,,ndklady prilezitosti‘/,,opportunity cost®), ktoré
oznacuju vyhody vyplyvajice z iného pouzitia tych istych zdrojov. Vynosy st v tomto ponati
suhrnom uspokojenia (1zitku) jednotlivca, skupiny jednotlivcov alebo komunity, ktora generuje
nejaky program alebo verejné opatrenie. KI'icovym problémom metédy CBA je meranie
vysky jednotlivych nakladov a vynosov v peitaznych jednotkach, resp. odhad ich ceny. Pokial
nedokdzeme ndjst’ na trhu cenu pre danu polozku, mdzeme sa pokusit’ ndjst’ jej ocenenie
prostrednictvom trhovej ceny podobnej komodity — substititu za predpokladu, Ze existuje.
Pokial boli ocenené vsetky naklady a vynosy konkrétneho projektu, pristupime k vyberu tych,
ktoré budi realizované. Dal§im ciefom je pokusit’ sa stanovit pravidla tohto procesu.

Dalsou metodou je CEA (cost-effectiveness analysis). Jej podstatou je hladanie alternativy,
ktora ma najnizsie nédklady na jednotku vystupu. Zakladné predpoklady pouzitia CEA:

* hlavny ciel je relativne jednoduchy,
* vstupy mdzeme ohodnotit’ periazne,
* vystupy st hmotnej povahy,

* vystupy su rovnorodé.
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Medzi inputovo-outputové metddy zarad’'ujeme tiez metdédu CUA (cost-utility analysis). Tato
metdda vznikla povodne ako variant analyzy nékladov a vynosov v stvislosti s ekonomickou
analyzou ,,zdravia“ a bola pravdepodobne reakciou na to, ako ocetiovat’ vystupy, ktoré nie je
mozné alebo vhodné ocenovat’ peniazne.

Pri porovnéavani jednotlivych nékladovo-vynosovych metdd sa zd4, Ze najmd metéoda CUA
je prakticky nepouzitelnd pri analyze efektivnosti vykonu vybranych verejnych sluzieb.
Doévodom je najmi skutocnost, Ze udaje, ktoré je mozné ziskat' primarnym zberom (napriklad
prostrednictvom pisomného dotaznika) od producentov tychto sluzieb, nezohladiuju vsetky
spolo¢enské naklady (priame aj nepriame) vznikajlice pri zabezpeCovani a realizacii tychto
sluzieb. Podl'a nasho nazoru je vSak meranie efektivnosti vykonu vybranych verejnych sluzieb
mozné aj metodou CUA, ak budeme uvazovat o jej konvertovani do metédy CBA. Tato tivaha
ma prakticky vyznam v tom, ze v pripade konverzie CUA do metédy CBA moézeme merat
tak vstupy, ako aj vystupy v peniaznych jednotkach. V takomto pripade dosiahneme relativne
spolahliva objektivitu pri porovnavani jednotlivych variantov, pretoze naklady a vystupy buda
merané v rovnakych (porovnatelnych) jednotkach.

3.3 EFEKTIVNOST A TVORBA ROZPOCTU

Ako sme uz uviedli vys$sie, jednym z hlavnych problémov manaZmentu verejnych sluzieb je
otazka kvality indikatorov efektivnosti vykonu verejnych sluzieb. Kvalitné indikatory musia
spifiat’ minimalne tri nasledujuce kritéria: po prvé indikatory musia byt numerické, dalej je
mozné indikatory pouzivat len na porovnavanie v rovnocennych podmienkach a po tretie
indikatory musia byt dostatocne Specifické a musia umoziiovat manazmentu ich zlepSovanie.
Wright a Nemec (2003) zvyraziuju vyznam indikatorov efektivnosti vykonu verejnych sluzieb
na tvorbe rozpoctov, ktoré boli v minulosti zostavované viac ¢i menej technicky, t. j. pri vopred
stanovenych finan¢nych a vecnych limitoch# S ciefom prekonat obmedzenia klasického
rozpoctovania vyvinuli vyspelé krajiny niektoré d’alSie metody tvorby rozpoctov, a to napriklad:
* tvorbu rozpoc¢tu od nuly nazyvany aj ako systém ZBB (Zero Based Budgeting),

* systém planovania, programovania a rozpoctovania — systém PPBS (Planning, Programming

and Budgeting System);
* vykonové rozpoctovanie.

Podla metddy tvorby rozpoctu od nuly sa rozpocet zostavuje ,,na prazdnom kuse papiera®,
¢o sa pouziva hlavne v pripadoch, ked’ sa zostavuji rozpoéty nepravidelnych aktivit. Vyhodou
tejto metddy je redlny a presny rozpocet kopirujuci podnikatelsky plan, priCom nevyhodou
je najmé Casova narocnost. Zostavovatel tiez musi byt schopny jasne definovat’ svoje ciele.
Programové rozpoctovanie, kde zaradujeme PPBS, zostavuje vydavky podla vystupov
alebo podTla ich prinosu k plneniu cielov, ktoré si dosahované prostrednictvom jednotlivych

4 Medzi tradiéné metody rozpodtovania patri:
* tvorba rozpodtu pri stanovenych finanénych limitoch, ked’ je stanoveny celkovy objem vydavkov
a po uréeni poloziek, ktoré nie je mozné ovplyvnit' (mandatdrne vydavky), sa prisposobuju ostatné
polozky tak, aby bol celkovy rozpocet vyrovnany.
* tvorba rozpoctu pri stanovenych vecnych limitoch, ked’ sa definuji niektoré limity pre vecné vstupy.
* tvorba priblizného rozpoctu, ked’ sa zostavovatel nesnazi definovat’ presne kazdi polozku,
ale zostavuje priblizny rozpocet, ktory bude schopny reagovat’ na zmeny v dopyte, zdrojoch a pod.
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programov. Vykonové rozpoctovanie vytvara tlak na kvalitu fungovania organizacie, na mieru
plnenia stanovenych cielov a naopak, nemotivuje k zbyto¢nému minaniu verejnych zdrojov.
Rozpoctovy proces ma v tomto pripade dve zakladné tlohy — zabezpecit' zdroje a definovat
ciele a ukazovatele (indikatory) ich hodnotenia. Posun od klasického rozpoctového procesu
ku skutoénému manazmentu rozpoctu je typickym prvkom staéasnych zmien, zaloZenych
na pouzivani mnohych novych technik a metdd.

Dobry manazment rozpoctu vyzaduje viac nez jednoduché porovnavanie prijmov a vydavkov.
Vydavky st vlastne ,,cash“ — hotovostnym odrazom nakladov, ktoré mdézeme analyzovat
nasledujicimi technikami:

a) analyza Struktiry nakladov podla ekonomickej klasifikacie;

b) analyza nakladov v ¢leneni na absolutne, priemerné a hrani¢né naklady;
¢) analyza nakladov v ¢leneni na priame a nepriame naklady;

d) analyza nakladov v ¢leneni na fixné a variabilné naklady;

e) analyza nakladov v ¢leneni na bezné a kapitalové naklady.

Najma c¢lenenie na fixné a variabilné naklady je dolezitym nastrojom finanéného manazmentu
a vel'mi ¢asto sa vyuziva na urcenie tzv. break-even point (analyzu bodu zvratu, resp. nulového
bodu). Analyza bodu zvratu je z technickej stranky urCovand nasledujicimi parametrami:
mnozstvo produkcie (Q), cena produktu (P), variabilné néklady produkcie (b), fixné naklady
produkcie (FC), celkové naklady (TC), celkové prijmy (TR) a zisk (m). Pre analyzu bodu zvratu
pri konstantnej cene a linearnych nakladoch platia nasledujuce vztahy:

* Vyvoj prijmov: TR=P x Q

* Vyvoj nakladov: TC=FC+bx Q

* Ziskimi=TR-TC

V pripade, zZe sa celkové prijmy rovnaji celkovym nakladom, organizacia neprodukuje ani zisk,
ani stratu. Tento objem produkcie sa povazuje za break-even point teda bod zvratu a je mozné
ho vypocitat’ takto:

* Break-even point Q=FC/(P-b)

Tato relativne jednoduché analyza sa Coraz CastejSie vyuziva aj vo verejnom sektore, najméi
v podmienkach organizacii, ktoré produkuji verejné sluzby.

22



Transparency International Slovensko

4. MERANIE KVALITY VEREJNYCH SLUZIEB

Pri verejnych sluzbach je dolezita aj kvalita. Pohlad na kvalitu ako sucast’ manazérskych
procesov sa vyvinul koncom 40. a za¢iatkom 50. rokov minulého storo¢ia a zrodil sa z kontroly
kvality inSpekciami. Priekopnikom v pouzivani certifikovanych noriem aplikovanim normy
BS 5750 sa v 70. rokoch stala Velka Britania. Tuto normu vyvinul Britsky normalizacny
institut (British Standards Institute — BSI) a stala sa prvou normou riadenia kvality na svete.
Tato normu s miernymi Upravami prijala aj Medzinarodna organizacia pre normalizaciu
(International Standards Organisation — ISO) a vysledkom bol vznik ISO 9000. Nastroje
kontroly kvality pévodne sluzili pre potrebu vyrobnych odvetvi. Z nich sa neskors$ie vyvinul
princip zaruky kvality, ktory sa postupne stal jednou z manazérskych zloziek riadenia kvality
(Total Quality Management — TQM).

Nie vsetky koncepcie kvality su vSak automaticky pouzitelné aj vo verejnom sektore. Zaroven
mdzu mat’ rozhodnutia o kvalite vystupov verejnych sluzieb tiez politické a etické dimenzie.
V pripade miestnej samospravy o tom, ¢o bude hodnotené a o spdsobe ziskavania udajov,
spravidla rozhoduje manazment obce. Manazment obce pritom vnima kvalitu ako systém, ktory
podla Janeckovej a Vastikovej (1999) tvoria tri zlozky: imidZ, technicka kvalita a funkéna
kvalita. Ich vizby zobrazuje obrazok 5.

Obrazok 5
Technicka a funkéna kvalita sluzieb poskytovanych obcou

Technické Postoje  Interné
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Pocitacové
systémy Znalost sluzby

Zdroj: Janeckova — Vastikova, 1999.

V nasledujicom texte prinaSame prehl'ad vybranych metdd merania, hodnotenia kvality, ktoré
su pouzitelné aj pre verejny sektor.

Systém kvality podl’a ISO mozno zjednodusene nazvat’ systémom kontrol a prevencii. Systém
je vysvetleny v certifikacnej norme ISO 9001, ale kvalitu a vykonnost’ je mozné zabezpecovat
aj podla inych suvisiacich noriem, ako je napriklad ISO 9004 alebo ISO 14001. Normy ISO
vychadzaju z tychto zasad kvalitného riadenia:

» zameranie na zakaznika/ob¢ana;

* vedenie a riadenie zamestnancov;
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* zapojenie zamestnancov;

* procesny pristup;

* systémovy pristup k riadeniu;

. neustale zlepSovanie;

« pristup k rozhodovaniu zakladajiicom sa na faktoch;

« vzajomne prospesné dodavatel'ské (partnerské) vztahy.

Na analyzu a hodnotenie ¢innosti vo verejnom sektore mozno pouzit aj dalSie metody.
Ak zistujeme spokojnost, resp. stupen uspokojenia obcana/zdkaznika s poskytnutymi
verejnymi sluzbami cez ich vynosovost, na meranie takéhoto vynosu mézeme pouzit’ tri druhy
metod, a to:

. metddu RS (Rating Scale),

. metddu SG (Standard Gamble),

« metodu TTO (Time Trade-Off).

Najjednoduchsou je metéda RS, t. j. metdda merania vynosu na $kale. Jej podstatou je, ze vo
vopred stanovenom intervale (napriklad od 0 do 10) zistujeme stupeii uspokojenia pouzivatelov
verejnych sluzieb. Hodnota 0 pritom predstavuje tplni nespokojnost’ s poskytnutymi sluzbami
a bodové hodnotenie 10 naopak maximalnu spokojnost. Samozrejme, je mozné si vybrat’ aj inl
Skalu, napriklad percenta a pod.

Druhou metddou je metéda SG, ktora sa podobne ako CUA pouziva védcSinou na hodnotenie
zdravotnych programov a tam, kde su vysledkom realizacie jednotlivych variantov urcité
stavy realizujuce sa s urcitou pravdepodobnostou. Pretoze tieto stavy su nahodnou veli¢inou,
aj vystupy (vynosy) z nich budu takisto ndhodnou veli¢inou. Aby sme teda mohli s nimi
pracovat, musime poznat’ ich rozdelenie (distribuciu).

Metoda TTO je zalozena na porovnavani a na vol'be vyberu variantnych stavov, ktorych atribitom
je urcité casové trvanie. Hodnotitel’ sa tak dostava k vyberu variantov s réznymi vynosmi, ktoré
trvaju réznu dobu. V kazdom pripade, tak vynosové, ako aj vynosovo-nakladové metddy je mozné
vo vhodnych pripadoch konvertovat. Prikladom moze byt prave metéda CUA, na ktoru je mozné
nazerat’ ako na Specificky priklad CMA, t. j. metody minimalizacie nakladov a pod.

Okrem uvedenych metdd mdze miestna samosprava na zlepSenie svojej ¢innosti a efektivnejsi
vykon poskytovanych sluZzieb ob¢anom vyuzit aj niektoré metédy zamerané priamo na
vykonnost’ a kvalitu. Medzi ne patri napriklad model CAF, metdda BSC, systém kvality podla
ISO, cyklus PDCA, Miestna agenda 21 a niektoré d’alsie metddy.

Zaciatkom strategického a systematického rozvoja kvality na urovni verejnej spravy sa stal
Spolocny systém hodnotenia kvality (Common Assessment Framework — CAF), ktory bol
vyvinuty v roku 2000 na zdklade analyz vykonanych Europskou nadaciou pre manazérstvo
kvality. Hlavnym cielom modelu CAF je poskytovat’ jednoduchy a 'ahko pouzitelny koncept
hodnotenia organizacii verejnej spravy v krajinach Eurdpy. Model CAF v sebe zahfiia hlavné
¢rty tzv. ,modelu vynimocnostiS. Model CAF obsahuje 9 kritérii, z ktorych je 5 kritérif
predpokladov a 4 kritéria vysledkov, ako to znazoriiuje model v obrazku 6.

5 Vyvinuty institiciou European Foundation for Quality Management — EFQM..
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Obrazok 6
Struktira modelu CAF
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Zdroj: Urad pre Statnu sluzbu. 2002. Aplikacnd prirucka modelu CAF. 2002, s. 6.

Organizacia verejnej spravy pri uskuto¢novani samohodnotenia pomocou modelu CAF vychadza
z uvedenych deviatich kritérii modelu. V ramci kazdého kritéria sa vykonava vyhodnotenie
silnych stranok organizacie a oblasti, v ktorych je potrebné a mozné zlepSovanie. Kazdé
z deviatich kritérii obsahuje niekol’ko subkritérii, ktoré odzrkadl'uju, na ¢o sa treba v danom
kritériu zamerat. Celkovo model CAF 27 obsahuje subkritérii. Po ukonceni sebahodnotenia
prichadza porovnanie vysledkov s databazou EIPA (European Institute of Public Administration),
resp. s priemerom, ktory stanovila, a skuto¢né porovnanie s cielom najst’ tzv. dobru prax.

Metéda BSC (Balanced Scorecard), t. j. metdoda vyvazenych ukazovatelov alebo tiez
vyvazeného uspechu, dava podobne ako model CAF velky priestor na uplatiiovanie
benchmarkingu, ktorym sa budeme podrobne zaoberat’ v nasledujicej ¢asti. Zakladom metddy
BSC je subor vyvazenych indikatorov, ktoré je mozné porovnavat. Pred uplatnenim metody
BSC je potrebné vyjasnit’ si viziu a strategické priority, nakol'’ko BSC ma prostrednictvom
tzv. tabul’ky meradiel (balanced scorecard) zabezpecit ich praktické naplnenie.

Na zlepSovanie ¢innosti v miestnej samosprave mozno pouzit aj jednoduchti metodu

s univerzalnym pouzitim, tzv. cyklus PDCA (Plan-Do-Check-Act), nickedy nazyvany aj ako

Demingov cyklus. Jednotlivé fazy tohto cyklu tvoria:

* planovacia faza, t. j. Co a ako navrhnat na zlepSovanie, resp. do planu;

» realizacna faza, t. j. uskutoénenie naplanovaného, resp. jeho zavedenie do praxe;

* overovacia faza, t. j. zostavenie tzv. kontrolného planu a jeho uskuto¢nenie;

+ faza ,poistenia® vysledkov, t. j. prijatie opatreni na zlepSovanie alebo na opakované
dosahovanie vysledkov.

Pri praktickom uplatneni uvedenych metéd a z nich vyplyvajucich pristupov ma svoje
nezastupitené miesto benchmarking.
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5. BENCHMARKING

Benchmarking predstavuje ,,pouzivanie systematickych metdd na porovnavanie seba s inymi
a nachadzanie lep$ich ciest a spdsobov ako robit’ svoju pracu‘. Zakladom pojmu benchmarking
je podla Sirokého (2004) slovo ,,benchmark®, ktoré mozno prelozit’ ako ,,Standard®, ,,znacka
zememeraca na meranie vysky®, ,,komparativny bod“ alebo ako ,,porovnavaci ukazovatel*.
Cardy (1999) rozumie pod $tandardom ,,predmet, meradlo alebo kvalitu, ktora sluzi ako priklad
alebo princip, podla ktorej by sa ini mali riadit’ a podla ktorej by mali byt posudzovani®. Menej
formalna definicia Standardu bezne zauzivana v praxi je ,,pozadovand vynikajuca uroven®,
»pozadovana uroven vykonu® alebo ,, to, Co ocakavate, ak sa ma praca dobre vykonat™. Prave
tieto vyklady najlepSie charakterizuje podstatu benchmarkingu.

,Benchmarking® sluzi na porovnavanie seba s uréitym standardom — ,,benchmarkom®, nie vSak
len s cielom sa mu vyrovnat. Konecny ciel’ je vyssi: stat’ sa v danej oblasti aktivit najlepSim,
t. j. novym benchmarkom. K takémuto stavu v§ak nemozno dospiet’ len komparaciou ¢iselnych
udajov vykonnostnych parametrov a hladanim odpovede na otazku ako? alebo o kolko
zaostavam?. Pri benchmarkingu sa hlada predovsetkym odpoved’ na otazku: Preco? Preco
Jje najlepsi najlepsim? Aky je jeho podnikovy manazZment?...marketing? a pod. Odpovede
na takéto otdzky, avSak najmid odpoved na otazku: Ako sa stat’ najlepsim?, sa oCakavaju
od benchmarkingu — metédy manazmentu, komplexného pojmu, tazko prelozitelného a preto
do inych jazykov neprekladaného. Jednoducho povedané benchmarking je sledovanie inych
s cielom ucit’ sa od nich.

Ochrana (2002) uvadza, ze urCitd mnozina verejnych sluzieb moéze podliehat tzv.
,Standardizacii“. To znamend, Ze dana sluzba je potom poskytovana vo forme urcitej
normy, ktora zarucuje kvalitativnu, kvantitativnu alebo kvalitativno-kvantitativnu zhodnost’
poskytovaného druhu verejnych sluzieb v ramci daného teritdria. Prijaty Standard danych
verejnych sluzieb potom vyjadruje poziadavky na tieto sluzby v dopredu stanovenej
kvalitativnej miere a kvantitativnom rozpéti.

Benchmarking je uplatnitelny tak v strategickej rovine (ako strategicky benchmarking), ako
aj v operativnej rovine (ako procesny alebo vykonovy benchmarking). Nakoniec, porovnavanim
sa s ostatnymi je mozné takmer vzdy predist viacerym chybam a uSetrit’ tak okrem iného
aj obmedzené finan¢né prostriedky.

Zakladom benchmarkingu je meranie vykonu, tzv. ,metricky benchmarking”. Nie je to
vSak len zistovanie udajov o vykonoch alebo nakladoch. Ziskané idaje je potrebné previest
na ukazovatele a na zaklade informacii z tychto ukazovatelov potom vyvodzovat zavery
a uskutociiovat’ zmeny, ¢o v najjednoduchsej podobe ilustruje schéma na obrazku 7.
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Obrazok 7

Podstata metrického benchmarkingu
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Zdroj: Siroky, 2004, s. 11.

Benchmarking je tak neustale sa opakujici proces, je to spdsob riadenia zmien a cesta k trvalému
zlepSovaniu. Benchmarkingovy cyklus mozno opisat v siedmich krokoch, znazornenych
v obrazku 8.

Obrazok 8
Benchmarkingovy cyklus
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Zdroj: SIROKY, J. 2004. Benchmarking ve veiejné spravé. Praha : MV CR, 2004, s. 18.

Na urovni Eurdpskej unie sa benchmarkingom zaobera EIPA — Eurdpsky institat pre
verejnu spravu alebo britskd CIPFA — Asociacia miestnych uctovnikov, podla ktorych ma
benchmarking $tyri stupne. Prvym stupfiom je samohodnotenie a postidenie svojich vlastnych
vykonov a postupov, aby sa identifikovali oblasti revizie a zlepSenia. Druhym stupiiom je
hladanie moznosti porovnavania vo vnutri vlastnej organizacie, tzv. interny benchmarking.
Nasledujucim stupiiom je hl'adanie mimo organizacie, tzv. externy benchmarking, a napokon je
tu benchmarking vo vztahu k najlepSiemu v danej kategorii.
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Podla Piceka (2004) pri posudzovani ktorejkol'vek verejnej sluzby modzeme vysledky
hodnotit’ podl’a troch kritérii, medzi ktoré patria: vykonnost’ sluzby, ndklady na fiu vynalozené
a kvalita pre ob¢ana, ktora zahffia dostupnost’ sluzby, vratane casove. Vztah kvality, vykonnosti
a nakladov verejnych sluzieb znazormuje nasledujuca tabul'ka:

Tabulka 2
Vztah kvalita — vykonnost’ — naklady
kvalita vykonnost’ naklady
ideal 0 N v
ciel’ 1 alebo N N 0
ciel’ 2 alebo 0 0 %
ciel' 3 N AN N 0
atd’. vela d’alSich kombinacii
negativny vyvoj N 0 0
alebo 0 N2
atd’. vela d’alSich kombin4cii
kriza N2 % 0
Poznamka: N rast V pokles 0 stagndcia N N wrazny rast

Zdroj: Pucek, 2004, s. 144.

Zavedenie povinnych ukazovatelov vykonnosti je nutné preto, aby sa dal merat’ a hodnotit
Standard poskytovanych sluzieb.

Benchmarking ako komparativnu analyzu mozno rozdelit’ do troch kategdrii:

Porovnavanie riadenia (high-level comparisons), t. j. aké riadiace pristupy pouziva
organizacia v porovnani s inymi organizaciami, so sukromnym sektorom, so zahrani¢im.
Porovnavaju sa organizaéné Struktury, pristupy k riadeniu a d’alSie.

Porovnavanie vykonnosti (performance benchmarking), t. j. akd je vykonnost’ organizacie
merand kvantitativnymi ukazovatel'mi v porovnani s inymi organizaciami. Medzi najCastejSie
pouzivané ukazovatele patri: produktivita, vyuzitie zdrojov, jednotkové naklady, kvalita
(ak je mozné ju vyjadrit’), rychlost’ poskytovania sluzieb, ich dostupnost’ a pod.
Porovnavanie procesov a ¢innosti (process benchmarking), kde ide o systematicku analyzu
a porovnavanie procesov a ¢innosti v organizacii, priCom sa vyuzivaju kvalitativne aj
kvantitativne udaje. Porovnavat moZno s inymi organizaciami, ale aj vo vnutri alebo
medzi jednotlivymi Gtvarmi organizacie. Porovnanie vykonnosti nam ukaze, kde sa ta-ktora
organizacia nachadza v porovnani s ostatnymi. Naopak, porovnavanie procesov a ¢innosti
umoziuje vysvetlit, pre¢o maji rézne organizacie rozli¢nu vykonnost.

Benchmarking je tak mozné povazovat’ za vhodni manazérsku metédu merania a hodnotenia
verejnych sluzieb poskytovanych miestnou samospravou. Benchmarking v manaZmente
miestnych samosprav predstavuje jednu z metdd kontinudlneho a systematického merania,
aktivneho porovnavania a hodnotenia vlastnej vykonnosti v produktivite a kvalite, v riadiacom
a rozhodovacom procese. Je zamerany na zvySovanie efektivnosti a kvality poskytovanych
verejnych sluzieb. Benchmarking je zalozeny na principe vzajomného porovnavania sa
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s cielom dosiahnut’ lepsie vykony vo vlastnej organizacii. Benchmarking je metoda zlepSovania
ucenim sa od druhych. Umoziluje aj miestnej samosprave merat’ vykony poskytovanych sluzieb
a ¢innosti a porovnavat ich s inymi obcami. Je délezitym néstrojom na zlepSene vykonnosti —
zvySenou mierou vymeny skusenosti, uvedomovanim si vlastnych slabych stranok a aplikaciou,
resp. roz§irovanim tzv. najlepSej praxe. Chapeme ho teda ako metodu trvalej optimalizacie,
ktord porovnava a analyzuje procesy (sluzby) za ucelom zistit a implementovat’ najlepsie
praktické postupy.

Zmyslom benchmarkingu na drovni Uzemnej samospravy je zistit postavenie miestnej
samospravy v porovnani s ostatnymi, predov§etkym pokial’ ide o vystupy a vysledky sluzieb
poskytovanych obcanom, uroveil sluzieb, ktoré prostrednictvom vstupov zaistuje, rezervy,
ktoré v tejto oblasti v samosprave su, a identifikovat a implementovat’ najlepSiu prax.
Aplikaciou v miestnej samosprave tak ziskava benchmarking d’al§i rozmer. V kone¢nom dosledku
mdze viest’ nielen k Gspore znizovanim nakladov, resp. vydavkov rozpoctu obci, ale sucasne
aj k zlepSovaniu manazmentu sluZzieb poskytovanych obcami a k spokojnosti s tymito
sluzbami.

Benchmarking moze mat Siroké uplatnenie v rozhodovacich procesoch a méze slazit” ako :

* Nastroj na zlepSovanie manazmentu — zlepSuje celkovu Girovent manazmentu najmé véasnou
identifikaciou nedostatkov. Poskytuje manazérom systematickejsi spdsob zistovania silnych
a slabych stranok, priebeznu analyzu, hodnotenie a kontrolu nakladov, resp. vydavkov.

* Nastroj v planovacom procese — zlepsuje rozpoctovy proces a zabezpecCuje informacie
potrebné na urcenie zamerov, cielov a programov na ich realizaciu.

* Podporny nastroj riadenia rizik — vd’aka konzistentnosti a doveryhodnosti dat napomaha
zvySovaniu efektivnosti systémov riadenia rizik.

* Rychly marketingovy nastroj — poskytne nezavisli orientaciu v posudzovanom prostredi
a umoziuje tak zvysenie efektivnosti akviziénych procesov.

+ Nastroj na zvySovanie vykonnosti zamestnancov — tym, Ze poskytuje objektivny zaklad
na vytycenie cielov vykonnosti, spitnej vizby a motivacie.

* NastrojnazvySovanieddveryhodnostiazlepSovanieimidZusamospravy—pomahaziskavat’
si doveru obcanov prostrednictvom zlepseného vyzivania verejnych zdrojov a kvalitnejSicho
poskytovania sluzieb.

Uskuto¢nenie benchmarkingu vSak samo osebe k zmene nevedie. Zmena vychadza z informacii
poskytnutych zucastnenej samosprave. Benchmarking musi byt sucastou celkovej snahy
o zlepSenie sluzieb. Voleny a vykonny manazment musi byt’ pripraveny na zmeny vyplyvajuce
z benchmarkingu. V prvych rokoch benchmarkingu musia zmenit’ §tyl riadenia a aj metody
poskytovania sluzieb.
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6. APLIKACIA BENCHMARKINGU
V PODMIENKACH SAMOSPRAYV SR

Pri rozhodovani organov miestnej samospravy o poskytovani verejnych sluzieb je nevyhnutné,
aby zvazovali ich efektivnost’ a kvalitu, a to nielen s ohladom na svoje potreby, ale najmi
s ohladom na spdsob, akym obcania vnimaju poskytované sluzby a aké skusenosti s nimi
maja. V tomto zmysle je najdolezitejsi konecny efekt a kvalita verejnych sluzieb poskytovanych
obcanom a ich spokojnost’ ako zadkaznikov. Dobre fungujice sluzby v obciach st délezitym
predpokladom spokojnosti ich obyvatelov.

Vseobecne je podstatou ekonomickych analyz porovnéavanie nadkladov a désledkov alternativnych
rieSeni. Preto zakladnymi ulohami kazdého ekonomického hodnotenia je identifikovat), merat’,
ocenit’ a porovnat’ naklady a dosledky alternativ, o ktorych uskutoéneni uvazujeme. Na tirovni
miestnych samosprav na Slovensku sa v§ak hodnotenie a porovnavanie vykonu poskytovanych
sluzieb prostrednictvom benchmarkingu doteraz neuskuto¢nilo.® Prekazok pri uskuto¢iiovani
benchmarkingu na Slovensku je niekol’ko:

* Odpor manazmentu — obavy z nespravnej interpretacie vysledkov porovnavacich studii
zo strany volenych predstavitelov (nesystémovy manazment, absentuje dlhodoba premyslena
systematicka ¢innost’, absencia finan¢nych politik).

* QOdpor zamestnancov — kultura organizacie musi byt taka, aby sa zamestnanci z kritického
porovnavania ucili a necitili sa nim ohrozeni. Ak zmena spdsobi rozkol a vyvola pocit
ohrozenia, zamestnanci sa pred fiou budu branit’ a budu marit’ vSetky pokusy o zlepsovanie.
Pre zamestnancov je to tieZ zvySovanie pracovnej zataze, pripadne aj zavadzanie novych
pravidiel do zauzivaného stereotypu.

* Politicky odpor — strach z mozného zneuzitia vysledkov politickou opoziciou, ziaduce zmeny
(zlepSenie sluzieb) vyplyvajuce z vysledkov porovnavania nemusia byt politicky
realizovatel’né, Casta je neddvera v objektivne spracovanie udajov a pod.

* Nedostatok zdrojov — 'udskych, informacéno-technickych, finanénych a ¢asovych. Nie st
sktisenosti, spolahlivé benchmarky, ani fungujice Standardy. Nezaujem je zdévodiiovany aj
mnozstvom inej, najmi operativnej agendy.

* Nedostatok informacii — absencia udajov o nakladoch na jednotlivé sluzby. Miestne
samospravy si nevedi nakladové uctovnictvo a ani ina¢ nesleduju skutoéné naklady
vynalozené na jednotliva sluzbu. Existuje sice velké mnozstvo udajov a informacii, ale su
rozptylené v roznych zdrojoch, s nie Fahkou dostupnostou. Casto sa vyskytuje neprehladnost’
evidencie vykonov a ich finanéného krytia. Prelinaju sa rézne formy zabezpecovania
verejnych sluzieb miestnou samospravou a s tym suvisia aj roznorodé a ¢asto nespolahlivé
informacie o skutoénych nakladoch (externé, interné — prostrednictvom aktivaénych

V stcasnosti existuje niekol'ko zacinajucich ¢i rozbehnutych aktivit zameranych na tvorbu
benchmarkingovych databaz pre miestne samospravy:

* Municipalia, a. s. (zakladatelia ZMOS a Dexia Banka) v spolupraci s AKE SR;

* Unia miest v spolupraci s M.E.S.A 10 a firmou MIM Nitra;

* mimovladne organizacie (napriklad Eurdpske centrum manazmentu o. z.);

* ratingové¢ agentury, univerzity a dalsie.
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prac, sezoénnych zamestnancov, kompenzaciami, vlastnou prispevkovou alebo aj rozpoctovou
organizaciou a pod.).

* Nerealistické oakavania — Casto nie je spravne pochopeny vyznam benchmarkingu, ktory
nie je vSeliekom, ale ide o dlhodoby a zlozity proces.

Pri uskuto¢tiovani benchmarkingu na Slovensku je potrebné ¢elit’ aj nasledujucej skuto¢nosti:
vzhl'adom na to, Ze pri sucasnom systéme vyuzivania uctovnych a rozpoctovych nastrojov
a metdd obce v Slovenskej republike nerealizuju komplexnu analyzu nakladov, nezohl'adiiuj
vSetky vynosy spoloc¢enského charakteru a ani priame a nepriame naklady vynakladané
obcou na jednotliva sluzbu, pri tvorbe indikatorov pri benchmarkingu je mozné vychadzat’ len
z kategdrie prijmov a vydavkov rozpoctu obce. Obce teda realne nesleduju celkové ndklady na
jednotlivé sluzby, nevedu si nadkladové Gctovnictvo, preto nie je mozné vychadzat' pri tvorbe
indikatorov z celkovych nakladov na jednotliva sluzbu. Pri tvorbe siiboru indikatorov je preto
vhodné vychadzat’ z celkovych beznych vydavkov rozpoctu obce a z vydavkov rozpoctu obce
viazanych na jednotlivé sluzby. Celkové bezné vydavky z rozpoétu obce a vydavky z rozpocétu
obce na jednotlivé sluzby je mozné identifikovat’ prostrednictvom funkcénej a ekonomicke;j
klasifikacie, platnej rozpoctovej skladby.

Benchmarkingovy proces by mal v koneénej podobe podporovat’ trvalii komunikéciu a vymenu
sktisenosti benchmarkingovych partnerov a vnesenie prvku ucenia sa navzajom do procesu
porovnavania. Preto sa domnievame, Ze je potrebné uskutociovat’ na Slovensku a konkrétne
na Urovni miestnej samospravy benchmarkingové Studie, pouzitim spravneho pristupu
odkryje priestor pre zlepSenie a lepsie nakladanie s verejnymi zdrojmi.
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7. ZAKLADNE UDAJE
O BENCHMARKINGOVEJ STUDII

Od teoretickych pohl'adov na jednotlivé koncepty, ktorym sa venuje tato $tadia, sme sa dostali
ku kapitole, ktorou sa zacina sprostredkovanie vysledkov uskutoéneného vyskumu. Predtym
vSak poskytujeme zékladné charakteristiky benchmarkingovej $tudie.

7.1 CIEL BENCHMARKINGOVEJ STUDIE

Hlavnym cielom benchmarkingovej Studie je zistit' efektivnost nakladania s verejnymi
prostriedkami zverenymi obciam za ucelom zabezpecovania sluzieb a zaroveii identifikovat’
hlavné problémy hodnotenia efektivnosti vykonu verejnych sluzieb zabezpecovanych obcami.
Jednou castou ciela je tiez nacrtnut’ moznost aplikdcie benchmarkingu v podmienkach
manazmentu verejnych sluzieb v obciach ako metdédu hodnotenia efektivnosti.

Konec¢nu efektivnost’ jednotlivych aktivit zabezpecovanych ¢i realizovanych inStituciami

verejnej spravy, obce nevynimajuc, determinuje cely rad faktorov. Miera ich vplyvu je zavisla

od charakteru konkrétnej sluzby. V stvislosti s uvedenym sme sa v ramci benchmarkingovej

studie zamerali na:

+ analyzu miery uplatiiovania internych a externych foriem zabezpecovania verejnych sluzieb
vybranym stborom obci;

+ analyzu spdsobov vyberu foriem zabezpeCovania tychto sluzieb;

+ analyzu spdsobov stanovenia vydavkov na verejné sluzby v rozpocte obce;

* komparativnu analyza vydavkov obci na sluzby s vyuzitim benchmarkingovych
indikatorov;

+ analyzu zavislosti medzi formami zabezpeCovania vybranych verejnych sluzieb obcami
a hodnotami benchmarkingovych indikatorov k jednotlivym sluzbam

7.2 SKUMANE SLUZBY

Miestne samospravy v SR maju v legislative zakotvené povinnosti zabezpeCovat urcity,
zékonom vymedzeny okruh verejnych sluzieb. Vychadzajic z predmetu skiimania si zvolime
verejné sluzby na miestnej trovni, ktorych povinné zabezpecovanie vyplyva obciam zo zakona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich zmien a doplnkov. Ide o nasledujtice
verejné sluzby poskytované obcami, v odbornej literatire a praxi ¢asto nazyvané tiez
komunalne sluzby:

* obnova a udrzba verejnej zelene;

* opravy a udrzba miestnych komunikacii;

* opravy a udrzba verejného osvetlenia;

* udrzba miestnych cintorinov.

* zber, nakladanie a odvoz tuhého komunalneho odpadu a drobného stavebného odpadu.

Uvedené sluzby poskytované obcou st predmetom zaujmu verejnosti, predstavuji pomerne

znaénu Cast’ z vydavkov rozpo¢tu obci, umoziiuju relativne jednoduchy zber dat, rozhodovanie
o uvedenych sluzbach je v kompetencii obci.
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PROFILY VYBRANYCH VEREJNYCH SLUZIEB ZABEZPECOVANYCH OBCAMI

Z legislativne zakotvenych samospravnych funkcii vyplyva obci ako organizatorovi
a koordinatorovi procesu ekonomického rozvoja tizemia poskytovat komunalne sluzby.
Na zéaklade zakonom definovanych kompetencii majii obce povinnost zabezpecovat
sluzby stvisiace so spravou a udrzbou verejnej zelene, miestnych komunikacii, verejného
osvetlenia, cintorinov a sluzby suvisiace so zberom, s nakladanim a so zhodnocovanim
odpadu. Zakon vSak vymedzuje obciam a mestam zabezpeCovat’ aj iné sluzby.

Verejna zelen

Hlavnym kritériom, ktoré urcuje stupeii urovne zivotného prostredia sidla, je mnozstvo
a kvalita zelene. Zelen je subor drevin (stromov a krov), bylin a nezivych prvkov, ktory sa
vyvinul na uréitej ploche prirodzenym spdsobom alebo zamernym, cielavedomym zaloZenim
a usmeriovanim ¢lovekom. Je to jeden zo zakladnych mestotvornych prvkov, tvoriaci kostru
ekologickej stability mesta prepojent s okolitou krajinou. Zeleii je jednym z najddlezitejSich
faktorov, ktoré ozdravuje, skvalitiiuje, ale aj esteticky ozivuje prostredie. VicSinu Zzivota
¢lovek prezije v urbanizovanom priestore, teda v obciach, a preto je verejna zelen pre ¢loveka
nezastupitelnou zlozkou, ktora zlepSuje kazdé zivotné prostredie. Zelenn urbanizovaného
prostredia, reprezentovana parkami, parc¢ikmi, ochrannou zeleflou az po sidliskova zelen,
poskytuje miesto pre oddych a rekredciu obyvatelov sidla. Verejna zeleti je v prevaznej
miere ¢lovekom cielavedome vytvorena na produkéné, ekologické a socialne ucely. Hlavnym
kritériom, ktoré uréuje stupeni irovne zivotného prostredia je mnozstvo a kvalita zelene. Kazdy
vlastnik, uZzivatel, najomca ¢i spravca pozemku s prislusnou vybavenostou plochy zelene
je zo zakona povinny udrziavat pozemok v riadnom stave, zabezpecovat ststavnu udrzbu,
odetrovanie a obnovu zelene tak, aby spiiiala kvalitativne, funkéné a estetické poziadavky
na fiu kladené.

Miestne komunikacie

Cistota v uliciach prispieva ku skultirneniu prostredia, v ktorom Zijeme a vykondvame rozne
aktivity. Vytvara to urcity obraz o meste, obyvateloch a hlavne o jeho kultirnej vyspelosti.
Pravidelna udrzba ulic a verejnych priestranstiev je dolezita ako uréita prevencia pred vznikom
roznych ekologickych havarii, ktoré mézu vzniknit' prave tym, Ze sa na uliciach nevykonéva
Cistenie. V dosledku toho sa mnohé nebezpecné latky z vyhodenych odpadkov mézu dostat
do pddy alebo do spodnych vod a kontaminovat’ ich. V pripade necistoty a neporiadku moze
dojst’ tiez k vzniku réznych epidémii, a to v dosledku rozkladu vyhodenych a nespracovanych
odpadov. Tomuto je potrebné predchadzat pravidelnou udrzbou miestnych komunikacii,
chodnikov a verejnych priestranstiev.

Verejné osvetlenie

Zabezpecenie fungujiceho verejného osvetlenia miest a obci patri k zakladnym povinnostiam
samospravy, jej mestskych a obecnych tiradov. Verejné osvetlenie priamo suvisi s bezpecnostou
obcanov na ulici, s ochranou majetku a dopravnou bezpecnostou pocas simraku a no¢nych
hodin. Okrem iného plni aj mnohé estetické ulohy. S touto sluzbou obyvatel'stvu su spojené
nemalé naklady na spotrebu energie, obsluhu a tieZ nédklady na opravu. Setrné zaobchadzanie
s energiami je preto v sucasnosti jednou z Ustrednych poziadaviek a potrieb spolo¢nosti. Je
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potrebné, aby sa podla finanénych moznosti uskutoéiiovala obmena pouliéného osvetlenia,
pretoze moderné osvetlovacie systémy ponutkaju Siroku Skalu moznosti zniZzenia spotreby
energie a nakladovosti elektroinStalacnych obvodov. Nové systémy zavadzané do verejného
osvetlenia umoznuju lahku obsluhu aj usporu spotreby elektrickej energie. Klad vyssi doraz
na ochranu a skraslovanie Zivotného prostredia a v neposlednom rade na aspekty bezpe€nosti.
Cim je stupeti uéinnosti pri vyrobe a vyuZiti energie vi¢si, tym menej dochadza k zatazovaniu
zivotného prostredia.

Cintorinske sluzby

Udrzba a sprava cintorinov je dalsia sluzba, ktora su obce zo zékona povinné vykonavat' na
svojom tizemi. Cistota a Gidrzba cintorinov je odrazom celkovej kultiry Zivota v meste, preto
aj tejto sluzbe treba venovat’ patricnu pozornost. V pripade, Ze by sa tato ¢innost’ v meste
¢i obci zanedbala, mohlo by dojst’ k znecisteniu a kontamindcii izemia cintorinov i blizkeho
¢i vzdialenejSieho okolia. Aby sa predislo neziaducemu stavu, je potrebna pravidelna udrzba
a Cistenie cintorinov.

Zber, nakladanie a zhodnocovanie odpadu

Odpady vznikaju prakticky pri kazdej l'udskej ¢innosti, vo vyrobnej i spotrebitel'skej sfére.
Ich vznik a hromadenie predstavuje vyrazny zasah do zZivotného prostredia. Odpady obsahuju
latky, ktoré ¢asto ohrozuju vSetky zlozky zivotného prostredia, t. j. kvalitu vod, ovzdusia aj pody
a predstavuju zavazné potencialne riziko pre zdravie obyvatelov. Preto pri rieseni ekologickych
problémov musia zaujimat’ prioritné postavenie. Sme povinni dbat’ o ich ¢o najdoslednejsiu
minimalizaciu, a to zavddzanim Cinnosti, ako su triedenie odpadu, vyuzivanie druhotnych
surovin a iné. V zmysle zakona ¢. 238/91 Zb. o odpadoch v zneni neskor§ich predpisov su za
spravne nakladanie s odpadmi zodpovedni pdvodcovia.

Komunalne odpady (KO) st odpady z doméacnosti vznikajice na uzemi obce pri ¢innosti
fyzickych os6b a odpady podobnych vlastnosti a zlozenia, ktorych pévodcom je pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’, ako aj odpady vznikajice pocas ¢innosti obce pri
Cisteni verejnych komunikacii i priestranstiev, pri udrzbe verejnej zelene, vratane parkov
a cintorinov. ZloZzkami komunalneho odpadu, s ktorymi sa naklada oddelene, su papier, sklo,
plasty, lieky, ziarivky, opotrebované batérie, odpad zo zelene a pneumatiky. Drobné stavebné
odpady (DSO) su odpady vznikajtice z beznych udrziavacich prac zabezpecovanych fyzickou
osobou, na ktorych vykonanie sa nevyzaduje stavebné povolenie. Zo zakona vyplyva obciam
povinnost’ vzniknuty odpad odstraiovat, a to bud’ zhodnocovanim alebo zneskodiiovanim.

7.3 VYBEROVY SUBOR OBCIi

Obce ako samostatné samospravne uzemné celky Slovenskej republiky samostatne rozhoduju
a uskutocniuju vsetky tkony stvisiace so spravou obce a jej majetku. V ramci Struktury
kompetencii obci danej zakonom, v pripade vybranych verejnych sluzieb (uvedenych
v predchadzajicej cCasti tejto kapitoly) poskytovanych obcou, ide o samostatnii originalnu
posobnost’ definovanu zakonom.

V Slovenskej republike existuje 2 883 obci, v ktorych pdsobia organy miestnych samosprav. Pre
potreby tejto Studie tvorili zakladny stbor. Vyskum sa uskutoénil na Casti zakladného stuboru,
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prostrednictvom vyberového stiboru obci, uréeného technikou ndhodného vyberu.” Dévodmi
pouzitia metddy vyberového skimania namiesto Uplného Statistického skumania je hlavne
vel’ké mnozstvo Statistickych jednotiek — vSetky obce v SR v zakladnom subore; dalej vel'ka
Casova, ako aj vysoka technicka a finanéna naro¢nost’ v procese zistovania hodnoét a predpoklad,
ze vysledky vyberového skumania budu spolahlivejSie (presnejSie), ako by boli vysledky
uplného skimania z dévodu vel'kého rozsahu zakladného suboru a zistovanych hodnot.

Pre naplnenie ciela tejto Studie je dolezity udaj tykajtci sa poctu obyvatelov jednotlivych obci
vyberového suboru a ich kategorizacia podla vel'kosti. Preto sme pri stanoveni vyberového
suboru obci vychadzali z predpokladu, Ze Uroven, resp. rozsah a Ciastoéne aj efektivnost
a kvalita poskytovanych verejnych sluzieb obcami je ovplyvnena velkostou, teda poétom
obyvatelov obce. Budeme sledovat’ tieto vel'kostné skupiny obci:

* do 1 000 obyvatelov;

* od 1001 do 5 000 obyvatelov;

* od 5001 do 10 000 obyvatel'ov;

* od 10 001 do 20 000 obyvatelov;

* nad 20 000 obyvatelov.

Vyskum sa vzhladom na uvedené skuto¢nosti uskutocnil na vyberovom stibore — vzorke
88 obci SR, ktoré predstavovali Statisticky preukazni vzorku, pri¢om boli zohladnené
vel'kostné skupiny obci, uvedené v metodike Studie a ich priestorova alokacia, tak ako na to
poukazuju nasledovné tabulky (tabul'ka 3a a 3b).

Tabulka 3a
Pocet vybranych a analyzovanych obci podla vel’kostnych kategorii

Pocet obci
Velkostna kategoria obci Vyberovy subor Analyzované obce
do 1 000 obyvatel'ov 26 9
1 001 do 5 000 obyvatelov 20 13
od 5 001 do 10 000 obyvatelov 13
od 10 001 do 20 000 obyvatelov 11
nad 20 00lobyvatelov 18 15
Spolu 88 51
Zdroj: Autorka.

7 Nahodna vzorka bola testovana matematicko-3tatistickou metodou prostrednictvom $tatistického softvéru
SAS, pricom boli zohl'adnené velkostné skupiny obci, uvedené v metodike Stidie a ich priestorova
alokacia. Technikou ndhodného vyberu sme dosiahli naplnenie poziadaviek S$tatisticky vypovedacej
schopnosti vyskumu.

SAS (Statistical Analysis System) je rozsiahly programovy systém na pracu s datami, na ich analyzu
aprezentaciu. SAS je produktom firmy SAS Institute (USA). Jeho rieSenia umoziiuju transformovat’ vel'ké
objemy dat z réznych zdrojov do podoby informacii a znalosti vyuziteI'nych na podporu rozhodovania.
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Tabul’ka 3b
Pocet vybranych a analyzovanych obci podl’a jednotlivych samospravnych krajov SR

Pocet obci

Samospravny kraj Vyberovy subor Analyzované obce
Bratislavsky 3 1
Trnavsky 8 4
Trenciansky 8 3
Nitriansky 11 9
Zilinsky 9 4
Banskobystricky 16 12
Presovsky 20 12
Kosicky 13 6
Spolu 88 51

Zdroj: Autorka.

Na zéklade vyplnenych dotaznikov boli analyzované sluzby v 51 obciach, ¢o je 58 %
z vyberového suboru.

7.4 METODY VYSKUMU, ZBERU A SPRACOVANIA UDAJOV

Na dosiahnutie stanovenych cielov boli zvolené viaceré metddy skiimania, ako aj metody
ziskavania a spracovavania udajov. Pri ziskavani empirickych udajov sme aplikovali sociologickt
metddu primarneho zberu udajov pomocou dotaznika s uzatvorenymi otdzkami a osobného a
telefonického dopytovania.

Tu je potrebné uviest, ze ziskat’ relevantné udaje o zabezpecovani sledovanych sluzieb suvisiace
s realizaciou vyskumu z jednotlivych obci bolo vel'mi komplikované a ¢asovo naro¢né. Niektoré
udaje nebolo mozné ziskat’ vobec, pripadne poskytnuté idaje boli nezmyselné, resp. zavadzajice.
Obce, najmaé tie mensie, si va¢sinou nevedu prislusnu analyticku evidenciu, nemaju k dispozicii
pasportizaciu svojho majetku a chyba systematickejsi pristup k zabezpecovaniu tychto
sluzieb. Taktiez nie vzdy bola ochota spolupracovat’ pri poskytovani udajov s odévodnenim
nedostatku €asu pre iné pracovné zatazenie, pripadne aj absolitny nezaujem o dant tému.

Pri spracovani tdajov ziskanych primarnym zberom sme pouzili komparaciu a matematicko-
Statistické metddy prostrednictvom Statistického softvéru SAS a Microsoft Excel. Zavislosti
sme skumali prostrednictvom regresnej a korelacnej analyzy. Na Grovni miestnej samospravy
boli prvykrat na Slovensku aplikované postupy benchmarkingového cyklu na meranie vykonu,
zamerané na zvySovanie efektivnosti a kvality poskytovanych sluzieb.

7.5 FORMY ZABEZPECENIA VEREJNYCH SLUZIEB V OBCIACH
KedZze na efektivnost a kvalitu poskytovania tychto sluzieb vplyvaju aj uplatiiované

formy zabezpecovania a spdsob ich vyberu. Predmetom skiimania boli nasledujice formy
zabezpecovania verejnych sluzieb obcami:
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a) interné formy:

* zabezpecovanie prostrednictvom pracovnikov obce;

+ zabezpecovanie prostrednictvom prispevkovej organizacie obce;

+ zabezpecovanie prostrednictvom rozpoctovej organizacie obce;

+ zabezpecovanie prostrednictvom obchodnych spolo¢nosti s majetkovou ucast'ou obce;

b) externé formy:

» zmluvné zabezpecovanie verejnych sluzieb (napr. outsourcing, verejno-sukormné partnerstva).

7.6 UKAZOVATELE(BENCHMARKY)SLUZIACENAMERANIEAPOROVNAVANIE
VYKONOV VYBRANYCH VEREJNYCH SLUZIEB ZABEZPECOVANYCH OBCAMI

Metdda benchmarkingu sa pri merani vykonov verejnych sluzieb prioritne zameriavala
vyraznej$ie na vystupy nez na vstupy. Zakladnym predpokladom merania a porovnavania
vykonu verejnych sluzieb bolo spravne stanovenie a vyber siboru meratelnych ukazovatelov
vykonu. Cely stibor benchmarkingovych indikatorov bol preto zostaveny v sulade s nasledujicimi
zékladnymi kritériami na ich spravny vyber: jednoduché a dostupné zabezpecenie zberu
udajov a ich spolahlivost’, zrozumitenost’ a vyvazenost.

Pre kazdu oblast’ verejnych sluzieb zabezpecovant obcami, ktora je predmetom skumania tejto
studie, boli vytvorené dva az tri kI'ic¢ové meratel'né Ciselné ukazovatele v prislusnych mernych
jednotkach, umoziujuce spolahlivé a prehl'adné porovnavanie. Vzhl'adom na to, Ze pri su¢asnom
systéme vyuzivania uctovnych a rozpoc¢tovych nastrojov a metdd obce nerealizuju komplexna
analyzu nakladov, pri tvorbe indikatorov sme vychadzali z kategdrie vydavkov rozpoctu obce.
Zber udajov pre indikatory sa uskutocnil za ¢asové obdobie rozpoc¢tového roku 2004.

7.6.1 SUBOR VYBRANYCH BENCHMARKINGOVYCH UKAZOVATELOV
MERANIA EFEKTiVNOSTI (VYKONU)

Pretoze obce redlne nesleduju celkové naklady na jednotlivé sluzby (teda nevedu si nakladové
uétovnictvo), nie je mozné vychadzat’ pri tvorbe indikatorov z celkovych nakladov na sluzbu.
Podklad pre tvorbu suboru indikatorov sme vychadzali z vydavkov rozpo¢tu obce realizovanych
v oblasti skimanych sluzieb. Na hodnotenie a porovnévanie vykonu vybranych verejnych
sluzieb na miestnej irovni sme definovali nasledujuce benchmarkingové indikatory:

* pre oblast’ udrzby verejnej zelene
- vydavky rozpoétu na udrzbu verejnej zelene k celkovym beZnym vydavkom
rozpoctu
kde:
VRVZ =%*100( %) VRVZ — vydavky rozpoétu na udrzbu verejnej zelene v Sk
CBVR — celkové bezné vydavky rozpoétu v Sk

- vydavky rozpoctu na idrzbu verejnej zelene na 1 obyvatel’a
VR,
VRVZ , =—%
“ PO (Sk) kde:
VRVZ - vydavky rozpoétu na udrzbu verejnej zelene v S
PO — pocet obyvatelov
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- vydavky rozpo¢tu na 1m2 idrzby verejnej zelene

VRVZ .= Vlf” (Sk.m?)
"z kde:
VRVZ - vydavky rozpoctu na udrzbu verejnej zelene v Sk
PVZ — plocha verejnej zelene v m2

* pre oblast’ idrzby miestnych komunikacii
- vydavok rozpoc¢tu na udrzbu miestnych komunikacii k celkovym beZnym vydavkom
rozpoctu

VRMK:%HOO ( %) kde:
VRMK - vydavky rozpoc¢tu na udrzbu miestnych komunikacii v Sk
CBVR - celkové bezné vydavky rozpoctu v Sk

- vydavok za 1 km tidrzby miestnych komunikacii

VR
VRMK,,, = Doy (Sk.km-1)
kde:
VR — vydavok rozpoctu na udrzbu miestnych komunikécii v Sk
Dyix — dlzka miestnych komunikacii v km

- vydavok na udrzbu miestnych komunikacii na 1 obyvatel’a

VRMK ,, = —Vﬁg"

(Sk)
kde:
VR ik — vydavok rozpoc¢tu na udrzbu miestnych komunikécii v Sk

PO — pocet obyvatelov

* pre oblast’ idrzby verejného osvetlenia
- vydavky rozpoctu na verejné osvetlenie k celkovym beznym vydavkom rozpoctu
VRVO:%*WO ( %) kde:
¢ VRy — vydavky rozpoctu na udrzbu verejného osvetlenia v Sk
CBVR - celkové bezné vydavky rozpoctu v Sk

- vydavky rozpoctu na verejné osvetlenie na 1 obyvatela

VR,
VRVO, =—2 (SK)
kde:
VRy — vydavok rozpoctu na udrzbu verejného osvetlenia v Sk

PO — pocet obyvatelov
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- vydavky rozpoctu na udrzbu verejného osvetlenia na 1 svetelny bod

VRVO,, = ;’;B (Sk)
kde:
VRy — vydavok rozpoctu na udrzbu verejného osvetlenia v Sk
PSB — pocet svetelnych bodov

* pre oblast’ spravy a udrzby cintorinskych sluzieb
- vydavky rozpoctu na cintorinske sluzby k celkovym beZnym vydavkom rozpoctu
VR..
VRCS=——5-%100 ( %)
CBVR
kde:
VRg — vydavky rozpoctu na cintorinske sluzby v Sk
CBVR - celkové bezné vydavky rozpoctu v Sk

- vydavky rozpoctu na cintorinske sluzby na 1 obyvatela

VRCS,, = % (Sk)
kde:
VR — vydavky rozpoctu na cintorinske sluzby v Sk

PO — pocet obyvatelov

- vydavky rozpo¢tu na cintorinske sluzby na 1 hrobné miesto

VRCS,, =S (SK)
kde:

VRg — vydavky rozpoctu na cintorinske sluzby v Sk
PHM - pocet hrobnych miest

* pre oblast’ zberu a odvozu tuhého komunilneho odpadu
- vydavky rozpo¢tu na zber a odvoz TKO a DSO k celkovym beZnym vydavkom
rozpoctu
vRTKO= L0 *100( %)
CBVR kde:

VRrko — vydavky rozpoctu na zber a odvoz tuhého komunalneho odpadu
a drobného stavebného odpadu v Sk
CBVR - celkové bezné vydavky rozpoctu v Sk

- vydavky na zber a odvoz TKO a DSO na 1 obyvatel’a

VRTKO,, = MRixo (Sk)
PO kde:
VRko — vydavky rozpoctu na zber a odvoz tuhého komunalneho odpadu
a drobného stavebného odpadu v Sk
PO — pocet obyvatel'ov
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- vydavky na 1 tonu TKO a DSO

PRIKO, =" 70 (Sk.t)

kde:

VR1ko — vydavky rozpoctu na zber a odvoz tuhého komunélneho odpadu
a drobného stavebného odpadu v Sk

MO — mnozstvo odpadu v t

7.6.2 SUBORBENCHMARKINGOVYCH INDIKATOROV NA POROVNANIE
ZDROJOV PRIJMOV OBCI

Prostrednictvom rozpoctu obce, ako bilancie svojich prijmov a vydavkov, je mozné
charakterizovat’ aj niektoré ekonomické podmienky obce, a to pomocou kategorii, ako st
financna sebestacnost’ a financna sila obce.

KedZe verejné sluzby na miestnej urovni sa uhradzaju predovsetkym z vlastnych prijmov, su to
pre nés zaujimavé ekonomické ukazovatele hovoriace o zavislosti na vlastnych prijmoch.

Finan¢na sebestacnost’ — FSe
VP
p= %
FSe PR 100 (%)

kde: VP — vlastné prijmy v Sk
CPR - celkové prijmy rozpocétu v Sk

Finanéna sila — FSi

=P
FSi= 70 (Sk.obyv.-1)
kde: VP — vlastné prijmy v Sk
PO — pocet obyvatelov obce

Na ziskanie zakladnych udajov potrebnych na vyhodnotenie efektivnosti zabezpecovania
verejnych sluzieb a vypocet jednotlivych ukazovatelov benchmarkingu vo vybranych obciach
sme vyuzili dotaznikovy prieskum a riadeny rozhovor. Udajovu databazu sme zostavili
z hodnot rozpoctového roku 2004.
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8. ANALYZA ZABEZPECOVANIA VEREJNYCH
SLUZIEB VO VYBRANOM SUBORE OBCI

V tejto kapitole predstavujeme vysledky uskutoénenych analyz. Najprv sa budeme venovat
analyze foriem zabezpeCovania verejnych sluzieb vo vybranom subore obci a v dalsej Casti
tejto kapitoly uvedieme analyzu spdsobov vyberu foriem zabezpetovania tychto sluZieb.®
V tretej Casti tejto kapitoly poskytujeme analyzu spésobov stanovenia vydavkov na verejné
sluzby v rozpocte obce, potom komparativnu analyza vydavkov obci na sluzby s vyuzitim
benchmarkingovych indikatorov. V zavere sa venujeme analyze zavislosti medzi formami
zabezpecovania vybranych verejnych sluzieb obcami a hodnotami benchmarkingovych
indikétorov k jednotlivym sluzbam.

8.1 ANALYZA FORIEM ZABEZPECOVANIA VEREJNYCH SLUZIEB
VYBRANYM SUBOROM OBCI

Analyza miery uplatiiovania internych a externych foriem zabezpecovania verejnych sluzieb
vybranymi obcami bola uskutocnena podla vel'kostnych kategérii obci uvedenych v Casti 7.3
Vyberovy subor obci a podla jednotlivych druhov komunalnych sluzieb (blizsie pozri Cast’ 7.2
Skiimané sluzby).

Medzi interné formy zabezpelovania komunalnych sluzieb sme pre potreby tejto
benchmarkingovej S$tudie zaradili ich poskytovanie zamestnancami obce vratane
pracovnikov vykonavajucich aktivaéné prace, rozpoctovymi a prispevkovymi organizaciami
zriadenymi obcami, obchodnymi spolo¢nostami, a to spolo¢nostami s ru¢enim obmedzenym
a akciovymi spolo¢nostami, kde st obce bud’ jedinym spolo¢nikom (resp. akcionarom),
alebo kde obce maju rozhodujici vplyv na riadenie spolocnosti a tiez aj neziskovymi
(resp. verejnoprospeSnymi organizaciami) zriadenymi obcami. Medzi externé formy sme
zaradili zmluvné zabezpecovanie verejnych sluzieb (napriklad outsourcing, verejno-sukormné
partnerstva) a pod.

Konkrétne formy zabezpecovania komundlnych sluzieb uplatiiované vo vyberovom stibore obci
su uvedené v nasledujucich tabul'kach.

8 Udajova databdza pre potreby analyz bola spracovanid prostrednictvom kontingenénych matic
v programe Microsoft Excel.

41



Transparency International Slovensko

Tabulka 4

Formy zabezpecovania vybranych verejnych sluzieb obcami (vel’kostna kategoéria obci do
1 000 obyvatel’ov)

. . Obnova a 0}) ravy 0}) ravy Udrzba Zber, .
Komunailne sluzby/ driba vereinei a udrzba a udrzba miestnvch nakladanie a
Poskytovatel’ sluzby inel miestnych verejného Y zhodnocovanie

zelene o e . cintorinov
komunikacii osvetlenia TKO a DSO

Interné formy

a) Vlastni zamestnanci 8 2 7 7 1

b) Rozpoctova organizacia
zriadena obcou

¢) Prispevkova organizécia
zriadend obcou

d) Spolo¢nost s ru¢enim
obmedzenym s obcou ako
majoritnym spolo¢nikom

¢) Akciové spolo¢nost s obcou
ako majoritnym akciondrom

f) Neziskové organizacia
zriadena obcou

Externé formy

a) Sukromny ziskovy sektor 5 6 8

b) Stikkromny neziskovy sektor 1

¢) Spolupréca medzi obcami 1

d) Ind forma 1

Zdroj: Autorka podla udajov poskytnutych obcami vyberového suboru.

Vo vybranych obciach do 1 000 obyvatelov sluzbu ,,Obnova a udrzba verejnej zelene*
a sluzbu ,,Udrzba miestnych cintorinov* zabezpeduju vietky obce svojimi pracovnikmi, resp.
prostrednictvom aktivaénej &innosti v spolupraci s Uradom préace, socialnych veci a rodiny
(UPSVaR). Preukazané naklady obce na aktivaénu &innost’ st predmetom refundécie zo strany
UPSVaR . Jedna mala obec z vybranych obci tieto dve sluzby nezabezpetuje. Sluzby ,,Opravy
a udrzba miestnych komunikacii“, ,,Opravy a udrzba verejného osvetlenia“ a ,,Zber, nakladanie
a zhodnocovanie TKO a DSO® obce zabezpe€uju prostrednictvom stikromnych dodavatelov,
aj ked niektoré odborne, technicky alebo technologicky menej naro¢né ¢innosti kombinujt
s vykonom vlastnymi pracovnikmi.
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Tabulka 5

Formy zabezpecovania vybranych verejnych sluZieb obcami (vel’kostna kategoéria obci od
1 001 do 5 000 obyvatelov)

Obnova Opravy Opravy Udrba Zber,
Komunalne sluzby/ a udrzba a udrzba a udrzba miestnvch nakladanie a
Poskytovatel’ sluzby verejnej miestnych verejného Y zhodnocovanie

zelene komunikacii | osvetlenia cintorinov TKO a DSO

Interné formy

a) Vlastni zamestnanci 10 5 7 9 1

b) Rozpoctova organizacia zriadena
obcou

¢) Prispevkova organizacia zriadena
obcou

d) Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
s obcou ako majoritnym spolo¢nikom

e) Akciova spolo¢nost’ s obcou ako
majoritnym akcionarom

f) Neziskova organizécia zriadena
obcou

Externé formy

a) Sukromny ziskovy sektor 8 7 8

b) Stkromny neziskovy sektor

¢) Spolupraca medzi obcami 2

d) Ina forma

Zdroj: Autorka podla udajov poskytnutych obcami vyberového suboru.

Vo vybranych obciach od 1 001 do 5 000 obyvatelov sluzbu ,,Obnova a udrzba verejnej
zelene“ a sluzbu ,Udrzba miestnych cintorinov* zabezpeluju vietky obce svojimi
pracovnikmi resp. prostrednictvom aktiva¢nej &innosti v spolupraci s UPSVaR. Dve obce
realizuji tieto sluzby aj prostrednictvom svojich prispevkovych organizacii. Jedna z obci
sluzbu ,,Obnova a udrzba verejnej zelene* nezabezpecuje. Sluzby ,,Opravy a udrzba miestnych
komunikacii“ a ,,Opravy a udrzba verejného osvetlenia“ obce zabezpecuju okrem vlastnych
zamestnancov najmi prostrednictvom sukromného sektora. Sluzbu ,,Zber, nakladanie
a zhodnocovaniec TKO a DSO“ jedna obec vykondva cez svoju prispevkovi, jedna cez
neziskovi organizaciu, dve v ramci medziobecnej spoluprace a ostatné prostrednictvom
sukromnych firiem.
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Tabul’ka 6

Formy zabezpecovania vybranych verejnych sluZieb obcami (vel’kostna kategoéria obci od
5001 do 10 000 obyvatelov)

Obnova Opravy Opravy Udrba Zber,
Komunalne sluzby/ a udrzba a udrzba a udrzba . nakladanie a
s iy L. . . miestnych .
Poskytovatel’ sluzby verejnej miestnych verejného cintorinov zhodnocovanie
zelene komunikacii | osvetlenia TKO a DSO
Interné formy
a) Vlastni zamestnanci 3 2
b) Rozpoctova organizacia zriadena
1 1 1 1 1
obcou
c) Prispevkova organizacia zriadena ’ 4 3 ) 4

obcou

d) Spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym s obcou ako 1 2 2 2
majoritnym spolo¢nikom

e) Akciova spolo¢nost’ s obcou ako
majoritnym akcionarom

f) Neziskova organizécia zriadena
obcou

Externé formy

a) Sukromny ziskovy sektor 2 4 2 3 3

b) Stkromny neziskovy sektor

¢) Spolupraca medzi obcami 1

d) Ina forma

Zdroj: Autorka podla udajov poskytnutych obcami vyberového suboru.

Vel'kostna kategéria obci od 5 001 do 10 000 obyvatelov vyuziva na poskytovanie komunalnych
sluzieb najcastejsie prispevkové organizacie vo svojej zriadovatel'skej pdsobnosti. Jedno
mesto realizuje sluzby prostrednictvom rozpoétovej organizacie a dve cez s. r. 0., v ktorych
su mestd spolo¢nikmi. Prostrednictvom akciovej spolo¢nosti s mestom ako majoritnym
akcionarom realizuje jedno mesto sluzbu ,,Opravy a udrzba verejného osvetlenia®“. Jedno
mesto pri sluzbe ,,Zber, nakladanie a zhodnocovanie TKO a DSO* vyuziva medziobecnu
spolupracu.
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Tabulka 7

Formy zabezpecovania vybranych verejnych sluZieb obcami (vel’kostna kategoéria obci od
10 001 do 20 000 obyvatelov)

Obnova Opravy Opravy Udrba Zber,
Komunalne sluzby/ a udrzba a udrzba a udrzba . nakladanie a
s iy .. . .. miestnych .
Poskytovatel’ sluzby verejnej miestnych verejného cintorinov zhodnocovanie
zelene komunikacii | osvetlenia TKO a DSO

Interné formy

a) Vlastni zamestnanci 1 1

b) Rozpoctova organizacia zriadena
obcou

¢) Prispevkova organizacia zriadena
obcou

d) Spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym s obcou ako jedinym 1 1 1 1 1
spolo¢nikom

e) Akciova spolo¢nost’ s obcou ako
majoritnym akcionarom

f) Neziskova organizécia zriadena
obcou

Externé formy

a) Sukromny ziskovy sektor 3 4 3 2 3

b) Stkromny neziskovy sektor

¢) Spolupraca medzi obcami

d) Ina forma

Zdroj: Autorka podla udajov poskytnutych obcami vyberového suboru.

Mesta v tejto velkostnej kategorii zabezpeCuji komunalne sluzby v porovnatelnej miere
internymi formami aj externymi formami. Dve mesta vyuzivaji na vykon tychto sluzieb
svoje prispevkové organizacie a jedna svoju s. r. 0. Mesta vyuZivaji na zabezpecenie sluzieb
v oblasti udrzby verejnej zelene a Gdrzby cintorinov aj svojich nezamestnanych obyvatelov
v ramci aktivacnej ¢innosti.
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Tabulka 8

Formy zabezpecovania vybranych verejnych sluZieb obcami (vel’kostna kategoéria obci od
20 001 obyvatelov)

Obnova Opravy Opravy Udrba Zber,

Komunalne sluzby/ a udrzba a udrzba a udrzba . nakladanie a

s iy s . . miestnych .
Poskytovatel’ sluzby verejnej miestnych verejného cintorinov zhodnocovanie

zelene komunikacii | osvetlenia TKO a DSO
Interné formy

a) Vlastni zamestnanci 1 1 1
b) Rozpoctova organizacia zriadena
obcou
¢) Prispevkova organizacia zriadena 3 4 3 4 5

obcou

d) Spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym s obcou ako 2 1 2 1 2
majoritnym spolo¢nikom

e) Akciova spolo¢nost’ s obcou ako
majoritnym akcionarom

f) Neziskova organizécia zriadena
obcou

Externé formy
a) Sukromny ziskovy sektor 10 10 9 7 7
b) Stkromny neziskovy sektor

¢) Spolupraca medzi obcami 1

d) Ina forma 1

Zdroj: Autorka podla udajov poskytnutych obcami vyberového suboru.

Mesta v ramci tejto vel'’kostnej kategdrie zabezpecuji komunalne sluzby rozmanitej$im spésobom
ako predchadzajtice kategorie obci: internymi formami, najmé prispevkovymi organizaciami,
spolo¢nostami s ru¢enim obmedzenym zaloZzenymi mestami ako jedinym spolo¢nikom,
spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym s majoritnym postavenim mesta a externymi formami
ako akciovou spolo¢nostou, kde je mesto minoritnym akcionarom resp. stkromnymi firmami.
Zabezpecovanie niektorych sluzieb mestd kombinuju oboma formami. V jednom pripade ina
forma predstavuje poskytnutie cintorinskych sluzieb na principe zmluvy o prendjme.

Vyuzivanie internych, resp. externych foriem zabezpecovania jednotlivych odvetvi verejnych
sluzieb v skumanej vzorky obci prezentuju grafy la az le.

Interné formy zabezpecCovanie tychto sluzieb pracovnikmi obce/mesta alebo jej organizaénymi
zlozkami je skor typické pre mensie obce — do 1 000 obyvatelov a obce/mesta od 1 001 do 5 000
obyvatelov. Obmedzeny rozsah poskytovanych sluzieb v uvedenych velkostnych kategdriach
ani neumoziuje ich produkciu externym dodavatelom resp. sikromnym sektorom, vzhladom
na nizku rentabilitu takejto ¢innosti.

V ramci vykonu verejnoprospesnych prac prostrednictvom aktivacnej ¢innosti dlhodobo

nezamestnanych obyvatelov realizuji niektoré druhy €innosti komunalnych sluzieb — udrzba
verejnej zelene, Cistenie chodnikov, verejnych priestranstiev a cintorinov a pod. aj vacSie mesta.
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Obce len zriedkavo — v naSom vyskume len jeden subjekt — vyuzivaju zabezpecenie
komunalnych sluzieb prostrednictvom rozpoctovej organizacie obce, ktora je v zriadovatel'skej
pravomoci obce a je napojend svojimi prijmami a vydavkami na jej rozpocet.

Obce vyuzivaju svoje prispevkové organizacie ako formu zabezpecovania komunalnych sluzieb
v rdmci svojho tizemia CastejSie ako rozpoctové organizacie. Ich vyhodou je, po sthlase obce
ako zriadovatela, moznost podnikania. Na rozpocet obce st napojené prispevkom alebo
odvodom. Prave prijmy z podnikania mézu znizit’ prispevok z rozpoctu obce na ¢innost
prispevkovej organizacie. DalSou vyhodou je zo strany zriadovatel'a — obce — moZnost’ priamej
kontroly jej ¢innosti resp. hospodarenia s finanénymi prostriedkami a majetkom, ktory ma
zvereny do spravy.

Transformaciou byvalych obecnych podnikov na spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (s. r. 0.)
sa niektoré obce stali ich jedinym spolo¢nikom, pripadne spolocnikom s majoritnym podielom.
Tieto s. r. 0. boli zaloZené za G¢elom poskytovania komunalnych sluzieb na tizemi obce
a pripadne aj mimo obce. V ramci zabezpeCovania vSetkych skimanych sluzieb tuto formu
vyuzivaji obce a mesta v kategdéridch nad 5 000 obyvatelov.

Sluzbu ,,Obnova a udrzba verejnej zelene™ poskytuje v Styroch pripadoch s. r. 0. s mestom ako
jedinym spolo¢nikom a v troch pripadoch s. r. 0. s mestom ako spolo¢nikom.

Pre komundlne sluzby je charakteristickd r6znorodost’ sposobov tak internej ako aj externej
formy ich zabezpecovania.
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Graf 1b
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Graf 1d
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Obce si vyberaju formy zabezpecovania komunalnych sluzieb aj vzhl'adom na charakter sluzby,
technologicku, technicku a odbornu naro¢nost,, spdsob financovania ako aj naroky na kapitalova
vybavenost. Nie vSetky obce z vyberového suboru zabezpecuju vSetky uvedené druhy sluzieb
a na druhej strane, niektoré obce zabezpecuju jeden druh sluzby aj viacerymi internymi ¢i
kombinaciou s externymi spdsobmi. najmi v pripadoch, ked’ ide s€asti o technicky, odborne
¢i financne naroc¢nejsiu Cinnost. Externé formy zabezpeCovania vybranych verejnych sluzieb
su charakteristické viac pre vel'kostné skupiny obci nad 5 001 obyvatelov. V sulade s platnou
legislativou by mali byt realizované v procese verejného obstaravania. Pokial’ obce svoje sluzby
zabezpe€uju externymi formami najéastejSie si vyuzivané pri zabezpecCovani sluzieb ,,Zber,
nakladanie a zhodnocovanie TKO a DSO* a ,,Opravy a udrzba miestnych komunikacii* (blizsie
pozri grafy 2a az 2e).

Graf 2a
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Graf 2b

Externé formy zabezpecovania sluzby ,,opravy a udrzba miestnych komunikacii
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Graf 2¢
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Graf 2d

Externé formy zabezpecovania sluzby ,,opravy a udrzba miestnych cintorinov*
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Graf 2e

Externé formy zabezpecovania sluzby ,,zber, nakladanie a zhodnocovanie TKO a DSO*
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Zaver

Interna forma zabezpelovania komundlnych sluZzieb zamestnancami obce alebo jej
organiza¢nymi zlozkami je charakteristicka pre obce velkostnej kategdrie do 1 000 obyvatelov
a obce od 1001 do 5 000 obyvatelov. Obmedzeny rozsah poskytovanych sluzieb, vyplyvajuci
najmé z nedostatku financii v rozpocte tychto obci, ale aj z obmedzenej potreby, v uvedenych
velkostnych kategoriach Casto ani neumoziiuje ich produkciu kontraktaciou resp. externou
formou. MenSie obce vyuZivaji na zabezpeCenie komunalnych sluzieb prostrednictvom
aktivacnej cinnosti dlhodobo nezamestnanych obyvatelov, ktori uskutoCtiuji niektoré
druhy cinnosti. St to najmé sluzby: udrzba verejnej zelene, Cistenie chodnikov, verejnych
priestranstiev a cintorinov. Tuto v podstate ad hoc moznost zabezpeCovania sluzieb ako
doplnkovu aktivitu vyuzivaji prakticky vsSetky miestne samospravy. Navyse, preukazané
néklady na takito innost obciam refunduju prisluiné Urady prace, socialnych veci a rodiny.

Obce vyuzivaju svoje prispevkové organizacie ako formu zabezpecovania komunalnych sluzieb
v ramci svojho Uizemia CastejSie ako rozpocétové organizacie. Ich vyhodou je, po suhlase obce ako
zriad'ovatela, moznost’ podnikania. Na rozpocet obce si napojené prispevkom alebo odvodom.
Prave prijmy z podnikania mézu znizit' prispevok z rozpoctu obce na Cinnost' prispevkovej
organizacie. Dalou vyhodou je zo strany obce ako zriadovatela moznost’ priamej kontroly jej
¢innosti resp. hospodarenia s finanénymi prostriedkami a majetkom, ktory ma zvereny do spravy.

Transformaciou byvalych obecnych podnikov zabezpecujicich komunalne sluzby na spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym sa niektoré obce stali ich jedinym spolo¢nikom, pripadne spolo¢nikom
s majoritnym podielom. Tieto s.r.o. boli zaloZené za ucelom poskytovania komundlnych sluzieb
v obci a jej okoli. V ramci zabezpecovania vSetkych skimanych sluzieb tito formu vyuzivaja
obce vo velkostnych kategériach nad 5 001 obyvatelov. V nami realizovanom vyskume
v $tyroch pripadoch sluzby zabezpe€uji spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym s obcou ako
jedinym spolo¢nikom a v troch pripadoch s obcou ako majoritnym spolo¢nikom.

ZriedkavejSou formou, vo vyskume trikrat sa vyskytujiicou, je zabezpecovanie komunalnych
sluzieb prostrednictvom akciovych spolo¢nosti, kde obec je jedinym alebo majoritnym
akcionarom. Tato forma sa vyskytuje najmé vo velkostnej kategorii nad 20 001 obyvatelov,
ktoré si takto spravidla prostrednictvom zmluvnych vztahov zabezpeéia produkciu viac¢Siny
nami skimanych sluzieb jednym dodéavatel'om.

Interné formy zabezpecovaniatychto sluzieb obce ¢asto kombinuju s ich externym zabezpecovanim,
najmi v pripadoch, ked’ ide o technicky, odborne ¢i finanéne naro¢nejsiu ¢innost.

Externa forma t.j. zmluvné zabezpe€ovanie vybranych verejnych sluzieb je charakteristické pre
kategorie obci nad 10 001 obyvatelov. Tato forma je najcastejSie vyuzivana pri zabezpecovani
sluzieb Zber, nakladanie a zhodnocovanie TKO a DSO a Opravy a udrzba miestnych komunikacii
a v sulade s platnou legislativou by mali byt realizované v procese verejného obstaravania.

Z analyzy sposobov zabezpecovania komunalnych sluzieb vyplynulo, Ze obce uplatituju rdzne
interné aj externé formy, ich vyber je ovplyvneny velkostnou Struktirou obce a zavisi od
charakteru, rozsahu a pozadovanej kvality poskytovanej sluzby, a v kone¢nom dosledku aj
od disponibilnych finan¢nych zdrojov rozpoctu obce. Uplatiiovanim alternativnych foriem su
vytvorené podmienky pre efektivnejsiu spolupracu obci so sikromnym sektorom.
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Vyber foriem zabezpecovania komunalnych sluzieb je v plnej kompetencii miestnej samospravy.
Identifikovat’ najefektivnejSie formy zabezpecovania tychto sluzieb by si mali obce na zdklade
poznania skuto¢nych nakladov na sluzby a doslednej realizacie ex ante a ex post analyz.

Na zaklade vysledkov prieskumu mézeme konstatovat, Ze na vyber formy zabezpeCovania

komunalnych sluzieb obcami posobia dve skupiny faktorov:

* medzi priméarne faktory zarad'ujeme samotny charakter (druh) sluzby, kritérium velkosti
obce podla poctu obyvatelov, rozsah poskytovanych sluzieb, objem disponibilnych zdrojov
v rozpocte obce, nalichavost’ potreby, moznost vykonu sluzby cez aktiva¢nu ¢innost,
existenciu vlastnej prispevkovej (resp. rozpoétovej) organizacie zalozenej s cielom
zabezpecenia komunalnych sluzieb, majetkovi ucast’ obce v obchodnych spolo¢nostiach
a dralsie Specifika v obci;

* medzisekundarne faktory zarad’'ujeme nesystémovy pristup k zabezpecovaniu komunalnych
sluzieb, absenciu strategického planovania premietnutého do roénych planov (resp. rozpoctov)
a prislusnych finanénych politik, limitovani ponuku producentov sluzby v obci alebo
v blizkom okoli, resp. neexistujucu konkurenciu na trhu, absenciu testovania internych
foriem zabezpecovania komunalnych sluzieb voéi externym formam, absenciu ex-ante
hodnoteni viacerych alternativ, ako aj ex-post hodnoteni efektivnosti procesu rozhodovania
a vykonu sluzieb a absenciu komplexnej kontroly v tejto oblasti.

8.2 ANALYZA SPOSOBOV VYBERU FORIEM ZABEZPECOVANIA SLEDOVANYCH SLUZIEB

Vyskum je v tejto Casti zamerany na tie obce zo skumaného suboru, ktoré zabezpecCuju
aspofi jednu komunalnu sluzbu externou formou. Analyzovali sme spdsob vyberu externého
dodavatela pri externych formach. Sledované obce obstaravali sluzby v dobe platnosti
predoslych legislativnych Uprav verejného obstaravania,® preto vyhodnocujeme metody
a postupy ustanovené tymito zakonmi (v sti¢asnosti plati novy zdkon o verejnom obstardvanil0).
Pouzité metddy verejného obstaravania sumarizuje tabul’ka 9.

Tabulka 9
Vyuzivané metody verejného obstaravania pre zabezpecovanie komunalnych sluzieb
Komunalne sluzby/ O,b nova 0,p ravy 0}) ravy Udrizba Zber,.

. ., a udrzba a udrzba a udrzba . nakladanie a
Metody verejného .. . ., miestnych .
obstaravania verejnej miestnych verejného cintorinov zhodnocovanie

zelene komunikacii | osvetlenia TKO a DSO
1. Verejnou stitazou 5 12 8 2 9
2. Uz8ou sutazou 3 2 2
3. Rokovacim konanim 2 1 1 5
4. Sutaz navrhov
5. Priamym zadanim 7 14 13 9 12
6. Iné 1

Zdroj: Autorka podla vdajov poskytnutych obcami vyberového siiboru.

9 Zakon NR SR &. 263/1993 Z. z. o verejnom obstaravani tovarov, sluZieb a verejnych prac a zakon NR SR
¢.263/1999 Z. z. o verejnom obstaravani.
10 Z4kon NR SR &. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani.
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Zo sledovanej vzorky miestnych samosprav v pocte 51 pri zabezpecovani vybranych piatich
druhov verejnych sluzieb obcami boli vyuzivane externé formy v 108 pripadoch, z toho v 96
pripadoch prostrednictvom zmluvného zabezpecovania resp. kontraktaciou. V 36 pripadoch boli
tieto sluzby obstarané verejnou sutazou, v 7 pripadoch uzsou sutazou, v 9 pripadoch rokovacim
konanim, v 56 pripadoch priamym zadanim a v jednom pripade sa uvadza iny sposob.

Podiel vyuzivania metdd verejného obstardvania v ramci externej formy zabezpeCovania
komunalnych sluzieb znazoriuje graf 3.

Zaver

Z uvedeného prehladu vyplyva, Ze i napriek existujicej legislative a tlaku na transparentnost’
obstaravania verejnych sluzieb stitazou prevlada ich priame zadavanie, kde je vacsi priestor pre
neefektivity, vratane korupénych aktivit.

Graf 3

Podiel vyuzivania metéd verejného obstaravania v ramci externej formy zabezpecovania
komunalnych sluZieb
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30,0 +— zadanim
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Obnova a udrzba Opravy a idrzba Opravy a udrzba Udrzba Zber, nakladanie
verejnej zelene  miestnych verejného miestnych  a zhodnocovanie
komunikacii osvetlenia cintorinov TKO a DSO
Zdroj: Autorka.

8.3 ANALYZA SPOSOBOV STANOVENIA VYDAVKOV ROZPOCTE OBCE NA
VEREJNE SLUZBY

Pomocou dotaznikového prieskumu bol predmetom skumania aj spésob stanovenia vysky
vydavkov bezného rozpoctu v jednotlivych obciach vyberového suboru a spdsob stanovenia
ceny za vykony komunélnych sluzieb pri kontraktaciach. Cielom tejto Casti vyskumu bolo
preukazat’ predpoklad, Ze obce pri riadeni svojich vydavkov zotrvavaju na tradi¢nom
pristupe tvorby vydavkov rozpo¢tu a nevyuZivaju v dostatofnej miere normativy
a kalkulacie nakladov.

Ako moznosti vyberu alternativ stanovenia vydavkov, resp. ceny sme ponukli v dotazniku

bezne zauzivané spOsoby. Obce si mohli z vymenovanych alternativ vybrat' vzdy len jednu
moznost. Vysledky su prezentované v tabul’ke 10.
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Tabulka 10

Sposob stanovenia vySky vydavkov v rozpocte a ceny za vykony komunalnych sluzieb

Obnova Opravy Opravy Udrsba Zber,
Komunalne | audrzba a udrzba a udrzba . nakladanie a
. . . . . miestnych .
sluzby/ verejnej miestnych | verejného cintorinov zhodnocovanie
zelene | komunikacii | osvetlenia TKO a DSO
a) Na
zéklade 6 2 3 1 2
normativov
1. Sposob b) Na
stanovenia zéklade 20 21 19 19 19
vysky kalkulacii
vydavkov p
zastuzbyv | ©) Odborny 2 25 27 28 26
M odhad ceny
rozpocte
d) Tfendova 2 1 | 1 |
metoda
e) Iné 1 2 1 2 3
a) Na
zaklade 3 1 3 1 2
normativov
2.Stanovenie b), Na
ceny za zakladf: . 14 19 17 17 18
vykony kalkulacii
komunalnych | ¢) Odborny
sluzieb odhad ceny 13 14 12 13 13
d) Trendova | | | | |
metdda
e) Iné 1 2 1 2 3

Zdroj: Autorka podla vdajov poskytnutych obcami vyberového siiboru.

Podiel jednotlivych spdsobov stanovenia vydavkov za komundlne sluzby v rozpocétoch obci
a ceny za sluzby pri kontraktacii znazornuju grafy 4 az 6.
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Graf 4

Podiel jednotlivych spdsobov stanovenia vydavkov za komunalne sluzby v rozpoctoch
obci

2% 4% 5% O a) Normativy
M b) Kalkulicie
38% O ¢ Odborny odhad
O d) Trendova metéda
51% O e Iné
Zdroj: Autorka.

Z grafu 4 je zrejmé, ze skumané miestne samospravy ako sposob stanovenia vysky vydavkov
vo svojom beznom rozpoéte najviac — az na 51 % — vyuzivaju odborny odhad ako jednu
z metod stanovenia vydavkov rozpoctu, 38 % rozpoctuje tieto vydavky na zéklade kalkulacii.
Normativy vyuziva iba 5 % skumanych subjektov. Normativy a kalkulacie, ktoré povazujeme
za najvhodnejsie spdsoby stanovenia vydavkov bezného rozpoctu obce za komunalne sluzby
vyuziva 43 % samosprav. V grafoch 4, 5 a 6 ¢asti zvyraznené bodkami predstavuji progresivne
sposoby stanovenia vydavkov v rozpocétoch obci.

Graf 5

Podiel jednotlivych spésobov stanovenia ceny za komunalne sluzby pri kontraktacii
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Zdroj: Autorka.
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Najcastejsi sposob stanovenia ceny za sluzby v pripade ich kontraktacie, ako to vyplyva
z grafu 5, je jej stanovenie na zaklade kalkulacii, a to az u 49 % sktmanych obci. Tato
skutocnost’ vyplyva aj z toho, Ze ide o sluzby dodavané externymi dodavatel'mi predovsetkym
zo sukromného sektora, ktori si naklady na produkciu sleduju. Stanovenie ceny na zaklade
odborného odhadu praktizuje 37 % obci z vyberovej vzorky a len 6 % subjektov vyuziva pre
stanovenie ceny vSeobecne platné normativy. Pat’ percent obci pouziva iné metddy stanovenia
ceny komundlnych sluzieb, ¢o vlastne znamena, Ze prijimaji ponukanu cenu od producentov
sluzieb vyplyvajucu bud’ z verejnej sutaze alebo cenovej ponuky a vlastny navrh moznej ceny
nekalkuluju.

Graf 6

Podiel jednotlivych sposobov stanovenia vydavkov a ceny za komunalne sluzby rozpoctoch
obci a pri kontraktacii

3% 4% 6% O a) Normativy
M b) Kalkulicie
O <) Odborny odhad
O d) Trendova metéda
44% 43% O ¢ Iné
Zdroj: Autorka.

Z analyzy dalej vyplyva (pozri graf 6), ze pri stanoveni vysky vydavkov bezného rozpoctu
a ceny pri kontraktaciach v jednotlivych obciach vyberového suboru sa vSeobecne platné
normativy uplatfiuju len vo velmi malej miere — 6 % obci. Priaznivejsia situdcia je vo vyuzivani
kalkulacii nakladov — 43 % zo skiimanych obci, otdzkou ale zostava kvalita, resp. odbornost’
zostavenia tychto kalkulacii v situacii, ked” obce si nevedu nakladové Gctovnictvo.

V praxi miestnych samosprav totiz prevlada tzv. inkrementalne rozpoctovanie, kde st hlavnym
vychodiskom pre zostavenie rozpoctu na dal$i rok vysledky predchédzajiceho roka, ktoré
nemotivuju k zmene resp. k vyssej efektivnosti vo vydavkovej Struktire rozpocétu. Zotrvava
uplatiiovanie ,tradi¢nej rozpoCtovej stratégie™: ziadat viac zdrojov, nez je potrebné, pretoze
poziadavka bude ur€ite kratend; minat vSetky alokované zdroje do konca rozpoctového obdobia,
lebo nie je mozny transfer usetrenych zdrojov do nasledovného obdobia; Setrenim sa riskuje
zniZenie limitu a tym aj zniZenie ddlezitosti organizacnej jednotky v nasledovnom obdobi a pod.

Dovodov pre tieto postupy je niekolko. Ide o neznalost’ odbornych postupov finanéného
planovania a rozpoCtovania, d’alej o nedostatok udajov pre tvorbu kalkulacii, absencia
sledovania nakladovosti, ako aj o neexistenciu vhodnych metodik pre aplikaciu modernych
postupov riadenia vydavkov a v neposlednom rade o nedostatok tlaku na zmenu a nedostatok
vhodnych benchmarkov, Standardov a normativov.
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8.4 KOMPARATIVNA ANALYZA VYDAVKOV OBCI NA SLUZBY S VYUZITIM
BENCHMARKINGOVYCH INDIKATOROV

Komparativnu analyzu vydavkov z rozpoctov obci na jednotlivé druhy komunalnych sluzieb
zabezpecované obcami sme realizovali prostrednictvom benchmarkingovych indikatorov, ktoré
sme definovali v metodike tejto Studie. Analyzu nakladov nebolo mozné realizovat’ z dévodu,
ze obce nesleduju ekonomicku ani celkovu spoloCenskt nakladovost’ nimi zabezpecovanych
sluzieb. Vzhladom k tomu, ze benchmarking pre komunalne sluzby v podmienkach miestnej
samospravy SR este nebol realizovany, bolo potrebné indikatory kreovat’ a nasledne verifikovat
z hl'adiska ich aplikovatelnosti a vypovedacej schopnosti.

Hodnoty jednotlivych indikatorov sme koncipovali na zaklade udajov ziskanych z dotaznikov,
pre kazdy zucastneny subjekt, ale aj podl'a stanovenych velkostnych skupin obci ¢lenenych
podla poctu obyvatelov v ramci stanovenej metodiky. Hodnoty, generované pre jednotlivé
sluzby, boli stanovené v troch trovniach — minimum, maximum a medidn. V niektorych
pripadoch sa prejavila aj urcitda chybovost’ v udajovej zdkladni a preto sme pre porovnanie
hodnét v tomto pripade pouzili hodnoty medidnu. Tabulky 11 az 15 poukazuju na dosiahnuté
hodnoty benchmarkingovych indikatorov v ramci skimanych druhov verejnych sluzieb
poskytovanych obcami.

Tabulka 11

Dosiahnuté hodnoty benchmarkingovych indikatorov sluzby ,,Obnova a idrzba verejnej
zelene“ (podla velkostnej Struktiry obci)

Benchmarkingovy indikator Do 1000 0d 1001 50001dd0 0Od 10001 Nad
pre sluzbu Hodnoty do 5000 do 20000 20001
Ly .. obyv. 10000

Obnova a udriba verejnej zelene obyv. obyv obyv. obyv.
Podiel vydavkov rozpocétu Min. 0,00 0,19 0,23 0,73 1,09
na l’ldribu Verejnej zelene na Max. 1.74 1.06 1.52 3.39 431
celkovych beznych vydavkoch . - - - .
rozpoétu v % Med. 0,49 0,37 1,15 2,04 2,76
Podiel vydavkov rozpoétu Min. 0,00 11,76 54,69 102,70 152,32
na udrzbu verejnej zelene na Max. 55,84 35,39 98,66 149,09 254,11
jedného obyvatePa v Sk Med. | 3103 | 2315 | 7276 | 138,12 | 24681
Podiel vydavkov rozpoctu na Min. 0,00 1,12 2,13 6,06 8,09
udrzbu verejnej zelene na 1m?2 Max. 3,13 4,55 12,65 12,91 15,76
l’ldriby Verejnej zelene v Sk Med. 2)45 3777 6,43 9797 10)04

Zdroj: Autorka podla udajov poskytnutych obcami vyberového suboru.
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Tabulka 12

Dosiahnuté hodnoty benchmarkingovych indikatorov sluzby ,,Opravy a udrzba miestnych

komunikacii“ (podla velkostnej Struktiry obci)

Benchmarkingovy indikator Do 1000 0d 1001 | Od 5001 | Od 10001 Nad
pre sluzbu Opravy a udriba Hodnoty do 5000 | do 10000 | do 20000 20001

X iy obyv.
miestnych komunikdcii obyv. obyv. obyv. obyv.
Podiel vydavkov rozpoctu Min. 0,00 0,00 1,21 0,28 1,17
na ddrzbu miestnych Max. 6,09 8,00 4,99 12,46 7,00
komunikacii na celkovych
beznych vydavkoch rozpoctu Med. 1.42 242 264 1.56 2.84
v% s » ) > s
Podiel vydavkov rozpocétu Min. 0,00 0,00 47,43 154,18 143,77
na ddrzbu miestnych Max. 31933 19823 232,67 18978 | 296.46
komunikéacii na jedného
obyvatePa v Sk Med. 200,51 133,43 215,71 169,12 256,01
Podiel vydavkov rozpoétu Min. 0,00 0,00 | 10125,00 | 27400,00 | 19300,00
na tidrzbu miestnych Max. | 6757,00 | 17564,00 | 31200,00 [ 65123,00 | 76912,00
komunikacii na 1 km adrzby
miestnych komunikacii v Sk Med. 3277,00 | 4588,00 | 17002,00 [ 31621,00 | 67456,00

Zdroj: Autorka podla udajov poskytnutych obcami vyberového suboru.

Tabulka 13

Dosiahnuté hodnoty benchmarkingovych indikatorov sluzby ,,Opravy a udrzba verejného
osvetlenia“ (podPa vel’kostnej Struktiry obci)

Benchmarkingovy indikator Do 1000 0Od 1001 | Od 5001 | Od 10001 Nad

pre sluzbu Opravy a udriba Hodnoty do 5000 | do 10000 | do 20000 20001
. , obyv.

verejného osvetlenia obyv. obyv. obyv. obyv.

Podiel vydavkov rozpoctu Min. 0,05 0,16 0,14 0,14 0,22

Ba opravu a lidribu Max. 5,22 6,69 5,63 2,87 3,66

verejného osvetlenia na

celk. beznjch vjdavkoch Med. 0,29 243 1,43 1,60 1,32

rozpoctu v %

Podiel vydavkov rozpoctu Min. 109,87 145,80 123,65 164,18 171,12

na opravu a tdrzbu Max. 230,65 31577] 530,11 210,65 | 348,33

verejného osvetlenia na

jedného obyvatel’a v Sk Med. 201,66 216,70 289,23 198,12 207,32

Podiel vydavkov rozpoctu Min. 1876,33 1978,78 | 2341,90 2913,76 3122,45

na opravu a idrzbu Max. | 3388,64| 3354,12| 3228,59| 340398 | 3500,09

verejného osvetlenia na 1

svetelny bod v Sk Med. 3017,62 | 3254,11| 3112,80 321943 3356,76

Zdroj: Autorka podla udajov poskytnutych obcami vyberového stuiboru
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Tabulka 14

Dosiahnuté hodnoty benchmarkingovych indikatorov ,,Udriba miestnych cintorinov
sluzby* (podPa vel’kostnej Struktiry obci)

Benchmarkingovy indikator Do 1000 Od 1001 | Od 5001 | Od 10001 Nad
pre sluzbu Hodnoty obvv. do 5000 | do 10000 | do 20000 20001
UdrZba miestnych cintorinov . obyv. obyv. obyv. obyv.
Podiel vydavkov rozpoc¢tu na Min. 0,06 0,06 0,08 0,14 0,02
adrzbu miestnych cintorinov Max. 0.74 0.85 0.92 0.83 1.00
na celkovych beznych . - . . .
vydavkoch rozpoétu v % Med. 0,30 0,30 0,38 0,46 0,29
Podiel vydavkov rozpoctu na Min. 0,00 0,00 1,54 1,87 2,56
udrzbu miestnych cintorinov Max. 35,2 29,43 51,09 73,35 95,34
na jedného obyvatela v Sk Med. 5,08 2,01 43,32 68,91 83,15
Podiel vydavkov rozpoétu na Min. 0,00 0,00 11,34 2,15 35,40
udrzbu miestnych cintorinov Max. 8,04 28,11 65,87 51,62 85,21
na 1 hrobné miesto v Sk Med. 2,09 10,77 31,43 28,55 78,43

Zdroj: Autorka podla udajov poskytnutych obcami vyberového suboru

Tabulka 15

Dosiahnuté hodnoty benchmarkingovych indikatorov ,,Zber, nakladanie a zhodnocovanie
TKO a DSO* (podla vel’kostnej Struktiary obci)

Benchmarkingovy indikator Do 1000 0d 1001 | Od 5001 | Od 10001 Nad
pre sluzbu Zber, nakladanie Hodnoty obvv do 5000 | do 10000 | do 20000 | 20001
a zhodnocovanie TKO a DSO yve obyv. obyv. obyv. obyv.
Podiel vydavkov rozpocétu Min. 5,71 4,70 3,68 4,08 3,02
na zber TKO a DSO na Max. 39,13 10,21 8,63 13,70 15,67
celkovych beznych vydavkoch

rozpoftu v % Med. 4,50 4,67 4,82 5,87 7,88
Podiel vydavkov rozpo&tu na Min. 120,15 134,45 193,65 440,11 390,56
zber TKO a DSO na jedného Max. 311,43 394,36 601,54 699,13 786,78
obyvatel'a v Sk Med. 205,09 [  300,18| 561,32 57687 606,51
Podiel vydavkov rozpo&tu na Min. 158575 1380,12 | 1658,98 1050,64 | 2122,33
zber TKO a DSO na 1 tonu Max. 3690,51 | 3281,23 | 3008,50 | 3636,09 | 3761,55
v Sk Med. 3003,12 | 2975,88 | 2765,12| 3276,56 | 3453,98

Zdroj: Autorka podla udajov poskytnutych obcami vyberového suboru.

Interpretacia uvedenych hodnét benchmarkingovych indikatorov v tejto cCasti §tudie nie je
potrebna. Konkrétne porovnavacie $tudie st uvedené v dalSej Casti textu.

Porovnanie dvoch benchmarkingovych indikatorov pre vsetky sledované komunalne sluzby, t. j. :

* podiel vydavkov rozpoc¢tu na jednotlivé druhy komunalnych sluzieb na celkovych vydavkoch
bezného rozpoctu podla vel'kostnej Struktury obei vyjadreného v percentach znazorfiuje graf 7a;

* podiel vydavkov rozpoétu na jednotlivé druhy komunalnych sluzieb podla velkostnej
Struktary obci na jedného obyvatela vyjadreného v Sk znéazortiuje graf 7b.
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Graf 7a
Podiel vydavkov za sluzbu na celkovych vydavkoch obce (v %)
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Graf 7b
Podiel vydavkov za sluzbu na jedného obyvatela obce (v Sk)
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Ako vyplyva z uvedenych grafov, najvyssi podiel vydavkov podla skumanych sluzieb, ¢i
uz na celkovych vydavkoch rozpoctu obce alebo na jedného obyvatela, tvoria vydavky na
zber TKO a DSO. Tato situdcia je rovnaka pri vSetkych velkostnych skupindch obci. Vysoky
podiel vydavkov na zber TKO a DSO suvisi s existenciou legislativnych noriem, ktoré urcuju
povinné ramce poskytovania tejto sluzby. Pri ostatnych skimanych sluzbach vzhl'adom k tomu,
ze ide o origindlnu kompetenciu obci, rozsah poskytovania si ur€uji obce samé, najCastejsie
podla disponibilnych zdrojov v rozpocte obce a naliehavosti rieSenia.

8.5 ANALYZA ZAVISLOSTI MEDZI FORMAMI ZABEZPECOVANIA
VYBRANYCH VEREJNYCH SLUZIEB OBCAMI A HODNOTAMI
BENCHMARKINGOVYCH INDIKATOROV K JEDNOTLIVYM SLUZBAM

V dalsich analyzach sme verifikovali hypotézy o tom, ¢i formy zabezpecovania verejnych
sluzieb obcami Statisticky vyznamne determinuju bezné vydavky na jednotlivé druhy
sluzieb, reprezentované v praci Specifikovanymi benchmarkingovymi indikatormi. Vzhl'adom
k skutoCnosti, ze forma sluzieb je v principe kvalitativnou premennou, pri ktorej sa
evidovali nasledujice kategorie: Ziadna forma, interna, externa forma, viac foriem a hodnoty
jednotlivych indikatorov st kvantitativne ukazovatele, ako metodologicky nastroj verifikacie
hypotéz bola pouzitd jednofaktorova analyza rozptylu (skratene ANOVA). Z vysledkov
dotaznikového prieskumu sa zistilo, Ze ziadna forma zabezpecovania nami skiimanych sluzieb
sa vyskytovala len u malého poctu obci (3), pri aplikacii analyzy rozptylu sa s touto ,,formou”
dalej neuvazovalo.

V praci zhrnieme len niektoré relevantné vystupy, ktoré je ziaduce uvadzat vzhladom na
vecnu podstatu skumaného problému. Podstatnym vystupom z analyzy rozptylu je hodnota
vypocitanej Grovne vyznamnosti (p — value), podla ktorej mozno posudit, ¢i je skimana
zéavislost’ vydavkov na danta sluzbu Statisticky zavisla od vyberu formy ich zabezpe€ovania.
Ak turoven vyznamnosti je mensia ako obvykle volena hladina vyznamnosti alfa = 0,05, vyber
formy Statisticky vyznamne ovplyviiuje bezné vydavky na jej zabezpecovanie reprezentované
hodnotami vypocitaného indikatora. V pripade, Ze je Uroveil vyznamnosti mensia ako 0,01,
mozno hovorit’ o vysoko preukaznej zavislosti. NavySe hodnota ,,p — value® informuje na akej
hladine vyznamnosti su skumané vysledky prave preukazné. Z d’alsich vysledkov st zaujimavé
priemerné hodnoty jednotlivych indikatorov vo vztahu k formach zabezpecovania sluzieb.

Medzi podielom vydavkov rozpoétu na udrzbu verejnej zelene na celkovych beZnych
vydavkoch rozpocétu v % (VRVZ) nebol Statisticky preukazny rozdiel vo vztahu k forme
zabezpecovania tejto sluzby (uroven vyznamnosti = 0,798). Rozdiely v priemernych hodnotach
ukazovatela VRVZ st nepatrné a pohybuju sa od 1,553 % pri internej forme po hodnotu 1,94 %
pri externej forme zabezpecovania sluzby. Pri kombinovanej forme predstavuje hodnotu 1,88 %.

Pri skiimani zavislosti podielu vydavkov rozpoctu na idrzbu miestnych komunikacii na
celkovych beznych vydavkoch rozpoétu v % (VRMK) na vybere formy zabezpecovania
tejto sluzby bola zistena Statisticky takmer preukazna zavislost’ (irovet vyznamnosti = 0,06).
Najvyssie naklady na VRMK sa zistili u internej formy vyberu zabezpecovania sluzby (3,83
%), najnizsie pri kombinovanej forme (1,3 %). Uvedenu skuto¢nost mozno chapat’ aj ako
dosledok mozného skreslenia vykazovanych tidajov nesledovanim skutoénych ekonomickych
nakladov na tdrzbu miestnych komunikacii.
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Podiel vydavkov rozpoctu na opravu a idrzbu verejného osvetlenia na celkovych beznych
vydavkoch rozpoétu v %, (VRVO) sa statisticky vysoko preukazne liSi pri réznej forme
vyberu zabezpe&enia sluzby ((roveti vyznamnosti = 0,0036). Uroveii vydavkov na sluzby tejto
povahy st najvysSie pri internej forme zabezpecenia (2,16 %), klesaji pri externej forme na
uroven (1,5 %), pricom najnizSiu uroven dosahuju pri kombinovanej forme (0,7 %). Aj toto
zistenie nie je v sulade s raciondlnym ocakavanim, ked’Ze sa predpokladaju nizsie naklady pri
internej forme zabezpecovania verejného osvetlenia. Vykazovanie vydavkov v ramci bezného
rozpoc¢tu navyse nemusi v skuto¢nosti odrazat’ vSetky naklady na verejné osvetlenie prave pri
vybere internej formy, coho dosledkom by mohlo byt d’alSie zvySovanie skutoénych nakladov
na verejné osvetlenie pri internej forme jeho zabezpecenia.

Pri skumani rozdielov v podiele vydavkov rozpoctu na tudrzbu miestnych cintorinov na
celkovych beznych vydavkoch rozpoctu v % (VRCS) neboli zistené $tatisticky preukazné
rozdiely (urovenn vyznamnosti = 0,276). Opiat’ su vSak vyrazne vysSie vydavky na udrzbu
miestnych cintorinov evidentné pri zabezpeCovani tejto sluzby internou formou (0,73 %),
pricom pri externej a kombinovanej forme zabezpecovania sluzby su vydavky vyrazne nizsie
s nepatrnym rozdielom ( 0,29 % — externa forma, 0,28 % — kombinovana forma).

Rozdiely v podiele vydavkov rozpoctu na zber TKO a DSO na celkovych beZnych
vydavkoch rozpoétu v % (VRTKO) su sice nepreukazné na obvyklej hladine vyznamnosti
(0,05), avsak mohli by byt preukazné na Urovni vyznamnosti 0,095 (vypocitand hodnota
p-value). Medzi priemernymi vydavkami na zber TKO a DSO pri externej a internej forme je
rozdiel nepatrny (6,89 % — interna forma, 6,82 % — externa forma). Citel'ne nizsie su vydavky
na zber TKO a DSO pri kombinovanej forme zabezpecovania uvedenej sluzby (4,86 %).

Zaver

Z tychto analyz vyplyva, Ze bezné vydavky na niektoré sledované sluzby zavisia od vyberu
formy ich zabezpecovania. Ziskané vysledky poukazuji na to, Ze vysSie vydavky v pripade
preukaznych rozdielov boli zistené prave priinternej forme zabezpecovania danych sluzieb.
Nase zistenie nastol'uje aj otazku, do akej miery odrazaju sledované vydavky skutoéné naklady
na dané sluzby, obzvlast’ pri internej forme jej zabezpecovania. Ak pripustime, ze producentom
internej formy sluzby moze byt prispevkovd, rozpoctova organizacia, respektive obchodna
spoloénost’ s majoritnou ucastou obce, pripustime, ze vydavky mézu byt nadhodnotené
v porovnani s nakladmi konkurenénych firiem. Pouzity vyberovy subor je aj napriek svojej
preukaznosti relativne malého rozsahu, preto neumoznil skumat’ zaroven zavislost’ vydavkov
na vybrané sluzby od velkosti obce. Mozno predpokladat, ze prave tento ukazovatel moze
vyznamne ovplyvnit’ podiel vydavkov na dané sluzby na celkovych beznych vydavkov.
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9. POTREBA NOVYCH PRISTUPOV
K EFEKTIVNOSTI ROZHODOVACIEHO
PROCESU V PODMIENKACH MIESTNYCH
SAMOSPRAV V SR

Benchmarkingova studia ukazala rezervy miestnych samosprav v oblasti efektivneho nakladania
so zverenymi zdrojmi ako aj s transparentnostou ich rozhodovania. Preto sa v tejto §tadii
pokusime ponuknut’ niekol'’ko odporucani na zlepSenie zisteného stavu pre tych, ¢o maju zaujem
zavadzat’ praktiky tohto pristupu k manazovaniu verejnej spravy do ¢innosti a rozhodovania
svojej obce.

9.1 ODPORUCANIA NA MODERNIZACIU MANAZMENTU VEREJNYCH
FINANCII

V procese modernizdcie manazmentu verejnych financii je potrebné venovat’ pozornost’
* technikdm manazmentu rozpoctu,

* kapitalovému rozpoctovaniu,

» diskontovaniu,

+ strednodobému a dlhodobému rozpoctovaniu,

* programovaniu investicii,

* akrualnemu uctovnictvu,

2 systému nakladovych stredisk.
V kratkosti sa im blizSie venujeme v nasledujucom texte.

* Techniky manaZmentu rozpoctu
Techniky manazmentu rozpoctu predstavuji nastroje manazmentu rozpoctu v priebehu
rozpoctového cyklu. Medzi odporucané techniky manazmentu rozpoctu zarad’ujeme:

- Profilovanie, pri ktorom sa odhaduje priebeh prijmov a vydavkov v rozpoctovom
obdobi (do velkej miery je podobné ,cash-flow* analyze). Profilovanie predstavuje
nevyhnutni podmienku efektivnosti kontroly a manazmentu rozpocétu, najmi v pripadoch,
ked prijmy alebo naklady nie su pravidelne rozlozené v ramci rozpoctovaného obdobia.

- Sledovanie ,,zavizkov*, kde manazéri rozpo¢tu musia vediet, aké su ich vydavkové
zavazky v priebehu roka (najmi v oblasti kapitdlovych vydavkov), a kde v pripade
profilovaného rozpoc¢tu dochadza k vykazovaniu rastuceho nevycerpania zdrojov az do
momentu nakupu, ¢o by mohlo viest’ k presunu ,,usetrenych zdrojov* na iné polozky.

- Cash-flow, pricom vyznam tejto metddy rastic aj vo verejnom sektore a stale viac
organizacii musi byt schopnych regulovat’ svoje vydavky nielen vo vztahu k ich celkovej
vyske, ale aj vo vztahu k planovanym prijmom.

Tvorba ,,cash rozpo¢tu™ si vyzaduje minimalne nasledujuce kroky: definovanie detailnej

Struktary vydavkov, definovanie detailnej $truktary prijmov, spracovanie $truktary prijmov
a vydavkov do jednej schémy, definujucej jej fazovanie a odvodenie predpovedi ,,cash-flow*.
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Kapitalové rozpoctovanie
Kapitalové rozpoctovanie je charakterizované tym, ze:
- oddelenim bezného a kapitalového rozpoctu sa zvysuje kvalita finanéného rozhodovania
na centralnej aj organizacnej urovni;
- kapitalové rozpoéty mozu prispiet’ k stabilizacii dailovych sadzieb na miestnej Girovni
najmaé vo vel'kych projektoch a predstavuju vyznamny ndstroj manazmentu limitovanych
zdrojov.

Cista suasna hodnota vychadza z budiicich hotovostnych tokov, t. j. z &istych peiaznych
prijmov z investicie, pricom ¢asova hodnota sa premietne prostrednictvom diskontovanych
peniaznych tokov z investicie pri pozadovanej miere vynosnosti. Na zistenie sucasnej hodnoty
buducich prijmov a vydavkov sa pouziva tzv. diskontovanie buducich prijmov a vydavkov.
Cista sugasna hodnota vyjadruje rozdiel medzi si¢asnou (diskontovanou) hodnotou peiaznych
prijmov a kapitalovymi vydavkami. Su¢asna hodnota (Present value — PV) vzrastie v priebehu
roka na budicu hodnotu (future value — FV) v zavislosti od trokovej miery, kde PV = FV/(1 +
1), pricom v n-tom roku je PV =FV/(1 + )~

Poznamka: n — pocet rokov, po ktoré plynie z projektu uzitok; r — urokova miera. Na kalkulaciu
nakladov a vynosov mozeme pouzit’ bud’ stale ceny, kde nezohl'adnime inflaciu v kalkulacii sticasnej
hodnoty ndkladov a vynosov alebo bezné ceny, kde inflaciu zohl'adnime. Ak je sti¢asna hodnota zaporna,
t. j. diskontované peniazné prijmy su mensie ako kapitalové vydavky, investicia nie je prijatel'na.

* Strednodobé a dlhodobé rozpoctovanie
Strednodobé a dlhodobé rozpoctovanie sa vyznacuje tym, Ze:
- odhady rozpoctovych poloziek na viac rokov dopredu sa programuju kazdoro¢ne;
- prvy rok je plne konzistentny s roénym rozpoctom, predpovede na dalSie roky
su indikativne;
- strednodobé finanéné planovanie sa realizuje spolu s definovanim cielov a politik na ich
dosiahnutie, ¢o pdsobi na zvysenie finan¢nej discipliny a poskytuje presnejsie informacie
o potencialnom budiicom vyvoji.

* Programovanie investicii
Programovanie investicii pozostava z nasledujicich krokov:
- analyza ramcovych podmienok;
- stanovenie cielov;
- urcenie stratégie (metodologie rieSenia projektu);
- vymedzenie podmienok na dosiahnutie cielov;
- spracovanie alternativ,
- stanovenie kritérii na hodnotenie alternativ;
- porovnanie alternativ;
- vyber alternativy;
- realizacia vybranej alternativy.
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+ Akrualne uétovnictvo!!
Pre akrudlne uctovnictvo, ako podnikatel'ské uctovnictvo plati, Ze:
- tento systém by mal byt zavedeny vzdy, ked’ verejnéd organizacia prechadza na trhovu
alebo polotrhov produkceiu s garanciou premietnutia plnych nakladov produkcie tovarov
a sluzieb do ich cien;
- podnikatel'ské Gctovnictvo zachytava rezijné zdroje (marketing...), kapitalové vydavky
(odpisy majetku), vratane rézii spojenych s vykonom samotnej Statnej spravy;
- v porovnani s klasickym ,,cash® uctovnictvom, ktoré zachytava len informacie spojené
s hotovostnymi prijmami a vydavkami, akrualne uctovnictvo zachytava finan¢né
operacie spdsobujuce zmeny v prijmoch a vydavkoch v momente ich realizacie bez
ohl'adu na to, ¢i prebehla hotovostna transakcia;
- finan¢né udaje ziskavané prostrednictvom akrudlneho uctovnictva odrazaju prijmy,
vydavky (vratane odpisov), majetok (finanény, fyzicky, bezny, kapitalovy), zavizky
a dalsie ekonomické toky.

* Nakladové strediska

Na vytvorenie systému nakladovych stredisk je nevyhnutné zaviest’ taky spdsob uctovania,
ktory umozni kalkulovat’ plné naklady produkcie a alokovat’ vSetky prijmy z prislusnej aktivity
na dané stredisko. Vzhladom na to, Ze do nakladov je potrebné zapocitat’ aj rézie, pri kalkulacii
plnych nakladov sa zvyc€ajne realizuju tri kroky:

- Alokacia — pridelenie priamych nakladov prislusnému stredisku.

- Prepocet (rozpis) zdkladnych rézii — proces prerozdelenia rezijnych nakladov, ktoré nie
je mozné priamo alokovat’ na nakladové strediska z dovodu ich nerealizovatelnej
kvantifikacie pre kazdé stredisko samostatne (karenie, elektrina, voda).

- Prevod spravnych rézii z obsluznych stredisk — v tomto procese sa naklady a rézie,
alokované a priradené obsluznym jednotkdm prerozdel'uju medzi produkéné nakladové
strediska.

9.2 ODPORUCANIA V OBLASTI ROZPOCTOVANIA

Metddy tvorby rozpocétov sme nacrtli v Casti 3.4 Efektivnost’ a tvorba rozpoctu. V tejto kapitole
sa sustredime na poskytnutie niekol’kych d’al§ich odportacani v tejto oblasti.

Metddu tvorby rozpoétu na nulovej baze odporu¢ame pouzivat najmé v pripadoch, ak sa zostavujui
rozpoCty nepravidelnych aktivit. Vyhodou tejto metody je realny a presny rozpodéet kopirujici
podnikatel'sky plan, nevyhodou je ¢asova naro¢nost. Uvedena metdda kladie vysoké naroky na jasnost’
definovania cielov. Zakladné kroky metddy rozpoctu na nulovej baze mézeme opisat’ nasledovne:

1. Definovanie o¢akavanych cielov.

. Definovanie krokov na dosiahnutie cielov.

. Definovanie nakladov na realizaciu jednotlivych krokov.

. Zostavenie rozpoctu.

. Kontrola spravnosti rozpoctu, odstranenie duplicit a chyb.

wn B~ W N

V pripade, Ze takto zostaveny rozpocet nie je mozné realizovat’, ako prvé je potrebné prehodnotit’,
¢i stanovené ciele je mozné dosiahnut’ inymi krokmi.

11 Povinnost’ akrudlneho ustovnictva pre organizacie verejnej spravy na Slovensku vznika k 1. 1. 2008.
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Systém planovania, programovania a rozpoctovania (PPBS) je typom programového
rozpoctovania, v ktorom sa zostavuju vydavky podla vystupov alebo ich prinosu k plneniu
cielov dosahovanych prostrednictvom jednotlivych programov. V rozpocte si zoskupované
programy, ktoré sluzia na dosiahnutie pribuznych cielov, ¢im sa vytvara konkuren¢né prostredie
medzi jednotlivymi existujucimi alternativami dosahovania cielov. Uvedend metdda sa pouziva
na prenos rozvojovych stratégii do rozpoctu obce.

Vykonové rozpoctovanie vytvara tlak na kvalitu fungovania organizicie, mieru plnenia

stanovenych cielov a nemotivuje k zbytoénému plytvaniu verejnymi zdrojmi. Rozpoctovy proces

ma dve zékladné ulohy — definovat’ ciele a ukazovatele ich dosahovania a zaroven zabezpecit

zdroje na ich dosahovanie. Principy vykonového rozpoctovania mozno definovat’ takto:

+ informacie, tykajice sa zostavovania rozpoc¢tu by mali byt zhromazd'ované v Strukture
podla aktivit, a nie podl'a rozpoctovych poloziek;

+ sucastou rozpocétového procesu je zber informacii o dosahovanych vykonoch (hodnotiace
indikatory) v zmysle hodnotenia efektivnosti;

* sucastou rozpoctového procesu je pravidelné vyhodnocovanie plnenia cielov a odchylok
od stanoveného rozpoctu, realizované na kazdej manazérskej tirovni s cielom skorej reakcie
na vznikajici problém.

Vykonové rozpoctovanie sa odporuca pri kazdoro¢nom zostavovani navrhu rozpoétu.

9.3 ODPORUCANIA POSTUPU PRI ROZHODOVACEJ CINNOSTI

Rozhodovaciu ¢innost' vo verejnom sektore mozno z procesného hladiska rozclenit' na rad
postupnych krokov, ktoré na seba vzajomne nadvdzuju. Ich obsahova analyza a vymedzenie
zakladnych postupov vytvaraji predpoklady na vypracovanie vhodnej metodiky, ktord je
zakladnym predpokladom ucinnej rozhodovacej ¢innosti. Rozhodovanie mozno z metodického
hladiska rozlozit’ na urcité¢ metodické kroky. Vychodiskovym krokom pri rozhodovacej ¢innosti vo
verejnom sektore je identifikacia moznosti, resp. toho, ¢o mézeme za urcitych podmienok urobit’
pre vyriesenie urcitého problému. V d’alSom kroku definujeme ciele ako kvantitativne a kvalitativne
ocakavané stavy, vratane ich hierarchizacie. Tretim krokom je analyza ramcovych podmienok,
ktoré mozu byt tak subjektivne, ako aj objektivne. Do druhej skupiny patria napriklad legislativne
podmienky alebo rozpoctové obmedzenia, ktoré v zdsade nevieme ovplyvnit. Nasledujicim krokom
je stanovenie alternativ, kde musime rozliSovat’ ré6zne formy realizacnych moznosti. Na rade je
stanovenie kritérii a hodnotenie alternativ, co je mozné urobit’ az vtedy, ked’ mame k dispozicii
hodnotiace kritéri. Pri hodnoteni a triedeni alternativ pouzivame ré6zne metddy a techniky, ktoré
mozu byt objektivnym predpokladom na vyber a realizaciu najvhodnejSej alternativy.

9.4 ODPORUCANAMETODIKAAPLIKACIE BENCHMARKINGOVEJMETODY
V MANAZMENTE MIESTNYCH SAMOSPRAV

Benchmarking, ktory je zalozeny na principe vzdjomného porovndvania sa s cielom dosiahnut’
lepsie vykony, je v manazmente miestnych samosprav len jednou z metéd merania a hodnotenia
ceny a vykonu. V novom manazérskom systéme riadenia, ktory sa vo svete aj v oblasti verejnej
spravy zacina Coraz viac presadzovat, ma nesporne dolezité miesto. Na urovni miestnych samosprav
na Slovensku sa v su¢asnosti zatial hodnotenie a porovnavanie vykonu poskytovanych sluZieb
prostrednictvom benchmarkingu neuplatfiuje. Preto zamerom tejto Casti je prezentovat’ metodické
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postupy benchmarkingovej metody na meranie efektivnosti vykonu sluzieb poskytovanych obcami
v praxi. Zaéneme odportucanymi principmi aplikacie benchmarkingu v miestnych samospravach.

Pri aplikacii metédy benchmarkingu je vhodné, aby zucCastnené miestne samospravy
re§pektovali ur€ité principy vzajomnej komunikacie a spravania partnerov, a to v stlade
s Eurépskymi zésadami spravania pri benchmarkingu presadzovanymi Medzindrodnym
strediskom porovnavacich §tudii (International Benchmarking Clearinghouse).!2

Dodrziavanie principov uvedenych v nasledujicom texte by malo viest k ucinnejsSiemu,
efektivnejSiemu a etickejSiemu uskutoénovaniu benchmarkingu:

Sedem principov aplikdcii benchmarkingu v miestnych samospravach
1. Princip dobrovolnosti
Utast miestnej samospravy je dobrovolna.
2. Princip dochvilnosti
Racionalne vyuzitie disponibilného ¢asového fondu partnermi a dékladnd priprava na kazdé
stretnutie.
Res$pektovanie organiza¢nych kultur partnerskych organizacii a praca v rdmci vzdjomne
dohodnutych postupov.
Vzéjomna pomoc a poradenstvo ucastnikov.
3. Princip kontaktu
Praca s kontaktnymi osobami urenymi na pracu na porovnavacej $tudii s partnerskou
organizdciou.
Dohoda o spdsobe komunikdacie s kontaktnou osobou uréenou na pracu na porovnéavacej
$tadii a dohoda o a zodpovednosti.
4. Princip vymeny
Ochota poskytnut rovnaky typ informadcii partnermi.
Zrozumitelna vzdjomnd komunikdcia.
Obojstranny zaujem a otvorenost.
5. Princip dovernosti
Informécie sa neposkytuju tretim strandm bez predchadzajiceho sthlasu partnerov.
6. Princip zakonnosti
Dodrziavat platné pravne normy.
Zamedzit poruseniu povinnosti zachovavat mlc¢anlivost.
7. Princip splnenia
Vsetky zavdzky vodi partnerom pri aplikacii benchmarkingu je potrebné plnit vcas
a k spokojnosti vSetkych partnerov, ktori sa na porovnavani zacastnili.

Miestne samospravy zucastitujuce sa na benchmarkingu by mali podrobne prerokovat’ uvedené
principy, pripadne ich upravit podla danych podmienok, zaviazat sa k ich dodrziavaniu
a skutoéne ich aj pocas projektu dodrziavat. Uvedené principy je mozné sformulovat’ aj do
etického kodexu, ktory nemusi byt pravne zaviznym dokumentom.

Systematicky pristup pri uplatiiovani benchmarkingovej metody, vzhladom na to, ze ide
0 permanentny proces v manazmente obci, si vyzaduje dosledne realizovat’ urcity postup, ktory
uvadzame v nasledujiicom texte.

12 http://www.sbic.sk/dokumenty/ibalicek.doc.
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Sedem postupovych krokov pri aplikacii benchmarkingu na trovni miestnych samosprav
— cyklus benchmarkingu
1. Vyber ¢innosti alebo oblasti vykonu sluzieb pre benchmarking
Identifikacia oblasti, resp. sluzieb, v ktorych je potrebné zlepsSenie, a vyber takej
sluzby alebo ¢innosti, ktoré sa daju prostrednictvom indikatorov merat.
Vyber partnerov na porovnavanie.
Zaistenie organizacnych, persondlnych a finanénych zdrojov pre proces merania.
Celkové posudenie procesu benchmarkingu z hl'adiska bezného riadenia obce.
2. Vypracovanie profilov sluZieb
Identifikovanie sposobov zabezpecovania sluzieb.
Analyza procesov suvisiacich s ich vykonom v jednotlivych obciach zapojenych
do benchmarkingu.
.Zostavenie procesnych map organizacie poskytovanych sluzieb.
Kalkulacia nakladov podla ¢innosti.
. Navrh, resp. vyber suboru benchmarkingovych indikatorov vhodnych na meranie
a hodnotenie vykonov vybranych sluzieb alebo ¢innosti
Zostavenie suboru indikatorov minimélne z dvoch az troch rozhodujucich meratelnych
¢iselnych ukazovatelov v prisluSnych mernych jednotkach.
4. Zber a analyza udajov o vykone
Zostavenie, expedicia a zozbieranie dotaznikov pre primarny zber udajov.
.Ziskanie dalSich podkladov a informacii z jednotlivych obci osobnym kontaktom
a metddou riadeného rozhovoru.
Podrobna analyza a vyhodnotenie ziskanych udajov.
. Vypocet suboru vybranych indikatorov.
5. Stanovenie pasiem vykonov
Definovanie pasiem vykonov, t. j. stanovenie kritérii na vymedzenie minimalnej,
maximalnej a priemernej hodnoty indikatorov podla vel'kostnych kategorii obci.
Hodnotenie a kompardcia vykonov sluzieb v porovndvanych obciach prostrednictvom
benchmarkingovych ukazovatel'ov.
6. Vypracovanie postupov na porovnavanie
Identifik4cia najlepSej praxe na zdklade pomeru ceny a vykonu.
Prisposobenie najlepsej praxe potrebam a moznostiam jednotlivych samosprav.
Navrh podrobného procesu implementacie najlepsej praxe.
7. Vyhodnotenie vysledkov a procesov
Monitorovanie novozavedenych postupov v organizacii sluzieb.

w

Dolezitym predpokladom merania a porovnavania vykonu verejnych sluZieb je spravne
stanovenie a vyber siboru meratel'nych ukazovatelov vykonu. Pri vybere benchmarkingovych
indikatorov by sa mali reSpektovat’ tieto zakladné kritéria:

* dostupnost’;

* zrozumitel'nost’;

+ spolahlivost}

* vyvazenost;

* jednoduché zabezpecenie zberu udajov;

* vylacenie duplicity;

* naklady na zber udajov.

Pre kazdu oblast’ verejnych sluzieb poskytovanych miestnou samospravou, ktora je predmetom
hodnotenia a porovnavania, by mali byt vytvorené dva az tri rozhodujice meratelné
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Ciselné ukazovatele v prislusnych mernych jednotkach, umoziiujuce spolahlivé a prehladné
porovnavanie. Zber udajov pre indikatory by sa mal uskutociiovat’ za ¢asové obdobie jedného
alebo viacerych rozpoctovych rokov. Priestorovy rozsah uplatiovania metédy benchmarkingu
mdze mat celostatny, regionalny i lokalny, v budicnosti aj medzinarodny charakter.

Vzhladom na to, Ze v sucasnom systéme vyuzivania uctovnych a rozpoctovych nastrojov
a metdd obce v Slovenskej republike nerealizuju komplexnt analyzu spolocenskych nékladov
a nezohladiiuju ani vSetky vynosy spolocenského charakteru, ani priame a nepriame naklady
vynakladané obcou na jednotlivu sluzbu, pri tvorbe indikatorov je mozné vychadzat’ len
z kategorie prijmov a vydavkov rozpoctu obce.

Obce a ani ich prispevkové a rozpoc¢tové organizacie si teda redlne nesleduju celkové naklady
na jednotlivé sluzby, nevedu si nakladové uctovnictvo, preto nie je mozné vychadzat pri
tvorbe indikatorov z celkovych nakladov na jednotliva sluzbu. Pri tvorbe siboru indikatorov
v stéasnosti vychadzame z celkovych beznych vydavkov rozpoctu obce a z vydavkov rozpoctu
obce viazanych na jednotlivé sluzby. Celkové bezné vydavky z rozpoctu obce a vydavky
z rozpoctu obce na jednotlivé sluzby identifikujeme prostrednictvom funkénej a ekonomickej
klasifikacie platnej rozpoctovej skladby k dohodnutému ultimu. Stibor benchmarkingovych
indikatorov na meranie a porovnavanie vykonu jednotlivych sluzieb alebo ¢innosti by mali
tvorit’ najmenej dva az tri indikatory. Tie mézu byt vSeobecné, ktoré sa daju uplatnit’ spravidla
pri merani vykonu kazdej sluzby alebo Cinnosti, a Specifické, ktoré su charakteristické pre
jednotliva sluzbu.

Pri merani vykonu sluzieb sa mézu pouzivat tieto vSeobecne aplikovatelné kategorie

indikatorov:

* Indikatory vykonov/vystupov sa vztahuju na dosledky jednotlivych aktivit produkovane;j
sluzby, ktoré su spravidla meratelné fyzickymi alebo pefiaznymi jednotkami. Su vytvorené
pre porovnavanie vykonu sluzieb poskytovanych miestnymi samospravami. Meraji mnozstvo
produktov vytvorenych zo vstupov, napriklad mnozstvo vyvezeného tuhého komunalneho
odpadu v tonach za rok.

* Indikatory ucinnosti/vysledkov vyjadruji priame alebo bezprostredné ucinky realizovanych
verejnych sluzieb. Mozu byt vecnej alebo finan¢nej povahy. Meraju priamy a okamzity
ucinok produktov. Zndzoriiuji vztah medzi sluzbami a zdrojom nutnym k ich produkeii,
napriklad podiel vynalozenych finanénych prostriedkov z rozpoc¢tu obce na vykon konkrétne;j
sluzby (vyvoz odpadu) za rok na celkovych vydavkoch rozpoctu obce.

* Indikatory efektivnosti/prinosov st vyjadrenim dosledkov realizacie sluzby, za ramec
bezprostrednych ucinkov na priamych spotrebitelov sluzieb. Meraju priemerné naklady
na jednotku vystupu, napriklad vydavky rozpoétu obce na tonu vyvezeného odpadu za rok.

» Indikatory produktivity st v samosprave uplatiiované ojedinele, kombinuju zlozky uc¢innosti
a efektivnosti jednym ukazovatelom. Ide napriklad o pocet vydanych rozhodnuti na jedného
zamestnanca.

Pri aplikacii benchmarkingovej metédy na meranie a porovnavanie vykonov miestnych sluzieb
poskytovanych obcami je najjednoduchsou, ale spolahlivo pouzitelnou kategériou kategoria
indikétorov vykonov/vystupov.

Pri stanoveni jednotlivych pasiem vykonov zucastnenych obci vychadzame z predpokladu,
ze uroveti, resp. rozsah a Ciastoéne aj efektivnost’ a kvalita poskytovanych verejnych sluzieb
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miestnou samospravou je ovplyvnena vel'kostou, teda po¢tom obyvatelov obce. Vychadzajuc
z Clenenia pouzivaného najmé v legislative a v porovnavacich $tadiach, odportc¢ame Clenenie
na tieto vel’kostné skupiny obci:

* do 1 000 obyvatelov;

* od 1001 do 5 000 obyvatel'ov;

* od 5 001 do 10 000 obyvatelov;

* od 10 001 do 20 000 obyvatelov;

* nad 20 001 obyvatelov.

Efektivny vykon ako aj samotné meranie efektivnosti vykonu verejnych sluzieb zabezpecovanych
organmi verejnej spravy je v zaujme tychto organov. Len tymto spdsobom dokazu riesit’ vyzvy
racionalizovat’ a zefektivnit’ aplika¢ny proces zakonov, vyhlaSok a nariadeni. Aj ucast’ obcana
v rozhodovacom procese sleduje starostlivost’ o hospodarny a efektivny vykon moci.

SirSie uplatnenie benchmarkingu v manaZmente miestnych samosprav si vyzaduje
systematické vzdelavanie volenych a vykonnych predstavitelov samosprav v oblasti modernych
metéd manazmentu; metodickd podporu pri ich zavadzani do praxe miestnych samosprav;
ziskavanie medzinarodnych skusenosti z realizdcie benchmarkingu v praxi (konferencie,
seminare, staze, partnerské vymeny a pod.); d'alej vytvorenie vhodnych podmienok — pochopenie
vyhod benchmarkingu a ochota realizovat’ zmeny, ktoré z neho vyplyvaja a pripadna finanénti
podporu pilotnych projektov benchmarkingu.

Pre uspech benchmarkingu je dalej vhodné vytvorit’® organizaciu pre riadenie
benchmarkingového cyklu; spolahlivy informaény systém, ktory by realizoval zber
a sustred'oval idaje od ucastnikov vo forme centralnej databazy hodndt indikatorov; vytvorenie
poradného timu odbornikov — externych aj zastupcov z kazdého zucastneného subjektu;
dalej zavedenie systému pravidelného vyhodnocovania a prezentovania spracovanych udajov,
vyhodnocovanie vysledkov s uzatvaranim benchmarkingovych partnerstiev, informovanie
o dosiahnutych vysledkoch a dodrziavanie zakladnych etickych pravidiel partnerov v oblasti
komunikacie, vztahov a poskytovania informacii.

Na tspesnu realizaciu benchmarkingu v miestnych samospravach je potrebné zaistit’ aj:

* podporu voleného a vykonného manazmentu pri realizacii zmien, ktoré budu sucastou
procesu;

* do procesu musia byt’ zapojeni a pozitivne motivovani prislusni zamestnanci uradu a musia
prijat’ zmeny za svoje, inak sa zmeny nemusia presadit’ na prevadzkovej urovni,

* ak ma byt Uplne vyuzitd hodnota benchmarkingu, musi sa benchmarking obmedzit’ na
urcity pocet rozhodujucich ¢innosti;

» presadenie zmeny na zaklade porovnavania je projekt, ktory vyzaduje riadne projektové
riadenie s pridelenim zodpovednosti a s podrobnym planom;

+ ak su stanovené ciele zlepSovania, je dolezité riadit’ fungovanie uradu a implementaciu
zlepSovania tak, aby prinosy zmien boli identifikovatelné vo forme vysledkov pre
zékaznikov/ob¢anov, pre obecné zastupitel'stvo a pracovnikov a pre spolo¢nost.

Benchmarking je h'adanim uspesnych praktik a postupov inych samosprav s cielom adaptovat’

ich a takto vyrazne zvySovat vlastnil vykonnost, znamena tiez byt schopnym vyvinut’ vlastné,
este lepsie riesenia a stat’ sa novym ,,.benchmarkom®.
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10. PRIPADOVE BENCHMARKINGOVE STUDIE

Vzhl'adom na vyraznu réznorodost’ vykonu vybranych verejnych (alebo aj tzv. komunalnych)
sluzieb zabezpeCovanych obcami, ¢i uz z hladiska foriem zabezpecovania, spdsobov ich
obstarania, rozsahu, kvality a d’alSich faktorov, pristipili sme k prezentacii Styroch pripadovych
benchmarkingovych $tadii. V nich hodnotime a komparujeme vykon sluzieb vo vybranych
subjektoch prostrednictvom benchmarkingovych indikatorov. Zameriavame sa na krok
benchmarkingového cyklu ¢islo 6 (vypracovanie postupov na porovnavanie, t. j. na identifikaciu
najlepsej praxe na zaklade pomeru ceny a vykonu, na prispdsobenie najlepsej praxe potrebam
a moznostiam jednotlivych samosprav a na nadvrh podrobného procesu implementacie najlepsej
praxe) a na krok ¢islo 7 (vyhodnotenie vysledkov a procesov, t. j. monitorovanie novozavedenych
postupov v organizacii sluzieb sme v ramci tychto studii nerealizovali).

BENCHMARKINGOVA STUDIA 1

Objektom S$tudie su vybrané verejné sluzby v troch obciach v nasledujucich velkostnych
kategodriach:

* mala obec: do 1 000 obyvatelov — Ladice, 802 obyvatelov;

» stredna obec: 1 000 — 2 000 obyvatelov — Jelenec, 1 954 obyvatelov;

» vel'ka obec: nad 2 000 obyvatelov — Topol’¢ianky, 2 900 obyvatelov.

Pri stanoveni vyberového siboru obci sme vychadzali z predpokladu, Ze rozsah, ¢iastocne
aj kvalita a sposob vyberu formy zabezpefenia poskytovanych komunalnych sluzieb su
ovplyvnené vel’kostou obce a po¢tom obyvatelov. Zvolili sme obce, ktoré sa poc¢tom obyvatel'ov
lisia priblizne o tisic. VSetky obce patria do Nitrianskeho kraja: Jelenec lezi v okrese Nitra,
Ladice a Topol¢ianky v okrese Zlaté Moravce. Analyzované obce su v blizkosti okresnych
miest, maji podobné pddno-klimatické pomery, bohatti historiu a zvyklosti. V nadviznosti
na tedriu vidieckych sidiel sa obce Ladice i Jelenec zarad’'uju medzi dediny a Topol¢ianky
st mesteckom, ked’ze spifiaji kritéria obce umiestnenej vo vidieckom prostredi nad 2 000
obyvatelov s hustotou nad 70 obyvatelov na 100 hektarov.

HODNOTENIE FORIEM A SPOSOBOV ZABEZPECOVANIA VYBRANYCH VEREJNYCH SLUZIEB

Zabezpecovanie komunalnych sluzieb pracovnikmi obce, resp. pracovnikmi jeho organiza¢nej
jednotky je typické najmé pre obce s menSim poctom obyvatelov (zvy€ajne obce velkostnej
skupiny od 200 do 4 999 obyvatelov). Potreba verejnych sluzieb na tzemi takejto obce je do
znacnej miery zuzena a obmedzeny rozsah zabezpecovanych sluzieb ¢asto neumoziuje ich
poskytovanie externym dodavatelom. Produkcia verejnej sluzby v obmedzenom rozsahu je
pre externého dodavatela (sikromnu organizaciu) nerentabilnd, teda nezaujimava. Externi
dodavatelia su velmi €astou formou zabezpeCovania sluzieb, najvacsi podiel dosahuji pri
zabezpecovani zberu a odvozu tuhého komunalneho odpadu a udrzby verejnej zelene.

Nami analyzované obce vyuzivaju najmé spdsob interného zabezpecovania komunalnych sluzieb
prevazne vlastnymi zamestnancami, prostrednictvom aktivacnej Cinnosti nezamestnanych
obcanov obce alebo formou dohody o vykonani prace do 300 hodin v roku. Iba zber a odvoz
TKO je zabezpecovany v analyzovanych obciach externou formou (kontraktaciou verejnych
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sluzieb) — Technickymi sluzbami mesta Zlaté Moravce, ktoré su prispevkovou organizaciou
zriadenou mestom, a teda tuto ¢innost’ vykonavaju v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti. Obec
Ladice vyuziva najviac spomedzi sledovanych obci sikromny sektor pri udrzbe a starostlivosti
o miestne komunikacie, tiez pri drzbe a opravach verejného osvetlenia, pretoZe obec nevlastni
§pecialne vozidla. Cintorinske sluzby st vo vsetkych sledovanych obciach zabezpecované
prostrednictvom vlastnych pracovnikov a na pohrebné sluzby je vyuzity sikromny sektor.
Z metéd verejného obstaravania vo vybranych vidieckych sidlach boli na zabezpecenie
komunalnych sluzieb pouzité tieto: rokovacie konanie, priame zadanie a verejna sutaz.

V Jelenci sa vyuziva iba metdda rokovacieho konania vo vztahu ku komunalnym sluzbam.
V Topol¢iankach bola na zber a odvoz tuhého komunalneho odpadu pouzitd metdda verejnej
sutaZze a na ostatné komunalne sluzby sa vyuziva rokovacie konanie alebo priame zadanie.
Podobnym sposobom je to i v Ladiciach, rozdiel je len v zabezpecovani zberu a odvozu tuhého
komunalneho odpadu, na ktory bola pouzitd metdda verejnej sutaze (pozri tabulku 16).

Tabul’ka 16

Sposoby zabezpecovania komunalnych sluzieb v obciach

Zber a . . Udriba Udrzba . ,
< Verejné X . . | Cintorinske
Formy/Sluzby odvoz osvetlenie miestnych verejnej sluzb
TKO v ! komunikacii zelene uzby
vlastni zamestnanci 3 1,2,3 1,2,3 1,2,3
sukromny sektor 1,2,3 1,2 1,3 1,2,3
spolupraca medzi obcami 1,2,3

Pozndamka: 1 — Ladice, 2 — Jelenec, 3 — Topolcianky.
Zdroj: Autorka.

HODNOTENIE FINANCOVANIA KOMUNALNYCH SLUZIEB

Financovanie komunalnych sluzieb v analyzovanych obciach prebicha standardnym spdsobom
typickym pre mens$ie obce. Najviac prostriedkov je hradenych z rozpoctu obce, ktorého
sucastou su aj uzivatelské poplatky, a sCasti aj zo Statnych prostriedkov prostrednictvom
Cerpania prostriedkov na rozvojové programy obci. Napriklad v obci Ladice boli erpané
prostriedky z vynosu $tatnych lotérii na vymenu beznych ziaroviek verejného osvetlenia na
usporné ziarovky. Miestne poplatky su zdrojom prijmov pre zber a odvoz TKO a uzivatel'ské
poplatky pre cintorinske sluzby (pozri tabul’ku 17).

Tabulka 17

Prehl’ad zakladnych udajov na vypocet indikatorov

Poéet Vydavky z rozpoctu (v tis. Sk) Poplatky za
Obec " .
obyvatel'ov | TKO VO MK VZ CS Spolu | TKO (v tis. Sk)
Ladice 802 155 128 60 60 2 405 130
Jelenec 1 954 650 323 9 690 14 1686 732
Topol¢ianky 2900 1010 450 261 50 87 4758 650

Zdroj: Autorka.
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Sledovali sme ekonomicky ukazovatel’ — finanénu sebestacnost’, ktory hovori o zavislosti obce
od vlastnych prijmov. Ked’Zze poskytovanie komunalnych sluzieb je financované z rozpoctu

obce, je pre nas zaujimava zavislost’ od vlastnych prijmov obce (pozri tabul’ku 18).

Tabul’ka 18
Prehl’ad prijmov

Obec Celkové prijmy (v Sk) | Vlastné prijmy (v Sk) sebei;“;‘;i‘t‘,?v %)
Ladice 9702 722 2599 364 27
Jelenec 26 430 000 8 685 000 33
Topol&ianky 16 699 000 6 679 600 40

Zdroj: Autorka.

Z vypocitanych percentudlnych hodnét financnej sebestacnosti jednotlivych obci je zrejmé,
ze s vel'kostou obce vzrasta i finanéna sebestacnost. Miestne dane a poplatky su dolezitym
zdrojom prijmov rozpoctu obce, a preto so vzrastajucim poctom obyvatelov a so vzrastajucou
vyskou miestnych poplatkov narastaju aj vlastné prijmy obci. Kym finanéna sebestanost
v Ladiciach je iba 27 percent a v Jelenci 33 percent, v Topol'¢iankach je na trovni 40 percent.

Sposob stanovenia ceny vybranych komunalnych sluzieb maji obce vel'mi podobny, pretoze aj
sluzby zabezpecuji podobnym spdsobom. Cena vybranych verejnych sluzieb na miestnej irovni
zabezpecovanych internym spdsobom je odrazom vydavkov rozpo¢tu. Stanovuje sa na zaklade
kalkulacii. Vydavky rozpoctu sa predbezne v kazdom roku odhaduju na zaklade vydavkov
v predchadzajicom roku, vratane o¢akdvaného zvySenia cien sluzieb alebo ¢innosti, ktoré bude
potrebné v danom roku uskutocnit. Ceny sluzieb zabezpecovanych externym spdsobom su
stanovené bud’ na zaklade normativov, alebo dohodou zmluvnych stran.

Cena udrzby miestnych komunikacii a verejnej zelene, cintorinskych sluzieb je stanovena
dohodou zmluvnych stran alebo na zaklade kalkulacii. Kedze Topol¢ianky si zabezpecuju
vsetky sluzby okrem zberu TKO samostatne, cenu stanovuju na zéklade kalkulacii. Za odber
elektrickej energie je cena upravena na zaklade normativov Zapadoslovenskej energetiky, a. s.,
a za zber a odvoz TKO je cena stanovena na zaklade normativov Technickych sluzieb mesta
Zlaté Moravce. V priemere je to 1 400 Sk na jednu tonu odpadu za zvoz a sklddkovanie, vratane
zékladného poplatku a poplatku na revitalizaciu skladky (pozri tabul'ku 19).
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Tabulka 19
Prehl’ad celkovych vydavkov na tzv. komunalne sluzby v roku 2004 (v tis. Sk)

Sluzby / Obce Ladice Jelenec Topol’¢ianky
Zber a odvoz TKO 155 650 1010
Rozdiel - 495 855
Verejné osvetlenie 128 323 450
Rozdiel - 195 322
omniit 60 ’ 261
Rozdiel - -51 201
Udriba verejnej zelene 60 690 50
Rozdiel - 630 -10
Cintorinske sluzby 2 14 87
Rozdiel - 12 85
E::l‘."svli;z;”ky na 406 1 686 1858

Zdroj: Autorka.

Hodnotenie spdsobov zabezpeCovania a efektivnosti poskytovanych komunalnych sluzieb je
vlastne hodnotenim finan¢nych vstupov, teda vydavkov rozpoctu obce na jednotlivé komundlne
sluzby a dosiahnutych hodnotovych vystupov, ktoré sa prejavuju vsSeobecnym uzitkom
verejnosti. Vystupy by mali byt odrazom spokojnosti, bezpecnosti a estetickosti prostredia
obci.

HODNOTENIE VYKONOV KOMUNALNYCH SLUZIEB V OBLASTI ZBERU A ODVOZU TKO

V pripade zabezpecovania zberu a odvozu tuhého komunalneho odpadu a stavebného odpadu
su vstupmi vydavky rozpoctu na zabezpecCenie tejto sluzby a vystupmi Cistota prostredia,
kvalitnej$ia voda a poda bez obsahu Skodlivych latok. Analyzované obce zabezpecuju
skladkovanie TKO prostrednictvom prispevkovej organizacie Technické sluzby mesta Zlaté
Moravce, ktoré su vlastnikom skladky, a samotnu dopravu a zber zabezpecuje obec Slazany,
ktora je vlastnikom zberného vozidla obsluhovaného tromi pracovnikmi. Iba na zabezpecovanie
tejto sluzby sa vyuziva medziobecna spolupraca.

Ladice v roku 2004 vyprodukovali 112 ton odpadu, €o je v prepocte na jedného obyvatela 140
kg. Ked’ze st najmensou obcou s najmenSou produkciou odpadu spomedzi sledovanych obci,
aj frekvencia zberu odpadov je najnizsia — kazdy druhy tyzden v stredu. Zber nebezpecného
odpadu je zo zakona obec povinna vykonavat minimalne dva razy ro¢ne. Vo vsetkych
analyzovanych obciach je tento zber zabezpeceny pristavenim $pecidlneho kontajnera uréeného
na zber nebezpec¢ného odpadu, zvycajne na dobu jedného tyzdia. O Case a polohe jeho
umiestnenia obec vopred upozorni obyvatelov cez miestny rozhlas. V Ladiciach zber
nebezpecného odpadu zabezpecuje sukromna firma Veronika dvakrat v roku.

V obci Jelenec sa okrem bezného zberu a odvozu TKO kazdy tyzderi v utorok vyuziva aj
mnozstvovy zber v chatovej oblasti patriacej obci. V oblasti su umiestnené 4,5-tonové a 2,5-
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tonové kontajnery a po ich naplnenti si chatari objednaji na Obecnom urade odvoz odpadu. Obec
Jelenec vlastni traktor s vleckou, ktory obsluhuje jeden pracovnik a ten zabezpec¢i nakladku a
odvazenie odpadu na skladke v Zlatych Moravciach. Na zaklade ro¢nych nakladov na tento
odpad sa stanovuje miestny poplatok na d’alsi rok. V roku 2004 bola produkcia TKO a DSO
v Jelenci 483 ton, o tvori v prepoéte 247 kg odpadu na jedného obyvatel'a. Zber nebezpeéného
odpadu vykonava sukromnd firma dva razy v roku.

Najviac ton odpadu (770) vyprodukovala obec Topol’¢ianky. V prepocte na jedného obyvatela
ide 0 266 kg odpadu, ¢o je o 126 kg viac, ako vyprodukoval obyvatel' Ladic. Diiom zberu TKO
je kazdy utorok v tyzdni. Topol¢ianky ako jediné z analyzovanych obci zabezpecuju zber
nebezpecného odpadu tri razy v roku.

Rozdiely v mnozstvach odpadu v porovnavanych obciach st pravdepodobne spdsobené
rozliénym poctom pravnickych osoéb v obciach, ktoré sa vyznacuji vyssou produkciou odpadu,
ako aj rozlinou ekonomickou a socialnou uroviiou obyvatelov, réznou mierou separacie
odpadu a jeho dalsieho vyuzitia.

Tabulka 20
Prehl’'ad ukazovatel’ov v oblasti sluzby zberu a odvozu TK

Miestny | Miestny Mnodstvo Rozdiel v
Vzdialenost’ | poplatok | poplatok Mnosstvo | TKO na Rozdiel v | mnoZstve
Obec od skladky | za TKO | za TKO TKO (t) | obyvatePa mnoZstve | TKO na
(km) pre FO pre PO };kg) TKO (t) | obyvatela
(Sk) (Sk) (kg)
Ladice 20 170 200 112 140 - -
Jelenec 15 250 400 483 247 371 107
Topol’¢ianky 6 200 400 770 266 658 126

Zdroj: Autorka.

Okrem uvedenych zberov sa obce zapajaju r6znou mierou aj do separacie odpadu. Najcastejsie
sa separuje papier za vyraznej pomoci zakladnych §kol, dalej sklo, plastové fTase, zelezo
atextil. V Ladiciach zabezpecuje zber zeleza miestny hasi¢sky zbor a Obecny urad. Na zber skla
su v obci rozmiestnené Styri kontajnery. Zber zvysnych separovanych surovin je organizovany
prostrednictvom vyhlasenia zberu konkrétnej suroviny obecnym rozhlasom. Obc¢ania vylozia
odpad na okraj ulice a pomocou pracovnikov v aktiva¢nej ¢innosti sa zabezpe¢i zber do
prenajatého traktora s vleckou. V tabul'ke 21 je uvedeny prehl'ad poctov zberov v jednotlivych
obciach. Ladice separuju sklo, plastové flase, textil a papier Sestkrat v roku. V Jelenci sa
separuje iba sklo a papier dva razy ro¢ne, ¢o predstavuje nedostato¢nu urovein separovania
v obci s takmer dvetisic obyvatel'mi. Na zber skla je v obci rozmiestnenych osem kontajnerov
a zber papiera je zabezpefeny v spolupraci so Zakladnou Skolou Jelenec. Topol¢ianky sa
najvyraznejSou mierou zapajaju do separovania plastovych flia$ (kazdy mesiac v roku). Textil
a papier sa zbiera kazdy druhy mesiac. Z prehladu separovaného zberu zabezpeCovaného
v jednotlivych obciach v tabulke 21 je zrejmé, Ze v niektorych obciach nedochadza
k separovaniu zakladnych surovin, ako je napriklad sklo v Topol'¢iankach alebo plastové flase
a textil v Jelenci.
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Tabulka 21

Separovany zber v obciach

Pocet zberov v roku
Obec &nv
Nebezpetny Sklo PET-flase Textil Papier
odpad
Ladice 2 6 6
Jelenec 2 0 2
Topol’¢ianky 3 12 6 6

Zdroj: Autorka.

Podstatny problém separacie spoc¢iva v nedostatocnej aktivite zapajania obCanov, ktori si stale
nezvykli na separaciu a nie su k nej ani motivovani, ale aj v pristupe obci k danému problému.
Pre végsie obce je vyhodné vybudovanie zbernych dvorov, v ktorych by sa sustredili vSetky
druhy separovaného odpadu. Motivacia separovat’ odpad je hlavne v rukach obci, ktoré svojimi
finanénymi nastrojmi (lavy na poplatkoch za TKO) a pristupnostou zbernych nadob mézu
vyraznou mierou ovplyvnit’ obanov. Nemenej dolezita je vychova a vzdelavanie deti, mladeze,
ale aj dospelych zamerana na osvojenie spravnych navykov vo vztahu k Zivotnému prostrediu
a k svojmu okoliu.

Aj ked vsetky analyzované obce vyuzivaju ta istd spolo¢nost’ na likvidaciu, TKO dochadza
k ur¢itym odlisnostiam vo vydavkoch na skladkovanie a zber v prepocte na jednu tonu odpadu.
Kym Ladice zaplatia za jednu tonu 1 383 Sk, Jelenec zaplati 1 346 Sk a Topol’¢ianky 1 312 Sk
(pozri tabulku 22).

Tabulka 22
Vydavky na jednu tonu TKO (v Sk)

Obec Vydavky

Ladice 1382,70
Jelenec 1345,80
Topol’¢ianky 1311,70

Zdroj: Autorka

V porovnani s Ladicami plati Jelenec o 37 korun menej v prepocte na jednu tonu TKO
a Topol'¢ianky o 71 kortin menej na jednu tonu TKO. Je to spésobené vzdialenostou od miesta
skladky, ked’ze Ladice su vzdialené 20 km, ¢o je najviac spomedzi sledovanych obci (Jelenec
15 km a Topol¢ianky iba 6 km). Ak by napriklad Topol'¢ianky platili za tonu odpadu tol'ko, ¢o
obec Ladice, pri ich mnoZstve vyprodukovaného odpadu by zaplatili o 54 140 Sk ro¢ne viac,
ako skuto¢ne platia. Vyhoda tspor zo vzdialenosti je teda znacna a zrejme aj rozhodujica pri
vybere zabezpelovatela skladkovania tuhého komunalneho odpadu a drobného stavebného
odpadu.
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Tabulka 23
Vydavok za zber a odvoz TKO na jedného obyvatela (v Sk)

Obec Vydavky

Ladice 193,60

Jelenec 332,70

Topol’¢ianky 348,30
Zdroj: Autorka

Porovnanim vydavkov za zber a odvoz TKO na jedného obyvatela v tabulke 23 sme zistili,
ze najvacsie vydavky maja Topol'éianky (348 Sk), potom Jelenec (332 Sk), zatial’ ¢o Ladice ich
maju vyrazne nizsie (193 Sk). Je to spésobené mnozstvom vyprodukovaného odpadu, ked’ze
Topol'¢ianky vyprodukuju dvojnasobne viac odpadu na jedného obyvatela ako Ladice. Ladice
sa vyraznou mierou snazia znizit’ mnozstvo TKO separaciou a tiez frekvenciou zberu odpadu
(jedenkrat za dva tyzdne). Motivacia obCanov k zniZovaniu tvorby odpadov a k ich separacii

chyba vo vsetkych analyzovanych obciach.

HODNOTENIE VYKONOV KOMUNALNYCH SLUZIEB V OBLASTI UDRZBY
VEREJNEHO OSVETLENIA

Na hodnotenie vykonov udrzby verejného osvetlenia je podstatné porovnanie finan¢nych
vstupov, ktorymi st vydavky z rozpoCtu obce zaplatené na zabezpeenie tejto sluzby
a hodnotovych vystupov, ktorymi su hlavne spokojnost’ a pocit bezpec¢ia v obci. Pod udrzbou
verejného osvetlenia sa vo vidieckych sidlach rozumie predovSetkym vymena poSkodenych
ziaroviek, pripadne oprava poruch verejného osvetlenia.

Tabul’ka 24
Verejné osvetlenie

Pocet Doba Vydavok Vydavok
Obec svetelnych osvetlenia v za VO na Rozdiel zaVOnal Rozdiel
bodov hodinach obyvatel’a svetelny bod
Ladice 70 3960 160 - 1833 -
Jelenec 146 3650 165 5 2212 379
Topol’¢ianky 200 3960 155 -5 2250 417

Zdroj: Autorka.

Obec Ladice v roku 2003 zabezpecila vymenu Standardnych Ziaroviek so spotrebou 14,9 kWh za
usporné so spotrebou 4,9 kWh, ¢im sa usetria dve tretiny predchadzajtcich vydavkov. Bol vytvoreny
uspesny projekt s nazvom ,,Modernizacia verejného osvetlenia v obci na ¢erpanie prostriedkov
z vynosu §tatnych lotérii“ vo vyske 70 000 kortn. V obci je zabezpecené osvetlenie nepretrzite
aj v noci, ¢o zvysuje pocit bezpecia. V obci je 70 svetelnych bodov a opravy verejného osvetlenia
si zabezpecené vlastnymi pracovnikmi i dodéavatel'sky sukromnou firmou, ktora poskytuje
vysokozdvizné vozidlo. Ladice sa v tomto roku rozhodli pre vymenu beznych elektrickych hodin
za dvojfazové elektrické hodiny, ktoré umoziuju ¢erpanie lacnej$icho noéného pradu.
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V Jelenci sa zabezpeCuje vymena ziaroviek dodéavatelskym spdsobom cez Mestské sluzby
Nitra — verejné osvetlenie. V roku 2004 bolo vymenenych tridsat’ ziaroviek v obci za usporné
a v tomto roku sa planuje vymena zvysnych 116. To znamena, Ze eSte je potrebné vymenit
80 percent ziaroviek.

V Topoldiankach sa planuje celkova vymena beznych Ziaroviek za Gisporné v priebehu roka
2005. Akékol'vek opravy si obec zabezpe€uje vlastnymi zamestnancami. V Ladiciach je
najnizsi pocet svetelnych bodov, v Jelenci je o 76 svetelnych bodov viac a v Topol¢iankach
ich je viac o 130 v porovnani s Ladicami. Ich pocet zavisi od potreby a rozlohy intravilanu
obce. Pocet svetelnych bodov je totozny s poc¢tom stoZiarov verejného osvetlenia. Odhadovana
doba osvetlenia pocas roka sa lisi iba v Jelenci o 310 hodin, ked’Ze v obci sa v rdmci uspornych
opatreni verejné osvetlenie v noci vypina v ¢ase od 23:45 do 3:15 hodiny rano.

Tabul’ka 25
Vydavky z rozpoctu za verejné osvetlenie na obyvatela (v Sk)

Obec Vydavky

Ladice 160,00

Jelenec 165,00

Topol’¢ianky 155,00
Zdroj: Autorka

Sledovali sme ekonomicky ukazovatel — vydavky z rozpoétu na verejné osvetlenie na
obyvatela (tabul'ka 25). Najnizsia hodnota tohto ukazovatela je v Topol€iankach (155 Sk), €o je
pravdepodobne spdsobené najvacsim poctom obyvatelov (15) na jeden svetelny bod. Najvyssi
vydavok na VO na obyvatela spomedzi analyzovanych obci (166 Sk) je v Jelenci, kde pripada na
jeden svetelny bod 13 obyvatel'ov (v Ladiciach je to 12 obyvatelov). Rozdiely medzi hrani¢nymi
hodnotami obci nie st natol’ko vyrazné, ide o desat’korunovy rozdiel na obyvatela .

Tabul’ka 26
Vydavky na jeden svetelny bod v obci (v Sk)

Obec Vydavky

Ladice 1833,10

Jelenec 2212,30

Topol’¢ianky 2250,00
Zdroj: Autorka

K viésim rozdielom medzi sledovanymi ukazovateI'mi dochadza pri vydavku z rozpoctu na
jeden svetelny bod (pozri tabul’ku 26). Najnizsie vydavky ma obec Ladice, ked’ze ako jedina
ma systém uspornych ziaroviek v celej obci. V porovnani s Topol'¢iankami uSetri 417 kortin na
jeden svetelny bod a v porovnani s Jelencom je to 379 korun, ¢o je vyrazny rozdiel.
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HODNOTENIE VYKONOV KOMUNALNYCH SLUZIEB V OBLASTI UDRZBY
MIESTNYCH KOMUNIKACII

Vstupy v oblasti udrzby miestnych komunikacii a chodnikov su vydavky spojené
so zabezpeCovanim tejto sluzby; naturalnymi vystupmi st kvalitné a bezpecné cesty v obci
a hodnotovymi vystupmi su spokojnost’ a bezpecnost’ obanov obce a plynulé cestna premavka.
Udrzba miestnych komunikacii v analyzovanych vidieckych sidlach je v siasnom obdobi
podmienena hlavne cakanim obci na dostavbu kanaliza¢nych sieti, a preto nedochadza
k ziadnym vyraznym obnovam komunikécii ani k ich vystavbe.

Obce zabezpecuju hlavne:

* opravu poskodenych miest cestnych komunikécii asfaltovou hmotou;
* zimnu udrzba vozovky (posyp Strkom alebo solou, odhfiianie snehu);
+ Cistenie priekop pri komunikaciach;

* udrzbu mostov a lavok v obci.

V Ladiciach sa v sti¢asnosti pracuje na majetkovopravnom usporiadani, pretoze vo vlastnictve
obce st iba vedlajsie cesty v dizke troch kilometrov a hlavna cesta (1,5 km) je majetkom
obvodnej spravy. Zimna uprava miestnych komunikacii je vykonavana prostrednictvom
sukromnej firmy z obce Kostol'any pod Tribecom, ktora vlastni traktor na odhrn snehu, posyp
cesty pieskom sa vykonava pracovnikmi obce. V roku 2004 bola vykonana oprava cesty v troch
usekoch po vykopovych pracach pre obecny vodovod (100 m2).

Obec Jelenec zabezpecila v roku 2004 opravy ciest, zakladny posyp a odhrn snehu v zimnom
obdobi prostrednictvom vlastnych pracovnikov. Obec vlastni traktor s pluhom a s vleckou
na Strkovy posyp. Je podany projekt na obnovu ciest v obci cez Ministerstvo vystavby
a regionalneho rozvoja SR. Celkové dizka miestnych komunikécii v obci je 14,5 km.

Topol¢ianky zabezpecuji udrzbu miestnych komunikacii podobne ako Jelenec, vlastnia
tiez traktor potrebny na zimnu udrzbu, vyuzivaju vlastné pracovné sily. Len na opravy ciest
asfaltovou hmotou v minulom roku vyuzili sluzby Technickych sluzieb mesta Zlaté Moravce.
Dizka ciest v obci je 15 km.

Tabul’ka 27

Vydavky na udrzbu 1 kilometra miestnych komunikacii (v Sk)

Obec Vydavky

Ladice 13366,67
Jelenec 620,69
Topol’¢ianky 17400,00

Zdroj: Autorka

V jednotlivych rokoch méze dochadzat’ k znaénym rozdielom ndkladov v obciach v zavislosti
od mnozstva zrazok v zimnom obdobi a s tym stvisiacou zimnou udrzbou, ktora sa vyraznym
podielom premieta do nakladov. Nezanedbatelnymi su aj naklady na vécésie upravy ciest, ktoré
vSak v sledovanych obciach v roku 2004 neprebichali.
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V tabul’ke ¢islo 27 m6zeme sledovat’ vyrazny rozdiel v cene za 1 kilometer udrzby miestnych
komunikécii medzi Jelencom, ktory zaplatil 620 Sk za jeden kilometer udrzby, Ladicami
s takmer 13 400 korunami za jeden kilometer a Topol'¢iankami so 17 400 korunami za 1 km
drzby. Rozdiel je zaujimavy hlavne z pohl'adu diZky ciest v obciach Jelenec a Topol'éianky,
ked’ze st takmer rovnaké. Je to spdsobené bud’ vysokou cenou externého dodavatel’a sluzby,
alebo doslo k oprave vicsich ploch asfaltovou hmotou a k vysSej frekvencii odhrnu ¢i
posypu ciest.

Aj vydavky na udrzbu miestnych komunikécii na obyvatela su takmer dvadsatkrat vyssie
v Topol'¢iankach ako v Jelenci. Rozdiel medzi najmensou obcou — Ladicami a Topol'¢iankami
je iba 15 kortin v prepocte na jedného obyvatela (pozri tabulku 28).

Tabulka 28
Vydavky na adrZbu miestnych komunikécii na obyvatela (v Sk)

Obec Vydavky

Ladice 75,00

Jelenec 461

Topol’¢ianky 90,00
Zdroj: Autorka

UDRZBA VEREJNEJ ZELENE

Starostlivost’ o verejnu zelei je d'alsou komundlnou sluzbou, ktort obec musi vykonavat’ podla
zédkona NR SR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. NajcastejSie ide o kosbu travnatych ploch
v obci, udrzbu parkov, vysadbu krov, okrasnych rastlin, letnic¢iek, stromov, ¢istenie a kl¢ovanie
agresivnych drevin. Opét sledujeme finanéné vstupy ako vydavky rozpoctu obci na vykon
danej sluzby a naturalne a hodnotové vystupy, ktoré sa prejavuju tvorbou a starostlivostou
o verejnu zeleni, estetickostou intravildnu obce, pozitivhym celkovym vzhladom obce
a zdravotnym stavom obyvatelov obce. VSetky analyzované obce vyuzivaji na tuto sluzbu
vlastnych pracovnikov, ¢i uz na dohodu o vykonani prace do 300 hodin rocne, ako je to
v Jelenci, alebo prostrednictvom aktivacnej ¢innosti nezamestnanych l'udi evidovanych
na urade prace. Analyzované obce vlastnia kosacky i krovinorezy a vykonavaja hlavne kosenie
a upravu travnatych ploch v obciach podla potreby.

Tabulka 29
Prehlad vydavkov rozpoc¢tu na idrzbu VZ

Plocha vz | Celkové Vydavky ‘I’lidflvnkzy
(ha) vydavky na VZ ’na 1 Rozdiel(Sk) Gdrsby Rozdiel(Sk)
na VZ (Sk) | obyvatel’a(Sk) VZ(SK)
Ladice 0,4 60 000 74,81 - 1,78 -
Jelenec 4 690 000 353,12 278,31 17,25 15,47
Topol’¢ianky 9 50 000 17,24 -57,57 0,63 -1,15
Zdroj: Autorka.
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Ladice st obec s najmensou vymerou plochy verejnej zelene spomedzi analyzovanych obci (0,4
ha). V roku 2004 sa zabezpecila kosba travnatych ploch v obci, Cistenie verejnych priestranstiev,
kl¢ovanie agresivnych drevin (agat) a vysadba asi 200 stromcekov (Cerveny smrek, buk, dub).
V Jelenci sa okrem beznej Udrzby travnatych ploch v obci uskuto¢nila vysadba okrasnych
krikov, kvetinovych zahonov a strom¢ekov v priestoroch pri cintorine a v centre obce, vratane
drobnej obecnej architektury a ulicného mobilidru. ISlo o zadsadnu rekonstrukciu obecnej zelene
s ucelom zvysit' pritazlivost’ a atraktivitu obce, v stilade s planom hospodarskeho a socialneho
rozvoja. Celkova plocha verejnej zelene v obci je 4 ha.

Topol’¢ianky napriek najvic¢sej rozlohe verejnych priestranstiev v uplynulom roku neuskutoénili
ziadnu vysadbu krov, drevin ¢i okrasnych kvetov. Bolo zabezpecené iba kosenie travnikov.

Tabulka 30
Vydavky na adrzbu verejnej zelene v prepocte na jedného obyvatela (v Sk)

Obec

Vydavky

Ladice

74,81

Jelenec

353,12

Topol’¢ianky

17,24

Zdroj: Autorka

Porovnanim vydavkov obce na udrzbu verejnej zelene na jedného obyvatela v tabul’ke 30 sme
dospeli k znaénym rozdielom. V Jelenci zaplati obéan o 336 Sk viac ako v Topol¢iankach
a o 278 korun viac ako obyvatel Ladic. Lacné zabezpecovanie udrzby verejnej zelene na
jedného obyvatela (17,24 Sk) je v Topol’¢iankach zrejme spdsobené velkym poctom obyvatelov
a tym, ze nedoslo k ziadnej vysadbe, ako to bolo v ostatnych porovnavanych obciach.

Tabulka 31

Vydavky na udrzbu 1 m2 verejnej zelene (v Sk)
Obec Vydavky
Ladice 1,78
Jelenec 17,25
Topol’¢ianky 0,63

Zdroj: Autorka

Rozdiel vo vydavkoch na tdrzbu jedného metra Stvorcového verejnej zelene je zrejmy z tabulky
31. Kym v Topol¢iankach vydavky nedosahuji ani jednu korunu, v Jelenci sa vynalozi az
17 kortin. V porovnani s Ladicami ma Jelenec o 15,5 korun vécsie vydavky a Topol€ianky
o 1,15 korun nizsie.

HODNOTENIE VYKONOV KOMUNALNYCH SLUZIEBV OBLASTI POSKYTOVANIA
CINTORINSKYCH SLUZIEB

Poskytovanie cintorinskych sluzieb v zvolenych obciach suvisi so zabezpe¢ovanim dostatocného
poctu hrobovych miest, s idrzbou travnika, chodnikov, drevin a verejnej zelene v priestoroch
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cintorina, so zabezpefenim vodovodu, vonkaj$ej a vnatornej Gdrzby domu smutku, vratane
chladiacich zariadeni, s pravidelnym odvozom odpadu z cintorina, s prendjmom priestorov
domu smutku, pripadne miestnosti na kar na obecnych tiradoch. Ziadna zo sledovanych obci
neposkytuje pohrebné sluzby. Obcania si mézu vybrat sikromnt spolo¢nost’ zo zoznamu,
ktory je k dispozicii na obecnom trade. Obce prenajimaju hrobové miesta na obdobie desiatich
rokov. Na kar je mozné vyuzit’ priestory roznych vel'kosti aj so zabezpecenim obcerstvenia pre
smutiacich v obecnych uradoch. Ceny za prendjom st rdézne v zavislosti od vel’kosti miestnosti
aobdobia, v ktorom sa vyuzivaji. V zimnom obdobi su ceny v Topol'¢iankach kvoli vykurovaniu
o nieco vyssie.

Tabul’ka 32
PrehPad cien a po¢tu hrobovych miest v obciach
< Pocet Cena za
Pocet ‘e
Obec hrobovvch Cena za Cena za Cena za katafalkov | prenidjom
. y jednohrob dvojhrob hrobku v dome domu
miest . .
smutku smutku
Ladice 800 100 Sk 200 Sk - 1 250 Sk
Jelenec 410 200 Sk 250 Sk - 2 220 Sk
Topol’¢ianky 1293 400 Sk 600 Sk 800 Sk 2 400 Sk

Zdroj: Autorka.

Obec Ladice ma osemsto hrobovych miest a cena za prendjom hrobovych miest je najnizsia
spomedzi sledovanych obci. Prendjom domu smutku pocas celej doby umiestnenia zosnulého
je 250 Sk. V dome smutku je k dispozicii iba jeden katafalk a v pripade, ak je viac zosnulych
v tom istom ¢ase, riesi sa to ich striedanim. V prepoéte na mnozstvo obyvatelov v obci ma
kazdy jedno hrobové miesto. V priestoroch cintorina je studia s jednym vyvodom umiestnenym
v strede.

V Jelenci je vemi nizky pocet hrobovych miest, na kazdé jedno hrobové miesto pripada
az pit obyvatelov. Cena za ich prenajom je 200 Sk za jednohrob a 250 Sk za dvojhrob. Obec ma
2 katafalky a cena za prendjom domu smutku je 220 Sk. Dodéavka vody v priestoroch cintorina
je zabezpecena prostrednictvom dvoch studni a vybudovaného vodovodu s 6smimi vyvodmi.
Topol’¢ianky ako jediné ponukaju moznost’ prendjmu hrobky, ale ceny za prendjom hrobovych
miest si vyrazne vysSie, ako su v ostatnych analyzovanych obciach. K dispozicii su tiez
dva katafalky a dom smutku sa prenajima za uhradu 400 kortin. Na jedno hrobové miesto
v obci pripadaju priblizne dvaja obyvatelia. V priestoroch cintorina je vodovod s osemnastimi
vyvodmi.

Tabul’ka 33
Vydavky rozpoc¢tu na cintorinske sluzby na obyvatela (v Sk)

Obec Vydavky

Ladice 291
Jelenec 7,16
Topol’¢ianky 30,00

Zdroj: Autorka
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Porovnanim vydavkov rozpoétu na cintorinske sluzby na jedného obyvatela uvedenych
v tabulke 33 sme zistili, Zze najmenSie vydavky ma obec Ladice (2,91 Sk), potom Jelenec
(7,16 Sk) a v Topol'’¢iankach su vydavky desatndsobne vyssie ako v Ladiciach. Vyrazny rozdiel
je zapriéineny vy$Sou uroviiou a mnozstvom poskytovanych sluzieb.

Tabul’ka 34
Vydavky obce na jedno hrobové miesto (v Sk)

Obec Vydavky

Ladice

2,92

Jelenec

34,15

Topol’¢ianky

67,29

Zdroj: Autorka

K podobnym zaverom ako pri tabulke 33 sme dospeli aj pri porovnani vydavkov na jedno
hrobové miesto tabulke 34. Rozdiel sa tu prejavil eSte vyraznejSie. Kym v Ladiciach st
vydavky iba 3 koruny na jedno hrobové miesto, v Topol¢iankach je to 67 korun, ¢o je az
dvadsatdvakrat viac. V Jelenci je to polovica vydavkov (34 Sk) z vydavkov na jedno hrobové
miesto v Topol'¢iankach.

POROVNANIE VYDAVKOV VYNALOZENYCH NA VYBRANE VEREJNE SLUZBY
NA MIESTNEJ UROVNI

Oblast’ zabezpeCovania vybranych verejnych sluzieb na miestnej urovni je vyznamnou polozkou
vydavkov rozpo¢tu jednotlivych obci. Vydavky na tieto sluzby, ako je uvedené v tabulke 35,
zaberaju okolo 11 % z celkovych vydavkov rozpoctu obce.

Tabulka 35
Celkové vydavky na komunalne sluzby v analyzovanych obciach (v %)

Obec Vydavky

Ladice

9,4

Jelenec

11,2

Topol’¢ianky

11,8

Zdroj: Autorka

Porovnanim percentualnych hodnét vydavkov rozpoctu na zabezpecenie komunalnych sluzieb
v obciach Ladice, Jelenec a Topol'¢ianky sme dospeli k zaveru, ze celkové vydavky na tieto
sluzby sa pohybuju na priblizne rovnakej Grovni. So vzrastajucim poctom obyvatelov rastie
aj percentualny podiel vydavkov z rozpoctu na vybrané verejné sluzby. Vyssie vydavky na
zabezpecenie jednej sluzby su zvycajne kompenzované pri vydavkoch zabezpecovania inej
sluzby.
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Graf 8

Vydavky na komunalne sluZby v obci Ladice (v %)

1,11%

2,88%

0,
0,04% 3.02%

2,38%

O Vydavok rozpo¢tu na VZ

O Vydavok rozpoctu na Gdrzbu MK
O Vydavok z rozpo¢tu na VO

O Vydavok z rozpo¢tu na CS

B vydavok z rozpo¢tu na TKO

Zdroj: Autorka.

V grafe 8 mozeme sledovat’ percentudlne vyjadrenie mnozstva financii z rozpoc¢tu na vykon
konkrétnych verejnych sluzieb v Ladiciach. Najvacsi podiel vydavkov je vynalozeny na udrzbu
miestnych komunikacii (3,02 %) a na zber a odvoz TKO (2,88 %); najmenej na cintorinske
sluzby (0,04 %).

Graf 9

Vydavky na vybrané verejné sluzby v obci Jelenec (v %)

4,33%

4,60%

0,09% 2.15% 0,06%

O Vydavok rozpo¢tu na VZ

O Vydavok rozpo¢tu na tdrzbu MK
O Vydavok z rozpo¢tu na VO

O Vydavok z rozpo¢tu na CS

B Vydavok z rozpo¢tu na TKO

Zdroj: Autorka.

V lJelenci sa najviac vydavkov zo vsetkych zabezpecovanych sluzieb vynalozi na tvorbu
audrzbu verejnej zelene (4,6 %) a na zber a odvoz TKO (4,33 %); najmenej na udrzbu miestnych
komunikacii (0,06 %). Dochadza vsak k vyraznej$im rozdielom vo vyske prerozdelenia financii
medzi jednotlivé sluzby, ktoré mézeme sledovat’ v grafe 9.

86



Transparency International Slovensko

Graf 10

Vydavky na vybrané verejné sluzby v obci Topol’¢ianky (v %)
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O Vydavok rozpo¢tu na VZ

O Vydavok rozpoctu na Gdrzbu MK
O Vydavok z rozpo¢tu na VO

O Vydavok z rozpo¢tu na CS

B Vydavok z rozpoétu na TKO

Zdroj: Autorka.

V Topol¢iankach dochadza k najviac¢Siemu rozdielu spomedzi sledovanych obci v ramci
financovania vybranych verejnych sluzieb. Az 6,43 percent vydavkov je pouzitych na zber
a odvoz tuhého komunalneho odpadu; 2,87 percent na verejné osvetlenie a najmensi podiel
vydavkov z rozpoctu pripadd na udrzbu verejnej zelene (0,32 %). Percentualne hodnoty
znazornuje graf 10.

KedZze si porovnavané obce nevedu presnu evidenciu niektorych druhov majetku, boli
mnohé udaje ziskané dotaznikovou formou a riadenym rozhovorom, resp. niektoré udaje
boli uvedené iba na zaklade odhadu kompetentnych zamestnancov. Je teda tazké posudit
ich objektivnu vypovedaciu hodnotu. Zistili sme, ze najviac vyuzivané su interné sposoby
zabezpecenia vybranych verejnych sluzieb na miestnej Grovni, a to vlastnymi zamestnancami.
Obce zabezpecuju externou formou zber a odvoz TKO, s€asti idrzbu miestnych komunikécii
a cintorinske sluzby. Pri internych sposoboch zabezpecenia vykonu sluzieb vyuzivaju najmi
sposob priameho zadania a rokovacieho konania. Verejné obstaravanie sa vyuziva len
v obmedzenej miere pri vybere externého dodavatela sluzby zberu a odvozu TKO. Externé
zabezpecCovanie sluzieb, ale aj niektoré interné formy (ak sa medzi obcou a organizaciou
fakturuje) by malo byt realizované podla platnych pravnych predpisov, ktorymi je legislativne
upraveny proces verejného obstaravania.

Financovanie verejnych sluzieb vo vybranych vidieckych sidlach je zabezpelené prevazne
z rozpoltovych prostriedkov. Statne financie v roku 2004 vyuzila iba obec Ladice, a to na
vymenu beznych Ziaroviek verejného osvetlenia za Gsporné Ziarovky (prostrednictvom Cerpania
prostriedkov z vynosu S$tatnych lotérii vo vyske 70 000 Sk). KedZe obce v prevaznej miere
vyuzivaji na financovanie vybranych sluzieb vlastné prostriedky, sledovali sme ukazovatel
finan¢nej sebestacnosti, ktory hovori o zavislosti vlastnych prijmov na celkovych beznych prijmoch
rozpoctu. Finan¢na sebestacnost’ v naSom pripade rastla s pribudajucim poc¢tom obyvatelov, teda v
Topol'¢iankach je najvyssi podiel vlastnych prijmov na celkovych beznych prijmoch rozpoctu.

Hodnotenie spdsobov zabezpecovania vybranych verejnych sluzieb na miestnej trovni vo
vidieckych sidlach je velmi problematické z dovodu neexistencie presnej evidencie vysky

87



Transparency International Slovensko

nakladov za jednotlivé ¢innosti, vykonavané v stvislosti so zabezpefovanim tychto sluzieb,
a rozsahu vykonavanych prac. Napriek tomu sme sa snazili o komparaciu objektivnych
indikatorov vhodnych na zistenie Urovne poskytovanych sluzieb. Oblast’ zabezpecovania
zberu a odvozu TKO je v skimanych obciach dobre porovnatelna, ked’Ze ju zabezpecuje jeden
externy dodavatel’ a vzniknuté rozdiely vo vyske vydavkov su vysledkom vzdialenosti od miesta
skladky a mnozstva vyprodukovaného odpadu. Prave pre vzdialenost’ si najvicsie vydavky na
jednu tonu TKO v obci Ladice a najnizSie v Topol¢iankach, ktoré su vzdialené iba 6 km od
miesta skladky. Pri vydavkoch za TKO v prepocte na jedného obyvatela je to presne naopak,
kedze Ladice maji vyrazne nizSie mnozstvo vyprodukovaného odpadu ako Topol¢ianky.
Jednou z moznych alternativ znizovania mnozZstva odpadov je separacia, ktora je prekvapivo na
vel'mi nizkej trovni aj v najvacsej zo sledovanych obci — v Topol'¢iankach. Chyba separovanie
zékladnych surovin, akymi st sklo v Topol'¢iankach, ¢i textil a plastové flase v Jelenci. Jednym
z moznych rieSeni na zefektivnenie separacie by bolo vytvorenie zberného dvora pre viaceré
obce a vyuzitie fiskalnych nastrojov politiky obce.

Pri zhodnoteni vykonov v oblasti udrzby verejného osvetlenia treba zohl'adnit’ subjektivny prvok,
ako je spokojnost’ a pocit bezpecia obcanov v obci. Obce Ladice a Topol€ianky zabezpecuju
spokojnost’ nepretrzitym osvetlenim pocas potrebnej doby nizkej intenzity svetla, iba v Jelenci
sa vypina verejné osvetlenie v noénych hodinach po prichode posledného autobusového spojenia
az do zaciatku pracovnej doby v obecnom pol'nohospodarskom druzstve. Vyska vydavkov pri
danej sluzbe je zavisla od typu elektrickych hodin, ktoré st nastavené na cerpanie elektrického
prudu v réznych éasovych intervaloch a pri rozliénych cenach. Vyznamnym ¢initelom uspor
vydavkov na udrzbu verejného osvetlenia su Ziarovky, a preto sa analyzované obce snazia
o ich vymenu za uspornejsie, ktoré maju nizsiu spotrebu. Obec Ladice zabezpecila ich celkovu
vymenu v roku 2004, v obci Jelenec bolo vymenenych asi 20 % a v Topol'¢iankach sa planovala
ich celkova vymena v priebehu roka 2005. Z toho vyplyva aj vyska vydavkov v prepocte na
jedného obyvatel’a, ktord je najvyssia v Jelenci, a v prepocte na jeden svetelny bod je najvyssia
v Topol'¢iankach.

Verejnou sluzbou, ktord je casto pod prisnejSim dohl'adom spokojnosti obyvatelov, je udrzba
miestnych komunikacii. Vaé§inu vydavkov v sucasnosti tvori zimna udrzba ciest a opravy
poskodenych casti komunikécii po vykopovych pracach. Obce vzhladom na ocCakévané
pokracovanie vykopovych prac na dostavbu verejnej kanalizacie nevykonavaju ziadne
rozsiahlejSie opravy ciest alebo vystavbu novych chodnikov. Napriek tomu vznikli pomerne
vyrazné rozdiely vo vydavkoch na jeden kilometer udrzby miestnych komunikécii v roku 2004
medzi Topol'¢iankami (s hodnotou 17 000 Sk za kilometer) a Jelencom, ktory na jeden kilometer
vynalozil iba 620 Sk.

Obce vo vidieckom prostredi s¢asti vyuZzivaji na Gdrzbu verejnej zelene starostlivost’ obéanov
o svoje bezprostredné okolie, za ktoré maju vacsi pocit zodpovednosti a maju k nemu blizsi
vztah, ako je to pri starostlivosti o plochy verejnej zelene v mestskych sidlach. Casto dochadza
k obmedzeniu ¢innosti iba na pravidelni kosbu travnatych ploch v obci na tkor vysadby novych
drevin, zakladania parkov ¢i vysadby krovin a letni¢iek. Obce nemaji pasportizaciu plochy
verejnej zelene ani evidenciu frekvencie kosenia travnikov, preto je tazké urcit, ¢o bolo pric¢inou
rozdielov vo vydavkoch jednotlivych obci. Najvyssie vydavky spojené s udrzbou verejnej zelene
na jeden meter Stvorcovy aj na obyvatel'a mala obec Jelenec a s vyraznym odstupom nasleduju
obce Ladice a Topol'¢ianky. Ked’Ze Jelenec ma mensiu plochu verejnej zelene ako Topol¢ianky,
nie je to spoésobené vymerou, ale frekvenciou kosby travnatych ploch.
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Oblast’ cintorinskych sluzieb je poskytovana na primarnej Grovni, pohrebné sluzby nevykonava
ani jedna zo sledovanych obci. Ulohou tejto sluzby v ponimani vidieckych obci je zabezpegit
dostatok hrobovych miest, prendgjom domu smutku a miestnosti na kar, starostlivost’ o travnaté
plochy a chodniky v priestoroch cintorina, zabezpecit' vodovod alebo studriu na odber vody
a odvoz odpadu podla potreby. Vydavky suvisiace s cintorinskymi sluzbami sa odvijaja
v zévislosti od uzivatel'skych poplatkov vyberanych obcou za hrobové miesta, priCom tieto
poplatky su najvyssie v Topol'¢iankach a najnizsie v Ladiciach.

Komparaciou celkovych vydavkov na zabezpeéenie vybranych verejnych sluzieb k celkovym
beznym vydavkom rozpo¢tu obci sme dospeli k zaveru, Ze s pribidajicim poctom obyvatelov
narastaju. Kym v Ladiciach sa pohybuju na urovni deviatich percent, v Jelenci tvoria tieto
vydavky jedenast’ percent a v Topol¢iankach je to takmer dvanast’ percent. Najvacsi podiel
pritom tvoria vydavky na zber a odvoz TKO a DSO a najmensi na cintorinske sluzby.

BENCHMARKINGOVA STUDIA 2

Porovnavanie sa uskutocnilo v dvoch mestach a vzhl'adom na to, zZe jedno z nich nesuhlasilo
so zverejnim, oznadili sme ich ako mesto A a mesto B, obe s po¢tom nad 80 000 obyvatelov.
Kritériom vyberu skiumanych miest bola ich porovnatel'na plocha katastralneho uzemia, pocet
obyvatel'ov a hustota osidlenia na km2. Pri stanoveni vyberu miest sme vychadzali z hypotézy,
ze poskytované komunalne sluzby budu porovnatelné, ale ich rozsah a cena, ¢iasto¢ne aj kvalita
a formy zabezpeCovania budd v skimanych mestach réznorodé. Analyzované mesta su krajské
mesta, maju podobné pddno-klimatické pomery, bohatu historiu a zvyklosti.

Objektom skiimania boli komunalne sluzby v oblasti:
* obnovy a udrzby verejnej zelene,

* opravy a udrzby miestnych komunikacii,

* opravy a udrzby verejného osvetlenia,

* Udrzby miestnych cintorinov,

* zberu, nakladania a zhodnocovania TKO.

Hodnotenie vykonov komunalnych sluzieb sa uskuto¢nilo porovnanim vstupov a vystupov,
k 31. decembru 2004, priCom za vstupy boli povazované jednotkové vydavky z mestského
rozpoc¢tu vynalozené na vykon danej sluzby a vystupom boli efekty, plyniice zo zabezpecenia
vybranych verejnych sluzieb pre mesto i pre obéanov.

Metody zberu udajov:

* primarny zber: dopytovanie — dotaznik, telefonicky, osobne a riadeny rozhovor;

» sekundarny zber: obsahova analyza internych dokumentov mesta — cenniky sluzieb, mestska
Statistika, rozpocet mesta, u¢tovné vykazy, harmonogramy ¢innosti, kontrolné spravy a pod.

89



Transparency International Slovensko

Tabul’ka 36

Celkové vydavky rozpoctu spojené so zabezpec¢ovanim komunalnych sluzieb (tis. Sk)
Sluzba Mesto A Mesto B
Verejna zelen 13 530 22226
Verejné osvetlenie 21337 29108
Miestne komunikacie 36 909 25032
Udrzba cintorinov 3500 369

Zdroj: Autorka.

Celkové vydavky rozpoétu mesta A v roku 2004 predstavovali spolu 779 601-tis. Sk, z toho
pre odbor komunalnych ¢innosti sa vy€lenilo 22,28 %, ¢o predstavovalo Ciastku 152 836-tis.
Sk. V meste B sa pre oddelenie uzemného rozvoja a komunalnych veci z vydavkov rozpoctu,
ktoré predstavovali sumu 817 550-tis. Sk, na vykon komunalnych ¢innosti vyclenilo 125 173-tis.
Sk, z ¢oho bolo pre referat dopravy a komunalnych sluzieb vy€lenenych 43,55 % a pre referat
zivotného prostredia a kabinet Zdravé mesto 56,45 %.

Tabulka 37

Celkové vydavky rozpoctu spojené so zabezpecovanim komundalnych ¢innosti (v Sk)
Mesto Vydavky
A 152 836,00
B 125 173,00

Zdroj: Autorka

Z rozpoctu mesta A bolo na komunalne sluzby v roku 2004 vynalozenych o 27 663-tis. Sk viac
ako v meste B (tabul'ka 37). Takto vyclenené finan¢né prostriedky z mestského rozpoctu boli
rozdelené na opravy a udrzbu miestnych komunikacii i verejného osvetlenia, na tvorbu a udrzbu
verejnej zelene, na spravu a idrzbu miestnych cintorinov a na zber, nakladanie a zhodnocovanie
komunalneho odpadu a drobného stavebného odpadu.

Graf 11
Podiel vydavkov rozpoctu na vykon komunalnych sluzieb v meste A (v %)
O Verejnd zelen
18,99% ' ‘
41,40% M Verejné osvetlenie
[0 Miestne komunikécie
17,90% O Udriba cintorinov
0,32% 21,39% W Nakladanie s odpadmi
Zdroj: Autorka.

Z celkového objemu vydavkov rozpoctu mesta A urcenych na komundlne sluzby (graf 11) sa
na tvorbu a udrzbu verejnej zelene vynalozilo 8,84 %. Najvacsi podiel 50,67 % z vydavkov bol
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poskytnuty na sluzbu zber, nakladanie a zhodnocovanie odpadu. Podiel vydavkov na opravy
a udrzbu miestnych komunikacii bol na trovni 24,11 % a na opravy a udrzbu verejného
osvetlenia to bolo o 11 % menej. NajnizSie vydavky malo mesto A na spravu a udrzbu cintorinov
s celkovym podielom 2,29 %.

Graf 12
Podiel vydavkov rozpo¢tu na vykon komunalnych sluzieb v meste B (v %)
O Verejnd zelen
8,84%
14,09% [ Verejné osvetlenie
O Miestne komunikacie
o,
50,67% O Udrzba cintorinov
24,11%
2,29% W Nakladanie s odpadmi
Zdroj: Autorka.

* V meste B predstavoval podiel finanénych prostriedkov na tvorbu a udrzbu verejnej
zelene 18,99 % z celkového objemu vydavkov na komundlne sluzby (graf 12). Najvicésia
Cast’ vynalozenych finanénych prostriedkov bola poskytnuta na sluzbu zber, nakladanie
a zhodnocovanie odpadu, ¢o v percentudlnom vyjadreni znamenalo 41,40 %. Na tudrzbu
miestnych komunikacii sa pouzilo 21,39 % a na udrzbu verejného osvetlenia 17,90 %
vydavkov. Na spravu a udrzbu cintorinov mesto vynalozilo najmenej petiaznych prostriedkov,
¢o predstavovalo len 0,32 %.

* Komparaciou vydavkov vynalozenych na jednotlivé komunalne sluzby sme zistili,
Ze v porovnavanych mestach bolo najviac vydavkov vynalozenych na zber, nakladanie
a zhodnocovanie odpadu. Druhé najvysSie vydavky boli vydavky na opravy a udrzbu
verejnych komunikacii. Na opravy a udrzbu verejného osvetlenia vynalozilo mesto A
viac finanénych prostriedkov ako na obnovu a Udrzbu verejnej zelene na rozdiel od mesta B.
Najmenej vydavkov pouzili obe mestd na udrzbu miestnych cintorinov, ked’ze cintoriny
ziskavaju Cast’ financii aj z podnikatel'skej ¢innosti.

HODNOTENIE VYKONU KOMUNALNYCH SLUZIEB V OBLASTI TVORBY
A UDRZBY VEREJNEJ ZELENE

Pri hodnoteni vykonov tychto sluzieb su za vstupy povazované vydavky vynaloZzené mestom
na tvorbu a udrzbu verejnej zelene. Vystupnym efektom je starostlivost’ o zeleni, ¢o predstavuje
tvorbu zelene a zakladanie novych porastov, zlepsSenie Struktury a kvality verejnej zelene,
udrzbu, osetrovanie, obnovu i ochranu zelene, jej stanovista, biotopu a bezprostredného okolia
prvkov zelene, ako aj jej esteticku funkciu.
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Tabul’ka 38
Celkové a jednotkové vydavky rozpoctu na udrzbu verejnej zelene
P . Vydavky na
Ukazovatel’/ Celkov,e V},’daka Celkové ofistené | VYdaka "2 | Gdrzbu verejnej
na udrzbu udrzbu verejnej
Mesto R plochy zelene zelene na 1
verejnej zelene zelene na 1 ha )
obyvatel’a

Merné jednotky Sk ha Sk Sk
A 13 530 000 231,9 58 344 157
B 22 226 000 172 129 221 274
Rozdiel - 8696 000 59,9 -70877 -117

Zdroj: Autorka.

Na tvorbu a udrzbu verejnej zelene sa v meste A v roku 2004 vynalozilo 13 530-tis. Sk
z miestneho rozpod&tu (tabulka 38), Go bolo o 8 696-tis. Sk menej ako v meste B. Cinnosti
vykonavané v ramci tychto sluzieb sti v oboch mestach porovnatel'né. Producenti st povinni
vykondvat’ pravidelni udrzbu a Cistenie ploch zelene a jej prislichajicich sucasti, kosenie
a vyhrabavanie, rez drevin a ich oSetrovanie, idrzbu kvetinovych zahonov, zalievanie drevin,
zédhonov a travnikov, doosievanie travnikov, nadhradu odumretych a asanovanych drevin,
ochranu zelene pred $kodcami a chorobami a prihnojovanie. Kosba sa uskuto¢iiuje v zavislosti
od intenzitnej triedy travneho porastu. V meste A sa uskuto¢riuje kosba na I. intenzitnej triede
travneho porastu tak, aby vyska porastu nepresiahla 10 cm, pri II. intenzitnej triede vyska
porastu nema prekrocit’ 20 cm a kosenie III. intenzitnej triedy sa uskutociiuje trikrat za rok.
V meste B sa vykona kosba na travnych porastoch trikrat za rok na sidliskach a 8 — 12-krat za
rok v centre mesta.

Tabul’ka 39
Vydavky rozpoc¢tu na udrzbu verejnej zelene na 1 ha a na 1 obyvatel’a (v Sk)
Mesto Vydavky na 1ha Vydavky na 1 obyv.
A 58 344,00 157,00
B 129 221,00 274,00
Zdroj: Autorka

Pri hodnoteni vykonu komundlnych sluzieb v oblasti tvorby a Gdrzby verejnej zelene sme
porovnavali vydavky na udrzbu jedného hektara verejnej zelene a vydavky na udrzbu verejnej
zelene prepocitané na jedného obyvatela (tabul’ka 39). Vzajomnym porovnanim vydavkov sme
zistili, Ze vydavky na tvorbu a udrzbu jedného hektara verejnej zelene boli v meste A nizsie
ako v meste B 0 55 % a vydavky na udrzbu verejnej zelene prepoéitané na jedného obyvatela
boli nizsie o 42,7 %.

Zhodnotenim uvedenych ukazovatelov sme zistili, Ze tvorbu a Udrzbu verejnej zelene mesto B
realizuje drahSie ako mesto A. PriCiny rozdielov m6zu byt réznorodé a individualne odlisné.
Za pri¢iny rozdielov mozno povazovat rozny rozsah a frekvenciu vykondvanych ¢innosti
v oblasti uvedenych sluzieb, rozdielne ceny za jednotlivé ¢innosti, rozdielnu vysku celkovych
nakladov vznikajucich pri produkcii uvedenych sluzieb, ako i rezijnych nakladov. Kym mesto

92



Transparency International Slovensko

A zabezpecovalo dané sluzby externou formou, mesto B vyuzivalo internu formu. Obe mesta
vyuzivali na docistovanie nadmerne znecistenych ploch verejnej zelene i nezamestnanych
a Clenov charitativnej organizacie. V roku 2004 vyclenilo mesto A z rozpoctu 198-tis. Sk na
vykon uvedenych ¢innosti. Udaje o vyske vydavkov rozpo&tu priamo uréenych na tato &innost’
sa nam nepodarilo porovnat’ v dosledku toho, zZe mesto B ich v rozpoc¢te nevedie ako samostatna
polozku.

HODNOTENIE VYKONOV KOMUNALNYCH SLUZIEB V OBLASTI NAKLADANIA
S ODPADOM

Pri hodnoteni vykonov komunalnych sluzieb v oblasti zberu, nakladania a zhodnocovania
tuhého komunalneho odpadu (TKO) a drobného stavebného odpadu (DSO) su za vstupy
povazované vydavky z mestského rozpoctu a vystupom je verejny uzitok v podobe zberu
a odstranovania odpadu produkovaného fyzickymi i pravnickymi osobami na uzemi mesta.

Tabul’ka 40

Celkové a jednotkové vydavky rozpoctu na sluzbu zber, nakladanie a zhodnocovanie TKO
a DSO

Celkové MnoZstvo

, , MnoZstvo Vydavky na Vydavky na
Vydavky/ Vydavky na TKO a DSO TKO a DSO 1 tonu KO a 1 obyvatela
Mesto zber TKO a na 1 obyvatela

za rok DSO za rok za rok
DSO za rok
Merné
jednotky Sk ton ton Sk Sk
A 77 560 000 31264 0,36 2481 902
B 48 438 000 22 668 0,28 2137 596
Rozdiel 29122 000 8596 0,08 344 306
Zdroj: Autorka.

Celkové vydavky mesta A na zber, nakladanie a zhodnocovanie TKO a DSO na rok 2004 boli
77 560-tis. Sk (tabul'ka 40) a v meste B 48 438-tis. Sk, ¢o bolo o 37,55 % menej ako v meste
A. V meste A boli finan¢né prostriedky z rozpoctu poskytnuté na likvidaciu ¢iernych skladok,
jarné a letné upratovanie, na uloZenie odpadu, separovany zber, kompostovanie a cyklicky zber
TKO a DSO. V meste B sa z vydavku financoval odvoz vsetkych druhov odpadu, uloZenie
odpadu, nakup zbernych nédob, likvidacia nelegalnych sklddok odpadu, akcia Za krajSie mesto,
prevadzka zberne triedenia odpadu, poskytla sa dotacia na separovany zber odpadu, prendjom
nadob na separovany zber, prendjom pozemku zabratého telesom byvalej skladky, sanacia
skladky a deratizacia mesta.

Hodnotenie vykonu tychto sluzieb sme uskuto¢nili na zaklade nami vypocitanych ukazovatel'ov,
ktorymi v tomto pripade boli vydavky urc¢ené na nakladanie s odpadmi prepocitané na jednu
tonu odpadu a na jedného obyvatela, ktoré su uréené na zber, nakladanie a zhodnocovanie
komunalneho odpadu, a poéet ton komunalneho odpadu mesta na jedného obyvatela.
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Graf 13

Vydavky rozpo¢tu na zber, nakladanie a zhodnocovanie TKO a DSO na 1 tonu a na 1
obyvatela (v Sk)

Vydavky na 1 tonu KO a DSO za rok a vydavky na 1 obyv.za rok v Sk
300057 5157
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2000 B Vydavky na I tonu KO a DSO
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& B
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Zdroj: Autorka.

Vydavky uréené na zber, nakladanie a zhodnocovanie jednej tony odpadu predstavovali v meste A 2
481 Sk (graf 13) a v meste B 2 137 Sk, ¢o bolo o 13,87 % menej ako v meste A. Vydavky poskytnuté
na tuto sluzbu prepocitané na jedného obyvatel'a boli v meste A 902 Sk, ¢o bolo o 306 Sk viac ako
v meste B. Vzgjomnym porovnanim uvedenych ukazovatelov sme prisli k zaveru, Ze mesto B ma
jednotkové vydavky urcené na tieto sluzby nizsie ako mesto A. Pri¢iny rozdielov mézu byt dané
rozdielnou cenou za odvoz a likvidaciu komunalneho odpadu, vys$simi nakladmi na likvidaciu
a odvoz komunélneho odpadu, akymi st naklady na separdciu, recykldciu, kompostovanie,
odpadové kose, zneSkodilovanie nebezpecného odpadu a velkoobjemového odpadu. Rozsah
a frekvencia poskytovanych sluzieb tiez ovplyviiuji vysku vydavkov na danu sluzbu.

Rozdiel v cene za odvoz a likvidaciu odpadu méze byt dosledkom objektivnych aj subjektivnych
pric¢in. Za objektivne pri¢iny mozno povazovat polohu skladky verzus prejazdené kilometre,
frekvenciu zberu odpadu, rozlohu mesta verzus polohu skladky, typ a hustotu zastavby,
ortografiu, primestské osidlenie a pod. Subjektivnymi pri¢inami moézu byt prili§ vysoké rezijné
naklady, nehospodarnost’ ¢i neprimerany zisk. Mesto A platilo v roku 2004 za uloZenie jednej
tony odpadu 702 Sk za rok a mesto B 1 170 Sk za rok. Vzdialenost’ skladky od mesta A je 42 km,
¢im sa zvysuju celkové naklady na zber a likvidaciu odpadu. Mesto B zabezpecuje likvidaciu
odpadu na skladke vzdialenej od mesta 7 km. Naklady na odvoz odpadu st v meste A vyssie ako
v B, ale poplatok za uloZenie odpadu na skladke je v meste A nizsi. V meste A sa na separovany
zber z mestského rozpoétu vyclenilo spolu 998-tis. Sk, ¢o vSak nezahfnalo vydavky na nakup
¢i prenajom nadob na separovany zber, ale vydavky urené na motivaény prispevok pre Skoly
a skolky a na uloZenie takto ziskaného odpadu na sklddke. V meste B sa na separovany zber
vyclenilo 800-tis. Sk z celkovych vydavkov urcenych na odpadové hospodarstvo a na prendjom
nadob na separovany zber to bolo 500-tis. Sk. Spolu sa na separovany zber vy¢lenilo 1 300-tis.
Sk, ¢o bolo o 302-tis. viac ako v meste A.

Pri¢iny rozdielov vo vyske vydavkov na separovany zber mézu byt rdznorodé a individudlne
odlisné. Mézu zavisiet’ od systému separovaného zberu realizovaného v porovnavanych mestach,
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od frekvencie vyvozu nadob uréenych na separovany zber, od ob¢ianskeho povedomia zapéjat’ sa do
systému separovaného zberu a od formy motivacie takyto systém zberu realizovat. Mesto B malo
na celom svojom tzemi v roku 2004 spolu rozmiestnenych 1 200 odpadovych nadob urc¢enych na
separovany zber. V meste A v tom istom roku bolo na separovany zber rozmiestnenych spolu 190
odpadovych nadob, a to iba na jednom sidlisku. V individualnej bytovej vystavbe sa separovany
zber vykonaval formou sackového zberu. Recyklovanim sa znizuje celkové mnozstvo urcené na
zneskodnovanie odpadu skladkovanim. Za rok 2004 bolo v meste B spolu recyklovanych 591,3
ton odpadu a v meste A 640,62 ton odpadu. Mozno povedat,, Ze recyklaciou sa znizilo mnozstvo
odpadu urceného na zneskodnenie v meste A o 2,1 % a v meste B 0 2,76 %. Kompostovanie
je jeden zo spdsobov, ako zhodnocovat’ biologicky odpad. V roku 2004 bolo v meste A 66,68
% biologického odpadu zhodnoteného kompostovanim na material vhodny na aplikdciu ako
organické hnojivo vo verejnej zeleni. V meste B to bolo menej ako 50 % biologického odpadu.

Tabul’ka 41
Celkové mnozstvo odpadu v tonach za rok a mnozstvo odpadu na 1 obyvatela

Mesto TKO a DSO za rok (v ton) TKO a DSO na 1 obyv. za rok (v ton)

A 31264,00 0,36

B 22668,00 0,28
Zdroj: Autorka.

Daldim ukazovatelom hodnotenia vykonu uvedenej sluzby bol pocet ton komunalneho
odpadu na jedného obyvatela. V meste A sa v roku 2004 vyprodukovalo 0,36 ton odpadu na
obyvatela za rok a v meste B 0,28 ton odpadu na obyvatela za rok. Identifikovat’ jednotlivé
pric¢iny rozdielov v mnoZzstve ton komunélneho odpadu na jedného obyvatela sa nepodarilo.
Mesto ako pravny subjekt nemd vplyv na vznik komunalneho odpadu a drobného stavebného
odpadu. Vznik a mnozstvo odpadu je ovplyvnené v podmienkach mesta viacerymi Cinitel'mi.
Pravdepodobne mézu byt pric¢inou tychto rozdielov také Cinitele, ako su napriklad mnozstvo
odpadu ukladaného na ¢iernych sklddkach alebo tiez nepresné zaznamy pri primarnej evidencii
odvezeného odpadu v tonach, zamestnanost a s tym suvisiaca kupyschopnost’ obyvatelov,
mnozstvo rekreacnych a stravovacich zariadeni, ako aj siet’ $kolskych zariadeni.

Tabul’ka 42
Vys$ka prijmu rozpoctu z miestneho poplatku v meste A a B (v tis. SKk)

Mesto Vyska prijmu
A 61 021,00
B 36 670,00

Zdroj: Autorka.

Za zber, nakladanie a zhodnocovanie KO a DSO boli v skimanom roku 2004 obyvatelia mesta
povinni platit’ poplatok ustanoveny zdkonom ¢. 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov, platnym do roku 2004, vo vyske, ktora je priamo umernd mnozstvu tychto
odpadov vyprodukovanych pévodcom za dany ¢as. Vysku poplatku pre jednotlivych platitelov
urcuje spravca poplatku. V roku 2004 mesto A od platitelov miestneho poplatku vyzbieralo spolu
61 021-tis. Sk (tabul’ka 42). V meste B sa tymto poplatkom vyzbieralo 36 670-tis. Sk. Pri¢inou
niz8ieho prijmu z miestneho poplatku je okrem menSieho poctu obyvatelov aj skutocnost,
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ze v meste B boli platitelia pravnické osoby alebo podnikatelia povinni platit’ miestny poplatok
vo vyske 80 Sk za zamestnanca na rok a ¢ast’ poplatku platia priamo vyvozcovi odpadu. Mesto
B preto eviduje ako prijem do rozpoctu iba vysku poplatku hradent priamo mestu. V meste
A Dboli platitelia miestneho poplatku —pravnické osoby alebo podnikatelia — povinni platit’
poplatok vo vyske 600 Sk za zamestnanca na rok. Pre fyzické osoby boli vysky poplatkov za
rok v oboch mestach rovnaké, ¢o predstavovalo 500 Sk na obyvatela za rok.

BENCHMARKINGOVA STUDIA 3

Objektom skimania st vybrané verejné sluzby poskytované okresnymi mestami Stropkov
s poc¢tom obyvatelov 10 874 a Svidnik s po¢tom obyvatelov 12 428. Skiimanym obdobim je
rok 2005. Ide o mesta s priblizne rovnakym poctom obyvatelov, su to okresné mestd a maja
podobné pddno-klimatické podmienky. Su od seba vzdialené iba 15 km. Preto nas zaujimal
nielen rozsah, kvalita a formy zabezpecdenia, ale hlavne efektivnost’ poskytovania vybranych
verejnych sluzieb obidvoch miest.

Zabezpecovanie vybranych verejnych sluzieb v mestach Stropkov a Svidnik je az na jednu
sluzbu, a to cintorinske sluzby v meste Svidnik, realizované prostrednictvom prispevkovych
organizacii, ktoré tieto mesta zriadili.

SPOSOB ZABEZPECOVANIA KOMUNALNYCH SLUZIEB V MESTE STROPKOV

V meste Stropkov ide o prispevkovii organizaciu SLUZBA — mestsky podnik. Zriadovacou

listinou z 5. novembra 1993 bola zriadena prispevkova organizacia Sluzba — mestsky podnik

Stropkov, so sidlom na Hviezdoslavovej ulici 17/26 Stropkov, ako samostatna pravnicka

osoba mesta Stropkov. Mesto Stropkov na zaklade uznesenia Mestského zastupitelstva

¢. 3/1999 zo dna 30. 4. 1999, v sulade zo zakonom ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni

neskorsich predpisov a zakona €. 303/1995 Zb. o rozpoctovych pravidlach schvalilo nové znenie

zriadovacej listiny prispevkovej organizacie Sluzba — mestsky podnik. V tejto zriadovacej

listine s uvedené tieto zakladné verejno-prospesné ¢innosti:

* sprava, zakladanie a idrzba verejnej zelene, parkov a sadov;

* udrzba a opravy miestnych komunikécii, chodnikov a ostatnd Cinnost’ v oblasti udrzby
miestnych komunikacii a chodnikov;

* sprava, udrzba a opravy verejného osvetlenia;

* komplexné poskytovanie pohrebnych a cintorinskych sluzieb;

+ (Cistenie a zimna udrzba verejnych priestranstiev, miestnych komunikacii, chodnikov a parkovisk;

* odvoz komunalneho odpadu z mesta Stropkov, prevadzka skladky TKO;

* prevadzka verejnych WC;

+ prevadzka a udrzba Sportovych zariadeni — zimny §tadion a letné kupalisko;

» zabezpecCenie zamoc¢nickych, stolarskych a tesarskych prac;

* sprava, udrzba a prevadzka vyclenenych budov a objektov, ktoré su majetkom mesta;

* sluzby pre obyvatel'stvo.

Podnikatel'ské ¢innosti:

* predaj plynovych spotrebicov a nahradnych dielov, montaz, opravy a udrzba plynovych
spotrebicov;

* predaj, opravy a udrzba elektrotechnickych zariadeni;

* ind obchodna ¢innost.
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SPOSOB ZABEZPECOVANIA KOMUNALNYCH SLUZIEB V MESTE SVIDNIK

Mestské zastupitel'stvo vo Svidniku zalozilo k 1. julu 1993 prispevkovu organizaciu Technické
sluzby mesta Svidnik so sidlom na Budovatel'skej ulici 446/1 Svidnik. Podl'a zakladacej listiny
poslanim tejto prispevkovej organizacie a jej zakladnym predmetom ¢innosti je poskytovanie
verejnoprospesnych prac a sluzieb pre obcanov v meste Svidnik. Prioritnou ulohou je
zabezpecCovanie sluzieb obfanom na uzemi mesta Svidnik a v dalSom vyuzivani kapacit je
uspokojovanie dopytu inych organizacii, ako aj sukromnych firiem a fyzickych osdb. Technické
sluzby zabezpecuju tieto verejnoprospesné sluzby:

* rekreacné a Sportové sluzby;

+ cestnd doprava — Cistenie a udrzba MK a chodnikov;

+ verejné osvetlenie;

* nakladanie s odpadmi;

* sprava a udrzba verejnej zelene;

* cintorinske sluzby.

Mestské zastupitel'stvo vo Svidniku 30. juna 2000 odsthlasilo ndjomna zmluvu pre sikromnu
firmu Jozef Laca — pohrebné sluzby, dom smutku. Tato ndjomna zmluva zacala platit’ 1. jila
2000 a bola uzatvorena na pét rokov, teda do roku 2005. V minulom roku primator mesta
Svidnik v sulade so svojimi kompetenciami prediZil najomnii zmluvu so sukromnou firmou
na dalsich piat rokov, teda do roku 2010. Cintorinske sluzby v meste Svidnik su jedinou
komunalnou sluzbou v sledovanych mestach, ktora je poskytovana sikromnou firmou.

ZHODNOTENIE FINANCOVANIA KOMUNALNYCH SLUZIEB VO VYBRANYCH
MESTSKYCH SIDLACH

Financovanie komunalnych sluzieb v analyzovanych mestskych sidlach Stropkov a Svidnik
prebicha Standardnym spdsobom, typickym pre mesta, kde komunalne sluzby poskytuju
prispevkové organizacie zriadené mestom. Prispevkové organizacie maji pravnu subjektivitu,
su teda pravnickymi osobami a na rozpocet zriadovatela su napojené prispevkom alebo
odvodom. Hospodaria podla svojho rozpoctu nakladov, vynosov a hospodarskeho vysledku.
Prispevkové organizacie maji vidcsiu autondmiu a su viac motivované k efektivnemu
zabezpeCovaniu sluzieb, pretoZze naklady na prevadzku hradia predovSetkym z vlastnych
prijmov. Z tohto pohl'adu je preto zaujimavym ukazovatelom vysSka prispevku zriadovatela
pre prispevkovu organizéciu. Sledovali sme vysku prispevku za roky 2002, 2003, 2004 a 2005
(pozri tabulku 43 a graf 14).

Tabul’ka 43
Prehl’ad vySky prispevkov

Mesto 2002 2003 2004 2005
(SKk) (SKk) (Sk) (Sk)
Stropkov 13 350 000 13 305 000 13 255 000 14 500 000
Svidnik 7 084 000 6 147 000 13 305 000 9033 000
Rozdiel +6 266 000 +7 158 000 -50 000 +5 467 000
Zdroj: Autorka.
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Graf 14
Prehl’ad vysky prispevkov (v tis. SKk)
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Zdroj: Autorka.

Ako z tabul’ky a grafu jednoznacne vyplyva, vyska prispevku od zriadovatela pre prispevkovi
organizaciu je v meste Stropkov podstatne vysSia. Iba v roku 2004 je vyska prispevkov
porovnatelna. V roku 2004 mesto Svidnik ako zriadovatel' Technickych sluzieb cez zvySeny
prispevok vyrovnal vSetky zavizky, ktoré Technické sluzby Svidnik v tom case mali. I8lo
o zavézky voci socialnej poistovni vo vyske 5 mil. Sk, ktoré mesto Svidnik uhradilo pocas
trvania tzv. generalneho pardonu.

Hodnotenie spdsobov zabezpefovania a efektivnosti poskytovanych komunalnych sluzieb je
vlastne hodnotenim finan¢nych vstupov, teda vydavkov rozpoctu obce pre jednotlivé komunalne
sluzby, a dosiahnutych hodnotovych vystupov, ktoré sa prejavuju vSeobecnym uzitkom verejnosti.
Vystupy by mali byt odrazom spokojnosti, bezpe¢nosti a estetickosti prostredia miest.

Tabul’ka 44
PrehPad celkovych vydavkov na komunalne sluzby v roku 2005 (v tis. Sk)

Sluzby/Mesto Stropkov Svidnik Rozdiel
Zber a odvoz TKO a DSO 4737 4735 +2
Verejné osvetlenie 1347 1042 +305
Udrzba miestnych komunikacii 3432 3842 -410
Udriba verejnej zelene 1755 2 788 -1033
Cintorinske sluzby 1447 25 +1422
Celkové vydavky na komunalne sluzby 12 718 12 432 + 286
Zdroj: Autorka.

Celkové vydavky na komunalne sluzby v roku 2005 st v meste Stropkov 12 718 000 Sk
avmeste Svidnik 12 432 000 Sk. V meste Stropkov st teda celkové vydavky na komunalne sluzby
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v roku 2005 vyssie o 286 000 Sk. NajvyraznejSie rozdiely vydavkov na jednotlivé sledované
komunalne sluzby v obidvoch sledovanych mestach su v cintorinskych sluzbach (Stropkov)
a v udrzbe verejnej zelene (Svidnik). V meste Stropkov su vydavky na cintorinske sluzby
o 1 422 000 Sk vyssie ako v meste Svidnik. Tento vyrazny rozdiel je spdsobeny tym,
ze cintorinske sluzby v meste Svidnik poskytuje sikromna firma a vydavky mesta na
poskytovanie tejto sluzby st minimélne. V Stropkove je aj tato sluzba poskytovana
prispevkovou organizaciou Sluzba — mestsky podnik. Vydavky na udrzbu verejnej zelene st
v meste Svidnik vyssie o 1 033 000 Sk. V celkovych vydavkoch na idrzbu verejnej zelene v meste
Svidnik st vSak zapocitané aj mzdy pre pracovnikov, ktori komunalnu sluzbu neposkytuji. Ide
najmi o mzdy pre no¢nych straznikov a pracovnikov, ktori zabezpecuji fungovanie mestského
trhoviska. Takmer rovnaké vydavky maji obidve mesta na zber a odvoz TKO a DSO.

HODNOTENIE VYKONOV KOMUNALNYCH SLUZIEB V OBLASTI UDRZBY
VEREJNEHO OSVETLENIA

Na hodnotenie vykonov udrzby verejného osvetlenia je podstatné porovnanie finanénych vstupov,
ktorymi su vydavky z rozpoctu obce, a to vo forme prispevku pre zriadené prispevkové organizacie
alebo aj priamej platby z rozpotu obce za spotrebovant elektrickt energiu (MsU Svidnik), pripadne
za vykonanu vymenu uspornych svietidiel v obidvoch sledovanych mestach. Pod udrzbou verejného
osvetlenia sa rozumie predovsetkym vymena poskodenych Zziariviek, natery a oprava stoZiarov,
pripadne oprava poruch verejného osvetlenia na zaklade hlaseni ob¢anov alebo mestskej policie.

Tabul’ka 45

Udaje pre vypocet indikatorov pre verejné osvetlenie

Potet svetelnvch Celkové Trvanie Vydavokza Vydavok
Mesto bodoy y vydavky na osvetlenia v VO zaVO na
VO hodinach naobyvatela | Isvetelny bod
Stropkov 841 1 347 000 3800 124 1 602
Svidnik 844 1 042 000 3650 84 1235
Rozdiel -3 +305 000 +150 +40 +367

Zdroj: Autorka.

Prispevkova organizacia Sluzba — mestsky podnik Stropkov zabezpecuje spravu a udrzbu
verejného osvetlenia v meste Stropkov a v primestskych Castiach Boksa a Sitniky, viano¢nt
a ostatnu vyzdobu v meste a v ramci kapitalovych vydavkov aj rozsirenie verejného osvetlenia.
Koncom roka 2005 bola sukromnou firmou vykonand vymena vSetkych starych svietidiel
verejného osvetlenia v pocte 841 kusov za nové a usporné svietidla. Vymenu svietidiel
realizovali aj zamestnanci podniku Sluzba — mestsky podnik, stredisko sprava a udrzba
verejného osvetlenia. V tomto stredisku st zamestnani dvaja pracovnici. Celkové naklady na
vymenu 841 kusov svietidiel verejného osvetlenia boli vo vyske 4 647 000 Sk, ktoré mesto
Stropkov zaplatilo z vlastnych zdrojov. Porovnanim spotreby elektrickej energie v mesiaci
januar 2006 s rovnakym obdobim minulého roka doslo k zniZeniu spotreby elektrickej energie
zhruba o 50 % kWh. Navratnost’ tejto investicie je predpokladana v obdobi 5 rokov.

Technické sluzby vo Svidniku zabezpecuji opravu, udrzbu verejného osvetlenia, osvetlenie na
letné trhy, montdz a demontdz viano¢nej vyzdoby s dvoma pracovnikmi, ktori s v stredisku
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zamestnani. Okrem toho v roku 2005 pracovnici tohto strediska urobili ochranny nater
104 stipov verejného osvetlenia. Celkovo udrzuju 844 svetelnych bodov. V roku 2005 bolo
vymenenych 654 kusov starych svietidiel za nové typy uspornych ziariviek. Za tito vymenu
mesto Svidnik zaplatilo 3 116 000 Sk z vlastného rozpoétu, teda mimo prispevku na verejné
osvetlenie pre technické sluzby.

Tabul’ka 46

Vydavky rozpoctu za verejné osvetlenie na 1 obyvatela (v Sk)

Obec Vydavky

Stropkov 124,00

Svidnik 84,00
Zdroj: Autorka.

Sledovali sme ekonomicky ukazovatel’ — vydavky rozpoctu na verejné osvetlenie na obyvatela.
Mesto Svidnik mé nizsiu hodnotu tohto ukazovatela (84 Sk) ako Stropkov, ¢o je spdsobené
vacsim poctom obyvatelov na jeden svetelny bod (vo Svidniku 15 obyvatelov, v Stropkove
12 obyvatelov).

Tabulka 47
Vydavky na jeden svetelny bod (v Sk)

Obec Vydavky

Stropkov 1 602,00

Svidnik 1 235,00
Zdroj: Autorka.

K vicsim rozdielom medzi sledovanymi ukazovatel'mi dochadza pri vydavku z rozpoctu na jeden
svetelny bod (pozri tabul'ku 47). Nizsie vydavky ma mesto Svidnik, a to o 367 Sk na jeden svetelny
bod, ¢o je vyrazny rozdiel. Mesto Svidnik vSak uz v roku 2004 vymenilo 190 starych svetelnych
bodov za nové Gsporné svietidla. Tym znizilo celkové roéné vydavky na spravu a udrzbu verejného
osvetlenia, a to sa nasledne premietlo aj do znizenych vydavkov na jeden svetelny bod.

HODNOTENIE VYKONOV KOMUNALNYCH SLUZIEB V OBLASTI UDRZBY
MIESTNYCH KOMUNIKACII

Vstupmi v oblasti udrzby miestnych komunikacii a chodnikov st vydavky spojené so
zabezpeCovanim tejto sluzby; naturalnymi vystupmi su kvalitné a bezpeéné cesty a chodniky
v obci; hodnotovymi vystupmi st spokojnost’ a bezpecnost” obfanov obce a plynuld cestna
preméavka. Obec v oblasti udrzby miestnych komunikacii zabezpecuje hlavne:

* letni udrzbu miestnych komunikacii a chodnikov;

+ zimnu udrzbu miestnych komunikacii (posyp, odhriianie snehu, odvoz snehu);

+ Cistenie kanalizaénych vpusti;

* opravu komunikécii a chodnikov asfaltovou hmotou;

* Cistenie rigolov pri komunikaciach.
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Technické sluzby mesta Svidnik v stredisku cestna doprava zabezpecovali Cistenie a Gdrzbu
miestnych komunikacii a chodnikov s 6smimi pracovnikmi. V letnom obdobi zabezpecovali
opravy komunikacii asfaltovou hmotou a v zimnom obdobi odhffianie snehu z miestnych
komunikécii a odvoz snehu z pesej zony. Celkova dizka miestnych komunikacii v meste Svidnik
predstavuje 22 km. Mesto Svidnik v roku 2005 vykonalo opravu chodnikov a miestnych
komunikacii v celkovej hodnote 2 697 000 Sk, ktoré vyfinancovalo z vlastnych zdrojov.

Prispevkova organizacia Sluzba — mestsky podnik v Stropkove zabezpeCovala spravu a udrzbu
miestnych komunikacii v meste a v primestskych ¢astiach Boksa (1,5 km) a Sitniky (1,18 km).
V meste je celkovo 29,56 km miestnych komunikacii. Mesto Stropkov v roku 2005 preinvestovalo
v oblasti miestnych komunikacii 9 507 000 Sk. Cast’ tejto sumy bola z vlastnych zdrojov a ast’
bola $tatna dotacia z Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii SR na vybudovanie chodnika
na Hlavnej ulici popri ceste 1/15, ktora je cestou 1. triedy. Dalgia ast’ prostriedkov bola pouzita
na asfaltovanie chodnikov (2 221 m2) a Ulice Matice slovenskej, Puskinovej ulice atd’.

Tabul’ka 48

Vydavky na tidrzbu 1 kilometra miestnych komunikacii (v Sk)

Obec Vydavky

Stropkov 116 142,00

Svidnik 174 636,00
Zdroj: Autorka.

V jednotlivych rokoch dochadza k vyraznym rozdielom v nakladoch miest v zédvislosti od
mnozstva zrazok v zimnom obdobi a s tym suvisiacou zimnou udrzbou, ktord sa vyraznym
podielom premieta do celkovych nakladov. V tabulke 48 mézeme sledovat’ vyrazny rozdiel
v cene za 1 kilometer udrzby miestnych komunikacii medzi Stropkovom a Svidnikom.
Aj napriek vi¢iej dizke miestnych komunikécii v Stropkove je vydavok na udrzbu 1 kilometra
podstatne niz§i (58 494 Sk). Je to spdsobené opravami vécSich ploch asfaltovou hmotou,
financovanymi z prispevku pre prispevkovi organizaciu a vysSou frekvenciou odhrnu snehu
a posypu ciest a chodnikov v meste Svidnik.

Tabul’ka 49
Vydavok na udrzbu miestnych komunikacii na 1 obyvatel’a (v Sk)

Obec Vydavky
Stropkov 316,00
Svidnik 309,00

Zdroj: Autorka.

Vydavok na udrzbu miestnych komunikacii na obyvatela je takmer rovnaky v obidvoch
sledovanych mestach. V Stropkove je vydavok na obyvatela vyssi o 7 Sk, ¢o je spdsobené
hlavne niz§im poc¢tom obyvatelov v meste Stropkov a niz§imi celkovymi vydavkami na udrzbu
miestnych komunikacii.
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HODNOTENIE VYKONOV KOMUNALNYCH SLUZIEB V OBLASTI UDRZBY
VEREJNEJ ZELENE

Pri analyze sme sledovali finan¢né vstupy ako vydavky rozpoctu miest na vykon danej sluzby
a naturalne a hodnotové vystupy, ktoré sa prejavuju tvorbou a starostlivostou o verejnu zeleri,
estetickostou intravildnu obce, pozitivnym celkovym vzhladom obce a zdravotnym stavom
obyvatelov obce. Analyzované mesta vyuzivaju na tato sluzbu vlastnych pracovnikov, ale aj
nezamestnanych obyvatelov miest vo forme aktiva¢nych prac.

Tabul’ka 50
PrehPlad vydavkov rozpoc¢tu na udrzbu verejnej zelene

., Vydavky na VZ , D)
Celkovévydavky ) Vydavkyna 1 m
Mesto Plocha VZ(ha) naVZ (Sk) nal o(lé{(s)fatel a Gdrzby VZ (SK)
Stropkov 25,47 1755 000 161 7
Svidnik 25 2 788 000 224 11
Rozdiel -1 033000 -63 -4

Zdroj: Autorka.

Mesto Svidnik ma celkovu vymeru plochy verejnej zelene 25 ha. V roku 2005 technické
sluzby zabezpecovali spravu a udrzbu verejnej zelene so Siestimi pracovnikmi. Pocas letného
obdobia zabezpecuju hlavne kosenie verejnych priestranstiev, vratane parkov, odvoz travy,
letni vysadbu kvetinovych zahonov, okopavanie a polievanie. Pocas roka 2005 organizacia
zabezpecovala kosenie travy v 4 materskych skolach , ako aj strihanie Zivych plotov.

Mestsky podnik Sluzba v Stropkove v stredisku sprava a udrzba verejnej zelene zabezpecuje
starostlivost’ o verejnu zeleni v meste a primestskych ¢astiach, rez drevin, vyvoz pokosenej travy,
vysadbu kvetov a chemicku ochranu zelene. Celkova vymera zelene v meste je 25,47 ha.

Tabul’ka 51
Vydavky na udrzbu verejnej zelene v prepocte na 1 obyvatela (v Sk)

Obec Vydavky

Stropkov 161,00

Svidnik 224,00
Zdroj: Autorka.

Z porovnania vydavkov sledovanych miest na udrzbu verejnej zelene na jedného obyvatela
vyplyva, ze rozdiel je 63 Sk. V Stropkove obc¢an zaplati o 63 Sk menej ako ob¢an vo Svidniku.
Je to spOsobené zrejme tym, ze v meste nedoslo k vyraznej vysadbe a na druhej strane,
v celkovych nakladoch na udrzbu verejnej zelene vo Svidniku st zaratané aj mzdy dalSich
pracovnikov, ktori sa priamo nestaraju o zelei v meste. Ide o pracovnikov, ktori zabezpecovali
prevadzku verejnej trznice a strazenie objektu technickych sluzieb.
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Tabul’ka 52

Vydavky na tdrzbu 1 m2 verejnej zelene (v Sk)
Obec Vydavky
Stropkov 7,00
Svidnik 11,00

Zdroj: Autorka.

Rozdiel vo vydavkoch na tdrzbu jedného metra Stvorcového verejnej zelene je zrejmy z tabulky
52. Kym v meste Stropkov su vydavky na jeden meter stvorcovy 7 Sk, v meste Svidnik su tieto
vydavky o 4 Sk vyssie, teda predstavuji sumu 11 Sk.

HODNOTENIE VYKONOV KOMUNALNYCH SLUZIEBV OBLASTIZBERUA ODVOZU
TUHEHO KOMUNALNEHO ODPADU A DROBNEHO STAVEBNEHO ODPADU

Obec podla zdkona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni zabezpecuje

verejné sluzby na miestnej Uirovni, najmi nakladanie s komunalnym odpadom a drobnym

stavebnym odpadom. Poplatky stvisiace s nakladanim komunalneho odpadu st upravené

v desiatej Casti zakona NR SR ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku

za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, konkrétne v § 77. Podl'a neho sa miestny

poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady plati za komunalne odpady (okrem
elektroodpadov) a drobné stavebné odpady, ktoré vznikajii na tzemi obce. Poplatok plati
poplatnik, ktorym je:

a) fyzicka osoba, ktorda ma v obci trvaly pobyt alebo prechodny pobyt, alebo ktora je na tzemi
obce opravnena pouzivat’ alebo pouziva byt, nebytovy priestor, pozemnu stavbu alebo jej
Cast, alebo objekt, ktory nie je stavbou, alebo zahradu, vinicu, ovocny sad, trvaly travny
porast na iny ucel ako podnikanie, pozemok v zastavanom uzemi obce okrem lesného
pozemku a pozemku, ktory je evidovany v katastri nehnutel'nosti ako vodna plocha;

b) pravnicka osoba, ktord je opravnend pouzivat alebo pouziva nehnutelnost, nachaddzajicu
sa na uzemi obce na iny ucel ako podnikanie;

c) podnikatel, ktory je opravneny pouzivat alebo pouziva nehnutelnost, nachadzajicu
sa na uzemi obce na ucel podnikania.

Sadzba poplatku je:

* najmenej 0,10 Sk a najviac 1,60 Sk za jeden liter alebo dm3 komunalnych odpadov alebo
drobnych stavebnych odpadov; alebo najmenej 0,20 Sk a najviac 5 Sk za jeden kilogram
komunalnych odpadov alebo drobnych stavebnych odpadov;

» najmenej 0,20 Sk a najviac 3,30 Sk za osobu a kalendarny deni, ak v obci nie je zavedeny
mnozstvovy zber odpadu.

Sadzba poplatku nesmie byt vyssia ako stcet priemernych nakladov obce na zabezpecenie
¢innosti nakladania s komunalnymi odpadmi a drobnymi stavebnymi odpadmi, vratane
nakladov suvisiacich so zabezpe¢enim zbernych nadob pripadajiicich na jeden liter, dm3 alebo
kilogram tychto odpadov (pri mnozstvovom zbere) alebo pripadajicich na priemerné mnozstvo
komunalnych odpadov a drobnych stavebnych odpadov, vytvorenych jednym poplatnikom
v obci za jeden kalendarny deri. Ak obec zabezpecCuje zhodnocovanie tychto odpadov, naklady
sa musia znizit o vynosy obce zo zhodnotenia. V pripade zabezpe€ovania zberu a odvozu
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tuhého komunalneho odpadu a drobného stavebného odpadu su vstupmi vydavky z rozpoétu
na zabezpecenie tejto sluzby a vystupmi Cistota prostredia, ¢isté zivotné prostredie, kvalitnejSia
voda a poda bez obsahu §kodlivych latok.

Analyzované mesta Stropkov a Svidnik zabezpecuju vyvoz a skladkovanie tuhého komunalneho
odpadu a drobného stavebného odpadu prostrednictvom prispevkovych organizacii Sluzba
— mestsky podnik Stropkov a Technické sluzby mesta Svidnik. S spravcami skladok pre
TKO a DSO, ktoré su vo vlastnictve ich zriadovatelov a zbernych vozidiel na vyvoz odpadu.
Poplatky za nakladanie s komunalnym odpadom a drobnym stavebnym odpadom su v obidvoch
analyzovanych mestach upravené vo v§eobecnom zavéiznom nariadeni.

Tabulka 53

Prehl'ad ukazovatel'ov v oblasti sluzby zberu a odvozu TKO

Vydavky . Miestny Miestny Mnozstvo
Vzdialenost’ .
Mesto nazber a od skladk poplatok za poplatokza MnoZzstvo TKO na
0dvozTKO a (km) y TKO pre TKO pre PO TKO (t) | obyvatela
DSO(Sk) FO (Sk) (Sk) (kg)
P
Stropkov | 4737000 5 350 pocet 3 467 319
pracovnikov
. .
Svidnik 4735 000 10 330 mnozstvo 4157 334,5
vyzber
Rozdiel +2 000 -5 + 20 - 690 -155
Poznamky:

*  Miestny poplatok za TKO pre FO je v meste Stropkov stanoveny takto:
1 — 50 zamestnancov, 1,6 Sk na os./defi = 584 Sk na 1 0s./rok x poCet zamestnancov
51 — 100 zamestnancov, 1,5 Sk na os./defi = 548 Sk na 1 os./rok x pocet zamestnancov
101 — 200 zamestnancov, 1,1 Sk na os./deri = 402 Sk na 1 os./rok x poet zamestnancov
201 a viac zamestnancov, 0,4 Sk na os./deti = 146 Sk na 1 os./rok x poc€et zamestnancov

* Miestny poplatok za TKO pre FO je v meste Svidnik stanoveny vo forme mnozstvového
zberu. Nevychadza sa z poctu zamestnancov, ale z mnozstva vyprodukovaného odpadu.
Nasledne si firma urci, kol'ko a akych nadob na vyvoz odpadu potrebuje. Cennik
za jednotlivé nadoby na odpad je takyto:
1 ks — 110 L nadoba — 1 144 Sk / rok
1 ks —1 100 L nadoba — 11 440 Sk / rok

Zdroj: Autorka.

Mesto Svidnik v roku 2005 vyprodukovalo 4 157 ton odpadu, ¢o je v prepocte na jedného
obyvatela 334,5 kg. Technické sluzby zabezpecuju vyvoz tuhého komunalneho odpadu
a drobného stavebného odpadu v meste Svidnik deviatimi pracovnikmi. Pravidelny vyvoz
zabezpecuju v samotnom meste dva razy tyzdenne od bytovych jednotiek a raz tyzdenne od
domov IBV. Tuto sluzbu realizuju v Siestich okolitych obciach dvakrat mesacne — pravidelny
vyvoz a nepravidelny vyvoz odpadu v 25 obciach. V roku 2005 technické sluzby zacali
so skusobnou prevadzkou zberného dvora s dvomi vlastnymi pracovnikmi a so Styrmi
pracovnikmi na aktivaéné prace z Uradu prace socidlnych veci a rodiny. V meste bolo
rozmiestnenych 163 kontajnerov na triedenie odpadu. Z mesta sa vyvazaju tieto kontajnery
podl'a potreby, minimalne vSak dvakrat mesacne. Za uplynuly rok vytriedili 123,94 ton
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odpadu; z toho 40,31 ton skla; 32,66 ton plastov; 50,33 ton papiera; 0,64 ton opotrebovanych
autobatérii. Prevadzku skladky TKO zabezpecovali dvomi pracovnikmi. Po¢as roka pokracovali
v rekultivacii skladky TKO, kde bola ukoncena tretia etapa. Na ukoncenie celkovej rekultivacie
ostavaju este dve etapy.

Mesto Stropkov v roku 2005 vyprodukovalo 3 467 ton odpadu, ¢o predstavuje 319 kg na
jedného obyvatela. Sluzba — mestsky podnik zabezpecuje vyvoz tuhého komunalneho odpadu
a drobného stavebného odpadu so Siestimi pracovnikmi. Zabezpecuju pravidelny vyvoz dvakrat
tyzdenne od bytovych domov a raz tyzdenne od domov IBV. V roku 2005 bola na zaklade
projektu separovaného zberu odpadov SEZOD pre mestsky podnik Sluzba z Recyklaéného
fondu SR schvélend ucelova dotécia vo vyske 2 965 000 Sk. Najvécsia Cast’ z tychto prostriedkov
je uréend na rekonStrukciu haly vo vyske 1 367 000 Sk, 1 140 000 Sk na ndkup kontajnerov
a vriec na separovany zber, 380 000 Sk na nakup technoldgie a 82 000 Sk na zabezpecenie
prednasok, plagatov, letakov o separovanom zbere v meste Stropkov. Mesto Stropkov vlastni
skladku TKO v katastralnom uzemi obce Chotéa, vzdialenej od Stropkova 5 km.

Tabul’ka 54

Vydavky na jednu tonu TKO (v Sk)
Mesto Vydavky
Stropkov 1 366,00
Svidnik 1 139,00

Zdroj: Autorka.

Porovnanim vydavkov na jednu tonu tuhého komunélneho odpadu a drobného stavebného
odpadu v tabul'ke 54 sme zistili, Ze mesto Svidnik ma o 227 Sk menSie vydavky na jednu tonu
TKO a DSO oproti mestu Stropkov. Je to spdsobené tym, Ze pri rovnakych celkovych nakladoch
na zber a vyvoz TKO (Stropkov — 4 737 000 Sk, Svidnik — 4 735 000 Sk) Technické sluzby
vo Svidniku vyviezli o 690 ton odpadu viac ako Sluzba, mestsky podnik Stropkov.

Vyssia produkcia odpadu v meste Svidnik je sposobend vys§im poctom obyvatelov a vysSSim
poctom pravnickych osdb.

Tabul’ka 55

Vydavky na zber a odvoz TKO na jedného obyvatel’a (v Sk)
Mesto Vydavky
Stropkov 436,00
Svidnik 381,00

Zdroj: Autorka.

Porovnanim vydavku na zber a odvoz TKO a DSO na jedného obyvatel'a sme zistili, Ze obyvatel
v meste Stropkov zaplati o 55 Sk za jeden rok viac ako obyvatel’ mesta Svidnik. Tento rozdiel
vyplyva z rozdielneho spdsobu vyrubenia miestneho poplatku pre pravnické osoby v meste
Svidnik, aj ked’ obidve mesta vynakladaju v absoltitnej hodnote priblizne rovnaké financné
prostriedky na zabezpecenie tychto komunalnych sluzieb.
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HODNOTENIE VYKONOV V OBLASTI POSKYTOVANIA CINTORINSKYCH SLUZIEB

Poskytovanie cintorinskych sluzieb v sledovanych mestach Stropkov a Svidnik svisi najma so
zabezpecCovanim dostatoéného poctu hrobovych miest, spravou cintorinov, udrzbou travnikov,
chodnikov, drevin a verejnej zelene v priestoroch cintorinov, so zabezpecenim tecucej vody
audrzbou vodovodu, vonkajsej a vinutornej udrzby domu smutku, vratane chladiacich zariadeni,
pravidelnym odvozom odpadu z cintorinov a s prenajmom priestorov domu smutku na pohrebné
obrady. V obidvoch sledovanych mestach sa poskytuju kompletné pohrebné a cintorinske
sluzby od dovozu nebohého, cez jeho tpravu, vlozenie do rakvy, vykop hrobu a vlozenie rakvy
do hrobu.

Tabul’ka 56
Cintorinske sluzby
Vydavky Cena za Cena za Pocet Cena za
na Pocet jednohrob | dvojhrob | Cena za | katafalkov | prendjom
Mesto cintorinske | hrobovych na 20 na 20 hrobku v dome domu
sluzby miest rokov rokov (Sk) smutku smitku
(v tis. Sk) (Sk) (Sk) (ks) (Sk/hod.)
Stropkov 1 447 2180 570 1140 1475 1 570
Svidnik 25 1 966 400 800 - 1 450
Rozdiel +1422 + 214 + 170 + 340 x + 120
Zdroj: Autorka.

POSKYTOVANIE CINTORINSKYCH SLUZIEB V MESTE STROPKOV

V Stropkove cintorinske sluzby poskytuje prispevkova organizacia Sluzba — mestsky podnik.
Tato mestska organizacia zabezpecuje kompletné pohrebné a cintorinske sluzby. Mesto ma
2 180 hrobovych miest. Na jedno hrobové miesto pripada 5 obyvatelov mesta Stropkov. Na
vSetkych troch spravovanych cintorinoch je zabezpefena dodavka vody prostrednictvom
mestského vodovodu a pravidelny vyvoz odpadu. Cena za prechodné umiestnenie nebohého
v chladiacom zariadenti je za jeden defi 200 Sk a nad jeden deri 300 Sk. V dome smutku je jeden
katafalk a dom smutku sa prenajima za tthradu 570 Sk. Poskytovanie cintorinskych sluzieb
je rozdelené do dvoch stredisk — Dom smutku a Cintoriny. Stredisko Dom smutku poskytuje
kompletné pohrebné sluzby. Celkové naklady na tomto stredisku boli v roku 2005 vo vyske
689 000 Sk. Najvicsiu Cast’ nakladov tvoria materialové naklady a mzdové naklady. Stredisko
Dom smutku hospodarilo v roku 2005 so ziskom 50 000 Sk. Toto stredisko nie je dotované
z rozpoctu mesta Stropkov. Stredisko Cintoriny hospodarilo v roku 2005 so stratou 129 000 Sk.
Toto stredisko zabezpecuje spravu a udrzbu troch cintorinov. Celkové naklady v tomto stredisku
predstavuju ¢iastku 758 000 Sk. Najvacsiu polozku tvoria mzdové naklady a odvody, kedZe
v tomto stredisku je zamestnanych 2,5 pracovnika (prepocitany stav).

POSKYTOVANIE CINTORINSKYCH SLUZIEB V MESTE SVIDNIK
Mestské zastupitel'stvo vo Svidniku 30. juna 2000 odsuhlasilo ndjomnu zmluvu pre sikromnu

firmu. Tato najomna zmluva zacala platit’ od 1. jila 2000 a bola uzatvorena na pat’ rokov, teda
do roku 2005. V minulom roku primator mesta Svidnik v stilade so svojimi kompetenciami
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predizil nagjomna zmluvu so sakromnou firmou na obdobie dialsich pit rokov, ¢ize do roku
2010. Cintorinske sluzby v meste Svidnik su jedinou komunélnou sluzbou v sledovanych
mestach Stropkov a Svidnik, ktora je poskytovana sukromnou firmou. Tato firma zabezpecuje
kompletné pohrebné a cintorinske sluzby. Firma spravuje a udrziava tri mestské cintoriny. Pocet
hrobovych miest v meste Svidnik je 1 966 a na jedno hrobové miesto pripada viac ako Sest
obyvatelov mesta. Na vSetkych troch spravovanych cintorinoch je zabezpecena dodavka vody
prostrednictvom mestského vodovodu. Cena za jedno hrobové miesto je 400 Sk na dvadsat
rokov. Dom smutku ma jeden katafalk a poplatok za prendjom domu smutku je 450 Sk vratane
elektrickej energie, vysluhy a upratovania. Sukromna firma zaplatila v roku 2005 mestu Svidnik
ro¢ny prenajom vo vyske 159 576 Sk. Vydavky mesta Svidnik spojené s poskytovanim tejto
komunalnej sluzby st vo vyske 25 000 Sk, a to: 15 000 Sk tvori ro¢ny poplatok za spotrebovant
vodu na spravovanych cintorinoch a 10 000 Sk ako poplatok sukromnej firme za spravcovstvo
cintorinov. Vybrané poplatky za hrobové miesta sikromna firma odvadza mestu Svidnik.
Firma vedie presnt evidenciu o vSetkych hrobovych miestach na spravovanych cintorinoch.

Tabulka 57
Vydavky rozpoctu na cintorinske sluzby na obyvatela (v Sk)

Mesto Vydavky

Stropkov 133,00

Svidnik 2,00
Zdroj: Autorka.

Z porovnania vydavkov rozpoctu na cintorinske sluzby na jedného obyvatel'a vyplyva, zZe mesto
Stropkov ma vydavky 133 Sk na obyvatel'a a mesto Svidnik iba 2 Sk na obyvatela. To znamena,
ze v Stropkove su 66-nasobne vyssie vydavky ako vo Svidniku. Tento vyrazny rozdiel je
zapri¢ineny velkym rozdielom v celkovych vydavkoch na cintorinske sluzby. Kym celkové
vydavky mesta Stropkov na cintorinske sluzby su 1 447 000 Sk, celkové vydavky mesta Svidnik
su len 25 000 Sk. Z toho jednoznacne vyplyva, ze ovela efektivnejsie je poskytovanie takychto
komunalnych sluzieb externou formou — dodéavatel'skym sposobom. Mesto Svidnik mé celkové
ro¢né vydavky na poskytovanie tejto sluzby 25 000 Sk, na druhej strane ma prijmy za prenajom
domu smutku vo vyske 159 576 Sk a prijmy za prendjom hrobovych miest.

K podobnym zaverom sme dospeli aj pri porovnani vydavkov na jedno hrobové miesto (tabul’ka
58). Rozdiel sa tu prejavil eSte vyraznejSou mierou. Kym mesto Stropkov vynalozi na jedno
hrobové miesto 664 Sk, mesto Svidnik iba 13 Sk.

Tabul’ka 58
Vydavky na jedno hrobové miesto (v Sk)

Mesto Vydavky
Stropkov 664,00
Svidnik 13,00

Zdroj: Autorka podla tidajov MsU Stropkov, MsU Svidnik a sikromnej firmy.
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POROVNANIE A HODNOTENIE VYDAVKOV VYNALOZENYCH NA VYBRANE
VEREJNE SLUZBY NA MIESTNEJ UROVNI

Oblast’ zabezpefovania vybranych verejnych sluZieb na miestnej urovni je vyznamnou polozkou
vydavkov v rozpoctoch jednotlivych obci. Vydavky na tieto sluzby, ako je uvedené v tabul’kach
59 a 60, tvoria v Stropkove 10,64 % z celkovych beznych vydavkov rozpoctu a vo Svidniku
9,09 % z celkovych beznych vydavkov rozpoctu.

Tabulka 59
Celkové vydavky na tzv. komunalne sluzby

Celkové bezné C elkové Celkové vydavky | Celkové vydavky na
, vydavky na . . .
Mesto vydavky Komunslne na komunilne | komunalne sluzby na
% x 0 9.
rozpoctu ( Sk) sluzby (SK) sluzby ( %) 1 obyvatel’a (Sk)
Stropkov 119 488 000 12 718 000 10,64 1170
Svidnik 136 916 000 12 432 000 9,09 1 000
Rozdiel - 17 428 000 + 286 000 + 170

Zdroj: Autorka.

Tabul’ka 60
Podiel vydavkov na komunalne sluZzby na celkovych vydavkoch (v %)

Mesto Vydavky

Stropkov 10,64

Svidnik 9,09
Zdroj: Autorka.

Porovnanim percentualnych hodnét vydavkov rozpoctu na zabezpecenie komunalnych sluzieb
v mestach Stropkov a Svidnik sme dospeli k zaveru, Ze celkové vydavky na tieto sluzby sa
pohybujui na priblizne rovnakej urovni. Rozdiel 1,55 bodu tvoria hlavne usporené vydavky
mesta Svidnik na poskytovanie cintorinskych sluzieb a nizsie vydavky na udrzbu verejného
osvetlenia, a to z dovodu investicie do Casti verejného osvetlenia eSte v roku 2004.

Je ale dolezité dodat, ze mesto Svidnik z tychto vydavkov na komunalne sluzby financuje §tyri
porovnavané komunalne sluzby, pretoze cintorinske sluzby vo Svidniku poskytuje sukromna
firma a mesto sa na poskytovani tejto sluzby podiela minimélnou finan¢nou ¢iastkou.
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Graf 15

Podiel jednotlivych vydavkov k celkovym vydavkom na tzv. komunalne sluzby v meste

Stropkov

11,40%
13,80% 37,20% O zber a odvoz TKO a DSO
B verejné osvetlenie
W (dr7ba miestnych komunikacii
O drzba verejnej zelene
O cintorinske sluzby
27,00% 10,60%
Zdroj: Autorka.

V tomto grafe mozeme sledovat’ percentualne vyjadrenie jednotlivych vydavkov na komunalne
sluzby k celkovym vydavkom na komunalne sluzby, ktoré vynaklada mesto Stropkov. Ako
vyplyva z grafu, najvacsi podiel vydavkov z celkovych vydavkov na komunélne sluzby v meste
Stropkov predstavuju vydavky na zber a odvoz TKO a DSO (37,20 %) a na Gdrzbu miestnych
komunikacii (27,00 %); najmensi na verejné osvetlenie (10,60 %).

Graf 16

Podiel jednotlivych vydavkov k celkovym vydavkom na tzv. komunélne sluzby v meste
Svidnik

22,40% 0:20%

38,00%  Ozber a odvoz TKO a DSO
O verejné osvetlenie
M udrzba miestnych komunikacii

Eadrzba verejnej zelene

M cintorinske sluzby
31,00%

8,40%

Zdroj: Autorka.

Ako vyplyva z grafu 16, najvyssi podiel vydavkov na komunalne sluzby z celkovych vydavkov
na poskytované komundlne sluzby vo Svidniku je vynalozeny (podobne ako v Stropkove)
na zber a odvoz TKO a DSO (38,00 %) a na tdrzbu miestnych komunikécii (31,00 %); najmensi
na cintorinske sluzby (0,20 %).
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ZHRNUTIE

V analyzovanych mestach su vsetky verejné sluzby poskytované internym spdsobom,
a to prostrednictvom prispevkovych organizacii zriadenych miestnou samospravou, okrem
cintorinskych sluzieb v meste Svidnik poskytovanych externou formou .

Pri zhodnoteni vykonov v oblasti udrzby verejného osvetlenia treba zohladnit’ subjektivny
prvok, ako je spokojnost a pocit bezpeéia oblanov v meste. Mesta Stropkov aj Svidnik
bezpecnost’ zaistuju nepretrzitym verejnym osvetlenim v €ase nizkej intenzity prirodzeného
svetla. Vyznamnym cCinitelom uspor vydavkov na udrzbu verejného osvetlenia su svietidla,
a preto analyzované mesta pristupili k vymene za uspornejsie, ktoré maju vyrazne nizsiu
spotrebu. Mesto Svidnik uz v roku 2004 vymenilo 190 svetelnych bodov za nové, Gispornejsie
svietidla. KedZe sa preukazala znac¢na uspora elektrickej energie, v roku 2005 vymenilo
zvys$nych 654 svietidiel verejného osvetlenia. V roku 2004 mesto Stropkov vypisalo verejnu
sutaz na prendjom verejného osvetlenia. Do sutaze sa podl'a nasich informacii prihlasili Styri
sukromné firmy. V roku 2005 mesto Stropkov verejnu sutaz zrusilo a podobne ako mesto
Svidnik vykonalo v roku 2005 vymenu vSetkych 841 svietidiel verejného osvetlenia. Vysledkom
je zniZenie nakladov na elektricka energiu. Z toho vyplyva, Ze obidve mesta sa v tejto oblasti
poskytovania verejnych sluzieb snazia o maximalnu efektivnost’ najmé znizovanim nakladov
na elektricku energiu a znizovanim nakladov na ¢asté opravy zastaranych svietidiel.

Verejnou sluzbou, ktora je pod prisnej§im dohladom obyvatelov, je idrzba miestnych komunikacii.
V ramci vydavkov na drzbu miestnych komunikacii podstatnu ¢ast’ tvori zimna tdrzba a opravy
poskodenych Casti komunikacii po vykopovych pracach. Ked’ze stav niektorych komunikacii
bol katastrofalny hlavne v meste Stropkov, mesto v roku 2005 pristupilo k oprave aspon casti
komunikécii. Cast’ vydavkov na opravu bola uhradend z vlastného rozpo&tu samospravy a d’aliou
¢astou bola dotacia z Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii SR na vybudovanie chodnika
na Hlavnej ulici. Porovnanim vydavkov na udrzbu 1 km miestnych komunikacii sme zistili
vyrazny rozdiel. Vydavky na udrzbu 1 kilometra miestnych komunikacii st o 58 494 Sk nizsie
v meste Stropkov ako v meste Svidnik. Porovnanim vydavku na jedného obyvatela sme zistili
minimalny rozdiel 7 Sk, pricom v Stropkove to bolo 316 Sk a vo Svidniku 309 Sk.

Oblast’ udrzby verejnej zelene je dalSou verejnou sluzbou, ktort obec vykonava podla zdkona
SNR €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni. Obe analyzované mestd maju
pasportizaciu plochy verejnej zelene. Mesta zabezpecuju patkrat roéne kosenie travnikov,
vyvoz pokosenej travy, udrzbu parkov a vysadbu okrasnych rastlin a krovin. Celkova vymera
ploch verejnej zelene je v obidvoch mestach takmer rovnaka, ale celkové naklady na udrzbu
verejnej zelene si vyrazne odlisné. Mesto Svidnik vynaloZzilo v roku 2005 v oblasti udrzby
verejnej zelene o 1 033 000 Sk viac. Podrobnou analyzou sme zistili, Ze vo vydavkoch na
udrzbu verejnej zelene v meste Svidnik st zapocitané aj vydavky na mzdy pracovnikov, ktori sa
priamo na poskytovani tejto verejnej sluzby nezacastnuju. Ide o pracovnikov, ktori zabezpecuji
fungovanie mestského trhoviska a straznu sluzbu v objekte Technickych sluzieb Svidnik.
Z tychto zisteni vyplyva, ze vydavky na udrzbu verejnej zelene v prepocte na jedného obyvatela,
ako aj vydavky na udrzbu jedného metra Stvorcového verejnej zelene si v meste Svidnik vyssie
ako v meste Stropkov.

Oblast’ zberu a odvozu TKO a DSO je dalSou verejnou sluzbou, ktori sme porovnavali.
Celkové vydavky na poskytovanie tejto sluzby su v obidvoch analyzovanych mestach takmer
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rovnaké. Obidve mesté vlastnia aj skladky TKO, kde zozbierany komunalny odpad ukladaju.
Rozdielna je vyska mesaénych platieb ako pre fyzické osoby, tak aj pre pravnické osoby. Mesto
Svidnik stanovilo cenu pre fyzicku osobu vo vyske 330 Sk, kym mesto Stropkov 350 Sk za
rok. Uplne int filozofiu vypoétu zvolili obidve analyzované mesta v poplatku aj pre pravnické
osoby. Kym mesto Stropkov stanovilo vysku poplatku na zaklade po¢tu zamestnancov, mesto
Svidnik pristapilo na mnozstvovy zber. Tym vznikéa zna¢ny cenovy rozdiel pre fyzické osoby,
a to v neprospech fyzickych oséb v Stropkove. Jednou z moznych alternativ znizovania
mnozstva odpadu je separacia. Technické sluzby vo Svidniku zacali v roku 2005 so skusobnou
prevadzkou zberného dvora. V meste rozmiestnili 163 kontajnerov na triedenie odpadu a jeho
vyvoz zabezpeCuju podla potreby, minimalne vSak dvakrat mesa¢ne. Podobne sa aj mesto
Stropkov zapojilo do projektu separovaného zberu SEZOD a mestskému podniku Sluzba bola
schvalena dotacia vo vyske 2 965 000 Sk. Prave toto je spdsob, ako znizit' nielen mnozstvo
komunalneho odpadu, ale aj cenu pre fyzické a pravnické osoby.

V mestach Stropkov aj Svidnik st poskytované kompletné pohrebné a cintorinske sluzby. Ale
prave cintorinske sluzby st jedinou verejnou sluzbou, ktora v meste Svidnik poskytuje sukromna
firma. Preto bolo zaujimavé porovnanie celkovych nakladov v obidvoch analyzovanych mestach.
Kym vo Svidniku st celkové naklady vo vyske 25 000 Sk, v Stropkove su 1 447 000 Sk. Kym mesto
Stropkov zo svojho rozpoétu poskytlo dotaciu na financovanie tejto verejnej sluzby, naopak
mesto Svidnik okrem prijmov za prenajom hrobovych miest ziskalo aj prendjom za dom smutku
vo vyske 159 576 Sk Z tychto vysledkov je jasné, Ze poskytovanie verejnych sluzieb privatnym
sektorom moze byt pre samospravu vyhodné. Samosprava sa stane garantom poskytovania
verejnych sluzieb, nie vsak ich priamym poskytovatelom. Prave poskytovanie cintorinskych
sluzieb v meste Svidnik je ukazkou efektivnosti poskytovania verejnych sluzieb. Komparacia
vydavkov analyzovanych miest na jedno hrobové miesto alebo na jedného obyvatela to jasne
dokazuje.

Komparaciou celkovych vydavkov na zabezpeéenie vybranych verejnych sluzieb k celkovym
beznym vydavkom rozpoétu samospravy sme zistili, Ze rozdiel 1,55 % v prospech mesta
Svidnik je spdsobeny usporenymi vydavkami na cintorinske sluzby. Najvacsi podiel
v obidvoch analyzovanych mestach tvoria vydavky na zber a odvoz tuhého komunalneho odpadu
a drobného stavebného odpadu. Najmensi podiel v meste Stropkov tvoria vydavky na verejné
osvetlenie a v meste Svidnik na cintorinske sluzby.

BENCHMARKINGOVA STUDIA 4

Objektom pripadovej benchmarkingovej §tidie bolo osem obci mikroregionu Obru¢nd v okrese
Lucenec, pricom kritériom na ich vyber boli tieto faktory:

* dostupnost’ informacii, ochota a dobrovolna ti¢ast’ v porovnavacej studii;

» rovnaké klimatické podmienkys;

* SirSia vel'kostna Struktura obci z hladiska poc¢tu obyvatelov.
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Tabulka 61

Velkostna §truktira vybranych obci

P.c. Obec Pocet obyvatel’ov
1. Belina 632

2. Biskupice 1116

3. Cakanovce 957

4. Camovce 520

5. Radzovce 1602

6. Ratka 330

7. Siatorska Bukovinka 323

8. Sid 1162

Zdroj: Autorka.

Vo vybranych obciach sme sa zamerali na skumanie vykonov vybranych miestnych verejnych
sluzieb, ktorymi su:
* Udrzba verejnej zelene;

* udrzba verejného osvetlenia;
* udrzba miestnych komunikacii;
+ zber a odvoz tuhého komunalneho odpadu a drobného stavebného odpadu.

HODNOTENIE A POROVNAVANIE VYKONOV KOMUNALNYCH

V OBLASTI UDRZBY VEREJNEJ ZELENE ZABEZPECOVANEJ OBCOU

Starostlivost’ o verejné priestranstva a verejnu zeleni je dolezita najmid z dovodu ochrany
zivotného prostredia. Verejna zelefi zaroveni dotvara celkovy obraz obce. V ramci udrzby

verejnej zelene ma obec zabezpecit:
* tvorbu verejnej zelene — vysadzanie stroméekov, vysievanie travnikov;
* udrzbu verejnej zelene — najmi udrZiavanie ¢istoty na travnikoch a pod.;

* ochranu verejnej zelene.

Tabulka 62

Forma zabezpecovania udrzby verejnej zelene vo vybranych obciach

Mikroregiéon Obru¢na Sposob zabezpecovania tidrzby verejnej zelene
Obec Internou formou externou formou
Belina Ano Nie
Biskupice Ano Nie
Cakanovce Ano Nie
Camovce Ano Nie
Radzovce Ano Nie

Ratka Ano Nie
Siatorsk4 Bukovinka Ano Nie

Sid Ano Nie

Zdroj: Autorka.
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Ako vyplyva z uvedenej tabul’ky, vSetky sledované obce zabezpecuju udrzbu verejnej zelene
internou formou. Na zdklade nasho vyskumu sme zistili, Ze na zabezpecenie tejto sluzby
vyuzivali najmid nezamestnanych obcanov prostrednictvom aktivacnej Cinnosti obyvatelov
v spolupraci s Uradom préce, socialnych veci a rodiny. Koordinécia tychto aktivit je v obciach
nad 500 obyvatelov zabezpeCena zamestnancom obecného tradu alebo inym dohladom.
V menSich obciach tieto aktivity ¢asto koordinované nie su.

Dalej sme sa zamerali na hodnotenie vykonov poskytovanej sluzby Gdrzby a ochrany verejnej
zelene prostrednictvom benchmarkingovych ukazovatelov, opisanych v metodike Studie.
Vstupné tdaje su uvedené v tabul’kach, vysledky prieskumu kazdého indikatora sme znazornili
graficky.

Vseobecné indikatory
* Vydavky z rozpoctu obce na tdrzbu verejnej zelene k celkovym beZznym vydavkom
rozpoctu obce

Tabulka 63

Vstupné daje na vypocet indikatorov

Celkové bezné vydavky z rozpo¢tu | Vydavky na tidrzbu verejnej zelene
Obec obce (v Sk) (v SKk)

2004 2005 2004 2005
Belina 1973 207 3422 816 22 804 1070
Biskupice 5201 132 5556 200 10 000 10 000
Cakanovce 6 474 800 7 504 240 49 503 68 512
Camovce 3357 000 4 362 000 15 000 20 000
Radzovce 5295270 7010 397 74 983 140 806
Ratka 1 476 553 1 868 306 3 600 4200
Siatorska Bukovinka 1956 683 1901 061 5250 8 400
Sid 9 748 346 8365518 19 415 23 415
Priemernd hodnota 4435 374 4998 817 25 069 34550

Zdroj: Autorka.

Priemerna hodnota beznych vydavkov z rozpoétu sledovanych obci je 4 435 374 Sk, z toho len
34 550 Sk tvoria vydavky na udrzbu verejnej zelene. Z tabul’ky vyplyva, Ze vydavky na verejnt
zelen sa takmer vo vSetkych sledovanych obciach pohybuji pod priemerom a za sledované
obdobie rozpoctovych rokov 2004 a 2005 zaznamenali len maly narast. Jedine v obci Radzovce
sa vydavky na verejnt zeleil takmer zdvojnasobili, ¢o bolo podmienené vysadenim novych
strom¢ekov a Gpravou travnikov.
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Graf 17
Podiel vydavkov na verejnu zeleii k celkovym beznym vydavkom obci
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02005 0,03% 0,18% 0,91% 0,46% 2,01% 0.22% 0,44% 0,28% 0,57%

Zdroj: Autorka.

Z grafického znazornenia vyplyva, ze podiel vydavkov na udrzbu verejnej zelene je vo vacSine
sledovanych obci nizsi nez priemerna hodnota, ktora v roku 2004 predstavuje 0,59 % a v roku
2005 je hodnota priemeru nizsia o 0,02 bodu. Podiel vydavkov na verejnt zelenn takmer vo
vSetkych sledovanych obciach nedosahuje ani tiroveii 1 %, ¢o sa potom prejavuje aj na chybajuce;j
drobnej architektire v obciach, zanedbanych travnikoch a verejnych priestranstvach, a vytvara
tak celkovo nepritazlivy vzhl'ad obce.

Najviac vydavkov na verejni zeleni v sledovanych rokoch vykazuje obec Radzovce. V roku
2004 na verejnu zelenl vynalozila o 0,83 bodu viac, nez st priemerné vydavky; v roku 2005 to
bolo az o 1,44 bodu viac ako priemerna hodnota. Najmenej na udrzbu verejnej zelene v roku
2004 vynalozili obce Biskupice a Sid, kde sa hodnota ukazovatel'a pohybuje na trovni 0,20 %,
¢o je 0 0,40 bodu menej nez priemer sledovanych obci. V roku 2005 obec Belina mala vzhladom
na celkové bezné vydavky len nepatrné vydavky na verejnu zeleni, ¢o predstavovalo hodnotu
0,03 %.

* Vydavky z rozpocétu obce na udrZzbu verejnej zelene na 1 obyvatel’a obce vypocitame
podla vzorca uvedeného v metodike z nasledujticich vstupnych udajov:
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Tabulka 64

Vstupné daje na vypocet ukazovatela

Vydavky na udrzbu verejnej zelene (v Sk)

Obec Pocet obyvatel’ov

2004 2005
Radzovce 1 602 74 983 140 806
Sid 1162 19 415 23 415
Biskupice 1116 10 000 10 000
Cakanovce 957 49 503 68 512
Belina 632 22 804 1070
Camovce 520 15 000 20 000
Ratka 330 3 600 4200
Siatorska Bukovinka 323 5250 8 400
Priemernd hodnota 830 25 069 34550

Zdroj: Autorka.

Vydavky na udrzbu verejnej zelene maju vo vicsine sledovanych obci prevazne len mierne
rasticu tendenciu. Priemerny pocet obyvatelov sledovanych obci je 830, priemerné naklady
dosahuju hodnotu 25 069 Sk v roku 2004 a 34 550 Sk v roku 2005.

Graf 18

Vydavky obce na verejni zeleii na 1 obyvatel’a
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Zdroj: Autorka.
Priemerna hodnota vydavkov na verejnu zeleti na jedného obyvatel'a dosahuje 27,04 Sk v roku
2004; v roku 2005 je to 33,44 Sk na obyvatela. Najvyssie vydavky na verejnu zeleti na jedného

obyvatela mala v obidvoch sledovanych rokoch obec Cakanovce, kde hodnota ukazovatel’a
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dosiahla priblizne dvojnasobok priemeru. Je to spdsobené najmé tym, ze v obci je vel'ky podiel
romskeho obyvatel'stva, ktoré nemé zaujem skraslovat’ a udrziavat’ svoje okolie, a preto musi
obec Casto vynakladat’ usilie a finan¢né prostriedky na zmiernenie negativnych prejavov. Bolo
by vhodné zapajat’ aj tuto skupinu obyvatel'stva do aktivit na udrzZiavanie Cistoty verejnej zelene,
a tym v nej budovat’ povedomie uzitoénosti a potreby ochrany prirody. Najniz§ie vydavky
na verejnu zelel na jedného obyvatela mala obec Belina, a to v roku 2005, ked’ vynalozila
len 1,69 Sk prepocitanych na obyvatela. Pod priemerom nékladov na udrzbu verejnej zelene
na jedného obyvatel'a sa v sledovanych rokoch pohybovali aj obce Ratka, Biskupice, Siatorska
Bukovinka a Sid.

Specificky ukazovatel’
* Vydavky z rozpoctu obce na udrzbu verejnej zelene na 100 m2 verejnej zelene v obci

Tabul’ka 65

Vstupné tidaje na vypocet ukazovatel’a

Obec Plocha verejnej zelene Vydavky na udrzbu verejnej zelene (v Sk)

(v m2) 2004 2005
Siatorska Bukovinka 21573 316 5250 8 400
Radzovce 18 712 851 74 983 140 806
Sid 15191 422 19 415 23 415
Camovce 12 588 364 15 000 20 000
Ratka 12 585 507 3600 4200
Cakanovce 12 382 997 49 503 68 512
Biskupice 7 828 782 10 000 10 000
Belina 6457 123 22 804 1070
Priemerndhodnota 13415 045 25 069 34 550

Zdroj: Autorka.

Priemern4 plocha verejnej zelene v sledovanych obciach je 13 415 045 m? a priemerné vydavky
na verejnu zelenl boli 25 069 Sk v roku 2004 a 34 550 Sk v roku 2005. Z uvedenej tabul’ky
vyplyva, Ze vo vécSine sledovanych obci s rastiicou plochou verejnej zelene vydavky na udrzbu
verejnej zelene klesaji. Vyplyva z toho nepriamo umerny rast, t. j. pokles vydavkov na udrzbu
verejnej zelene vzhl'adom na jej plochu.
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Graf 19
Vydavky na udrzbu verejnej zelene na 100 m2 plochy verejnej zelene (v Sk)
priemerna hodnota
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hodnota
2005 | 0,017Sk | 0,128Sk | 05538k | 01598k | 07528k | 0033Sk | 0039Sk | 0,154Sk | 0,229 Sk
W2004| 0353Sk | 0,128Sk | 04008k | 0,119Sk | 0401Sk | 00298k | 0024Sk | 0,128Sk | 0,198 Sk
Zdroj: Autorka.

Okrem obce Belina vydavky na udrzbu verejnej zelene na 100 m2 plochy verejnej zelene
v priebehu rokov 2004 — 2005 rastli. Priemerna hodnota vydavkov na 100 m2 verejnej zelene
bola 0,229 Sk v roku 2005 a 0,198 Sk v predchadzajucom roku. Najvyssie vydavky na udrzbu
verejnej zelene prepocitané na 100 m2 verejnej zelene mali v obidvoch sledovanych rokoch
obce Cakanovce a Radzovce, pri¢om tieto obce zaroveti zaznamenali najdynamickej$i narast
vydavkov na 100 m2 verejnej zelene.

HODNOTENIE A POROVNAVANIE VYKONOV SLUZBY UDRZBA VEREJNEHO

OSVETLENIA ZABEZPECOVANEJ OBCOU

Verejné osvetlenie je nevyhnutou sluzbou poskytovanou miestnou samospravou, predovsetkym
z hladiska bezpecnosti cestnej prevadzky, osvetlenia obecnych uradov, kniznic a inych
zariadeni v sprave obci, zabezpecuje tiez fungovanie komunikac¢nej techniky a pod.
Sluzba verejného osvetlenia zahrna:

* udrzbu, opravy a reviziu verejného osvetlenia;

* udrzbu, opravy a reviziu svetelnej signalizacie.

117




Transparency International Slovensko

Tabulka 66

Formy zabezpecovania udrzby verejného osvetlenia vo vybranych obciach

Obec Sposob zabezpecovania idrzby verejného osvetlenia
internou formou externou formou
Belina Nie Ano
Biskupice Nie Ano
Cakanovce Nie Ano
Camovce Nie Ano
Radzovce Nie Ano
Ratka Ano Ano
Siatorsk4 Bukovinka Ano Ano
Sid Nie Ano

Zdroj: Autorka.

Na zaklade nagho prieskumu sme zistili, Ze obce Ratka a Siatorska Bukovinka zabezpe&uji tidrzbu
a menSie opravy verejného osvetlenia internou formou, a to predovsetkym prostrednictvom
dohody o vykonanej praci. RozsiahlejSie opravy, vymenu elektrickych stoZiarov a zabezpecenie

energie realizuju vSetky obce externou formou.

Vseobecné indikatory

* Vydavky z rozpoctu obce na verejné osvetlenie k celkovym bezZnym vydavkom rozpoctu

obce

Tabul’ka 67

Vstupné adaje na vypocet indikatora

Celkové bezné vydavky z rozpoctu Vydavky na udrzbu verejného
Obec obce (v Sk) osvetlenia (v Sk)
2004 2005 2004 2005

Belina 1973 207 3422 816 164 179 285478
Biskupice 5201 132 5556 200 166 000 175 324
Cakanovce 6 474 800 7 504 240 163 051 182 140
Camovce 3 357 000 4 362 000 150 420 123 581
Radzovce 5295270 7010 397 241 469 489 842
Ratka 1476 553 1 868 306 168 562 179 827
E‘S‘f{‘(’;jﬁa 1 956 683 1901 061 267 690 200 025
Sid 9 748 346 8365518 175 623 187 413
Priemernd hodnota 4435374 4998 817 187 124 227 954

Zdroj: Autorka.

Ako vidiet z tabulky, vydavky na verejné osvetlenie v sledovanych obciach rastli priamo
umerne s rastom celkovych beznych vydavkov. Stviselo to najmé s narastom cien elektrickej
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energie a taktiez s kupou uspornych ziariviek, ¢o v sledovanych rokoch spdsobilo narast
vydavkov na verejné osvetlenie, ale v d’alSich rokoch sa predpokladéd uspora energie, a tym
aj pokles nakladov na opravy a elektricku energiu. Priemerné vydavky na verejné osvetlenie
v sledovanych obciach boli 187 124 Sk v roku 2004, 227 954 Sk v roku 2005. Vécsina obci sa
pohybovala pod priemernou hodnotou vydavkov na verejné osvetlenie.

Graf 20
Podiel vydavkov na verejné osvetlenie na celkovych beznych vydavkoch (v %)
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Zdroj: Autorka.

Na zaklade grafického znazornenia vidiet, Ze 60 % sledovanych obci vykazuje v roku
2005 pokles vydavkov oproti roku 2004, ¢o je sposobené hlavne rekonstrukciou osvetlenia
v predchadzajich rokoch a namontovanim uspornych ziaroviek v roku 2004. V roku 2005
teda obciam plynu Uspory z oprav, ktoré by museli v pripade starych elektrickych vedeni
a energeticky naro¢nych ziaroviek realizovat. Vyrazny narast vydavkov na verejné osvetlenie
vykazujii obce Radzovcee a Sid, pri¢om tento narast je v obci Sid spésobeny vydavkami na kipu
uspornych Ziaroviek a obec Radzovce eSte vo velkom rozsahu pouziva starSie, energeticky
naroné formy osvetlenia. Priemerné vydavky na verejné osvetlenie v roku 2004 tvorili
v sledovanych obciach 6,25 % celkovych beznych vydavkov, v roku 2005 to bolo 5,77 % beznych
vydavkov. Najvys$si podiel vydavkov na verejné osvetlenie (13,64 % v roku 2004 a 10,52 %
v roku 2005) vykazovala obec Siatorska Bukovinka, ¢o je pravdepodobne sposobené zvysenymi
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vydavkami na rekonstrukciu osvetlenia a na kupu uspornych Ziaroviek na vietky svetelné stipy.
Tento rozdiel tvoril v obidvoch sledovanych rokoch viac ako 7 bodov oproti priemeru.

* Vydavky z rozpoctu obce na verejné osvetlenie na 1 obyvatel’a obce

Tabul’ka 68

Vstupné tidaje na vypocet indikatora

. Vydavky na udrzbu verejného osvetlenia (v Sk)
Obec Pocet obyvatel’ov
2004 2005

Radzovce 1602 241 469 489 842
Sid 1162 175 623 187 413
Biskupice 1116 166 000 175 324
Cakanovce 957 163 051 182 140
Belina 632 164 179 285 478
Camovce 520 150 420 123 581
Ratka 330 168 562 179 827
Siatorska Bukovinka 323 267 690 200 025
Priemernd hodnota 830 187 124 227 954

Zdroj: Autorka.

Z uvedenej tabul’ky vyplyva, Ze vo vdcSine obci s rastom poctu obyvatelov rasta aj vydavky
na zabezpe&ovanie verejného osvetlenia. Vynimkou je obec Siatorska Bukovinka, kde vydavky
na verejné osvetlenie dosiahli v roku 2004 najvyssiu hodnotu spomedzi sledovanych obci,
napriek tomu, ze ma najnizsi pocet obyvatel'ov. Tento narast bol spésobeny vydavkami na kupu
uspornych ziaroviek, ako sme uz uviedli pri hodnoteni predchadzajiceho ukazovatela. V roku
2005 vydavky na verejné osvetlenie v obci klesli na 200 025 Sk, ¢o je o 27 929 Sk menej nez
priemerna hodnota vydavkov na verejné osvetlenie.

V roku 2004 pripadlo na jedného obyvatela priemerne 296 Sk vydavkov na verejné osvetlenie;
v roku 2005 to bolo 361 Sk, ¢o predstavuje priemerny ro¢ny narast o 65 Sk na obyvatela. V roku
2004 vykazovali najvyssi podiel vydavkov na verejné osvetlenie obce Radzovce a Siatorska
Bukovinka, pri¢om tieto hodnoty sa pohybovali vysoko nad priemerom. Najnizsie vydavky na
verejné osvetlenie prepo¢itané na jedného obyvatela (vo vyske 238 Sk) mala obec Camovee,
ale aj vydavky ostatnych obci na verejné osvetlenie na jedného obyvatela sa pohybovali okolo
priemeru.
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Graf 21

Podiel vydavkov v sledovanych obciach prepocitany na 1 obyvatel’a
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Zdroj: Autorka.

Specificky ukazovatel
* Vydavky z rozpoctu obce na tidrzbu verejného osvetlenia na 1 svetelny bod verejného
osvetlenia v obci

Na zaklade zistenych udajov zhrnutych v nasledujicej tabul’ke mozno konstatovat’, Ze s rastom
poctu svetelnych bodov rastu aj vydavky na zabezpeCovanie verejného osvetlenia. Najvyssiu
sumu z vydavkov na verejné osvetlenie tvoria nepochybne vydavky na elektricka energiu, ktoré
Casto presahuju 90 % celkovych vydavkov na verejné osvetlenie. Priemerny pocet svetelnych
bodov sa v sledovanych rokoch odliSuje len nepatrne, lebo obce prioritne vymienali staré
svetelné stipy za nové a nemali potrebu rozsirovat’ pocet svetelnych bodov.
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Tabulka 69

Vstupné adaje na vypocet indikatora

Obec Pocet svetelnych bodov (v ks) Vydavl;);vr::lg:ir:?: Svlﬁ)r cjného
2004 2005 2004 2005
Radzovce 174 174 241 469 489 842
Biskupice 128 140 166 000 175 324
Cakanovce 125 125 163 051 182 140
;ﬁ‘f{‘(’fjﬁa 80 83 267 690 200 025
Camovce 69 69 150 420 123 581
Sid 68 68 175 623 187 413
Belina 58 58 164 179 285 478
Ratka 48 48 168 562 179 827
Priemerna hodnota 94 96 187 124 227 954

Zdroj: Autorka.

Zmena v poéte svetelnych stipov bola dovodom zvysenia vydavkov na verejné osvetlenie len
v obciach Biskupice a Siatorskd Bukovinka. Pocet svetelnych bodov bol v priemere 94 kusov
v roku 2004; v roku 2005 to bolo v priemere o dva kusy viac.

Graf 22
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Priemerna hodnota vydavkov na verejné osvetlenie na jeden svetelny bod bola 2 305 Sk
v roku 2004; v roku 2005 to bolo o 339 Sk viac. Tento vzostup bol spdsobeny najmé rastom cien
elektrickej energie a aj vydavkami na kipu uspornych ziaroviek, ktoré s energeticky menej
naro¢né a pri ktorych sa predpoklada aj pokles vydavkov na verejné osvetlenie v nasledujicich
rokoch. Najvyssie vydavky na verejné osvetlenie na jeden svetelny bod mala v obidvoch
sledovanych rokoch obec Biskupice. V roku 2004 bola hodnota vydavkov na jeden svetelny
bod o 1 008 Sk niz§ia nez priemerna hodnota v sledovanych obciach; v roku 2005 to bolo
o 1 392 Sk menej ako priemerna hodnota. Je to prejavom ziskavania Gspor zo zakupenych
energeticky menej naroénych ziaroviek. Najvys$sie vydavky na jeden svetelny bod vykazala
v roku 2004 obec Belina, kde tieto vydaje tvorili priblizne dvojnasobok priemernych nakladov
na svetelny bod v ostatnych sledovanych obciach.

HODNOTENIE A POROVNAVANIE VYKONOV KOMUNALNYCH SLUZIEB
V OBLASTI UDRZBY MIESTNYCH KOMUNIKACI{

Bezpecnost’ prevadzky miestnych cestnych, pesich, pripadne cyklistickych komunikacii je do
vysokej miery ovplyvnena ich kvalitou. Preto je nevyhnutné, aby obec zabezpecila:

* letnt a zimnu Udrzbu miestnych komunikécii, chodnikov a verejnych priestranstiev;

* udrziavanie ¢istoty na komunikaciach;

* vystavbu a opravy miestnych komunikacii, chodnikov a kanalovych vpusti;

* rieSenie zniZzovania hlu¢nosti, vibracii a prasnosti cestnej dopravy.

Tabul’ka 70

Sposob zabezpecovania sluzby

Obec Sposob zabezpecovania idrzby miestnych komunikacii
internou formou externou formou
Belina Ano Ano
Biskupice Ano Nie
Cakanovce Ano Ano
Camovce Ano Nie
Radzovce Ano Ano
Ratka Ano Ano
Siatorsk4 Bukovinka Ano Nie
Sid Ano Nie
Zdroj: Autorka.

Na zaklade nasho prieskumu sme zistili, Ze Cistotu, zimnu a letni udrzbu a mensie opravy
miestnych komunikdcii zabezpecuju vsetky obce internou formou, najmé prostrednictvom
aktivaénej Ginnosti obyvatelov v spolupraci s Uradom prace, socidlnych veci a rodiny.
V sledovanom obdobi rozpoctovych rokov 2004 a 2005 vyuzili externu formu zabezpecovania
udrzby miestnych komunikécii len obce, v ktorych boli komunikacie znacne poskodené
a bola potrebna rozsiahla rekonstrukcia. Dalej sme sa zamerali na porovnavanie a hodnotenie
ukazovatelov, ktoré charakterizuju efektivnost vyuzivanych zdrojov na udrzbu miestnych
komunikacii podrobne opisanych v metodike prace. Patria sem:
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Vseobecné indikatory
* Vydavky z rozpoc¢tu obce na tudrzbu miestnych komunikacii k celkovym beZnym
vydavkom rozpoctu obce

Tabulka 71

Vstupné adaje na vypocet indikatora

Celkové bezné vydavky z rozpoctu Vydavky na idrzbu miestnych

Obec obce (v Sk) komunikacii (v Sk)

2004 2005 2004 2005
Belina 1973 207 3422 816 5750 24714
Biskupice 5201 132 5556 200 15 020 67 154
Cakanovce 6 474 800 7 504 240 6 500 8700
Camovce 3357 000 4362 000 2 400 6 500
Radzovce 5295270 7010 397 182 430 399 200
Ratka 1476 553 1 868 306 78 426 432 186
g‘fl‘]i‘(’)rvsﬁa 1956 683 1901 061 10 256 20 840
Sid 9 748 346 8365518 168 102 46 127
Priemernd hodnota 4435374 4998 817 58611 125 678

Zdroj: Autorka.

V roku 2004 boli priemerné vydavky na udrzbu miestnych komunikécii v sledovanych obciach
58 611 Sk. Najvyssie vydavky na udrzbu miestnych komunikacii mali obce Radzovce a Sid, kde
tieto vydavky predstavovali priblizne trojnasobok priemeru. Pri¢inou zvySenych vydavkov bola
nutna oprava vymolov. NajniZsie vydavky v obidvoch sledovanych rokoch mala obec Camovce,
kde st miestne komunikdcie vo velmi dobrom stave, ¢o je pravdepodobne sposobené malo
frekventovanou cestou. V roku 2005 priemerné vydavky na udrzbu miestnych komunikéacii
predstavovali 125 678 Sk.
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Graf 23

Podiel vydavkov na miestne komunikacie na celkovych beznych vydavkoch obci (v %)
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Zdroj: Autorka.

Najvyssie vydavky 432 186 Sk vykazovala obec Ratka, ¢o bolo ovplyvnené rozsiahlou
opravou cesty — usek cca 3 000 m obecnej cesty III. triedy bol potiahnuty stuvislou asfaltovou
vrstvou. To sa prejavilo aj na podiele vydavkov na tidrzbu miestnych komunikacii vo vztahu
k celkovym beznym vydavkom obce, o znazornuje graf 23. V obci Ratka tento podiel v roku
2005 predstavoval 23,13 %, €o je narast oproti predchadzajicemu roku o 17,82 bodu. Priemerna
hodnota vydavkov na miestne komunikacie k celkovym beznym vydavkom sledovanych obci
v roku 2004 bola 1,47 %; v roku 2005 az 4,08 %, ¢o predstavuje narast vydavkov o 2,61 bodu.
Vo vsetkych sledovanych obciach podiel vydavkov na udrzbu miestnych komunikacii k celkovym
beznym vydavkom obce rastol. Vynimkou bola len obec Sid, kde hodnota ukazovatel’a v roku
2005 predstavovala 0,55 %, kym v predchadzajucom roku to bolo 1,72 %.
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* Vydavky z rozpoctu obce na idrzbu miestnych komunikacii na jedného obyvatel’a obce
sme pocitali z nasledujucich vstupnych udajov ziskanych primarnym prieskumom:

Tabul’ka 72
Vstupné idaje na vypocet indikatora

Vydavky na tidrzbu miestnych komunikacii (v

Obec Pocet obyvatelov Sk)

2004 2005
Radzovce 1 602 182 430 399 200
Sid 1162 168 102 46 127
Biskupice 1116 15020 67 154
Cakanovce 957 6 500 8 700
Belina 632 5750 24714
Camovce 520 2 400 6 500
Ratka 330 78 426 432 186
Siatorska Bukovinka 323 10 256 20 840
Priemernd hodnota 830 58 611 125 678

Zdroj: Autorka.

Zistili sme, ze pocet obyvatelov nema zasadny vplyv na vy$ku vydavkov na udrzbu miestnych
komunikacii. Vzhl'adom na finan¢ntl naro¢nost’ rekonstrukcie a rozsiahlej$ich oprav miestnych
komunikacii st vydavky na zabezpecenie Cistoty a drobnych oprav komunikécii zanedbatelné.
Priemerné vydavky na udrzbu miestnych komunikacii v roku 2004 boli 58 611 Sk; v roku 2005
to bol priblizne dvojnasobok, kym priemerny pocet obyvatelov sa v priebehu sledovanych rokov
takmer nezmenil, a preto sme tito zmenu nebrali do uvahy. Vydavky na miestne komunikacie
mali za sledované obdobie kolisavi tendenciu, ¢o je kazdoroéne ovplyvnené technickym
stavom komunikacii a z toho vyplyvajucou moznou potrebou oprav.
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Graf 24

Vydavky obce na miestne komunikéacie na 1 obyvatel’a
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Zdroj: Autorka.

Podiel vydavkov na miestne komunikacie prepocitany na jedného obyvatela sa v priebehu
sledovanych rokov vo vietkych obciach, okrem obce Sid, zvySoval. Najvicsi vplyv na to mal zly
technicky stav miestnych komunikacii a nasledné vydavky na rozsiahle opravy a rekonstrukciu.
V roku 2004 boli priemerné vydavky na udrzbu miestnych komunikacii 70 Sk na jedného
obyvatela; v roku 2005 predstavovali 223 Sk na obyvatel'a, ¢o je priblizne trojnasobny narast.
Nad uroviiou priemeru boli v roku 2004 obce Radzovce, Ratka a Sid. V roku 2005 vykazala
najvyssie vydavky na miestne komunikacie na jedného obyvatela obec Ratka, kde vydaje
predstavovali az o 1 087 Sk viac, nez je priemerna hodnota v sledovanych obciach. Najnizsie
vydavky na jedného obyvatela mala v obidvoch sledovanych rokoch obec Cakanovce. Miestne
komunikacie v obci st vo velmi zlom stave, ale obec zatial’ tento problém neriesi, najma pre
nezaujem a nespolupracu obyvatelov, prevazne romskeho pévodu.
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Specificky ukazovatel
* Vydavky z rozpoc¢tu obce na udrzbu miestnych komunikacii na 1 km miestnych
komunikicii v obci

Tabulka 73

Vstupné idaje na vypocet indikatora

. . Vydavky na iudrzbu miestnych komunikacii (v
Dlzka miestnych
Obec oo Sk)
komunikacii (v km)

2004 2005
Radzovce 15,0 182 430 399 200
Ratka 8,5 78 426 432 186
Siatorska Bukovinka 8,5 10 256 20 840
Sid 3,6 168 102 46 127
Cakanovce 3,5 6 500 8 700
Camovce 2,5 2 400 6 500
Belina 2,2 5750 24 714
Biskupice 1,6 15 020 67 154
Priemerna hodnota 6,0 58611 125 678

Zdroj: Autorka.

Z uvedenej tabul'ky vyplyva, ze vydavky na udrzbu miestnych komunikacii su ovplyvnené
aj dizkou komunikacii, o sa prejavuje najmi v obciach, kde v sledovanom obdobi neboli
uskutocnené rozsiahlejsie opravy. V pripade rekonstrukcie miestnych komunikacii st celkové
vydavky na miestne komunikécie ovplyvnené predovietkym rozsahom tychto tprav. Dizka
miestnych komunikécii v sledovanych obciach je rozdielna a pohybuje sa v rozpéti od 1,6 km
v obci Biskupice aZ po 15 km v obci Radzovee. Priemernd dizka komunikacii v sledovanych
obciach je 6 km a priemerné vydavky na 1 km miestnych komunikacii predstavovali 58 611 Sk
v roku 2004 a 125 678 Sk v roku 2005.

Nasledujuci graf zobrazuje podiel vydavkov na miestne komunikacie prepocitany na
jeden kilometer miestnych komunikacii. Z grafu mozno vidiet, Ze vydavky na 1 km
miestnych komunikacii maju prevazne rastuci trend. Je to spdsobené zvySenymi vydavkami
na rekonstrukciu ciest a opravy vicsieho rozsahu. V obciach, kde boli takéto upravy vykonané,
sa predpoklada pokles vydavkov na miestne komunikacie v d’alsich rokoch.
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Graf 25
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Zdroj: Autorka.

Priemerné hodnota vydavkov na 1 km miestnych komunikacii dosiahla v roku 2004 hodnotu 10 514
Sk na kilometer; v roku 2005 to bolo o 8 363 Sk viac. Vydavky na jeden km miestnych komunikacii
dosiahli v roku 2004 najvyssiu Groveii v obciach Radzovee a Sid. V roku 2005 vykazovali vysoko
nadpriemerné vydavky na 1 km miestnych komunikacii obce Ratka (50 845 Sk na km) a Biskupice
(41 971 Sk na km). NajniZsie vydavky na 1 km miestnych komunikacii mali obce Camovce a Siatorska
Bukovinka, kde st miestne komunikacie v dobrom stave a nevyzaduju si rozsiahlejsie opravy.

HODNOTENIE A POROVNAVANIE VYKONOV KOMUNALNYCH SLUZIEB V OBLASTI
ZBERU A ODVOZU TKO A DSO

Hospodarenie s odpadmi predstavuje Sirokt ¢innost, ktora si vyzaduje jednotné a dohodnuté
postupy, minimalizujuce negativne vplyvy odpadov na Zzivotné prostredie a zdravie ludi
a zaroven umoziiujuce odpady vyuzivat' ako cenntl nahradu primarnych surovinovych zdrojov.
V spolupréaci s obCanmi sa uspesne zaviedol zber separovaného odpadu.

Obce zabezpecuju:

* zber, vykup, zhromazd'ovanie komunalneho odpadu;
* prepravu komunalneho odpadu;

+ zneSkodnovanie a vyuzivanie komunalneho odpadu.
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Tabulka 74

Sposob zabezpecovania zberu a odvozu TKO

Obec Sposob zabezpedovania zberu a odvozu TKO
internou formou externou formou
Belina Nie Ano
Biskupice Nie Ano
Cakanovce Nie Ano
Camovce Nie Ano
Radzovce Ano Nie
Ratka Nie Ano
Siatorsk4 Bukovinka Nie Ano
Sid Nie Ano

Zdroj: Autorka.

Ako je uvedené v tabul’ke, takmer vsetky obce zabezpecuju zber a odvoz tuhého komunalneho
odpadu a drobného stavebného odpadu externou formou. Vynimkou je len obec Radzovce,

ktora ma najvacsi pocet obyvatelov a tito sluzbu zabezpecuje internou formou.

Vseobecné indikatory

* Vydavky z rozpoctu obce na zber a odvoz TKO a DSO k celkovym beznym vydavkom

rozpoctu obce

Tabul’ka 75

Vstupné tidaje na vypocet indikatora

Celkové bezné vydavky z rozpoctu Vydavky na zber a odvoz TKO (v
Obec obce (v SKk) Sk)
2004 2005 2004 2005

Belina 1973 207 3422816 72 525 243 023
Biskupice 5201090 5556 200 253 130 336 414
Cakanovce 6474 800 7 504 240 155920 160 254
Camovce 3357 000 4362 000 112 000 114 000
Radzovce 5295270 7010 397 475 200 630 797
Ratka 1476 553 1 868 306 63 458 66 934
Siatorska Bukovinka 1956 683 1 901 061 87792 94 938
Sid 9 748 346 8365518 269 506 268 449
Priemernd hodnota 4435 369 4998 817 186 191 239 351

Zdroj: Autorka.

Na zéklade udajov ziskanych primarnym prieskumom mozno povedat, Ze okrem obce Sid,
ktord zaznamenala v sledovanom obdobi mierny pokles vydavkov na zber a odvoz TKO,
maju vydavky sledovanych obci na tato sluzbu rastucu tendenciu. Tento rast bol ovplyvneny
aj zavedenim separovaného zberu a s tym spojenymi vydavkami na zabezpecenie kontajnerov
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a vriec na separovany odpad. Priemerné vydavky na zber a odvoz TKO a DSO boli 186 191 Sk v roku
2004; v roku 2005 to bolo o 53 160 Sk viac. Najvyssie vydavky vykazovala obec Radzovce,
najniz§ie obec Ratka.

Graf 26
Podiel vydavkov na zber a odvoz TKO na celkovych beznych vydavkoch obci
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Zdroj: Autorka.

Vzhl'adom na celkové bezné vydavky obci v sledovanych rokoch mali vydavky na zber
a odvoz TKO a DSO vo vi&sine obci rasticu tendenciu; v obciach Cakanovece, Camovce
a Ratka vydavky v roku 2005 mierne klesli. Priemerné vydavky na zber a odvoz odpadu
k celkovym beznym vydavkom dosiahli v sledovanych obciach v roku 2004 troven 4,35 %;
v roku 2005 0,49 bodu viac. Najnizsie vydavky na tato sluzbu mala v obidvoch sledovanych
rokoch obec Cakanovce, kde vydavky na zber a odvoz odpadu dosiahli priblizne polovicu
priemernych vydavkov sledovanych obci. Najvyssie vydavky na zber a odvoz TKO a DSO
(cca 9 %) mala obec Radzovce, ¢o predstavuje takmer dvojnasobok priemernych vydavkov
na tuto sluzbu v sledovanych obciach. Najvyssi narast vydavkov na zabezpeCovanie zberu
a odvozu odpadu zaznamenala obec Belina, kde v roku 2005 boli vydavky dvojnasobne vyssie
nez v predchadzajicom roku. Podl'a nadzoru zastupcov obce to bolo sposobené predovsetkym
rekonstrukciou striech a stavanim novych domov v obci.
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* Vydavky z rozpoctu obce na zber a odvoz TKO a DSO na 1 obyvatel’a obce

Tabul’ka 76

Vstupné idaje na vypocet indikatorov

Vydavky na zber a odvoz TKO (v Sk)
Obec Pocet obyvatelov
2004 2005
Radzovce 1 602 475 200 630 797
Sid 1162 269 506 268 449
Biskupice 1116 253 130 336 414
Cakanovce 957 155920 160 254
Belina 632 72 525 243 023
Camovce 520 112 000 114 000
Ratka 330 63 458 66 934
Siatorska Bukovinka 323 87 792 94 938
Priemernd hodnota 830 186 191 239351
Zdroj: Autorka.

Zistili sme, ze pocet obyvatelov ma zdsadny vplyv na vysku vydavkov na zber a odvoz TKO
a DSO. Z vysledkov nasho vyskumu mozno jednozna¢ne konstatovat, ze s rastucim poctom
obyvatel'ov rastie mnozstvo produkovaného odpadu, a tym aj vydavky obci na zabezpecCenie
zberu a odvozu odpadu. V roku 2004 dosiahli priemerné vydavky na zber a odvoz TKO a DSO
186 191 Sk; v roku 2005 vzrastli o 53 160 Sk, kym priemerny pocet obyvatelov sa takmer
nezmenil. V obciach s va¢8§im poctom obyvatelov nez je priemerny pocet boli vydavky na tuto
sluzbu vysSie nez priemerné vydavky, v obciach s mensim poctom obyvatelov boli aj vydavky
na zber a odvoz TKO a DSO niZ§ie. V obci Cakanovce nie je tato logickd imernost” splnena,
¢o je spOsobené najmi nespolupracou a nezaujmom romskeho obyvatel'stva. Prejavilo sa to
divymi skladkami v okoli obce.
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Graf 27

Vydavky obce na zber a odvoz tuhého komunilneho odpadu a drobného stavebného
odpadu na jedného obyvatela (v Sk)
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Zdroj: Autorka.

V rokoch 2004 — 2005 podiel vydavkov na zber a odvoz odpadu v sledovanych obciach mierne
rastol; v obci Sid bol konstantny a dosahoval 232 Sk na jedného obyvatela. Priemerné vydavky
obci na zabezpecenie tejto sluzby v roku 2004 boli 214 Sk na obyvatela, v roku 2005 na jedného
obyvatel'a pripadalo 274 Sk, ¢o predstavuje narast o 60 Sk na obyvatela. Najvyssie vydavky
na jedného obyvatela vykazovala obec Radzovce, ktord ako jedind zo sledovanych obci
zabezpecuje zber a odvoz odpadu prostrednictvom svojich zamestnancov. Najnizsie vydavky na
zber a odvoz odpadu prepoéitané na jedného obyvatela vykazuje obec Cakanovce, ¢o sa viak
prejavuje hlavne divymi skladkami, ktoré sme spominali pri predchadzajucom ukazovateli.
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Specificky indikator
* Vydavky z rozpoctu obce na zber a odvoz TKO a DSO na 1 tonu obcou zozbieraného
a odvezeného TKO

Tabulka 77
Vstupné udaje pre vypocet indikatorov

Obec Mnozstvo odpadu (v t) Vydavky na zber a odvoz TKO (v Sk)
2004 2005 2004 2005
Radzovce 154 165 475 200 630 797
Biskupice 133 148 253 130 336 414
Belina 100 90 72 525 243 023
Sid 100 102 269 506 268 449
Cakanovce 86 96 155 920 160 254
Siatorska Bukovinka 42 42 87 792 94 938
Camovce 40 42 112 000 114 000
Ratka 13 23 63 458 66 934
Priemerna hodnota 84 89 186 191 239 351
Zdroj: Autorka.

Z tabulky 77 vyplyva, Ze mnozstvo produkovaného odpadu ma rasticu tendenciu, a tym rasti
aj vydavky obce spojené so zabezpecovanim zberu a odvozu TKO a DSO. Priemerné vydavky
sledovanych obci v roku 2004 dosiahli 186 191 Sk; v roku 2005 vzrastli na tiroven 239 351 Sk.
Priemerné mnozstvo produkovaného odpadu v roku 2004 predstavovalo 84 ton, v roku 2005
to bolo o 5 ton viac. Najnizsie vydavky na zber a odvoz TKO a DSO vykazovala obec Ratka,
najvysSie obec Radzovce, ¢o je ovplyvnené najmi poctom obyvatelov, a tym aj mnozstvom
produkovaného odpadu.

Z nasledujuceho grafického znazornenia vyplyva, Ze vo vicsine sledovanych obci vydavky na
jednu tonu odpadu rastli. Najva¢si narast zaznamenala obec Belina, ¢o bolo sposobené hlavne
zavedenim separovaného zberu a s tym suvisiacimi vydavkami na zaobstaranie kontajnerov
a vriec na separovany odpad. Najvacsi pokles vydavkov na zber a odvoz TKO a DSO mala
obec Ratka, ¢o bolo ovplyvnené zmenou vo vyvoze odpadu v zimnych mesiacoch na dvakrat
mesacne, kym v ostatnych mesiacoch je to raz tyZdenne. Priemerné vydavky na 1 tonu odpadu
v roku 2004 predstavovali 2 460 Sk; v roku 2005 to bolo o 161 Sk viac. Najnizsie vydavky
na 1 tonu odpadu mala obec Cakanovce, ¢o viak malo nepriaznivé dosledky opisané pri
predchadzajucich ukazovateloch hodnotenia zberu a odvozu odpadu.
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Graf 28
Vydavky bezného rozpoctu obci na 1 tonu odpadu
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Zdroj: Autorka.

ZHRNUTIE

Starostlivost’ o verejné priestranstva a verejni zeleni je ddlezitd najmd z pohladu ochrany
zivotného prostredia a zaroven dotvara celkovy obraz obce. Na zéklade nasho prieskumu, ktory
sme realizovali pri vSetkych sledovanych sluzbach prostrednictvom dotaznika a riadenych
rozhovorov so zédstupcami obci, sme dospeli k zaveru, ze podiel vydavkov na verejnu zelen
takmer vo vSetkych sledovanych obciach nedosahuje ani uroven 1 %, ¢o sa potom prejavuje aj
v chybajucej drobnej architekture v obciach, zanedbanych travnikoch a verejnych priestranstvach,
a vytvara tak celkovo nepritazlivy vzhlad obce. Vydavky na udrzbu verejnej zelene maja
vo vicSine sledovanych obci prevazne len mierne rasticu tendenciu. Negativny vplyv na
stav verejnej zelene ma nepochybne aj romske obyvatel'stvo, ktoré nema zaujem skraslovat
a udrziavat’ svoje okolie, a preto musia obce Casto vynakladat’ Gsilie a financné prostriedky
na zmiernenie negativnych prejavov. Bolo by vhodné zapdjat’ aj tato skupinu obyvatel'stva
do aktivit na udrziavanie Cistoty verejnej zelene, a tym u nich budovat’ povedomie uzito¢nosti
a potreby ochrany prirody.

Nevyhnutnou sluzbou poskytovanou miestnou samospravou je aj verejné osvetlenie. Je dolezité
predovsetkym z hladiska bezpeénosti cestnej prevadzky, osvetlenia obecnych tiradov, kniznic
a inych zariadeni v sprave obci, zabezpe€uje fungovanie komunikac¢nej techniky a pod. Na
zaklade nasho prieskumu sme zistili, Ze pre mensie obce je vyhodnejsie zabezpecovat’ drzbu
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a menSie opravy verejného osvetlenia internou formou. Externa forma zabezpecovania je nutna
pri realizécii rozsiahlej$ich oprav, pri vymene elektrickych stoziarov a dodavky energie. Rast
vydavkov na verejné osvetlenie ovplyviiuje najmd narast cien elektrickej energie, a preto je
vhodné investovat’ do energeticky uspornych ziariviek, ¢o prinasa zniZenie spotreby elektricke;j
energie v budiicnosti.

Bezpecnost’ prevadzky miestnych cestnych, pesSich, pripadne cyklistickych komunikacii je do
vysokej miery ovplyvnena ich kvalitou. Preto je nevyhnutné, aby obce zabezpecovali udrzbu
a opravy miestnych komunikacii. Na zaklade nasho prieskumu sme zistili, ze v sledovanych
obciach sa osved¢il spdsob udrziavania Cistoty, zimnej a letnej udrzby a menS$ich oprav
miestnych komunikacii internou formou, najmé prostrednictvom aktivacnej ¢innosti obyvatelov
v spolupréci s Uradom prace, socialnych veci a rodiny. To posiliiuje povedomie uZito&nosti
u romskych obyvatelov a dlhodobo nezamestnanych a motivuje ich to k vytvaraniu cistejsieho
prostredia. Externa forma zabezpe€ovania udrzby miestnych komunikacii je pre mensie obce
finanéne vel'mi naro¢na, ale nevyhnutna v pripade, ze komunikacie st znaéne poskodené a je
potrebna rozsiahla rekonstrukcia. Taktiez sme zistili, ze pocet obyvatelov nema zasadny vplyv
na vySku vydavkov na udrzbu miestnych komunikécii, ovplyviiuje ich predovSetkym aktudlny
stav miestnych komunikacii a ich dizka. VzhFadom na finanénii naro¢nost rekonstrukcie
a rozsiahlejSich oprav miestnych komunikacii stt vydavky na zabezpedenie Cistoty a drobnych
oprav komunikécii zanedbatel'né. Vydavky na miestne komunikacie mali v sledovanom obdobi
kolisavu tendenciu, o je kazdorocne ovplyvnené technickym stavom komunikécii a z toho
vyplyvajucou moznou potrebou oprav. Zarazajicim poznatkom bolo, Ze ani velmi zly stav
miestnych komunikacii nemusi byt dostato¢nym dévodom na rieSenie tohto problému.

Hospodarenie s odpadmi predstavuje Siroku ¢innost, ktora si vyzaduje jednotné a dohodnuté
postupy, minimalizujuce negativne vplyvy odpadov na Zzivotné prostredie a zdravie ludi
a zaroven umoziujuce vyuzivat odpady ako cenni ndhradu primarnych surovinovych
zdrojov. Pozitivnym poznatkom bolo, Ze vo vSetkych sledovanych obciach sa v spolupraci
s obfanmi UspeSne zaviedol zber separovaného odpadu, ¢o docdasne sposobilo narast
vydavkov na zabezpecenie kontajnerov a vriec na separovany odpad. Zistili sme, Ze pocet
obyvatelov mé zasadny vplyv na vySku vydavkov na zber a odvoz TKO a DSO. Z vysledkov
nasho vyskumu mozno jednoznacne konStatovat, Ze s rastiicim poctom obyvatelov rastie
mnozstvo produkovaného odpadu, a tym aj vydavky obci na zabezpedenie zberu a odvozu
odpadu. Podstatny vplyv na mnozstvo produkovaného odpadu v sledovanych obciach ma aj
rekonstrukcia striech a domov, ktoré su pod vplyvom pocasia najmi na starSich domoch vo
vel'mi zlom stave. Negativnym prvkom, ktory je nutné eliminovat, s aj divoké skladky najmé
v okoli obci s vysokym podielom rémskeho obyvatelstva.

Z uvedenych zisteni vyplyva predovsetkym nutnost’ zaviest’ v obciach efektivny systém, ktory
umozni zabezpe€ovanie kvalitnych sluzieb, dosahovanie primeranych nékladov a eliminéciu,
resp. zmiernenie negativnych vplyvov. Treba sa snazit’ najmi o integraciu nezamestnanych
obyvatelov a obyvatelov romskeho povodu, ¢o by mohlo prispiet’ k zvyseniu ich povedomia
uzito¢nosti a potreby ochrany zivotného prostredia, ako aj k zmenseniu rozdielov v uplatneni sa.
Zaroven je dolezité neriesit’ len existujuce problémy, ale hl'adat’ dlhodobé rieSenia a preventivne
opatrenia, ktoré prispeju k rozvoju obci a k trvalej optimalizacii sluzieb, ktoré poskytuju.
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11. ZHRNUTIE A ZAVERY

Z vysledkov nasho vyskumu je mozné poukdzat’ na nicktoré podstatné problémy tykajuce sa

efektivnosti verejnych sluzieb zabezpecovanych obcami v SR:

* Obce a ich organizacné zlozky nemaji vytvorené prislusné nakladové strediska. Preto
vramcisvojho systémuuctovnictvanedokazu sledovat’ komplexné naklady, vratane spravnej
rézie a odpisov, ¢o znamena, ze alokacia nakladov z funkéného hladiska nie je korektna.
Z tohto dévodu nie je mozné spravne realizovat’ akékol'vek porovnavanie nakladov medzi
internymi a externymi formami zabezpeCovania sluzieb, teda tzv. testovanie verejnych
sluzieb. Pokial by sme porovnavali vydavky bezného rozpoc¢tu na jednotlivé sluzby,
je potrebné vypracovat’ jednotni metodiku a podla nej do nich rozkontovat aj vydavky
spojené so spravnou réziou a odpisy. Tento stav negativne vplyva aj na kalkulaciu ceny
sluzby obcami, pripadne definovanie internych Standardov.

* Chybajucatransparentnost'nadkladovnazabezpeceniesluziebjelenjednymzproblematickych
prvkov celkovej transparentnosti rozhodovacich a riadiacich procesov suvisiacich
so zabezpecovanim verejnych sluzieb. Rozhodovanie o vydavkoch obce na verejné sluzby
jeznacéne ovplyvnené subjektivizmom — okrem vyssie uvedeného aj preto, Ze nie je dostatoéne
exaktne mozné ocenit” spoloCensky prinos tej ktorej sluzby. ZabezpeCovanie verejnych
sluzieb méze byt priestor aj pre konflikt zdujmov a korupciu. Je to limitujuci faktor, ktory
vSak moéze slizit ako argument pre potrebu uplatiiovania novych metéd manazmentu
verejnych objednavok a kontraktov, zalozenych na transparentnosti a sutazi, ale aj
strategického riadenia a rozpoc¢tovania. Zistovanie potrieb, meranie a hodnotenie spokojnosti
obcanov ako zakaznikov s uroviiou poskytovanych verejnych sluzieb nepredstavuje zatial
v obciach Standardny pristup. Chyba orientéacia na ciele a vysledky.

* V miestnej samosprave absentuji u¢inné investicie do 'udskych zdrojov, pricom prave
$pecificky charakter verejnych sluzieb kladie vysoké naroky na profesionalitu a odbornost’
pracovnej sily. Nie su dostatocne doriesené ani otazky motivacie a hodnotenia zamestnancov.
Prekazkou imlementécie pozitivnych zmien je aj vSeobecna neznalost modernych metod
a efektivnych néstrojov riadenia a neznalost’ toho, ako tieto metody aplikovat’ do celkového
systému riadenia obce. Navyse, s vyuzivanim tychto metod nie st v SR praktické sktisenosti.
Nedostato¢na dostupnost’ najmé ekonomickych informacii, mala informovanost’ a znalost’
v oblasti vyuZivania alternativnych sposobov zabezpecovania komunalnych sluzieb,
nevyrazna politickd objednavka a slaba podpora zo strany volenych predstavitelov miestne;j
samospravy pre realizdciu zmien zvysuje mieru mozného zneuzivania verejnych zdrojov.

* Obce vo vSeobecnosti povazuju interné zabezpecovanie sluzieb za lacnejsie, najmé vo védzbe
k monopolnému spravaniu mnohych sikromnych producentov sluzieb v regione, ale zrejme
aj vo vizbe ku skreslenému vykazovaniu celkovych skutoénych nakladov na sluzbu.
Zauzivany kontrolny systém v obciach mé skor administrativny, nez komplexny charakter
a efektivnosti v uvedenych suvislostiach neriesi. Vysoka fragmentacia sidelnej Struktiry
v SR a neochota obci participovat’ na partnerskej medziobecnej spolupraci pri zabezpecovani
sluzieb, limituje mozné efekty z rozsahu.

» Zabezpecovaniu komunalnych sluzieb (najmé vyberu foriem ich zabezpe€ovania, spésobu
vyberu producenta a kontrole) sa nevenuje systematickd pozornost, najmé zo strany mensich
obci, kde st vnimané Casto len okrajovo.
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Stcasnost’ prinasa pre vSetky oblasti Zivota neustale nové poziadavky, ale aj nové prilezitosti
a vyzvy. Jednou z vyziev pre obce je aj rozvoj modernych manazérskych pristupov ako nastroja
resp. prostriedku umozilujiceho neustale zlepSovanie poskytovanych verejnych sluzieb.
Znizovanie nakladov zabezpecovanie sluzieb ako aj na celkové fungovanie systému miestne;j
samospravy a zvySovanie kvality poskytovanych sluzieb by mala byt’ zakladna priorita kazdej
samospravy. Problémom vsak ostava vol'a k zmene z tradi¢ného riadenia a uradnickeho pristupu
k poskytovaniu sluzieb na moderné manazérske metddy.

Odporucania vychadzaji zo skiimania problematiky efektivnosti verejnych sluzieb
zabezpeCovanych obcami a teda z vysledkov uskutoénenych analyz ako aj zo skusenosti z praxe
a Studia problematiky v oblasti poskytovania miestnych verejnych sluzieb v inych krajinach.

Predkladame nasledovné odporucania:

Zavedenie systému nakladovych stredisk a akrualneho u¢tovnictva v podmienkach obci SR
a vSetkych jej organizaénych zloziek, vratane prispevkovych a rozpoctovych organizacii,
t. j. zdokonalenie ich ekonomickych systémov a skvalitnenie finanéného manazmentu obci.
V tejto agende sa zacinaju vykonavat prvé kroky.

Zavedenie systému pravidelného hodnotenia a porovnavania ceny, vykonov a kvality
poskytovanych komunalnych sluzieb a vydavkov spojenych so zabezpeCovanim verejnych
sluzieb. To znamena implementovat’ systém testovania internych foriem zabezpecovania
verejnych sluzieb s moZznymi externymi formami ich zabezpeCovania porovnavanim
nakladov, vyuzivanie benchmarkingu, zavedenie §tandardov, hodnotenia kvality napriklad
prostrednictvom modelu CAF, ISO, programového a vykonového rozpoctovania, systému
kontrolingu a d’alsich modernych metéd manazmentu v podmienkach obci .

Uplatnenie participacie viacerych subjektov a roznych foriem pri zabezpecovani sluzieb
obcami (sukromné firmy, spoluvytvorené partnerské organizacie, zdruzenia obci, neziskové
organizacie, obcianske iniciativy, jednotlivi obCania obce), teda SirSie uplatiiovanie
alternativnychmetdd poskytovaniaverejnychsluzieb. Vytvorenimkonkurenéného prostredia
a rovnocennej sitaze by sa uplatnili trhové principy zabezpecovania verejnych sluzieb, ktoré
vedu k Gisporam a ku kvalite.

ZvysSovanie efektivnosti a rast kvality poskytovanych verejnych sluzieb obcami postupne
riesit’ aj prostrednictvom reformnych krokov v oblasti izemnej fragmentécie a roztriestenosti
sidelnej Struktury Slovenska (municipalna reforma).

Priuzatvarani zmlav medzi obcami a externymi dodavatel'mi sluzieb uplatiiovanie sut’aznych
metéd upravenych vzakone o verejnom obstaravaniaprehodnotenie uz existujucich externe
zabezpeCovanych sluzieb bez verejného obstaravania.

Postupné zavadzanie novych metéd manaZmentu uspesne uplatiiovanych v sikromnom
sektore (strategické riadenie, benchmarking, ekonomické a finan¢né analyzy, marketingové
pristupy, kontroling, procesné riadenie,) do Struktury organizacie zabezpecovania verejnych
sluzieb obcami, jednak v zaujme skvalitnenia pripravovanych podkladov a navrhov pre
rozhodovanie volenych predstavitelov a taktiez pre samotné zvysenie efektivnosti a kvality
poskytovanych sluzieb obcami a ich organiza¢nymi zlozkami.

Aplikovanic modernych metéd tvorby rozpo¢tu, najmid programového a vykonového
rozpoctovania, ktoré s zamerané na vystupy a vysledky.

Zavedenie systému celozivotného vzdeldvania a zvySovania odbornej kvalifikacie
a manazérskych zruénosti zamestnancov obci tak pri vykone prenesenych kompetencii,
ako aj originalnych napriklad aj s finan¢nou a metodickou podporou riadiacich Struktur
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Statu. Vytvorenie narodného, ale aj obecného vzdelavacieho a informacného systému
pre volenych predstavitel'ov miestnych samosprav, najmi poslancov a ¢lenov odbornych
komisii zastupitel'stiev.

* ZvySenie motivacie, sprofesionalizovanie a odpolitizovanie zamestnancov obci, rieSenie
konfliktuzaujmovnajmauvolenychpredstavitelovzvysenimtransparentnostirozhodovacich
procesov na zdklade odbornych podkladov, zvySovanie transparentnosti procesu vyberu
foriem a spdsobov zabezpeCovania sluzieb, ako aj nakladov/vydavkov na jednotlivé druhy
sluzieb.

* Monitoring potrieb ob¢anov v oblasti zabezpeCovania verejnych sluzieb prostrednictvom
nastrojov marketingového mixu a to najmi komunikacie miestnej samospravy s obéanmi.
Obcana chapat’® ako zakaznika. Zistovanie a vyhodnocovanie spokojnosti ob&anov
s poskytovanymi sluzbami. Vykonévanie pravidelného monitoringu urovne kvality
zabezpecovanych sluzieb.

» Désledné uplatiiovanie celoplo§ného systému kontroly procesov zabezpecovania verejnych
sluzieb po¢nic od kontroly dodrziavania legislativnych noriem v procese verejného
obstaravania, kontroly formélnych a obsahovych nalezitosti zmlav pri kontraktacii,
dodrziavania dohodnutych zmluvnych podmienok, finan¢nej kontroly, kontroly sledovania
nakladov, testovania sluzieb az po preberanie prac od producenta v pozadovanom rozsahu
a kvalite.

A eSte par slov na uplny zaver: Ak dnes orgdny miestnej samospravy rozhoduju o poskytovani
verejnych sluzieb, je nevyhnutné, aby zvazovali ich efektivnost’ a kvalitu, a to nielen s ohl'adom
na svoje potreby, ale najmé s ohl'adom na spdsob, akym obcania vnimaji poskytované sluzby
a aké skusenosti s nimi majt. V tomto zmysle je najdolezitejs$i kone¢ny efekt a kvalita verejnych
sluzieb poskytovanych ob¢anom a ich spokojnost’ ako zakaznikov. Ak sa verejnym sluzbam
nepodari dosiahnut’ tento ciel, také sluzby st neefektivne, aj ked’ hodnota vynaloZzenych
prostriedkov moéze byt znacna a kvalita poskytnutych sluzieb relativne vysoka.

Poskytovanie kvalitnych verejnych sluzieb pri nizkych nakladoch je cielom novych trendov
v spdsobe ich zabezpeCovania. Zname su alternativne metddy zabezpecovania verejnych sluzieb,
ako je napriklad outsourcing verejnych sluzieb, verejno-sukromné partnerstva, poukazky a pod.
Poskytovat’ sluzby okrem subjektov verejného sektora moézu aj sukromné ziskové ¢i neziskové
organizacie. Pre nové metddy v otazke hl'adania efektivnejSiecho fungovania verejného sektora sa
zauzival pojem New Public management (NPM), ktory do praxe verejnej spravy postupne vnasa
ekonomické prvky, ako st definovanie ciel'a, produktov, meranie vykonnosti, vypracovavanie
rozborov, riadenie vystupov, rozpoc¢tovanie, porovnavanie, organizaény a personalny rozvoj,
manazment vykonnosti, efektivnosti, kvality a pod.

Cielom predkladanej benchmarkingovej §tadie bolo zhodnotit’ si¢asny stav v zabezpecovani
verejnych sluzieb obcami, na zdklade vysledkov analyzy vychadzajice z primarneho
vyskumu identifikovat’ hlavné problémy hodnotenia efektivnosti vykonu verejnych sluzieb
zabezpecovanych obcami a navrhnat’ metodicky postup hodnotenia ich efektivnosti.

Vysledky realizovanych analyz preukazali, ze obce pri zabezpeCovani komunalnych sluzieb
nepostupuju systematicky. Natirovni miestnych samosprav neexistuje porovnavanie jednotlivych
foriem zabezpecovania verejnych sluzieb formou interného testovania ani porovnavanim sa
medzi obcami navzajom. Sucasny systém uctovnictva obci nezabezpecuje komplexnu analyzu
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nakladov. Alokacia nakladov z funkéného hladiska je nespravna. Meraju sa vydavky a nie
skuto¢né naklady, ¢o znemoziuje plné vyuzitie disponibilnych tidajov v procese rozhodovania.
Vsetky finan¢né tidaje by mali obsahovat’ komplexné naklady, vratane spravnej rézie a odpisov.
Nekomplexna kvantifikacia nakladov na zabezpecovanie komunalnych sluzieb méze viest
k uzatvaraniu nevyhodnych zmlav alebo k nevyhodnému vyberu producenta sluzby. Absentuja
ucinné metody verejnej kontroly, pricom existujice kontrolné mechanizmy na tirovni obci sa
na odstranenie tychto nedostatkov nezameriavaju. Jednozna¢ne odporucit’ internu alebo externt
formu zabezpecovania komunalnych sluzieb nie je mozné, pretoze v sucasnosti naklady na
konkrétne druhy sluzieb nie s spravne alokované a z existujiicej uctovnej evidencie nie je
mozné korektne zistit’ skutocné naklady suvisiace s poskytovanim tychto sluzieb. Odporac¢ame
vyuzivat celé spektrum alternativnych spdsobov produkcie sluzby. Napriklad refundované
naklady na sluzby poskytované v ramci aktiva¢nych prac predstavuju predsa verejné zdroje,
aj ked’ nie st obecné.

Na zaklade uspesne implementovanych zahrani¢nych sktisenosti v zavadzani metéd hodnotenia
efektivnosti verejnych sluzieb prevzatych zo sukromného sektora a uplatiiovanim alternativnych
spdsobov zabezpeCovania miestnych verejnych sluzieb, je mozné ocakavat pozitivne zmeny
v oblasti efektivnosti verejnych sluzieb zabezpeCovanych obcami. Nesmieme vSak pritom
zabudat’ na zakonné pravo obce rozhodovat’ o rozsahu poskytovanych komunalnych sluzieb,
o vybere producenta sluzby a $pecifickych podmienok kazdej obce.
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