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UVOD

., Svoje povinnosti budem plnit' v zaujme obcanov...” Aj tieto slova st sucastou sl'ubu, ktory
v zmysle Ustavy SR skladaji na$i najvyssi Gstavni &initelia predtym, ako sa ujma vysokych
Statnych funkcii. Niet pochyb, ze mnohym drzitelom verejnej moci sa zavédzok presadzovat
zaujmy obcanov, t. j. verejné zdujmy, dodrziavat’ dari. Z prieskumov verejnej mienky vSak zaroven
vyplyva, ze osem z desiatich obcanov Slovenskej republiky je presvedCenych, ze vsetci, resp.
vécSina verejnych Cinitel'ov sa stard iba o svoje osobné zdujmy a nehl'adi na zaujem verejnosti. ..

Cielom predlozenej publikacie nie je hodnotit, ¢i verejni funkcionari naozaj presadzuju
verejné blaho alebo nie. Rozpor verejného zaujmu so zdujmom sikromnym, resp. skupinovym, je
bezpochyby jednym z vyznamnych potencidlnych zdrojov korupcie. O to viac, ked’ pravna uprava
takéhoto rozporu zaujmov je u nds vSeobecne povazovana za nedostatoénu a viac menej len
symbolicku. Preto prave dosledna legislativna elimindcia takéhoto rozporu méze byt dolezitym
prispevkom v snahe dosiahnut’ va¢siu transparentnost’ verejného Zivota.

V stcasnosti prebieha zrejme najvacsi a najkomplexnejsi pokus v histérii nasho pravneho
poriadku o prijatie uplne novej upravy, zamedzujicej konflikt zaujmov verejnych funkcionarov.
V reakcii na tento aktudlny stav vznikla aj predkladana publikacia, ktora ma dve hlavné casti.
V prvej z nich dostava ¢itatel moznost’ oboznadmit’ sa so stru¢nym ndc¢rtom prislusnych pravnych
predpisov, ktoré upravuji uvedenu problematiku, a to najmid s dorazom na platny ustavny
zékon o zamedzeni rozporu zaujmov pri vykone funkcii tstavnych Cinitel'ov a vysSich Statnych
funkcionéarov. V druhej asti prinaSaju autori publikdcie analyzu najproblematickejsich institutov
platnej pravnej upravy konfliktu zdujmov, podrobne predstavuji pripravované zmeny a dopliiaj
ich aj vyberom z medzinarodnej pravnej komparatistiky.

Predlozena publikacia je tak vhodnym materidlom pre kazdého, kto chce ziskat’ podrobne;jsi
prehl'ad o moznostiach a perspektivach legislativnej upravy konfliktu zdujmov nielen
v podmienkach Slovenskej republiky, ale i v SirSom meradle.
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1. KONFLIKT ZAUJMOYV: SEDA POLITICKA ZONA

Verejni funkcionari! rozhoduju v rdmcei svojich pradvomoci o vyznamnych otdzkach verejného
zaujmu. Od kvality a objektivity ich rozhodovania zavisi v nemalej miere urovenl uspokojovania
verejnych, skupinovych i individualnych potrieb ob¢anov. Nezriedka st vSak verejni funkciondri
pri rozhodovani vystaveni réznym tlakom, ktoré sledujii presadenie skupinovych alebo
individudlnych zdujmov na ukor verejného zadujmu. Verejny funkciondr sa aj preto ¢asto dostava
do situdcii, ked’ méze svojim rozhodnutim zabezpecit’ sebe alebo svojim blizkym majetkovy alebo
iny prospech na ukor verejného zaujmu.

Stret takychto osobnych a verejnych zaujmov nie je sdm osebe korupciou. Je vSak stavom,
v ktorom sa riziko korupcie zvySuje, stavom, ktory korupénu ¢innost’ vel'mi €asto spusta.

Vyskumy verejnej mienky zarovet dlhodobo potvrdzuju, Ze korupcia (a v rdmci nej aj
problematika konfliktu zdujmov?) v Slovenskej republike je obzvlast' rozSirend vo verejnom
sektore, pricom predstavuje jeden z vaznych etickych, mordlnych, ale i ekonomickych
problémov. Tradi¢nym pravnym ndastrojom boja s korupciou je uplatnenie trestnopravnej3, prip.
administrativnopravnej zodpovednosti proti tym, ktori zneuZiju svoje postavenie ¢i pradvomoc
na ziskanie neopravneného prospechu alebo vyhod pre seba a svojich blizkych. V modernom
demokratickom a pravnom State tradicnl trestnopravnu a administrativnopravnu ochranu pred
zneuzitim pravomoci verejnych cCinitelov vSak dotvara eSte systém osobitnych povinnosti
a obmedzeni ustanovenych verejnym funkcionarom a d’al$im drzitel'om verejnej moci, ktorého
sucastou je aj zdkaz vykonu niektorych funkcii, zamestnani a ¢innosti paralelne s vykonom
verejnej funkcie (tzv. inkompatibilita), ktorého ucelom je zabranit’ alebo asponl obmedzit’ vznik
situdcii, ked’ moze verejny funkcionar zneuZzit’ svoju funkciu v prospech seba a svojich blizkych.
Pre tuto sféru pravidiel verejného Zivota, oznaCovanu aj ako Sedd politicka zona, sa v naSich
podmienkach vZilo oznacenie konflikt zdujmov (zdujmovy rozpor, stret zaujmov).

I Privna terminolégia oznaCujica fyzické osoby spadajuce pod osobni posobnost legislativy upravujice;
zamedzenie tzv. konfliktu zaujmov je v Slovenskej republike zna¢ne nejednotna. Orosz (2001) zavadza a pouziva
jednotny termin ,,verejny &initel”, do ktorého zahfia napr. aj Statnych zamestnancov, sudcov, prokuratorov,
riaditel'ov $tatnych podnikov a pod. Pojem ,,verejny Cinitel” prebera aj Galanda a kol. (2001, s. 8), ktory ho
vsak — s poukdzanim na odliSny vyznam tohto terminu v trestnom prave hmotnom — d’alej deli na pét podskupin
(Gstavni Cinitelia, vysS$i $tatni funkcionari, funkcionari verejnej spravy, uradnici, ostatné osoby). Autori sa na
ucely tejto publikacie priklanaju k pouzivaniu pojmu ,,verejny funkcionar”, ktorym rozumeju vSetkych statnych
funkcionarov definovanych v ¢l. 2 pism. a) tistavného zakona ¢. 119/1995 Z. z. o zamedzeni rozporu zaujmov pri
vykone funkcii ustavnych Cinitelov a vysSich §tatnych funkcionarov a zaroven aj vsetky osoby uvedené v ¢l. 2
ods. 1 vladneho navrhu Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
z marca 2003.

Z mnozstva dostupnych $pecializovanych prieskumov k tejto téme porovnaj napr. dokument Ndzory na rozsirenost
konfliktu zdujmov vo verejnom sektore a v politike na Slovensku, ktory spracovala na objednavku Transparency
International Slovensko v dioch 23. 1. — 29. 1. 2002 na reprezentativnej vzorke 981 respondentov agentura
Focus. Z neho okrem iného vyplyva, ze az 80% respondentov sa domnieva, ze vac¢Sina verejnych funkcionarov na
Slovensku uprednostiiuje svoje osobné zaujmy pred verejnym zaujmom.

3 K trestnopravnym sankcidm za korupciu pozri aj Beblava — Zemanovi¢ova (ed.), 2003, s. 49 — 58.



Transparency International Slovensko

2. PRAVNA [:IPRAVA KONFLIKTU VZAUJMOV VEREJNYCH
FUNKCIONAROV A DALSICH DRZITELOV VEREJNEJ MOCI+

Kapitola Pravna uprava konfliktu zaujmov verejnych funkciondrov a d’alSich drzitelov verejne;j
moci, rozdelena do troch podkapitol, poskytuje prehl’ad o uprave konfliktu zaujmov v ramci Ustavy
Slovenskej republiky, d’alej v ramci ustavného zakona ¢. 119/1995 Z. z. o zamedzeni rozporu
zadujmov pri vykone funkcii tstavnych Cinitel'ov a vyssich Statnych funkcionédrov a v neposlednom
rade aj v ramci ostatnych suvisiacich pravnych predpisov platnych v Slovenskej republike.

2.1, I'JSI{&VNA I’JyRAVA KONFLIKTU ZAUJMOV VEREJNYCH FUNKCIONAROV
A DALSICH DRZITELOV VEREJNEJ MOCI

Réamcovu hmotnopravnu tpravu konfliktu sukromného a verejného (Statneho) zaujmu, najmi
vSak problematiku tzv. nezlucitel'nosti niektorych funkcii (tzv. inkompatibility), obsahuje priamo
Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava ). Ide o nasledujuce ustanovenia:

Prezident SR

Clanok 103 ods. 5 ustavy konstatuje, Ze prezident nesmie vykonavat’ ina platent funkciu,
povolanie alebo podnikatel'ski ¢innost’ a nesmie byt ¢lenom pravnickej osoby, ktord vykonava
podnikatel'ska ¢innost’.

Poslanec NR SR

Podl’a ¢l. 77 Gstavy funkcia poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NR SR™)
je nezlucitel'nd s funkciou prezidenta, sudcu, prokuratora, verejného ochrancu prav, prislusnika
policajného zboru, prislusnika zboru vézenskej a justi¢nej strdze a vojaka z povolania. Ak bol
poslanec vymenovany za ¢lena vlady SR, jeho mandét poslanca pocas vykonu tejto funkcie
nezanikd, iba sa neuplatiiuje (institat tzv. ,,spo¢ivajiceho mandatu™).

Clen vlady SR

Clanok 109 ods. 2 Gstavy s u¢innostou od 1. 7. 2001 ustanovuje, Z¢ vykon funkcie &lena
vlady SR je nezlucitel'ny s vykonom poslaneckého mandatu, s vykonom funkcie v inom organe
verejnej moci, so Statnozamestnaneckym pomerom, s pracovnym pomerom alebo s obdobnym
pracovnym vztahom, s podnikatel'skou ¢innostou, s ¢lenstvom v riadiacom alebo kontrolnom
organe pravnickej osoby, ktord vykonava podnikatel'skt ¢innost’, alebo s inou hospodarskou alebo
zarobkovou ¢innost'ou, okrem spravy vlastného majetku a vedeckej, pedagogickej, literarnej alebo
umeleckej ¢innosti.

Sudca ustavného sudu

V zmysle ¢l. 137 ods. 2 ustavy vykon funkcie tistavného sudcu je nezlucitel'ny s funkciou v inom
organe verejnej moci, so Staitnozamestnaneckym pomerom, s pracovnym pomerom, s obdobnym
pracovnym vztahom, s podnikatel'skou ¢innostou, s ¢lenstvom v riadiacom alebo kontrolnom
organe pravnickej osoby, ktord vykonava podnikatel’sku ¢innost’, ani s inou hospodarskou alebo
zarobkovou ¢innost'ou, okrem spravy vlastného majetku a vedeckej, pedagogickej, literarnej alebo
umeleckej ¢innosti.

4 Kapitola spracovana podl'a Pirosik, V.: Konflikt zaujmov na iirovni verejnych cinitelov. In: dielo cit. v pozn. 4,
s. 161 —170.
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Sudca vSeobecného studu

Podrla ¢l. 145a ods. 2 vykon funkcie sudcu je nezlucitelny s funkciou v inom organe verejne;j
moci, so Statnozamestnaneckym pomerom, s pracovnym pomerom, s obdobnym pracovnym
vztahom, s podnikatel'skou c¢innostou, s C¢lenstvom v riadiacom alebo kontrolnom organe
pravnickej osoby, ktord vykondva podnikatel'ski ¢innost, ani s inou hospodarskou alebo
zarobkovou ¢innostou, okrem spravy vlastného majetku, vedeckej, pedagogickej, literarnej alebo
umeleckej ¢innosti a ¢lenstva v Sudnej rade Slovenskej republiky.

Predseda a podpredseda NKU SR

Clanok 61 ods. 4 ustavy hovori, Ze funkcie predsedu a podpredsedu najvyssieho kontrolného
uradu st nezlucitelné s vykonom funkcie v inom organe verejnej moci, s pracovnym pomerom
alebo s obdobnym pracovnym vztahom, s podnikatel'skou ¢innost'ou, s ¢lenstvom v riadiacom
alebo kontrolnom organe pravnickej osoby, ktord vykonava podnikatel'ski ¢innost, ani s inou
hospodarskou alebo zarobkovou d¢innostou, okrem spravy vlastného majetku, vedeckej,
pedagogickej, literarnej alebo umeleckej ¢innosti.5

2.2. USTAVNY ZAKON C. 119/1995 Z. Z.. O ZAMEDZENI ROZPORU ZAUJMOV
PRI VYKONE FUNKCII USTAVNYCH CINITELOV A VYSSICH STATNYCH
FUNKCIONAROV

v

Utelom platného ustavného zakona ¢. 119/1995 Z. z. o zamedzeni rozporu zaujmov pri
vykone funkcii ustavnych Cinitelov a vysSich Statnych funkcionarov (d’alej len ,,astavny zédkon
¢. 119/1995 Z. z.”) je ustanovit’ verejnym funkciondrom také obmedzenia a povinnosti, ktoré by
zamedzili rozpor osobnych zdujmov s verejnymi zaujmami pri vykone ich funkcii, a tiez upravit’
spdsob uplatnenia ich zodpovednosti za nesplnenie alebo porusenie ustanovenych povinnosti.

Navrh ustavného zakona €. 119/1995 Z. z. predlozila v marci 1995 skupina poslancov NR
SR, medzi ktorymi boli Milan Benc¢ik, Cubomir Foga$ a Milan Fta¢nik zo Strany demokraticke;j
lavice (SDL) a Vojtech Tkéa¢ z Hnutia za demokratické Slovensko (HZDS). Na priprave navrhu sa
aktivne podiel’ala i vtedajSia podpredsedkyna vlady pre legislativu Katarina Téthova (HZDS).

2.2.1. Rozpor zaujmov, Statna funkcia, dar

Rozporom zaujmov je podla ustavného zdkona ¢. 119/1995 Z. z. taky rozpor, ktory vznika
vzdy, ked pri vykone Stitnej funkcie nastane moznost’ uprednostnit’ osobny zaujem Statneho
funkcionara pred verejnym zdujmom vsetkych alebo mnohych obcanov.

Statnou funkciou je takd funkcia, ktort vykonavaju $tatni funkcionari uvedeni v 2.2.2.

Darom je taky dar alebo iné bezodplatné plnenie poskytnuté pocas vykonu funkcie, ktorého hodnota
v kazdom jednotlivom pripade presahuje vysku minimalnej mzdy (t. j. v sucasnosti 5570 Sk).

5 Opis a analyza dovodov, pre ktoré sa zaciatkom roku 2001 v ramci zatial' poslednej novelizacie Gstavy menili
a dopifiali aj ustanovenia tykajice sa nezlu&itelnosti, a to konkrétne v ¢l. 61 ods. 4, ¢l. 77 ods. 1, ¢l. 109 ods.
2, ¢l. 137 ods. 2 a ¢l. 145a ods. 2, sa liSia a presahuju tcely tejto publikacie. Podrobne su vsak rozobrané napr.
v dévodovej sprave k novele ustavy, resp. v diele Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr k novelizdcii
ustavnym zdakonom ¢. 90/2001 Z. z. Bratislava, Heuréka, 2001.
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2.2.2. Ustavny &initel’ a vys3i §tatny funkcionar

Ustavnym ¢initePom a vy3$§im $titnym funkcionirom sa na ucely ustavného zékona &.
119/1995 Z. z. rozumie prezident SR, poslanec NR SR, ¢len vlady SR, predseda Najvyssieho
kontrolného tradu SR a jeho podpredseda, sudca Ustavného sudu SR, predseda Najvyssieho sudu
SR a jeho podpredseda, generalny prokurator SR a jeho namestnik, veduci Kancelérie prezidenta
SR, veduci Kancelarie NR SR, veduci ustredného orgdnu Statnej spravy, ktory nie je ¢lenom
vlady SR, Statny tajomnik, ¢len Bankovej rady Narodnej banky Slovenska a riaditel’ Slovenske;j
informacnej sluzby.

Ustavny zakon &. 119/1995 Z. z. nazyva tuto skupinu subjektov ,,$tatni funkcionari”.

2.2.3. Co nesmie §tatny funkcionar

Statny funkciondr sa musi pri vykone S§tatnej funkcie ako aj v osobnom zivote zdrziavat’
vSetkého, co:

moze byt v rozpore so svedomitym vykonom §tatnej funkcie

a ¢o zarovein moze ohrozit’ jeho doveryhodnost.

Z tohto dovodu Statny funkcionar nesmie:

vyuzivat’ svoju Statnu funkciu, pradvomoci a informacie nadobudnuté v suvislosti s vykonom
Statnej funkcie na ziskavanie vyhod pre seba alebo iného (to znamenda napr. zneuzZivat
skutocnost, ze ma z titulu svojej funkcie pristup k mnohym utajovanym ¢i inym verejne
nepristupnym doleZitym informadciam, najmd obchodného a strategického charakteru/
menovy vyvoj, uverova politika Statu, kurzové rozdiely.../, v prospech seba, svojej rodiny,
blizkych ¢i kohokolvek iného);

prijimat’ dary alebo navadzat’ iného na poskytovanie darov v suvislosti s vykonom Statne;
funkcie (toto vsSak neplati, ak ide o dary poskytované obvykle pri vykone statnej funkcie alebo
na zaklade zakona alebo kolektivnej zmluvy);

pouzivat’ svoju osobu, svoje meno a priezvisko, svoj hlas, obraz alebo podpis na
reklamno-obchodné ciele s vynimkou preukédzatel'ne bezplatnej reklamy s charitativnym
alebo inym obdobnym ucéelom (7. j. napr. zdkaz ucasti vysokych ustavnych cinitelov na
otvarani novych sukromnych firiem ¢i spolocenskych akcidach spojenych s propagdciou
urcitych vyrobkov, vydavanie politickych pamditi ci ,,odbornych” publikacii podporenych
masivnou medialnou kamparnou, propagujicou osobu autora, a nie dielo samotné a pod.);

pouzivat’ symboly spojené s vykonom Statnej funkcie na osobny prospech;

sprostredkuvat za odplatu obchodny styk so S$tatom, Stditnymi podnikmi alebo inou
pravnickou osobou s majetkovou ucastou Statu, so Staitnym fondom, s Fondom narodného
majetku a s jeho organizaciami, s rozpoc¢tovou alebo prispevkovou organizaciou alebo s inou
pravnickou osobou zalozenou Statom;

poberat’ prijem presahujici minimalnu mesaéni mzdu za dalSiu ¢innost' v pracovnom

10
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pomere alebo obdobnom pracovnom vztahu (2. j. mat’ v sucasnosti paralelny prijem vyssi
ako 5 570S8k),

vykondavat inu platent funkciu alebo podnikatel'skt ¢innost’ a nesmie byt’ ¢lenom riadiaceho
a kontrolného organu pravnickej osoby, ktord vykonava podnikatel'ska ¢innost, s vynimkou
valného zhromazdenia a ¢lenskej schddze (to neplati, ak ¢lenstvo v orgéne pravnickej osoby
vyplyva zo zékona alebo z vykonu Statnej funkcie a zaroven je bez naroku na finanénu
odmenu) a ak ide o spravu vlastného majetku;

vykonévat’ funkcie, povolania a ¢innosti, ktoré st nezlucitelné so Statnou funkciou podla
ustavy a osobitnych zékonov (pozri tiez 2.1. a 2.3.);

nadobudat’ majetok od Stitu alebo od Fondu narodného majetku podla osobitného
predpisu inak ako vo verejnej sutazi, vo verejnej drazbe alebo prostrednictvom kupdnove;j
privatizacie;

uzatvorit’ zmluvu o tichom spolo¢enstve podla § 673 az 681 Obchodného zdkonnika (z. ;.
vratane zmluv s niektorymi nebankovymi subjektmi a pod.).

2.2.4. Co musi §tatny funkcionar

Popri obmedzeniach (2.2.3.) ma $tatny funkcionar podla ustavného zakona ¢. 119/1995 Z. z.
aj niekol'ko povinnesti. Ide najmi o povinnost’ podat’ pisomné ozndmenie so zakladnymi tidajmi,
d’alej je to povinnost’ predlozit’ v ur€enej lehote osvedCenie o vykonavani ¢innosti a funkcii po
ustanoveni do Statnej funkcie, deklara¢na povinnost’ a konecne vykazovacia povinnost’.

A.Povinnost’ podat’ pisomné oznamenie so zakladnymi udajmi

Statny funkcionar podéva do 30 dni odo diia, ked’ sa ujal svojej funkcie, a podas jej vykonu
vzdy k 31. marcu kalendarneho roka predsedovi NR SR a predseda NR SR predsedovi vyboru pre
nezlucitel'nost’ funkcii Statnych funkcionarov pisomné oznamenie, v ktorom uvedie:

&i spifta podmienky nezluéitelnosti vykonu $tatnej funkcie s inymi funkciami, povolaniami
a ¢innostami podla 2.2.3.;

aké povolanie (zamestnanie) vykonava v pracovnom pomere alebo obdobnom pracovnom
vzt'ahu a aku podnikatel'skt ¢innost’ vyvija;

aké ma funkcie v Statnych organoch a organoch tizemnej samospravy, v organoch pravnickych
0s0b, ktoré vyvijaji podnikatel'sku ¢innost’ v orgdnoch inych pravnickych osob, a z ktorych
uvadzanych funkcii mu plyna funkéné alebo iné pozitky;

vycCislenie prijmov dosiahnutych v uplynulom kalenddrnom roku z funkcii, povolania
a ¢innosti, v ktorych vykonavani bude ten, kto osvedcenie podava, pokraovat aj po ujati sa
vykonu $tatnej funkcie.
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B.Povinnost’ predlozit’ osved¢enie o ¢innostiach a funkciach vykonavanych
po ustanoveni do Statnej funkcie

Statny funkcionar je povinny osved¢it’ do 30 dni kazda
® zmenu v skutoc¢nostiach, ktoré uviedol vo svojom osvedceni,

® kazdu funkciu, povolanie a ¢innost’, ktort zacal alebo sa chysta vykonavat'.

C.Deklaracna povinnost’

Statny funkcionar je povinny do 30 dni odo diia, ked’ sa ujal vykonu $tatnej funkcie, a do 31.
marca kazdého kalendarneho roka svojho pdsobenia v Statnej funkcii deklarovat’ svoje majetkové
pomery. Tato povinnost’ sa vztahuje na majetok, ktory sa povinne uvadza v majetkovom priznani
(pozri aj 3.2.3.).

Udaje o deklarovanych majetkovych pomeroch sa oznamuju predsedovi NR SR, ktory ich
odovzdava predsedovi vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii Statnych funkcionarov. V zmysle
ustavného zdkona €. 119/1995 Z. z. sa vS8ak tieto oznamenia ,,uschovavaji na vybore” a nie st
verejne pristupné.

D.Vykazovacia povinnost’

Stvrtou a poslednou povinnostou §tatneho funkcionara je pocas celého obdobia vykonu 3tatnej
funkcie povinnost’ vykazovat prostrednictvom predsedu NR SR vyboru pre nezlucitel'nost’ funkcii
do 15 dni od prijatia akykol'vek dar alebo iné bezodplatné plnenie poskytnuté nad rdmec uvedeny
v 2.2.1., ak nejde o dar, ktory dostal Statny funkcionar od svojich pribuznych.

2.2.5. Konanie vo veciach konfliktu zaujmov

Konanie vo veciach rozporu osobného zdujmu s verejnym zaujmom je dvojstupiiové. V prvom
stupni rozhoduje o navrhu Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej aj ,, pariament ). Dotknuty
Statny funkcionar moZe napadnit’ uznesenie NR SR navrhom na zacatie konania na Ustavnom
sude Slovenskej republiky.

Prvy stupen (NR SR)

Na preskumanie, ¢i je konanie $tatneho funkcionara v rozpore s ustavnym zakonom ¢. 119/1995
Z. z., sa zriaduje NR SR vybor pre nezlucitelnost funkcii $tatnych funkcionarov (vybor). Clenov
vyboru voli NR SR z poslancov na zéklade principu pomerného zastupenia politickych stran
a politickych hnuti v parlamente, o znamend, Ze vo vybore maji (v menSom ¢i va¢Som pocte)
zastipenie vSetky parlamentné strany.

Vybor sumarizuje a skiima majetkové priznania vSetkych 229 §tatnych funkcionarov. Ak Statny
funkcionar nesplni svoju oznamovaciu alebo deklaracnu povinnost’, predseda vyboru ho najprv
vyzve, aby tak dodato¢ne urobil. Ak tak v stanovenej tridsat’diiovej lehote neurobi, vybor za¢ne
konanie. Statny funkcionar musi mat’ v konani moznost’ vyjadrit’ sa ku vietkym skutoénostiam,
uvedenym v ndvrhu na zacatie konania. Ak $tatny funkcionar vybor nepresvedci, vybor sa uznesie,
ze konanie $tatneho funkcionara je v rozpore s tymto Ustavnym zakonom. Uznesenie vyboru ma
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charakter odporucacieho navrhu, ktory sa nasledne postipi plénu NR SR. NR SR schvaluje
navrh vyboru formou uznesenia. Na jeho prijatie je potrebny suhlas aspoil trojpétinovej vicsiny
vSetkych poslancov (t. j. 90 a viac hlasov), pricom samotné uznesenie nemusi parlament vobec
zverejnit’.

Druhy stupeii (US SR)

Dotknuty Statny funkcionar méze do 15 dni odo diia dorucenia uznesenia pléna NR SR podat’
navrh na zacatie konania na Ustavny sud SR (d’alej aj ,,US SR”). Podanie navrhu ma odkladny
ucinok.

Néavrh sa podava pisomne, pricom musi obsahovat udaje o tom, akej veci sa tyka, kto ho
podava a proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie
navrhu, navrhované dokazy a musi byt k nemu pripojené napadnuté uznesenie NR SR. Navrh
musi podpisat’ navrhovatel' alebo jeho zastupca a musi byt k nemu pripojené tiez osobitné
splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom alebo komerénym pravnikom.°

Ucastnikom konania o preskiimani rozhodnutia NR SR vo veciach rozporu osobného zaujmu
s verejnym zadujmom je teda navrhovatel a NR SR. O navrhu kond a rozhoduje senat ustavného
stidu na neverejnom zasadnuti. US SR nie je ¢asovo viazany na vydanie rozhodnutia, teoreticky
teda moZe rozhodovat’ aj niekolko mesiacov & rokov. Ak viak senat US SR zisti, Ze konanie
ustavného Cinitel’a alebo vysSieho Statneho funkcionara je v rozpore s Gstavnym zakonom €. 119/
1995 Z. z., uznesenie NR SR svojim uznesenim potvrdi. V opacnom pripade napadnuté uznesenie
NR SR nélezom zrusi. Rozhodnutie Gstavného sudu je kone¢né.

Ak je su¢astou rozhodnutia US SR o rozpore zaujmov aj povinnost’ zanechat’ ¢innost’, ktora
bola uznesenim NR SR oznacend ako rozporna, je $tatny funkcionar povinny do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tito ¢innost’ zanechat' a oznamit’ to vyboru. Ak tak
Statny funkciondr nespravi, ma sa za to, Ze sa diiom uplynutia tejto lehoty vzdal Statnej funkcie.
Tato povinnost’ sa v§ak nevzt'ahuje na priamo volenych $tatnych funkcionarov, teda na poslancov
NR SR a prezidenta SR. Ti su aj v pripade pravoplatnej konStatacie rozporu zdujmov zo strany
ustavného sudu de facto nepostihnutelni (pozri aj 3.2.6.).

Ustavny zakon ¢ 119/1995 Z. z. nadobudol ué&innost 1. novembra 1995. Vo svojich
zaverecnych ustanoveniach zaroven zrusil zdkon SNR ¢. 314/1992 Zb. o niektorych opatreniach
suvisiacich s ochranou verejného zaujmu, ktory problematiku konfliktu zdujmov upravoval na
uzemi Slovenskej republiky do tohto obdobia.”

6 Porovnaj aj ¢l. 12 ods. 6 ustavného zakona &. 119/1995 Z. z. v spojeni s § 73a — 73b zakona &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného studu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov.

7 Zakon ¢. 314/1992 Zb. sice formalne platil az do nadobudnutia G¢innosti ustavného zékona ¢&. 119/1995 Z. z.,
v skutocnosti vSak — vzhladom na vyrazné politické, ale i ustavnopravne zmeny prijaté koncom roku 1992
(schvalenie Ustavy SR, v ktorej doglo k zruseniu Predsednictva SNR ako kolektivnej hlavy $taty) — nebol nikdy
aplikovany. Tento pravny predpis sa vztahoval iba na poslancov SNR a ¢lenov vlady SR. Tito boli okrem iného
povinni kazdoroc¢ne do 1. marca odovzdat’ Kancelarii SNR druhopis dafiového priznania. Oznamenia ako i danové
priznania evidovala Kancelaria SNR a tieto sa k 1. marcu mali zverejiiovat’ s tym, Ze o spdsobe mala rozhodnut
SNR. Ak predsednictvo SNR rozhodlo, Ze ¢innost’ je v rozpore so zdkonom, vyzvalo povinni osobu, aby zanechalo
¢innost’ a uviedlo ju do suladu so zakonom. Proti vyzve mohla povinnd osoba do 15 dni od dorucenia podat
namietky, o ktorych bud’ rozhodla SNR (v pripade poslanca), alebo jej predsednictvo (u ¢lena vlady). Takéto
rozhodnutie bolo konecné.

13



Transparency International Slovensko

2.3. OSTATNE PRAVNE PREDPISY

Popri ustave, ktord upravuje postavenie tzv. ustavnych Cinitelov (2.1.), a ustavnom zakone €.
119/1995 Z. z., upravujicom zamedzenie rozporu osobnych a verejnych zaujmov u tzv. stdatnych
funkcionarov (2.2.), existuje eSte rad inych pravnych predpisov, zaoberajucich sa potencidlnym
konfliktom zaujmov u dalsich drzZitelov verejnej moci. 1de napriklad o Zakonnik prace, zakon
o Statnej sluzbe, zakon o verejnej sluzbe, zakon o Staitnom podniku ¢i Trestny zékon.

2.3.1. Zakonnik prace

Novy Zakonnik prace (zakon ¢. 311/2001 Z. z.) v § 81 konStatuje, Ze zamestnanci su povinni
zachovavat’ mlcanlivost o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedeli pri vykone zamestnania
a ktoré v zaujme zamestnavatel'a nemozno oznamovat’ inym osobam. Ostatné povinnosti, ktoré
vybranym skupindm zamestnancov, resp. d’alSim subjektom (zamestnancom §tatnej spravy, sudov
a prokuratir SR, Kancelarie prezidenta SR, Kancelarie NR SR, Uradu vlady SR, NKU SR, SIS,
NBS, statnych fondov a obci) stanovoval dovtedajsi § 73 ,,starého” Zakonnika prace (t. j. zdkona
€. 65/1965 Zb.), boli presunuté do novych zdkonov o Statnej sluzbe a verejnej sluzbe. Zamestnanec
moze podla § 83 Zakonnika prace popri svojom zamestnani vykondvanom v pracovnom pomere
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, ktord je zhodna s predmetom ¢innosti zamestnavatela, len s jeho
predchddzajucim pisomnym suhlasom. Zamestnavatel mdze udeleny suhlas pisomne odvolat’.
Tieto obmedzenia sa nevztahuju na vykon vedeckej, pedagogickej, publicistickej, lektorskej,
prednasatel’skej, literarnej a umeleckej ¢innosti. Okrem toho Zakonnik prace tiez stanovuje (§ 83),
Ze zamestnanec moze popri svojom zamestnani vykondvanom v pracovnom pomere vykonavat
ina zarobkovu ¢innost’ zhodnu s predmetom ¢innosti zamestnavatel’a len s jeho predchadzajucim
pisomnym sthlasom.

2.3.2. Zakon o Statnej sluzbe

Novy zakon ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe vo svojom § 53 relativne podrobne definuje
povinnosti Stdtneho zamestnanca, pricom prvykrat priamo legislativne upravil aj problém
konfliktu zaujmov. Statny zamestnanec je podla citovaného ustanovenia povinny okrem iného
neprijimat’ dary alebo iné vyhody v suvislosti s vykonavanim Statnej sluzby, okrem darov alebo
inych vyhod poskytovanych sluzobnym tradom, zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo viest’ ku
konfliktu verejného zaujmu sosobnymi zaujmami, najmé nezneuzivat’ informacie nadobudnuté
pri vykonavani §tatnej sluzby na vlastny prospech alebo na prospech iného, pricom tato povinnost’
plati aj po skonceni Statnozamestnaneckého pomeru, a tiez upozornit’ sluzobny urad na akykol'vek
skuto¢ny alebo mozny konflikt zaujmov.8

Okrem toho novy zékon o Statnej sluzbe upravuje aj tzv. problematiku inkompatibility
(nezlucitel'nosti), ked’ v § 34 stanovuje, ze odo dia, ktorym sa Statny zamestnanec stal poslancom
narodnej rady, prezidentom, ¢lenom vlady, predsedom najvysSieho kontrolného tradu alebo
podpredsedom najvysSieho kontrolného uradu, sudcom ustavného sudu, guvernérom alebo
viceguvernérom Narodnej banky Slovenska, ¢lenom bankovej rady Narodnej banky Slovenska,
starostom, primatorom, predsedom vysSieho uzemného celku, poslancom obecného zastupitel'stva
dlhodobo uvolnenym na vykon funkcie, poslancom vysSieho uzemného celku dlhodobo
uvolnenym na vykon funkcie alebo expertom medzinarodnej organizacie, ktory za vykonavanie
funkcie dostava plat, sa takyto Staitny zamestnanec zaradi na Cas, po ktory bude uvedené ¢innosti
vykonavat, mimo ¢innej Statnej sluzby a Ze za tento ¢as mu nepatri plat Stditneho zamestnanca.

8 Dalsie podrobnosti porovnaj in dielo cit. v pozn. 4, s. 183 —210.
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Novy zakon o Statnej sluzbe tieZ podrobne — a v porovnani s Gstavnymi CiniteI'mi ¢i inymi
drziteI'mi verejnej moci dokonca prisnejSie — upravuje povinnosti tzv. $taitneho zamestnanca vo
funkcii mimoriadnej vyznamnosti (§ 55), ktory okrem iného musi tiez viest’ a aktivne zverejitovat’
zoznamy stretnuti s vybratymi osobami ¢i poskytovat’ majetkové priznanie, a to nielen za seba,
ale aj za svojho manzela, ktory s nim Zije v domécnosti, a to aj vtedy, ak manZzelia uzatvorili
dohodu o zaZeni alebo rozsireni zédkonom ustanoveného rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva
alebo o sprave spolo¢ného majetku.® Nedodrzanie takychto povinnosti je povazované za zavazné
sluzobné previnenie, za ktoré mozno Statnemu zamestnancovi ulozit' disciplindrne opatrenia
(znizenie funkéného platu o 30% az na tri mesiace, prepustenie zo Statnej sluzby a pod.).

Zakon podrobne upravuje aj majetkové priznania §tatnych zamestnancov, ich obsah a konanie,
ktoré nasleduje v pripade v€asného nepodania takéhoto priznania.!?

2.3.3. Zakon o verejnej sluzbe

Problematiku konfliktu zdujmov riesi aj CiastoCne suvisiaci novy zdkon ¢. 313/2001 Z. z.
o verejnej sluzbe. V zmysle § 9 tohto pravneho predpisu je zamestnanec pri vykonavani verejne;j
sluzby okrem iného povinny zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo viest’ k rozporu verejného zaujmu
s osobnymi zdujmami, najméd nezneuzivat' informacie nadobudnuté v suvislosti s vykondvanim
zamestnania vo vlastny prospech alebo v prospech niekoho iného, neprijimat’ dary alebo iné
vyhody, s vynimkou darov alebo inych vyhod poskytovanych zamestnavatel'om a pod.!!

2.3.4. Zakon o Statnom podniku

Problematiky konfliktu zaujmov sa dotyka aj zdkon ¢. 547/2002 Z. z., ktorym sa novelizoval
zakon €. 111/1990 Zb. o statnom podniku. Tato novela okrem iného sprisnila postavenie vedenia
Statneho podniku, ked’ v novoformulovanom ustanoveni § 19 stanovila, zZe riaditel’ podniku, jeho
zastupcovia a d’al$i veduci zamestnanci nemé6zu byt ¢lenmi Statutdrneho organu alebo dozornej
rady akejkol'vek obchodnej spolo¢nosti bez vyslovného predchadzajuceho sthlasu zakladatel’a,
tieto osoby a osoby im blizke nemo6zu mat’ majetkova ucast’ v obchodnej spolo¢nosti s podobnym
predmetom podnikania, ako ma podnik, v ktorom st v pracovnom pomere, alebo v obchodnej
spolo¢nosti, ktord je dodavatel'om tohto podniku s vynimkou majetkovej ucasti podla osobitného
predpisu, a tiez, Ze vyska platu tychto osob nesmie presiahnut’ urciti hranicu. Zakon okrem toho
stanovuje riaditel'ovi podniku poskytovat’ kazdoro¢ne detailné majetkové priznanie.!2

9 Az do prijatia zdkona ¢. 143/2002 Z. z., ktorym sa s u¢innostou od 1. 4. 2002 novelizoval zdkon o §tatnej sluzbe,
mal tzv. §tatny zamestnanec vo funkcii mimoriadnej vyznamnosti dokonca povinnost’ poskytovat’ majetkové
priznanie nielen za seba, ¢i svojho manzela, ale aj za vSetky osoby, ktoré boli vo vztahu k nemu tzv. blizkymi
osobami podl'a § 116 Obcianskeho zakonnika (t. j. nielen pribuzni v priamom rade, sirodenci a manzel, ale tiez iné
osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom, a to za predpokladu, ze by ujmu, ktoru by utrpela jedna z nich, druha
dovodne pocitovala ako vlastnu).

10 Pozri §§ 54 a 56 cit. zak.

11 Podla zdmeru vlady SR by mal byt zékon o verejnej sluzbe priblizne 1. 1. 2004 zrufeny a mal by ho nahradit’
osobitny mzdovy predpis a zarovefi komplexny zakon o ochrane verejného zaujmu pri vykone prac vo
verejnom zaujme, ktory by okrem iného aj podrobne upravil povinnosti a obmedzenia, vykon inych zarobkovych
¢innosti, podavanie majetkovych priznani i konanie vo veci ochrany verejného zaujmu u vsetkych zamestnancov
a zamestnavatelov, ktori sii v pracovnopravnom vztahu v ramci tatnych orgénov, obci a VUC, pravnickych
a fyzickych osob, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach v oblasti verejnej
spravy, pravnickych osob zriadenych zakonom, resp. §tatnym organom, VUC alebo obcou podla osobitného
zékona a tieZ v ramci pravnickych osob, ktoré su zaloZené §tatnym organom, obcou alebo VUC a ktoré hospodaria
s verejnymi financiami alebo nakladaju s majetkom Statu alebo majetkom obeci.

12 Pozri aj dielo cit. v pozn. 4, s. 185 — 186.
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2.3.5. DalSie pravne predpisy
Niektoré Ciastkové otazky pravnej Gpravy konfliktu zdujmov Statnych funkcionarov a inych

drzitel'ov verejnej moci st upravené aj vo viacerych osobitnych predpisoch. Miera ich nadvéznosti
na zakladnua upravu obsiahnutd v uistavnom zékone ¢. 119/1995 Z. z.. je rozdielna v zavislosti od
Casu ich prijimania, ale aj obsahu regulovanych vzt'ahov. Z hl'adiska prehl'adnosti a komplexnosti
pravnej upravy bude v buducnosti ziaduce usilovat’ o ich systémovu integraciu. Pre ucely tejto
kapitoly postaci evidovanie ich existencie a naznacenie ich vyznamu. Ide najma o nasledujice
pravne predpisy:

a) zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ktory okrem iné¢ho upravuje podmienky
nezlucitelnosti sudcovskej funkcie s inymi verejnymi funkciami a ¢innostami, povinnosti
a obmedzenia suvisiace s vykonom sudcovskej funkcie, vratane povinnosti deklaracie
majetkovych pomerov (nedodrzanie tejto povinnosti méze za urcitych okolnosti vyustit' do
disciplinarneho konania), priebeh samotného disciplinarneho konania atd’.;

b) zakon €. 153/2001 Z. z. o prokuratire a zakon ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch
a pravnych cakatePoch prokuratiry, ktory upravuje napr. podmienky nezlucitelnosti
prokuratorskej funkcie s inymi verejnymi funkciami a ¢innost'ami, povinnosti a obmedzenia
suvisiace s vykonom funkcie a tipravu karneho konania za porusenie zakonnych povinnosti,
povinnost’ deklarovat’ majetkové pomery a pod.;

c) zakon ¢. 370/1997 Z. z. o vojenskej sluzbe, zakon ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej
a justinej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie a zakon & 200/1998 Z.
Z. o Statnej sluzbe colnikov upravujuci niektoré povinnosti a obmedzenia prislusnikov
ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov suvisiace s vykonom sluzby, poziadavky na sluzobnu
disciplinu a uplatnenie disciplinarnej zodpovednosti za porusenie tychto povinnosti;

d) zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, Trestny poriadok a Obdiansky sudny
poriadok, ktoré upravuju podmienky vylucenia z prejednavania a rozhodovania niektorych
veci jednotlivych verejnych Cinitel'ov, ak vzh'adom na ich pomer k veci, i¢astnikom konania
alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnost’ o ich nestrannosti;

e) Trestny zakon, ktory obsahuje aj skutkové podstaty trestnych ¢inov verejnych Einitel'ov,
t. j. takych trestnych ¢inov, ktorych sa mézu dopustit’ len verejni Cinitelia. Pri skutkovych
podstatach viacerych trestnych ¢inov Trestny zakon ustanovuje prisnejSie sankcie v pripade,
ak ich spacha verejny Cinitel’ v suvislosti s vykonom funkcie, resp. k ich spachaniu vyuzije
svoje postavenie, vyplyvajuce z verejnej funkcie.!3

3. NAJPROBLEMATICKEJSIE OKRUHY USTAVNEHO ZAKONA C. 119/

1995 Z. Z. ANAVRHY RIESENI

Platny tstavny zakon €. 119/1995 Z. z. je vSeobecne hodnoteny ako neucdinny pravny predpis,

ktory si vyzaduje zasadnu legislativnu zmenu. Tento fakt formalne uznéavaju aj predstavitelia

13 Porovnaj pozn. 4.
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celého slovenského politického spektra.l4 Do sucasnosti (jun 2003) sice prebehlo uz Sest’ pokusov
o novelu ustavného zakona ¢. 119/1995 Z. z., resp. o prijatie Uplne novej pravnej upravy tykajuce;j
sa konfliktu zaujmov, ani jedna z nich vSak nebola tispesna.

3.1. SUMAR POKUSOV O ZMENU PLATNEHO PRAVNEHO STAVU

V roku 1999 presadzoval mensiu novelu ustavného zékona €. 119/1995 Z. z. poslanec Robert
Fico (SDL/Smer). Novela bola v po¢iato¢nych stadiach legislativneho procesu zamietnuta.

Koncom roku 2000 boli vypracované a predlozené do parlamentu dva d’alSie navrhy na
novelizaciu. Prvy predlozil poslanec Jan Langos (DS), druhy poslanec a podpredseda vyboru pre
nezlucitel'nost’ funkcii Stanislav Barto§ (SDL). Podstatou a spolo¢nou tézou oboch navrhov bolo,
ze majetkové priznania, osvedcenia a deklaracie verejnych ¢initel'ov mali byt’ verejnymi listinami,
ktoré by boli pristupné verejnosti bez toho, aby s tym musela vyslovne sthlasit’ osoba, ktorej
sa to tyka. Oba navrhy rovnako kalkulovali s rozSirenim okruhu povinnych osob, ktoré by mali
rezimu tohto zékona podliehat’. Mali sa nimi stat’ napriklad prokuratori, prednostovia okresnych
a krajskych uradov ¢i riaditelia Statnych podnikov. I ked’ navrhy mali byt povodne prerokované
a schvalené v parlamente eSte na jar 2001, prvy navrh nakoniec neziskal dostatocni podporu
a druhy bol iniciativne stiahnuty samotnym predkladatelom S. BartoSom.

V priebehu roku 2000 sa zaroven poslanci NR SR, konkrétne ¢lenovia vyboru pre nezlucitel'nost’
funkcii Statnych funkcionarov a ¢lenovia ustavnopravneho vyboru, na spolo¢nom zasadnuti (30.
augusta 2000) zhodli na potrebe zdsadnej zmeny platnej pravnej upravy a formulovali zakladné
smery, ktorymi sa legislativne zmeny mali uberat. Nasledne bola na rokovanie parlamentu
predlozena osobitnd spravals, ktorej sucastou boli aj konkrétne legislativne namety.l6¢ NR SR
prerokovala tuto spravu v decembri 2000 a uznesenim vytvorila 14-¢lennti pracovna skupinu na
pripravu novej ustavnej a zakonnej Gpravy konfliktu zaujmov.

I ked” komisia nedotiahla svoju pracu do presnej legislativnej podoby, na mnohé jej zavery
nadviazal zanedlho navrh skupiny koali¢énych aj opozi¢nych poslancov na prijatie nového
ustavného zékona o konflikte zdujmov (tzv. Oroszov zakon)!7. Navrh obsahoval v sebe odpovede
na vacsinu najvacsich problémov suvisiacich s konfliktom zaujmov v poslednych rokoch a mal aj
podporu mimovladnych organizécii zdruZzenych v neformalnej iniciative Aliancia — Stop konfliktu

14 Pozri aj Sirokd pésobnost, maximdlna otvorenost, déslednd vynutitelnost. Informaény letak Aliancie — Stop
konfliktu zaujmov (ASKZ), 2003.

15 Jej cely nazov bol ,,Sprava Vyboru NR SR pre nezlugiteI'nost’ funkcii §tatnych funkcionarov o vysledku svojich
zisteni pri prerokovani oznameni a majetkovych priznani, ktoré Statni funkcionari podali podl'a ¢l. 5 a ¢l. 7 u. z. €.
119/1995 Z. z.”.

16 510 napr. o odporti¢anie rozirit' a optimalizovat’ osobny rozsah pdsobnosti pravnej tpravy konfliktu zaujmov,
zvazit ustanovenie urcitych obmedzeni a povinnosti aj pre najblizsich rodinnych prislusnikov niektorych aspon
najvyznamnejsich kategorii verejnych Cinitel'ov, precizovat’ rozsah jednotlivych povinnosti a obmedzeni verejnych
¢initel'ov, ustanovit’ nezavislé a objektivne organy na kontrolu dodrziavania povinnosti a obmedzeni vyplyvajicich
z pravnej Upravy a rozsirit’ a precizovat’ okruh ich kontrolnych pravomoci, zabezpecit’ verejnu kontrolu dodrziavania
povinnosti a obmedzeni verejnych c¢initelov ustanovenych pravnou tupravou ¢i tiez zjednodusit, zefektivnit’
a precizovat’ upravu konania o konflikte zdujmov, ako aj formy a charakter sankcii za konanie, ktoré je v rozpore
S pravnou upravou.

17 Predkladatelmi boli L. Orosz, P. Kresak, J. Cuper, A. Duka-Zo6lyomi. M. Fehér, M. Kotian, S. Bartos, S. Slachta. J.
Migas, J. Kuzma, A. Ivanko, F. Halmes, R. Fico a P. HruSovsky.
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zaujmov (ASKZ)!8. V dosledku 15 chybajtcich hlasov v tretom parlamentnom ¢itani vSak navrh
dna 30. maja 2002 nakoniec nepresiel.

Bezprostredne po tomto odmietnuti navrhu ustavného zakona si tzv. Oroszov zdkon osvojila
vlada SR, ktora ho ¢iasto¢ne doplnila, v juni 2002 schvalila a opdtovne dorucila na prerokovanie
parlamentu. Navrh vSak nebol d’alej preroktvany, a to nielen s oh'adom na bliZiace sa parlamentné
vol'by, ale tiez preto, ze podl'a viacerych predstavitel'ov politického spektra iSlo o tzv. ,,novy navrh
v tej istej veci”19, a preto ho v zmysle rokovacieho poriadku parlamentu nie je mozné opitovne
podat’ skor ako o Sest’ mesiacov odo diia neschvélenia predchaddzajuceho navrhu zékona.

Medzitym prebehli parlamentné vol'by a zavézok prijat’ novy zdkon o konflikte zaujmov sa
stal 1 sucast'ou programového vyhlasenia vlady20, s ktorym sa novy kabinet uchadzal o doveru
snemovne. Na jesent 2002 preto zacala pod spoloénym vedenim nového podpredsedu vlady pre
legislativu a ministra spravodlivosti SR Daniela LipSica (KDH) a predsedu vyboru NR SR pre
nezlucitelnost” funkcii Igora Federi¢a (Smer) intenzivne pracovat zmieSana 17-Clennd odborna
komisia zloZenad zo zastupcov vlady, vSetkych parlamentnych klubov, ZdruZzenia miest a obci
Slovenska (ZMOS) a mimovladnych organizacii, ktord v marci 2003 predstavila verejnosti
navrh Gplne nového ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov. Ten svojou filozofiou nadvédzoval na tzv. Oroszov zdkon, obsahoval vSak v sebe aj
viacero d’alSich novych instititov (postzamestnanecké obmedzenia, prisne sankcie za porusenie
zakona, vratane pokuty do 5 mil. Sk ¢i straty poslaneckého mandatu, presnejSie definovanie
povinnosti a obmedzeni verejného funkcionara, povinnost’ poskytovat’ majetkové priznania aj
vybranych ¢lenov rodiny verejného funkcionadra...). I ked’ v ¢ase finalizécie tejto publikdcie eSte nie
je jasné, ¢i novy ustavny zakon bude prijaty, a ak ano, v akej podobe, pozorovatelia predpokladaju,
Ze sa tak stane najneskor na jeseii 2003.

18 O ¢innosti a legislativnych aktivitich ASKZ pozri viac na_ www.konfliktzaujmov.sk.
19 Pozri § 96 ods. 3 zékona ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky.
20 www.vlada.gov.sk.
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Tabul’ka 1

Zikladné vyhrady vybranych subjektov k platnému dstavnému zakonu ¢. 119/1995 Z. z.

zornosti zakona na
konflikt prijmov,
avSak minimalne na
konflikt zaujmov,

® NeumozZnenie
pristupu verejnosti
k udajom uvadza-
nym v oznameniach
a majetkovych pri-
znaniach

® NeumoZnenie
prislusnému vyboru
NR SR dostatocne
skiimat pravdivost
a uplnost’ oznameni
verejnych funkcio-

narov.

rdmca pre Upravu
konfliktu zaujmov
na urovni ustavy
(Gstavného zakona)
a vykonavacich
zakonov,

® Nedostatocne §i-
roky osobny rozsah
posobnosti pravnej
upravy konfliktu
Zaujmov,

® Absencia

urc¢itych obmedzeni
a povinnosti aj pre
najblizsich rodinnych
prislusnikov
niektorych

kategorii verejnych
funkcionarov,

® Nedostato¢na pre-
cizacia rozsahu
jednotlivych povin-
nosti a obmedzeni
verejnych funkcio-
narov,

® Absencia
nezavislych

a objektivnych
kontrolnych organov
s dostato¢nymi
pravomocami a
absencia

verejnej kontroly
dodrziavania zakona,
® Zlozité

a neefektivne
konanie,
nedostatocné sankcie.

osobna posobnost’
zakona,

® Nedostatocne
a nepresne
definované
povinnosti

a obmedzenia
verejnych
funkcionarov,

® Absencia
povinnosti verejnych
funkcionarov
zverejliovat
majetkové
priznania aj pre
blizke osoby/osoby
zijuce v spolocne;j
domacnosti

s verejnymi
funkcionarmi,

® Neverejnost’
majetkovych
priznani verejnych
funkcionarov,

® Zlozité a zdihavé
konanie vo veciach
rozporu osobného
zadujmu s verejnym
zdujmom.

Najzavaznejsie . . .
, Poslanec NR SR Poslanec NR SR Aliancia — Stop Viada Slovenskej
nedostatky platného ) B . ) o ]
i i , . | Stanislav Bartos Ladislav Orosz konfliktu zaujmov republiky
ustavneho zakona & | 599 _ 2001 2001 (2001- 2002) (2003)
119/1995 Z. z. ( ) (2000)
® Upriamenie po- ® Absencia jasného | ® Nedostato¢na ® Konanie

0 roZpore Zaujmov
sa uskutociiuje na
zéklade udajov, ktoré
nie su dostatocne
doveryhodné,

® Sposob a metddy
preskumavania
udajov nie st
dostato¢ne upravené
a su v pdsobnosti
organu zlozen¢ho

z verejnych
funkcionarov, ktori
sami podlichaju
rezimu tejto pravne;j
upravy,

® Konanie o rozpore
zaujmov je upravené
komplikovane

a absentuje pri ilom
moznost’ verejnej
kontroly,

® Niektoré povinnosti
a obmedzenia
verejnych
funkcionarov st
upravené nepresne.

Zdroj: www.nrsr.sk, www.vlada.gov.sk, www.konfliktzaujmov.sk
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3.2. VYBRANE INSTITUTY PLATNEJ PRAVNEJ UPRAVY KONFLIKTU ZAUJMOYV:
AKTUALNY STAV A NAVRH POTENCIALNYCH ZMIEN

3.2.1. Osobna pésobnost’ zikona o konflikte zaujmov

3.2.1.1. Sticasny stav

V zmysle ¢l. 2 pism. a) ustavného zakona ¢. 119/1995 Z. z. pod osobnu pdsobnost’ tohto
pravneho predpisu spadaji nasledujice subjekty: prezident SR, poslanci NR SR, ¢lenovia vlady
SR, predseda Najvyssieho kontrolného tradu SR a jeho podpredseda, sudcovia Ustavného
sudu SR, predseda Najvyssieho sudu SR a jeho podpredseda, generdlny prokurator SR a jeho
namestnik, vedaci Kancelérie prezidenta SR, veduci Kancelarie NR SR, veduci tstredného organu
Statnej spravy, ktori nie su ¢lenmi vlady SR, §tatni tajomnici, ¢lenovia Bankovej rady Narodne;j
banky Slovenska a riaditel’ Slovenskej informacnej sluzby. Celkovo teda ide v sucasnosti o 229
verejnych funkcionérov.2!

Préave nedostato¢ne Siroky osobny rozsah posobnosti pravnej Upravy konfliktu zdujmov je
dodnes jednou z najcastejSich vyhrad k platnému ustavnému zékonu ¢. 119/1995 Z. z.22

Aj z tohto dovodu bolo v poslednych rokoch iniciovanych niekol’ko pokusov o zmenu vyssie
uvedeného pravneho predpisu. Najznamejsi z nich — tzv. Oroszov zakon (porovnaj aj 3.1.)
— navrhol okrem iného aj zadsadné rozsirenie skupiny verejnych funkcionarov, na ktorych sa mala
nova pravna uprava vztahovat’. V porovnani s platnym znenim sa v navrhu tzv. Oroszovho zékona
ratalo aj s posobnost’ou na sudcov, prokuratorov, Statnych zamestnancov, funkcionarov izemne;j
samospravy, riaditelov Statnych podnikov, obecnych podnikov a podnikov vysSich uzemnych
celkov ¢i vybranych zastupcov Fondu narodného majetku SR (FNM). Tento navrh vSak v pléne
NR SR v ma4ji 2002 nepresiel. S rozsirenim osobnej pdsobnosti vsak v nadvdznosti na tzv. Oroszov
zékon rata aj vladny navrh nového ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkciondrov predlozeny do legislativneho procesu v marci 2003.

3.2.1.2. Navrhy rieSeni nedostatkov sucasnej upravy

Na potrebe rozsirenia osobnej posobnosti legislativy upravujucej konflikt zdujmov v SR
existuje uz niekol’ko rokov odborny aj politicky konsenzus. VIadny navrh nového zakona
z marca 2003 preto navrhol vyznamné rozsirenie kategorie tychto subjektov z 229 na takmer
desattisic. V prvom rade boli pod pdsobnost’ zdkona opédtovne zahrnuti funkcionari tzemne;j
samospravy, konkrétne starostovia obci, poslanci mestskych zastupitel'stiev a poslanci miestnych
zastupitel'stiev v Bratislave a Kogiciach23, ako aj predsedovia vyssich uzemnych celkov (VUC)
a poslanci zastupitel'stiev VUC. Dalej bol do zdkona zahrnuty nadelnik Generalneho $tabu

21 Predchéadzajuci pravny predpis — zékon SNR & 314/1992 Zb. o niektorych opatreniach suvisiacich s ochranou
verejného zdujmu — zahfiial pod svoju posobnost’ iba poslancov SNR a ¢lenov vlady. Napr. v Ceskej republike
platny zikon CNR &. 238/1992 Zb. o niektorych opatreniach stvisiacich s ochranou verejného zaujmu pokryva
v sucasnosti len poslancov snemovne, senatorov, ¢lenov vlady a veducich ustrednych Statnych organov, ktori nie
su ¢lenmi vlady. V najblizSom obdobi by vSak mala byt jeho osobna pdsobnost’ vyrazne rozsirena (rata sa napr. so
zastupcami jednotlivych orgdnov izemnej samospravy a pod.).

22 Porovnaj aj tabulku ¢&. 1.

23 Poslanci obecnych zastupitel'stiev boli spod pdsobnosti zdkona vytati po razantnom lobingu ZdruZenia miest a obci
Slovenska (ZMOS).
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ozbrojenych sil SR, verejny ochranca prav, vo vymedzenom rozsahu aj ¢lenovia Sudnej rady
SR a v rdmci medzirezortného pripomienkovania dokonca aj rektori verejnych vysokych $kol24
a predseda a podpredseda Uradu na ochranu osobnych tidajov. Naopak, v porovnani s platnym
pravnym stavom boli spod pdsobnosti zdkona vypustené tri subjekty: vedici kancelarie NR SR,
veduci kancelérie prezidenta SR a namestnik generdlneho prokuratora. Subjekty z hospodarske;j
sféry (riaditelia Statnych podnikov, zdstupcovia FNM a pod.), rovnako ako napr. sudcovia
vSeobecnych sudov ¢i prokuratori neboli pod pdsobnost’ zdkona (na rozdiel od tzv. Oroszovho
navrhu z roku 2002) zahrnuti vobec, ich postavenie by vSak malo byt podl'a planov vlady nanovo
zadefinované prostrednictvom pripravovanych priamych noviel stvisiacich pravnych predpisov
(zékon o Statnom podniku, zdkon o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby, zdkon
o sudcoch a prisediacich a pod.).25

I ked v case finalizacie publikacie preSiel uz vladny navrh nového ustavného zdkona
medzirezortnym pripomienkovanim, legislativnou radou vlady a jednomyselne aj vladou SR,
existuje vysoky predpoklad, Ze najmd ZMOS, reprezentant zaujmov vacSiny slovenskych obci
a miest, sa bude v najblizSom obdobi v parlamente intenzivne pokuSat’ dostat’ niektoré, resp.
vsetky skupiny funkcionarov uzemnej samospravy uplne spod osobnej posobnosti tohto pravneho
predpisu?, pricom skutocnost’, Ze vo svojich snahach uspeje, nemozno vylucit.

3.2.1.3. Priklady zo zahranicia

Rozsah osobnej pdsobnosti legislativy upravujucej konflikt zdujmov vo svete sa vel'mi lisi.
Reaguje tak na miestne $pecifikd, a preto akakol'vek zahrani¢na sktisenost’ v tejto oblasti je v zasade
neprenosna. Takmer vSade vSak pravny predpis upravujuci konflikt zdujmov (bez ohl'adu na to,
¢i ide o Gstavny zakon, ,,obycajny” zadkon, resp. priamo Ustavu) zahfia najvysSich predstavitelov
exekutivy (vlady) a zdkonodarnej moci (poslancov, ¢lenov hornej a dolnej komory), vel'mi Casto
tiez d’alsich drzitelov verejnych (najméd exekutivnych a sudnych) funkcii, osoby v tzv. Statnej
a verejnej sluzbe a v poslednom obdobi ¢oraz CastejSie aj funkciondrov samospravy.2’

3.2.2. Povinnosti a obmedzenia

3.2.2.1 Stcasny stav

Statny funkciondr sa musi pri vykone Statnej funkcie, ako aj v osobnom Zivote zdrZiavat
vSetkého, co mozZe byt v rozpore so svedomitym vykonom Stdatnej funkcie a ¢o moéze ohrozit jeho
doveryhodnost. Z tohto dovodu Statny funkciondr nesmie:

24 Viaceri z nich vyjadrili s tymto faktom nespokojnost’ a verejne avizovali, Ze budu pozadovat’ od ministra §kolstva
SR, aby v d’alSom legislativnom procese presadzoval Uplné vypustenie rektorov verejnych vysokych $kol spod
posobnosti navrhu zakona (SME, 29. 5. 2003).

25 Uskuto¢nit sa to ma na zaklade osobitného uznesenia vlady, ktoré zavizuje jednotlivé rezorty pripravit na zmeny
prislusnych pravnych predpisov najneskor do konca roka 2003.

26 V prospech tejto interpretacie hovori aj osobitné uznesenie snemu ZMOS z aprila 2003 &i verejné deklaracie jeho
viacerych ¢elnych predstavitel'ov (pozri napr. www.zmos.sk, SME, 15. 5. 2003, Domino férum 22/2003 a pod.).

27 Prehl'ad osobnej posobnosti legislativy upravujucej konflikt zaujmov vo vybranych krajinach sveta mozno najst
napr. v publikacii Prdvna uprava konfliktu zaujmov — komparativna analyza (TIS, 2001) a osobitny prehl'ad
0 situacii v tejto oblasti so zameranim sa na tranzitivne europske krajiny je dostupny napr. v publikacii Monitoring
the EU Accession Process: Corruption and Anti-corruption Policy. Country Reports, Www.eumap.org.
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a) vyuzivat svoju Statnu funkciu, pravomoci a informdcie nadobudnuté v suvislosti s vvkonom
Statnej funkcie na ziskavanie vyhod pre seba alebo iného,

Uvedend povinnost sa CiastoCne prekryva s trestnym c¢inom zneuzivanie informacii
v obchodnom styku (§ 128 Trestného zakona), podla ktorého ten, kto v umysle zadovazit® sebe
alebo inému vyhodu alebo prospech neopravnene pouzije informaciu dosial’ nie verejne pristupnu,
ktora ziskal z dovodu svojho zamestnania, povolania, postavenia alebo svojej funkcie a ktorej
zverejnenie podstatne ovplyviiuje rozhodovanie v obchodnom styku, a uskutocni alebo da podnet
na uskuto¢nenie zmluvy alebo operéacie na organizovanom trhu cennych papierov alebo tovaru,
potresce sa odnatim slobody az na tri roky alebo zdkazom cinnosti alebo peniaznym trestom.
Konanie verejného funkciondra vsak v konkrétnom pripade nemusi napiiiat vietky znaky
trestného ¢inu, preto postih v ramci ustavného zakona €. 119/1995 Z. z. je opodstatneny. Rovnako
sa tymto ustanovenim zakazuje aj iné konanie, napr. vyuzivat’ svoju funkciu na uprednostnenie pri
vybavovani povoleni pre svoju blizku osobu a podobne.

b) prijimat dary alebo navadzat' iného na poskytovanie darov v suvislosti s vwkonom Statnej
funkcie; to neplati, ak ide o dary poskytované obvykle pri vykone Statnej funkcie alebo na
zdklade zdkona alebo kolektivnej zmluvy,

Darom sa v takomto pripade rozumie taky dar alebo iné bezodplatné plnenie poskytnuté pocas
vykonu funkcie, ktorého hodnota v kazdom jednotlivom pripade presahuje vySku minimélne;j
mesacnej mzdy. Verejny funkcionar je povinny vykazovat do 15 dni od prijatia kazdy dar alebo
iné bezodplatné plnenie, ak nejde o dar, ktory dostal od svojich pribuznych. Nie je vSak dostatocne
presne rozliSené, co mozno povazovat’ za dar a iné bezodplatné plnenie.

V praxi sa najmd v suvislosti s poslancami NR SR vyskytli pripady pouzivania osobnych
motorovych vozidiel na sikromné tcely, pricom vlastnikmi tychto vozidiel boli rézne podnikatel'ské
subjekty. K podobnym situdcidm dochadza aj v pripade poskytnutia zvyhodnenych zahrani¢nych
pobytov pre verejnych funkcionérov.

¢) pouzivat' svoju osobu, svoje meno a priezvisko, svoj hlas, obraz alebo podpis na
reklamno-obchodné ciele; to neplati, ak ide preukazatelne o bezplatnu reklamu
s charitativnym alebo inym obdobnym ucelom,

Nedostatkom tohto zdkazu je jeho nedodrziavanie na jednej strane a na druhej strane chybajica
snaha kontrolného organu toto konanie postihntt’. V stvislosti s aplikdciou tohto obmedzenia je
dolezita aj urcita politicka kultara, resp. zvyklost, ktoré podujatia je mozné este akceptovat’ a ktoré
su uz porusenim tohto zékazu.

d) pouzivat’ symboly spojené s vykonom Statnej funkcie na osobny prospech,

e) sprostredkuvat za odplatu obchodny styk so statom, Statnymi podnikmi alebo inou pravnickou
osobou s majetkovou ucastou statu, so Statnym fondom, s Fondom narodného majetku a jeho
organizdaciami, s rozpoctovou alebo prispevkovou organizdciou alebo s inou pravnickou
osobou zalozenou stdatom,

Sprostredkovanie obchodu so Statom alebo inymi pravnickymi osobami s majetkovou tcast'ou

$tatu tiez iastotne napliia skutkovi podstatu trestného ¢inu prijimania tplatku a inej nenéaleZitej
vyhody (§ 160 TZ) a zneuzivania pradvomoci verejného Cinitel'a (§ 158 TZ). Pri sprostredkovani
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totiz de facto dochadza k zneuzitiu pravomoci verejného Cinitel'a a prijatie odmeny za takéto
konanie moZe byt aj prijimanim uplatku. Aviak aj konanie, ktoré priamo nenapiiia skutkovu
podstatu trestnych ¢inov, ale je v rozpore s tymto zakazom, je potrebné zakazat' a v pripade
porusenia aj potrestat’.

Spoluziak byvalého ministra pédohospoddrstva a sicasne byvaly riaditel Statneho fondu
trhovej reguldcie okrem toho, Ze priamo figuroval v dozornom orgdne sukromnej spolocnosti,
sa spdja aj so sukromnou spolocnostou Interkont, ktorej konatel priznal, Ze vyuzival vysokych
Statnych funkciondrov na obchod s mrazenou hydinou v Taliansku.28

f) poberat’ prijem presahujuci minimalnu mesacnu mzdu za dalSiu cinnost v pracovnom
pomere alebo obdobnom pracovnom vztahu,

Obmedzenie prijmu je z hladiska koncepcie konfliktu zdujmov vel'mi nesystémové
a nepotrebné, pretoze rieSi iba otazku prijmov verejného funkcionara a nezaoberd sa jeho
konanim, a teda presadzovanim verejného zdujmu. Dodrziavanie viedlo k absurdnym situéciam,
ked’ napr. poslanec — vysokoskolsky ucitel’, resp. lekar, ktory sa nechcel vzdat tejto profesie, ju
mohol vykonavat’ iba za mzdu, ktord bola nizSia ako minimalna mzda. S takymto obmedzenim sa
v budtcnosti uz nepocita. Navyse, prostrednictvom inych ustanoveni navrhu nového ustavného
zakona sa prijmy verejnych funkcionarov dostdvaji do roviny veci verejnost’ou kontrolovatel’ne;j.

2) vykonavat' inu platenu funkciu alebo podnikatelski c¢innost a nesmie byt ¢lenom riadiaceho
a kontrolného organu pravnickej osoby, ktora vykondva podnikatelsku cinnost, s vynimkou
valného zhromazdenia a ¢lenskej schodze; to neplati, ak ¢lenstvo v orgdne pravnickej osoby
vyplhyva zo zdkona alebo z vykonu Statnej funkcie a je bez ndaroku na financnu odmenu a ak
ide o spravu viastného majetku,

Ide zrejme o najproblematickejsie ustanovenie z hl'adiska jeho dodrziavania. Verejni funkcionari
Casto vykonavali a niektori aj vykondvaju iné platené funkcie alebo boli a su ¢lenmi riadiacich
a kontrolnych organov pravnickych osob.

Byvaly statny tajomnik ministerstva dopravy M. Balog (SOP) popri svojej verejnej funkcii
vwkonaval aj funkciu konatela sukromnej spolocnosti s rucenim obmedzenym.2?® Exminister
szdravotnictva a neskér poslanec NR SR T. Sagdt (SDKU) popri ministerskom plate poberal
mzdu za vykon funkcii a priblizne 100-tisic Sk musel vratit30. Nadalej mozno vo funkcii
konatela v Obchodnom registri ndjst’ aj poslanca sucasného a minulého parlamentu A. Ivanka
(SDKU). Vybor ani v jednom z uvedenych pripadov nezacal konat.

h) vykonavat' funkcie, povolania a cinnosti, ktoré su nezlucitelné so Statnou funkciou podla
Ustavy Slovenskej republiky a osobitnych zakonov,

Toto ustanovenie iba odkazuje na upravu konfliktu zdujmov v ustave a osobitnych zékonoch
(blizsie pozri 2.1. a .2.3.).

28 SME, 14. 12. 2001, 8. 4. 2002.
29 SME, 19. 4. 2002.
30 SME, 23. 9. 2000.
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ch) nadobudat majetok od Statu alebo od Fondu ndarodného majetku podla osobitného
predpisu inak ako vo verejnej sutazi, vo verejnej drazbe alebo prostrednictvom kuponovej
privatizdacie,

Nedostatkom tohto ustanovenia je, ze nepokryva Sirsiu skupinu 0sob, pretoze k jeho obchadzaniu
Casto dochédza prostrednictvom rodinnych prislusnikov verejného funkciondra.

i) uzatvorit' zmluvu o tichom spolocenstve.
Napriek tomu, ze preukdzanie poruSenia tohto zdkazu je vel'mi obtiazne a prakticky skoro
nemozné, neuvedenie tohto zdkazu by umoziiovalo obchadzanie zékazu podnikania prostrednictvom

institatu tichého spolocenstva.

3.2.2.2 Navrhy rieSeni nedostatkov sti¢asnej Upravy

Viaceré nedostatky sucasnej Gpravy sa snazi rieSit’ navrh nového tstavného zadkona vypracovany
zmieSanou odbornou skupinou vedenou podpredsedom vlady a ministrom spravodlivosti D.
LipSicom a predsedom vyboru NR SR pre nezlucitel'nost’ funkcii I. Federicom.

Cl 4
VSeobecné povinnosti a obmedzenia

(1) Verejny funkciondar je povinny pri vykone svojej funkcie presadzovat a chranit’ verejny
zaujem. Pri vykone svojej funkcie verejny funkcionar nesmie uprednostnit osobny zdaujem
pred verejnym zdaujmom.

Clanok 4 obsahuje vieobecnu definiciu zdkladnej povinnosti verejného funkcionara, a to
povinnosti neuprednostiiovat’ osobny zaujem pred verejnym zdujmom. Vyznam tohto ustanovenia
je aj v tom, ze ak by doslo konanim verejného funkcionéra k uprednostneniu osobného zaujmu
pred verejnym zaujmom a toto konanie by nebolo vyslovne uvedené v obmedzeniach podla
odseku 2 tohto ¢lanku, potom organ povereny dohl'adom nad dodrziavanim tohto ustavného
zdkona by v tom pripade mohol pouzit’ aj tuto vSeobecnu definiciu a zacat’ konanie voci
verejnému funkcionarovi, ktory konal v rozpore zdujmov. ZabezpeCuje sa tym rozsirenie
povinnosti a obmedzeni aj na také konanie, ktoré nie je presne definované v tomto zékone, ale
napliia vieobecnii definiciu.

(2)  Verejny funkciondr sa musi pri vykone svojej funkcie zdrzat vsetkého, co mozZe byt' v rozpore
s tymto ustavnym zdakonom. Na tento ucel verejny funkcionar nesmie:

a)  vyuzivat svoju funkciu, pravomoci z nej vyplyvajice a informadcie nadobudnuté pri jej
vykone alebo v suvislosti s jej vvkonom na ziskavanie vyhod vo svoj prospech, v prospech
Jjemu blizkych 0sob ani inych fyzickych osob alebo pravnickych osob; to neplati, ak ide
o c¢innost alebo ulohu, ktora vyplyva verejnému funkciondarovi z vyvkonu jeho funkcie,

Oproti platnej uprave doslo k spresneniu ostatnych oséb, ktorym by mohli byt poskytnuté

vyhody v stvislosti s vyuzivanim verejnej funkcie, pradvomoci z nej vyplyvajucich a informacii
nadobudnutych pri jej vykone alebo v stvislosti s jej vykonom.
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b)  prijimat dary, navadzat iného na poskytovanie darov alebo ziskavat iné vyhody
v suvislosti s vpkonom svojej funkcie, to neplati, ak ide o dary poskytované obvykle pri
vykone verejnej funkcie alebo dary poskytované na zaklade zdkona,

Definicia sa rozsirila aj o ,,iné vyhody”. Sucasna pravna uprava v definicii daru zahria aj ,,iné
bezodplatné plnenie”, ¢o je vSak v praxi malo ucinne a presné, pretoze dostato¢ne nepostihuje
situdcie, ked’ je verejnému funkcionarovi poskytnutd napriklad urcitd sluzba za zvyhodnenych
podmienok. V takomto pripade by neslo o bezodplatné plnenie. Prijatim nového znenia tohto
obmedzenia by sa malo zabranit’ napriklad aj pouzivaniu stikromnych motorovych vozidiel, ktoré
vlastnia r6zne podnikatel'ské subjekty, poslancami NR SR a pod..

¢)  sprostredkovat pre seba, blizku osobu, pre inu fyzicku osobu alebo pravnicku osobu
obchodny styk so
1. Statom,
2. obcou,
3. vy$sim uzemnym celkom,
4. Statnym podnikom, Statnym fondom, s Fondom ndrodného majetku Slovenskej
republiky alebo inou pravnickou osobou zriadenou statom,
rozpoctovou organizdciou alebo prispevkovou organizdaciou zriadenou obcou,
6. rozpoctovou organizaciou alebo prispevkovou organizaciou zriadenou vyssim
uzemnym celkom, alebo
7. inou pravnickou osobou s majetkovou ucastou Statu, Fondu narodného majetku
Slovenskej republiky, obce alebo vyssieho tizemného celku,
to neplati, ak takato cinnost alebo uloha vyplyva pre verejného funkciondra z vykonu
Jjeho funkcie,

“

K zmene v tomto ustanoveni doslo v tom, Ze za porusenie tohto obmedzenia by sa pokladalo aj
sprostredkovanie, ktoré nebolo za odplatu.

d)  nadobudat majetok od statu alebo Fondu ndrodného majetku Slovenskej republiky
inak, ako vo verejnej sutazi alebo vo verejnej drazbe, to sa vztahuje aj na blizke osoby
verejného funkciondra,

e)  uzatvorit zmluvu o tichom spolocenstve alebo nadobudat akcie na dorucitela inak ako
dedenim,

Doslo k doplneniu zdkazu d’alSej formy ucasti na podnikani pravnickych osob, a to o zdkaz
nadobudat’ akcie na dorucitel’a inak ako dedenim.

f)  pouzivat svoju osobu, svoje meno a priezvisko, svoju podobizen, obrazovu snimku,
zdznam svojho hlasu alebo svoj podpis na reklamu,

Z obsahového hl'adiska nedoslo v tomto ustanoveni k vyraznejSej zmene. Problémom je vSak
skor vyklad a aplikacia tohto ustanovenia v praxi. Napriek existencii viacerych poruseni tohto

ustanovenia, nezacal vybor v tychto pripadoch ani raz konat’.

g)  pouzivat symboly spojené s vykonom svojej funkcie na osobny prospech.
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Navrhovany vladny navrh tstavného zédkona o ochrane verejného zdujmu dalej oddeluje

nezlucitelnost’ funkcii do samostatného ¢lanku a upravuje ju pomerne odliSnym spdsobom ako
doterajSia prax.

(1)

)

()

4)

(5)

(6)

(7)

CLS
NezlucitePnost’ niektorych funkcii, zamestnani a ¢innosti

Verejny funkcionar nesmie vykonavat funkcie, zamestnania a ¢innosti, ktoré su nezlucitelné
s funkciou verejného funkciondara podla Ustavy Slovenskej republiky a osobitnych
zdkonov.

Verejny funkciondr nesmie byt Statutarnym organom alebo clenom Statutdrneho organu,
¢lenom riadiaceho, kontrolného alebo dozorného organu pravnickej osoby, ktora bola
zriadend na vykon podnikatelskej ¢innosti, okrem valného zhromazdenia a clenskej schodze.
Verejny funkcionar nesmie podnikat; to sa nevztahuje na vykon povolania, ktoré moze
vykonavat' len fyzicka osoba za zakonom ustanovenych podmienok.

Zdkaz podla odseku 2 prvej vety sa nevztahuje na clenstvo verejného funkciondra v orgdne
pravnickej osoby, ktoré vyplyva zo zdakona, alebo z vykonu funkcie verejného funkcionara.

Zdkaz podla odseku 2 prvej vety sa dalej nevztahuje na zastupovanie:

a)  Statu v organoch pravnickych osob s majetkovou ucastou Statu,

b)  Fondu ndrodného majetku Slovenskej republiky v organoch pravnickych o0s6b
s majetkovou ucastou Fondu narodného majetku Slovenskej republiky, alebo

¢)  obce alebo vyssiecho uzemného celku v organoch pravnickych osob s majetkovou
ucastou obce alebo vyssieho uzemného celku, vykondvajucich podnikatelsku cinnost,
ak sa za clenstvo v nich neposkytuje financna odmena.

Ustanovenie odseku 2 sa nevztahuje na verejného funkcionara podla ¢l. 2 ods. 1 pism. p)
ar). Zakaz podla ods. 2 druhej vety sa nevztahuje na starostov obci.

Ak verejny funkciondr vykonava funkciu, zamestnanie alebo cinnost podla odsekov 1
a 2 v case ustanovenia do verejnej funkcie, je povinny do 30 dni odo dna ustanovenia do
verejnej funkcie takuto funkciu, zamestnanie alebo cinnost skoncit alebo vykonat zakonom
ustanoveny pravny ukon smerujici k skonceniu.

Ak bol do verejnej funkcie vediiceho ustredného organu Statnej spravy, ktory nie je ¢lenom
viady Slovenskej republiky, alebo Statneho tajomnika vymenovany poslanec Narodnej rady
Slovenskej republiky, jeho mandat pocas vykonu tejto verejnej funkcie nezanika, iba sa
neuplatiuje.

Prave vykon externych ¢innosti popri vykone verejnej funkcie je podl'a vyskumu OECD z aprila

2003 v poradi druhou oblastou, ktord najviac vytvara priestor pre mozny konflikt zaujmov.3!
Tak ako sucasny ustavny zdkon aj navrh novej upravy riesi tito oblast’ prostrednictvom zékazu
¢innosti.

31 Report on managing conflicts of interest in the public service. Paris, OECD, 2003.
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Takouto upravou sa nahrddza aj nesystémovy zdkaz poberat’ prijem presahujiici minimalnu
mesa¢ni mzdu za d’al$iu ¢innost’ v pracovnom pomere alebo obdobnom pracovnom vztahu, ktory
v navrhu nového ustavného zdkona uz obsiahnuty nie je. Zakon obsahuje aj vynimku pre podnikanie
fyzickej osoby za zakonom ustanovenych podmienok. Umyslom tvorcov navrhu bolo poskytnat
vynimku takym povolaniam, ktoré si vyzaduji neustalu prax, aby sa nestratila odbornost’ a verejny
funkcionar mohol svoje povodné povolanie po odchode z funkcie znova vykonavat. Predlozena
legislativna formulécia vSak nie je dostatocne presnd a vytvara priestor pre rozny vyklad. Zakaz
sa nevztahuje na poslancov obecnych zastupitel'stiev a poslancov zastupitel'stiev v Bratislave
a Kosiciach a poslancov zastupitel'stiev vysSich tzemnych celkov, ktori svoju verejna funkciu
nevykonavaji ako hlavnui pracovnu Cinnost’, a nie su teda ani za to odmenovani tak, aby im to
umoziovalo nevykonavat’ iné pracovné alebo podnikatel'ské ¢innosti. Zakon tiez dava vynimku
pre podnikanie starostu.

Na hmotnopravne ustanovenia o zdkaze vykonu niektorych funkcii, zamestnani a ¢innosti
nadvizuje procesnopravna norma (ods. 7), ktord ustanovuje povinnost’ zanechat’ nezlucitelnu
funkciu, zamestnanie alebo ¢innost’ do 30 dni od ujatia sa vykonu verejnej funkcie, resp. urobit’
pravne relevantny ukon na ich zanechanie (porovnaj 3.2.5.).32

3.2.2.3 Priklady zo zahranidia

Kanada33
Kanadskd legislativa upravujuca a regulujica konflikt zdujmov vychadza z 10 zdkladnych
principov:

Kazdy verejny funkcionar34 je povinny konat’ podl'a nasledujucich principov:
Etické Standardy — verejny funkcionar je povinny konat’ Cestne a presadzovat najvyssie etické

Standardy tak, aby verejna dovera v poctivost’, objektivnost’ a nestrannost’ vlady35 bola zachovana
a zlepSovana.

Kontrola verejnosti — verejny funkciondr je povinny vykondvat svoje Uradné povinnosti
a zariad’'ovat’ osobné zalezitosti spésobom, ktory znesie vel'mi podrobnul verejnu kontrolu.

Rozhodovanie — pri plneni svojich Uradnych povinnosti a zodpovednosti rozhoduje verejny
funkcionar vo verejnom zdujme a zohl'adnenim podstaty kazdého pripadu.

Osobné zaujmy — verejny funkcionar nemdze mat osobné zdujmy, okrem pripadov dovolenych
tymto zdkonom, ktoré by mohli ¢iasto¢ne alebo podstatne ovplyvnit’ ¢innost’ vlady, na ktorej
¢innosti sa podiela.

Verejny zdujem — pri vymenovani do verejnej funkcie a nésledne pri jej vykondvani je verejny
funkcionar povinny si zariadit’ osobné zalezitosti spésobom, ktory bude predchadzat vzniku
skuto¢ného, potencidlneho alebo zdanlivého konfliktu zdujmov. Ak takyto konflikt medzi osobnymi

32 Pozri Dévodovii sprdvu k navrhu tistavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, NR SR, jin 2003.

32 Conflict of Interest and Post-employment Code for Public Office Holders. Kanada, jun 1994.

34 Pod osobnli posobnost” tohto zdkona spadaju napr. ministri, parlamentni tajomnici, ¢lenovia pracovného timu
ministra, okrem Statnych zamestnancov, a ini. Nevztahuje sa na volenych verejnych funkcionarov.

35 Vyznam slova ,,vlada” (government) je chipany pomerne $irsie ako exekutivny orgén, zahfiia vlastne celt vykonnt moc.
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zaujmami verejného funkcionara a Uradnymi povinnostami a zodpovednostami verejného
funkcionéra vznikne, potom bude konflikt zdujmov rieSeny v prospech zdujmu verejného.

Dary a vyhody — verejny funkcionar nesmie ziadat’ alebo akceptovat’ ekonomické vyhody iné nez
prilezitostny dar, obvyklai pohostinnost’ alebo iné vyhody nominalnej hodnoty, pokial’ s sti¢astou
vykonatel'nej zmluvy alebo vlastnickeho prava verejného funkcionara._

Prednostné zaobchadzanie — verejny funkcionar nesmie vystupovat’ v ramci uradnych povinnosti tak,
ze bude pomahat’ sukromnym pravnickym osobam alebo fyzickym osobam pri kontakte s vykonnou
mocou, kde vysledkom takejto pomoci moze byt prednostné zaobchadzanie pre tto osobu.

Interné informécie — verejny funkcionar nesmie imyselne prijat’ vyhodu z informécii, ktoré nie su
verejne dostupné a sit nadobudnuté v stvislosti s iradnymi povinnostami a zodpovednostami.

Vladny majetok — Verejny funkcionar nesmie priamo alebo nepriamo pouzivat’ alebo dovolit’ pouzivat
vladny majetok rozneho druhu, vratane majetku prenajatého vlade, na iné aktivity ako dovolené.

Zamestnanie po odchode z verejnej funkcie — verejny funkciondr nesmie konat’ po odchode z verejne;j
funkcie spésobom, ktory by mu ziskal neopravnent vyhodu z predchadzajiicej verejne funkcie.

Kanadska uprava konfliktu zdujmov, ktord vychadza z vysSie uvedenych principov, sa
sustred’'uje predovsetkym na reguldciu ¢innosti vykonavanych mimo verejnej funkcie a upravu
prijimania darov.

Vykonavanie inych ¢innosti popri vykone verejnej funkcie je podl'a kanadskej Gpravy dovolené,
pokial takato ¢innost’ nepatri medzi zakazané. Verejny funkciondr predklada etickému poradcovi
spravu o svojich vSetkych ¢innostiach, vratane vSetkych vykonavanych, dva roky spétne pred
nastupom do verejnej funkcie. V pripade vyssie postavenych verejnych funkcionarov aj spravu od
manzela a zavislych deti.

Medzi zakdzané Cinnosti patri:

vykonavanie doterajsej profesie;
aktivne riadenie alebo vykondvanie obchodu alebo komer¢énych aktivit;
® ponechanie si alebo prijatie riaditel'ského miesta alebo miesta vo finan¢nych alebo
komer¢nych spolo¢nostiach;
vykonavanie funkcie v zdruzeniach alebo profesiondlnych asociaciach,
® poskytovanie plateného poradenstva.

Z uvedenych zakazov existuje moznost’ udelenia vynimky, napr. pre charitativne zdruZenia.
y Y Y,

Dary, pohostinnost’ alebo iné¢ vyhody, ktoré by mohli ovplyvnit' rozhodovanie alebo vykon
povinnosti verejného funkciondra, musia byt odmietnuté. Pokial’ dar, pohostinnost’ alebo ina
vyhoda neprekracuje hodnotu 200 USD pocas jedného roka, nemusi sa vykazovat’. Vyssia hodnota
sa vykazuje etickému poradcovi a mdze byt akceptovana, iba ak napr. nespdsobuje podozrenie
z neobjektivity.
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Nemecko3¢

Zakon, ktory zabranuje konfliktu zdujmov, sa vzt'ahuje na $tatnych zamestnancov, pricom napr.
¢lenovia vlady musia dodrziavat’ rovnaké obmedzenia ako Statni zamestnanci a vztahuji sa na
nich este Specialne povinnosti.

Zakladnymi principmi legislativnej upravy su:

® plné venovanie sa vykondvaniu verejnej funkcie,

® pestrannost’ a neziStnost’,

® zakaz politickych ¢innosti,

® povolenie potrebné na prijatie daru v suvislosti s vykonom funkcie.

Zakladné zavizky pre Statneho zamestnanca su:

o
o
o

plne sa venovat’ vykonavaniu verejnej funkcie,

obmedzenie moznosti zapojenia sa do ¢innosti mimo verejnej funkcie,

zavizok na nestranné, spravodlivé a oddané plnenie povinnosti, ktoré je orientované na
spolo¢ny prospech,

zavizok vykonavat’ povinnosti neziStne a podla najlepSieho vedomia a svedomia, vratane
zavizku odmietnut’ odmenu alebo dar,

zavizok dodrzat’ mléanlivost’,

zavidzok k poslusnosti: povinnost' plnit' nariadenia nadriadeného, okrem protizakonne;
¢innosti,

zaviazok poradit’ a podporit’ nadriadeného, predovsetkym v zalezitostiach tykajucich sa
spravnosti a vhodnosti jeho aktivit,

zavézok niest’ plnu osobnu zodpovednost’ za zdkonnost’ svojich uradnych ¢innosti,
zaviazok nestrajkovat’,

zavézok riadit’ sa prikazmi.

Okrem tychto povinnosti pre Statnych zamestnancov existuju $pecialne povinnosti pre Statnych

4 .

zamestnancov v oblastiach s va¢$im rizikom korupcie a pre politické funkcie.

Chorvatsko3?

Podobne ako v Slovenskej republike aj v Chorvatsku v sti¢asnosti prebieha diskusia so snahou
presadit’ novy pravny predpis upravujici konflikt zaujmov. V nasledujucej Casti sa preto zaoberame
tymto navrhom, a nie platnou legislativou.

Verejny funkcionar3® musi konat’ ¢estne, nestranne aucinne, pri zachovani principov zodpovednosti,
Cestnosti, svedomitosti, otvorenosti, spol’ahlivosti pri vykone svojej verejnej funkcie.

Zakazané ¢innosti pre verejného funkciondra:

a)

prijat’ alebo ziadat’ dar alebo int vyhodu alebo sl'ub obdrzania daru alebo inej vyhody za
vykon verejnej funkcie,

36 The Act on Federal Civil Servants, Germany.

37 Draft Bill on the Prevention of Conflict of Interest in the Exercise of Public Office. Croatia, 2003.

38 Pod pdsobnost’ tohto zdkona mé spadat’ prezident, poslanci parlamentu, ¢lenovia vlady, zastupcovia ministrov,
guvernér a viceguvernéri narodnej banky, vedtci kontrolného tiradu, ombudsman a jeho zastupcovia, tajomnici
parlamentu a ministrov, oblastni prefekti, starosta Zahrebu, riaditel’ dochodkovej poistovne a jeho zastupcovia,
riaditel’ zdravotnej poist'ovne a jeho zastupcovia a pod.
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b)  uplatiiovat’ si alebo ziskat’ narok v pripade, kde by bol poruseny princip rovnosti pred
zakonom,

c)  zneuzit Specialne opravnenie verejného funkciondra,

d)  ziskat d’alSiu odmenu za pracu vykonavani vo verejnej funkcii,

e) dat sl'ub alebo vyuzit vplyv v rozhodovacom procese,

f)  Zziadat’, akceptovat alebo prijat’ nejakd hodnotu alebo sluzbu za hlasovanie vo veci alebo
uplatnenim vplyvu nad rozhodnutim organu alebo osoby,

g)  slubit zamestnanie alebo iné opravnenie za vymenu za dar alebo sl'ub daru,

h)  prednostne zaobchadzat’ s osobami na zaklade ich strany alebo iného spojenia, alebo
povodu, alebo osobnych alebo rodinnych vzt'ahov,

1)  odmietnut’ pristup k svojim finanénym transakcidm,

1) vplyvat pri ur€ovani tloh alebo komisii $tatom,

k)  prijat priamu platbu v hotovosti za seba alebo iné¢ho,

1)  wvyuzit’ ako vyhodu pre seba alebo svoju blizku osobu3® verejnosti nezname vedomosti
pochadzajuce z ¢innosti verejného funkcionara,

m) vyuzit svoju funkciu spésobom, aby doslo k uplatneniu vplyvu nad rozhodovacou
¢innostou legislativnej, vykonnej alebo sudnej moci, so snahou ziskat” osobnt vyhodu
alebo vyhodu pre blizku osobu, privilégium alebo opravnenie, alebo uzavriet pravny
ukon, alebo inym spdsobom uprednostnit’ osobny zdujem alebo zadujem blizkych osob.

NatiCely tohto zadkona sa definuje dar ako peniaze, predmety, opravnenia, sluzby bez protihodnoty
a iné vyhody dané alebo slibené verejnému funkcionarovi (napriklad poskytnutie stravy,
prenocovanie, odpisanie dlhu alebo zavizku, cestovné naklady alebo podobné sluzby, vstupné,
umelecké predmety, suveniry, poistenie alebo podobné sluzby, zdravotnicke alebo podobné sluzby,
za ktoré verejny funkcionar neplati sucasnu trhovi cenu). Verejny funkciondr moze prijat’ dar
anemusi o lom podat’ spravu, ak jeho hodnota neprevysSuje hodnotu 500 kuna. Verejny funkcionar
moze prijat, ale musi informovat o dare, ktory prevysuje 500 kuna, ale nie je vys$si ako priemerna
mesacna mzda v Chorvatskej republike. Do vysSie uvedenych sum sa zapocitavaju vSetky dary
poskytnuté od tej istej osoby v jednom kalendarnom roku. Ak hodnota daru prevysuje priemerny
mesacny plat, potom si ho verejny funkciondr nemoze ponechat” a musi podat’ spravu prislusnej
komisii. Takyto dar sa stdva majetkom Chorvatskej republiky. Bez ohl'adu na hodnotu nemdze
verejny funkcionar prijat’ peniaze, cenné papiere, drahé kovy a musi o nich informovat’ komisiu.
Hodnota daru sa vzdy posudzuje podla aktualnej trhovej hodnoty predmetu daru.

Verejny funkcionar pocas vykonu verejnej funkcie nesmie prijat’ ini odmenu okrem platu
za vykon verejnej funkcie. Verejny funkcionar moze so suhlasom organu, ktory ho vymenoval,
sucasne vykonavat’ aj ina verejna funkciu. Pocas vykonu verejnej funkcie smie verejny funkcionar
vykonédvat' ¢innosti vo vzdeldvacich alebo vedeckych inStiticiach, kultirnych organizaciach
a profesijnych asociacidch, len ak tieto aktivity vykonaval pred prijatim verejnej funkcie alebo
sa uchadzal o vol'bu na ucitel'ské alebo vedecké miesto, ak odmena za tto ¢innost’ neprevysuje
jednu tretinu obvyklej mzdy v tychto institucidch. Verejny funkciondr nesmie pdsobit ako
poradca pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, alebo byt v pracovnom pomere k pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe.

Verejny funkcionar je okrem iné¢ho povinny do 15 dni po ziskani odmeny inej ako platu za

verejnu funkciu podat’ o tom spravu komisii. Verejny funkcionar je povinny v pripade, ak je na neho
vyvijany tlak v suvislosti s vykonom verejnej funkcie, o tejto skuto¢nosti informovat’ komisiu.
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LotySsko#0
Lotyssky zakon upravujuci predchaddzanie konfliktu zaujmov je pomerne rozsiahly a vzt'ahuje
sa na Siroku skupinu verejnych funkcionarov4!.

Pretoze zakon sa vyznacuje vel'kou osobnou pdsobnostou, povinnosti a obmedzenia v jeho
jednotlivych ustanoveniach st diferencované podla toho, ktoru konkrétnu skupinu verejnych
funkcionarov reguluju.

Pokial’ ide o vykon inej ¢innosti, zamestnania pocas vykonu verejnej funkcie, verejny funkcionar
— poslanec parlamentu, predseda vlady, podpredsedovia vlady, ministri a parlamentni tajomnici
majui povolené vykonavat’ funkcie, ktoré vykonavaju na zaklade zdkona alebo medzinarodnych
zmluv, funkcie vo verejnych, politickych alebo cirkevnych organizaciach, pracu ucitel'a, vedca,
lekara alebo tvorivu ¢innost’ alebo int funkciu alebo pracu v parlamente alebo vo vlade, ak bola
uréend rozhodnutim tohto orgéanu.

Verejny funkciondr, ktory je registrovany v Obchodnom registri ako individualny podnikatel’
a ktorého ro¢ny obrat z ekonomickych ¢innosti neprevysuje 30 000 latov, méze sucasne s verejnou
funkciou vykonavat’ aj inii ekonomicku ¢innost, ak prijmy z nej pochadzaju z pol'nohospodarske;j
produkcie, lesnictva, rybolovu alebo vidieckeho turizmu.

Otazka inych prijmov je rieSena tak, Ze verejny funkcionar mé povolené prijat odmenu iba z ¢innosti
povolenych na zéklade tohto zdkona. Verejny funkcionar nesmie prijat’ dividendy z podielov, akcii
alebo iného druhu cennych papierov z obchodnych spolo¢nosti, ktoré su registrované v daiiovych
rajoch alebo krajinach s nizkymi dafiami podl'a zoznamu, vydaného vladou.

Vys8i verejni funkcionari a ich pribuzni4? nesma byt vlastnikmi podielov, akcii alebo
spolo¢nikmi takych obchodnych spolo¢nosti alebo podnikatel'ov, ktori dostdvaju objednavky
v ramci verejného obstaravania od §tatu alebo samospravy, zo Statnych finan¢nych zdrojov, Statne
zaruky, zo Statnych privatizacnych zdrojov, okrem pripadu, ak su vysledky garantované otvorenou
sut'azou. Touto povinnost'ou sa musia riadit’ aj dva roky po odchode z verejnej funkcie a rovnako
aj ich pribuzni.

Verejny funkcionar ma zakazané rozhodovat’ v ramci svojich pradvomoci, vykonavat’ kontrolu,
uzatvarat’ zmluvy alebo vykonavat’ iné aktivity, v ktorych verejny funkcionar alebo jeho pribuzni
maju finan¢né alebo osobné zaujmy. Toto obmedzenie sa nevztahuje na ¢lenov parlamentu, ktori
sa podiel’aju na vydavani rozhodnuti v ramci svojho opravnenia.

Verejny funkcionar ma zakazané ovplyviiovat’ roznym sposobom inych verejnych funkcionarov
vyuzitim svojej funkcie, pradvomoci.

40 Act on Prevention of Conflict of Interest in Activities of Public Officials bol schvéleny v aprili 2002 a nadobudol
ucinnost’ 10. maja 2002.

41 Prezident, ¢lenovia parlamentu, ministri, veduci kancelarii, poradcovia a konzultanti prezidenta a ministrov,
guvernér narodnej banky a jeho zastupcovia, veduci kontrolného uradu a jeho zastupcovia, predstavitelia
samospravy, sudcovia, prokuratori, vojaci a ini.

42 Pod pribuznymi sa rozumie otec, matka, stara matka, diet’a, vnuk, osvojitel’, osvojenec, brat, sestra, nevlastny brat,
nevlastna sestra, manzel/ka.
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Pokial’ ide o upravu prijimania darov43, verejny funkciondr nesmie prijat’ priamo alebo
nepriamo dary okrem povolenych pripadov. Tieto pripady zahriiaji nasledujice situacie, ked’ dar

bol poskytnuty:

1)  od predstavitel'ov cudzich $tatov pocas oficidlnej alebo pracovnej névstevy v zahranici;

2)  od predstavitelov cudzich delegacii pocas oficidlnej alebo pracovnej navstevy v LotySsku;

3) od predstavitelov cudzich S§tatov verejnym funkciondrom na diplomatickych
a konzuldrnych uradoch LotyS$skej republiky;

4)  od predstavitelov cudzich §tatov pocCas pracovnej navstevy LotySskej republiky, a to
prezidentovi, predsedovi vlady, podpredsedom vlady, ministrom, ministrom pre Specialne
ulohy a Statnym ministrom,;

5)  pocas sviatkov LotySskej republiky a pamitnych a slavnostnych dni;

6) na vyrocie Statneho alebo samospravneho organu, v ktorom pracuje; alebo

7) v inych pripadoch dovolenych zakonom.

Tieto dary sa vSak stavaji majetkom LotySskej vlady alebo konkrétnej samospravy.

Verejni funkciondri mézu prijat’ dary od svojich pribuznych mimo vykonu verejnej funkcie. Od
inej fyzickej alebo pravnickej osoby mozu prijat’ dar, ktorého hodnota v jednom kalendarnom roku
neprevysuje minimalnu mesa¢ni mzdu a verejny funkcionar nevydal administrativne rozhodnutie
alebo nevykonal kontrolu voci darcovi v poslednych dvoch rokoch od prijatia daru. Ak prijal od
takejto osoby dar, verejny funkcionar nie je opravneny voci nej rozhodovat’ alebo inak konat’ dva
roky od prijatia tohto daru.

Verejny funkcionar nemoze reprezentovat’ §tat alebo samospravu, ak:

1)

2)
3)

4)

tento funkcionar alebo jeho pribuzni st finan¢ne alebo inym spdsobom osobne
zainteresovani v zalezitostiach, ktoré sa prejednavaju, alebo verejny funkcionar alebo
jeho pribuzni st v konflikte so zdujmami $tatu alebo samospravy, ktoru reprezentuju,

sa kond voci takym fyzickym alebo pravnickym osobam, od ktorych funkcionar alebo
jeho pribuzni dostavaju nejaky druh prijmu,

je to vo vizbe k fyzickej alebo pravnickej osobe, u ktorej méd verejny funkcionar
preukdzatel'ne obchodné vztahy; a

je to vo vdzbe na obchodnu spolo¢nost’, podielnikov, akciondrov, spolo¢nikov alebo
¢lenov dozorného, kontrolné¢ho alebo vykonného orgénu, v ktorom verejny funkcionar
alebo jeho pribuzni su ¢lenmi, rovnako sa to tyka podnikatel'ov, ktori sami su verejnymi
funkcionarmi alebo ich pribuzni.

Verejny funkcionar ma zakézané pracovat’ na reklame rézneho druhu alebo vyuZzivat svoje
meno na reklamu, okrem pripadov, ked’ to vyplyva z jeho sluzobnych povinnosti vo verejnej
funkcii. Reklamou sa pritom rozumie verejnd prezentacia osobného hodnotenia verejného
funkcionara, urc¢itého tovaru alebo sluzby poskytovanych obchodnikom, ak verejny funkcionar za
takéto hodnotenie dostal odmenu.

43 Darom sa rozumie finan¢na alebo ina vyhoda zahriiujica sluzby, prevod prav, zbavenie zavizkov, vzdanie sa prav
v prospech verejného funkcionara a jeho pribuznych ako aj iné ¢innosti, pri ktorych je zarucena nejaka vyhoda
tymto osobam.
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Je zakdzané nezdkonne zverejnit’ informacie dostupné verejnému funkcionarovi v stvislosti
s vykonom jeho funkcie alebo vyuzit' takéto informécie na ucely, ktoré nie st v stilade s vykonom
verejnej funkcie.

Porovnanim legislativnych uprav povinnosti a obmedzeni v suvislosti s reguldciou
a predchadzanim konfliktu zaujmov v niektorych vysSie zmienenych S§tatoch mézeme dospiet’
k niektorym spoloénym zdverom. Predovsetkym ide o identifikdciu mozného konfliktu zaujmov,
comu zodpovedaju prislusné obmedzenia. Pozornost v tejto oblasti sa najviac sustred’uje na
otazku vykonéavania druhého zamestnania, resp. podnikatel'skej alebo inej ¢innosti a na otazku
prijimania darov. Tieto oblasti su vo vsetkych statoch detailne upravené. Pomerne odlisny pristup
je v anglosaskych krajinach a krajinach strednej a vychodnej Eurépy.

Zakony Kanady, USA, Nového Zélandu a inych krajin viac ¢erpaju zo zakladnych principov
a vyklad prenechavaju na organ kontrolujtci dodrziavanie tychto noriem. Postkomunistické krajiny
zvolili, aj kvoli skusenosti s vlastnymi predstavitelmi z poslednych rokov, iny pristup. Zakony su
pomerne rozsiahle a detailne riesia rdzne situdcie. Najva¢sim problémom v tychto krajinéch je
aplikacia tychto obmedzeni, ktora vyplyva aj z chybajucej sktisenosti a kultury.

3.2.3. Majetkové priznania

3.2.3.1. Stcasny stav

Statny funkcionar je povinny deklarovat’ svoje majetkové pomery:

a)  do 30 dni odo dna, ked’ sa ujal vykonu Statnej funkcie,
b) do 31. marca kazdého kalendarneho roka svojho pdsobenia v Statnej funkecii.

Deklaracna povinnost’ sa vztahuje na majetok, ktory sa povinne uvadza v majetkovom priznani.

Majetkové priznanie (§ 40 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov) obsahuje
vSetok nehnutelny majetok, hnutelné veci, majetkové prava a iné majetkové hodnoty. Vyska
nehnutelného majetku sa v majetkovom priznani uvadza vzdy, vyska hnutelnosti, majetkovych prav
a inych majetkovych hodnot, len ak presahuju 1,5 miliona Sk.44

Udaje o deklarovanych majetkovych pomeroch sa oznamuju predsedovi NR SR, ktory ich
odovzdava predsedovi vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii Statnych funkcionarov. V zmysle
ustavného zdkona ¢. 119/1995 Z. z. sa vSak tieto ozndmenia ,,uschovavaju vo vybore” a nie st
verejne pristupné.

Co viak ma otazne uplatnenie u Sirokej verejnosti, nachadza svoje nezastupitel'né miesto u tych,
ktorym je zverené rozhodovanie o veciach verejnych. Majetkové priznania maji predovsetkym
sluzit' na odkontrolovanie ¢innosti verejného funkcionara vo verejnej funkcii. Jednoduchym
porovnanim prvého majetkového priznania pri prijati verejnej funkcie a posledného po jeho/jej
odchode mozno zistit,, ¢i sa dal deklarovany majetok z prijmov verejného funkciondra nadobudnut’.

44 Majetkové priznanie ako vSeobecny institit vztahujici sa na vietkych obcanov SR a upraveny v § 40 zakona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov bol koncom februara 2003 rozhodnutim poslancov NR SR uplne zruseny.
V buducnosti by povinnost’ deklarovat’ svoje majetkové pomery touto ¢i obdobnou formou mala zostat’ uz len
vybranym verejnym funkcionarom, sudcom, prokuratorom a podobne.
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Takato kontrola je o to G¢innejsia, Ze majetkové priznania sa vo vyspelych demokracidch povazuju
za verejne pristupnd informaciu.

Stcasna pravna uprava majetkovych priznani je nedostatocne presnd a prax ukézala, ze aj
absolutne nevynutitelnd. K poruSovaniu povinnosti predlozit’ majetkové priznanie dochadza
prakticky dodnes. Rovnako problematickou je moznost’ vyboru odkontrolovat’, ¢i idaje v priznani
poskytnuté st aj pravdivé. Statny funkcionar ma stale moznost’ vyhnut sa deklarovaniu svojich
majetkovych pomerov, a to tak, Ze prevedie majetok na svojho manzela/ku alebo svoje deti. Sti¢asny
ustavny zakon nevyzaduje predkladat’ majetkové priznania pribuznych Statneho funkcionara.

Na to, Ze viicSina majetkovych priznani sa vzdaluje redlnemu stavu na dlzky svetelnych
rokov, reagoval poslanec J. Malcharek (SOP/ANO) a vysvetlil know-how svojich kolegov:
., lam je predsa viac ako pravdepodobné, Ze pripadné podiely v obchodnych spolocnostiach
prevedu poslanci na svojich pribuznych a potom su kryti.” 43

Majetkové priznania sa po odovzdani v NR SR uschovavaju vo vybore a verejnost’ k nim
nema pristup, takze sucasny ustavny zdkon neddva verejnosti zdkladny néstroj na kontrolu
svojich volenych predstavitelov. Vztah niektorych poslancov k verejnosti majetkovych priznani
vykresl'uje aj tento vyrok:

,,Povedat a napisat’ do novin, kolko mdame penazi a kde — to ma na druhy den prepadnu
mafiani. To sa mi zda také trochu...” 46

Ide o pomerne Casty argument aj v sucasnosti. U obCana vSak musi vzbudzovat zvlastny pocit
skutoCnost’, Ze ani najvyssi predstavitelia Statu nemaji odvahu celit’ organizovanému zloc¢inu.
Namiesto toho ziadaji, aby im zdkon umoznil utajenie ich majetku a tymto spdsobom navyse
zabranil verejnej kontrole...

Zaujem verejnosti o to, aky je majetok politika a ako ho nadobudol, je pomerne velky. Podla
prieskumu agentary Dicio to zaujima az 77 percent respondentov.47

Sucasny stav najlepsie vystihuje niekol’ko pripadov z nedavnej minulosti:

S objasnovanim svojich majetkovych pomerov si neporadil byvaly minister obrany Pavol Kanis
(SDL). Bola mu vycitana stavba velkého rodinného domu na bratislavskej Kolibe. Financovanie
exminister vysvetlil dvojmilionovou poZickou od osoby, ktoru vsak odmietol identifikovat
a neuveritelnym Stastim, ktoré mu kazdorocne zarobi 350 — 400 tisic na tipovani.*8

Takéto vysvetlenie verejnost’ ani materskd strana exministra neakceptovala a minister Kanis
musel odstupit’ z funkcie.

45 Narodna obroda, 6. 4.2001.

46 Poslanec NR SR Roman Vavrik (SDKU). In.: SME, 19. 6. 2001.
47 Majetok politikov ludi zaujima. SME, 9. 9. 2002.

48 Kanis svoje majetkové pomery neobjasnil. SME, 8. 12. 2000.
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Povinnost’ predlozit majetkové priznanie v€as do 31. 3. 2003 si nesplnilo az 12 Statnych
funkcionarov. Medzi nimi figuroval aj predseda Uradu pre $tatnu sluzbu, ktory dohliada nad
plnenim si tejto povinnosti u Stditnych zamestnancov. Viacnasobne porusil tuto povinnost’
predseda HZDS a poslanec NR SR Vladimir Meciar (HZDS), ktory odmietol poskytnut
majetkové priznanie s odovodnenim, ze potrebuje zaruku, ze sa jeho udaje nezneuziju.+

Okrem negativnych sktsenosti s poddvanim majetkovych priznani boli zaznamenané aj
niektoré pozitivne kroky politickych stran a hnuti, ktoré dobrovol'ne zverejnili svoje majetkové
pomery na internete. Toto zverejnenie vSak nemalo jednotny obsah, a preto zdkonnd povinnost’ pre
zverejiilovanie majetkovych priznani je nevyhnutna.

3.2.3.2 Navrhy rieSeni nedostatkov sucasnej upravy

Navrh nového ustavného zdkona vypracovany 17-Elennou zmieSanou pracovnou skupinou
na problematiku majetkovych priznani riesi podobnym spdsobom ako dneSny ustavny zakon.
NajvyraznejSie zmeny oproti sucasnej legislative su vSak v presnej Specifikacii toho, ¢o sa
prizndva, v jednoznacnom stanoveni, Ze tieto majetkové priznania st verejne pristupnymi
dokumentmi a v neposlednom rade tieZ v novej Uprave konania, ktoré by malo zabezpecit
chybajicu vynutitel'nost’ plnenia si tejto povinnosti (pozri aj 3.2.5.).

Navrh nového ustavného zakona:
CL7

(1)  Verejny funkciondr je povinny do 30 dni odo dna, ked sa ujal vykonu verejnej funkcie, pocas
Jjej vykonu vzdy do 31. marca a do 30 dni po uplynuti jedného roka odo dna skoncenia vykonu
verejnej funkcie, podat’ pisomné ozndmenie za predchddzajuci kalenddrny rok, v ktorom
uvedie,

a) i splita podmienky nezlucitelnosti vykonu funkcie verejného funkciondra s vykonom
inych funkcii, zamestnani alebo cinnosti podla ¢l. 5 ods. [ a 2,

b)  aké zamestnanie vykondva v pracovnom pomere, obdobnom pracovnom vztahu alebo
Statno-zamestnaneckom pomere a aku podnikatelski cinnost vykonava popri vykone
funkcie verejného funkciondra,

¢)  aké ma funkcie v Statnych orgdanoch a orgdnoch vzemnej samospravy, v organoch
pravnickych o0sob vykonavajucich podnikatelsku cinnost a v orgdanoch inych
pravnickych osob; taktiez uvedie, z ktorych uvadzanych funkcii ma prijem, funkcné
alebo iné poZzitky,

d)  svoje prijmy dosiahnuté v uplynulom kalenddrnom roku z vykonu funkcie verejného
funkciondra a z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo cinnosti, v ktorych vykondavani
verejny funkcionar pokracuje aj po ujati sa vvkonu funkcie verejného funkciondra,

e) svoje majetkové pomery a majetkové pomery blizkych osob, ktoré s nim Ziju
v domdcnosti, vrdatane osobnych udajov v rozsahu titul, meno, priezvisko a adresa
trvalého pobytu.

49 Meciar opdt nechce priznat' majetok. SME, 9. 4. 2003.
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Povinnost’ predkladat’ majetkové priznania by sa touto zmenou podstatne rozsirila a zabranilo
by sa jednoduchému vyhybaniu sa tejto povinnosti prostrednictvom prevodu majetku na
blizkych pribuznych. Povinnost sa podl'a navrhu ustavného zdkona vztahuje aj na majetok
blizkych 0s6b zijucich v domdacnosti. Blizkou osobou je podl'a § 116 Obcianskeho zakonnika
pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom
sa pokladaji za osoby sebe navzijom blizke, ak by ujmu, ktort utrpela jedna z nich, druha
dévodne pocitovala ako vlastni ujmu. Domacnost’ (§ 115 OZ) tvoria zasa fyzické osoby,
ktoré spolu trvale ziju a spolo¢ne uhradzuji ndklady na svoje potreby. Z uvedeného vyplyva,
ze povinnost’ deklarovat’ majetkové pomery sa bude vztahovat' iba na majetok osob, ktoré
spiitaju obidve vyssie uvedené definicie. Touto zmenou sa samozrejme nezabezpe&i absolitne
odstranenie vyhybaniu sa deklaracnej povinnosti, v porovnani s platnym pravnym stavom je vSak
vyznamnym krokom vpred.

(2) K pisomnému oznameniu podla odseku 1 priloZi verejny funkcionar potvrdenie o podanom
dariovom priznani k dani z prijmov fyzickych oséob, dani z dedicstva, darovania alebo prevodu
nehnutelnosti za predchadzajuci kalenddrny rok.

Ide o novua povinnost’, ktord vSak uz bola zakotvena v minulosti aj v zdkone ¢. 314/1992 Zb.
o niektorych opatreniach suvisiacich s ochranou verejného zaujmus, kde poslanec a ¢len vlady boli
povinni do 1. marca kazdého roka odovzdat’ Kanceldrii Slovenskej narodnej rady za predpokladu,
ze vykonavali podnikatel'skii alebo inu zarobkova cinnost' alebo ak boli ¢lenmi riadiacich
alebo kontrolnych orgédnov pravnickych osob vykonavajtcich podnikatel'sku ¢innost’, druhopis
datlového priznania, pricom do takéhoto dokumentu bolo mozné nahliadnut’. Neskor sa tato
povinnost’ nahradila majetkovym priznanim a stratila sa aj verejnost’ tohto priznania. V su¢asnom
navrhu bude kopia priznania plnit’ predovSetkym kontrolnt funkciu, ¢i udaje poskytnuté vyboru
sa zhoduju s tymi, ktoré su vykdzané v danovom priznani.

V tejto suvislosti bude potrebné novelizovat' zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov, kde bude institat tohto potvrdenia zavedeny. Predstava je, aby
potvrdenie obsahovalo okrem identifikacnych udajov verejného funkciondra aj najzakladnejSie
udaje z podaného daniového priznania, teda najmé zdatiovacie obdobie, zdklad dane a daii.>!

(3) Ak je verejny funkcionar zvoleny alebo vymenovany do inej verejnej funkcie alebo je
opdtovne zvoleny alebo vymenovany do tej istej verejnej funkcie a podal v kalenddarnom
roku oznamenie podla odseku 1, nie je povinny ho podat opditovne.

Tymto ustanovenim sa z praktického hl'adiska odstrafiuje povinnost niektorych verejnych
funkcionarov podavat de facto to iste majetkové priznanie viackrat za kalendarny rok. Touto
zmenou sa vSak nijako nemeni ucel sledovany touto upravou.

(4)  Majetkovymi pomermi podla odseku 1 pism. e) sa rozumie:
a)  vlastnictvo nehnutelnosti, vratane vlastnictva bytu a nebytového priestoru,
b)  vlastnictvo hnutelnej veci, ktorej obvykla cena presahuje 35-ndsobok minimalnej mzdy,
¢)  vlastnictvo majetkového prava alebo inej majetkovej hodnoty, ktorych menovita
hodnota presahuje 35-ndsobok minimdlnej mzdy, alebo

50 Pozri aj pozn. 22.
51 Pozri aj vieobecntl ast’ Dévodovej spravy..., marec 2003.
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d)  existencia zavizku, ktorého predmetom je penazné plnenie v menovitej hodnote
presahujicej 35-nasobok minimdlnej mzdy.

Novy ustavny zdkon by mal oproti sucasnému platnému pravnemu stavu presne definovat’, ¢o
je predmetom deklarovania majetkovych pomerov a co este nie. Pokial’ ide o nehnutel'nosti, tu sa
situdcia nezmenila a nad’alej sa deklaruju vSetky nehnutel'nosti. Hnutel'né veci sa deklarujt, ak ich
obvykla cena presahuje 35-ndsobok minimalnej mzdy, o v sucasnosti predstavuje 194.950 Sk,-.
Vzdy ide o cenu jedného predmetu a ten, ak prekro¢i tuto sumu, uvedie sa v priznani. Majetkové
prava a iné majetkové hodnoty sa deklaruju, ak menovita cena jednotlivych prav alebo inych
majetkovych hodnét presahuje 35-nasobok minimalnej mzdy. Uplne novou povinnostou je
povinnost’ uviest’ aj zavizky, ktorych predmetom je pefiazné plnenie a hodnota tohto plnenia opét
presahuje 35-nasobok minimalnej mzdy. Zavedenim tejto povinnosti sa reaguje najmi na viaceré
pripady, ked’ $tatni funkcionari nevedeli preukazat’ povod svojho majetku a tvrdili, Ze pochadza
z p6zi¢ky od neznameho veritela.

(5)  Ozndmenie podla odseku I podava:

a)  starosta obce urcenému poslancovi obecného zastupitelstva,

b)  poslanec mestského zastupitel'stva urcenému poslancovi mestského zastupitel’stva,

¢)  poslanec zastupitelstva v Bratislave a KosSiciach urcenému poslancovi zastupitelstva
v Bratislave alebo zastupitelstva v KoSiciach,

d)  predseda vyssieho uizemného celku a poslanec zastupitel'stva vyssSieho tizemného celku
urcenému poslancovi zastupitelstva vyssieho vizemného celku,

e)  iny verejny funkcionar urcenému vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len
, vwhor”).

(6)  Organ, ktorému sa podavaju oznamenia podla odseku 5, je opravneny v pripade pochybnosti
o ich uplnosti alebo pravdivosti poziadat verejného funkcionara o vysvetlenie. Ak tento organ
nepovazuje podané vysvetlenie za dostatocné, je opravneny dat’ podnet na zacatie konania
podla osobitného predpisu. Organ, ktory uskutocni konanie podla osobitného predpisu, je
povinny oznamit' orgdnu, ktorému sa podavaju oznamenia podla odseku 5, vysledok konania
bezodkladne po jeho skonceni.

Touto vyraznou zmenou sa zabezpecuje doteraz chybajica redlna funkcnost vyboru pre
nezlucitelnost” funkcii, ktory by mal tato agendu na péde NR SR zabezpecovat. Samozrejme aj
ostatnych poverenych organov. V pripade, ak verejny funkcionar odovzdé neuplne alebo nespravne
majetkové priznanie, bude moct’ napriklad vybor po vysvetleni funkcionara poziadat’ o informacie
a preskimanie danovy trad a iné §tatne organy. Tymto opravnenim bude moct’ zodpovedny organ
ziskat’ objektivne informdicie a ndsledne ich vyhodnotit a rozhodnut. DoterajSia legislativa
umozniovala iba skimanie vyboru, avSak redlne pradvomoci chybali.

(7)  Organ, ktorému sa podavaju oznamenia podla odseku 5, je povinny poskytnut’ informdcie
o tychto oznameniach kazdej osobe spésobom a v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom
o slobodnom pristupe k informaciam. Oznamenia podané podla odseku 5 zverejniuje vybor
na internetovej stranke Narodnej rady Slovenskej republiky. Na ucel takéhoto zverejnenia
su organy, ktorym sa podavaju oznamenia podla odseku 5 pism. a) az d) povinné poskytnut
vyboru potrebnu sucinnost. Osobné udaje verejného funkciondra sa poskytuju alebo
zverejnuju v rozsahu titul, meno, priezvisko, verejnd funkcia, ktoru vykonava, a datum
narodenia.
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(8) Odsek 7 sa nevztahuje na udaje o majetkovych pomeroch a na osobné udaje blizkych osob,
ktoré Ziju s verejnym funkciondarom v domdcnosti.

(9)  Podla odseku 7 sa nezverejnuju také udaje o majetkovych pomeroch verejného funkcionara,
ktoré by umoznili identifikaciu hnutelnych veci, ktoré verejny funkcionar vlastni, alebo
identifikaciu dalsich stran v pravnych vztahoch podla odseku 4 pism. c) a d).

(10) Verejny funkcionar je opravneny poskytnut’ osobné udaje svojich blizkych osob, ktoré s nim
Ziju v domacnosti, aj bez ich suhlasu.

Néavrh ustavného zakona prindSa aj d’alSi dolezity nastroj verejnej kontroly, a to povinnost’
zverejiiovat’ udaje z majetkovych priznani. Udaje sa budia poskytovat’ prostrednictvom Ziadosti
o informacie podl'a zédkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm. Navyse sa
uklada vyboru povinnost’ zverejiiovat’ (t. j. aktivne spristupiiovat’ aj bez ziadosti) na internetove;j
stranke Narodnej rady Slovenskej republiky udaje z podavanych ozndmeni. Na tejto stranke
by sa mali nachadzat’ vSetky oznamenia verejnych funkcionarov, ktori spadaji pod pdsobnost
tohto zdkona. Nespristupiuju sa také tidaje, ktoré by mohli poskodit’ zaujmy tretich osob. Ide
predovsetkym o blizke osoby funkciondra. Tiez sa nezverejiiuji také udaje o majetkovych
pomeroch verejného funkciondra, ktoré by umoznili identifikaciu hnutel'nych veci, ktoré verejny
funkcionar vlastni alebo identifikaciu d’alSich stran v pravnych vztahoch. Cielom tejto vynimky
je zabranit’ vyuzivaniu poskytnutych udajov zlo¢ineckym skupindm.

Dolezitou strankou z pohladu doterajSej praxe je vynutitelnost podavania majetkovych
priznani. T4 sa ma zabezpecit’ prostrednictvom financnych sankcii.

Pokuta sa uklada:

a) v sume zodpovedajucej mesacnému platu verejného funkciondra, najmenej vSak 50.000,- Sk,
ak ide o porusenie povinnosti podat’ oznamenie v stanovenej lehote,

b) v sume zodpovedajucej trojnasobku mesacného platu verejného funkcionara, najmenej vsak
150.000,- Sk, ak verejny funkcionar uvedie v ozndmeni netiplné alebo nepravdivé udaje,
tykajuce sa jeho majetkovych pomerov.

3.2.3.3 Priklady zo zahranicia

Vel’ka Britania?

Register zdujmov vo Velkej Britdnii ma pomerne SirSi vyznam ako deklara¢nd povinnost’
znama na Slovensku. Zamerom registra zdujmov je poskytnut’ informécie o vSetkych peiiaznych
zaujmoch alebo inych materidlnych uzitkoch ¢lena parlamentu, od ktorych by sa odévodnene
mohlo oc¢akavat’ ovplyvnenie ich pracovnej ¢innosti v parlamente.

Clenovia snemovne musia odovzdat’ vyplneny register do troch mesiacov od prevzatia svojich
mandatov po vSeobecnych vol'bach. Pocas funkéného obdobia je register aktualizovany, a to tak,
ze kazdy poslanec uvedie akukol'vek zmenu vo svojich zaujmoch do mesiaca odo dna prislusne;j
zmeny.

52 Register zdujmov ¢lenov Dolnej snemovne britského parlamentu. In.: Pod Lupou 5/2000.
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Register je publikovany po zacati funkéného obdobia Dolnej snemovne a potom kazdorocne.
Pocas roka je register aktualizovany a verejne pristupny v kancelarii vyboru Dolnej snemovne.
Zaroven je register dostupny aj na internete.

Kategorie registrovanych zaujmov:

Riaditel'stvo — rozumie sa nim odmetiovany post riaditel'a vo verejnej alebo sukromnej spoloc¢nosti,
vratane takych, ktoré st neplatené, ale kde je odmena platena inou spolo¢nostou tej istej skupiny.

Odmertiované zamestnanie, urad, profesia — rozumie sa tym zamestnanie, urad, obchod, profesia
alebo povolanie, ktoré je odmeniované alebo v ktorom ma ¢len pefiazny zaujem.

Klienti — ak mé poslanec nejakého klienta, ktorému poskytuje sluzby suvisiace s ¢lenstvom
v Snemovni, musi tato informaciu uviest’ do svojho registra zaujmov.

Dary, uzitky a pohostinnost’ — kazdy dar poslancovi alebo jeho partnerovi hodnotnejsi ako 125
Ibs a kazdy materidlny uzitok, ktorého hodnota presahuje 0,5 % poslancovho platu od akejkol'vek
spolo¢nosti, organizacie alebo osoby v rdmci Spojeného kral'ovstva, ak sa v nejakom ohl'ade tyka
¢lenstva v Dolnej snemovni.

Zahrani¢né cesty — navstevy cudzich krajin, a to poslanca aj jeho partnera, stivisiace s ¢lenstvom
v Dolnej snemovni, ak ndklady na cestu nehradil poslanec alebo verejné fondy Spojeného kral'ovstva.

Dary a uzitky pochddzajice z cudzich krajin — kazdy dar poslancovi alebo jeho partnerovi
hodnotnejsi ako 125 libier, taktiez kazd4a materidlna vyhoda hodnotnejsia ako 0,5 % poslancovho
platu v snemovni pochadzajuca z akejkol'vek investicie, organizacie alebo osoby a ovplyviiujica
¢lenstvo v snemovni.

Po6da a majetok — vSetka pdda a majetok, okrem domu urc¢eného na osobnu rezidenciu poslanca
alebo jeho partnera, ktoré maju podstatni hodnotu alebo st zdrojom nezanedbatel'ného prijmu.

Vlastnictvo akcii — ¢i uz poslancom, jeho partnerom alebo nezaopatrenymi det'mi, v akejkol'vek
verejnej ¢i sukromnej spolocnosti (alebo organe), ktoré je: vécsie ako 1% z celkového poctu
akcii spolo¢nosti alebo organu, alebo mensie ako 1% z celkového poctu akcii, ale presahujuce
nominalnou hodnotou 25 000 libier.

Podstata ¢innosti spolo¢nosti musi byt v kazdom pripade zaznamenana.

Rozne — kazdy relevantny zaujem, ktory nie je vymedzeny ani v jednej z uvedenych kategorii,
a predsa spada do definicie hlavného zameru registra, alebo by ho podl'a poslancovho uvazenia
mohli ostatni povazovat’ za ovplyviiujucu ¢innost’ poslanca (dokonca, aj ked’ nedostdva nijaku
finan¢nt odmenu).

LotySsko33
Verejny funkcionar povinne predkladd povinné deklaracie pri ndstupe do funkcie, nasledne
kazdorocne, pri ukonceni funkcie a po vykonani vSetkych povinnosti spojenych s funkciou.

53 Pozri Act on Prevention of Conflict of Interest in Activities of Public Officials, G¢inny od 10. méja 2002.
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Verejni funkcionari su vo svojich deklaraciach povinni uvadzat’ nasledujuce informécie:

1)  svoje meno, priezvisko, osobné identifikacne ¢islo, trvaly pobyt, rovnako aj meno,
priezvisko, osobné identifika¢né Ccislo, trvaly pobyt jeho/jej manzela/ky, rodicov,
surodencov a deti,

2)  jeho alebo jej funkciu ako verejného funkcionara,

3) informéciu o inych verejnych funkciach, ktoré verejny funkciondr zastdva so svojou
verejnou funkciou, ako aj zmluvy alebo oprévnenia, ktoré vykonava alebo v ktorych
vykonéva Specialne zavizky,

4)  informéciu o nehnutelnom majetku v jeho/jej vlastnictve, drzbe, uzivani (taktiez majetok
v najme) a tiez nehnutelny majetok, ktory je v jeho/jej drzbe v suvislosti so spravou
majetku,

5) informéciu o skutoCnosti, Ze verejny funkcionar je podnikatel'om, spolo¢nikom,
podielnikom, akciondrom v obchodnej spolo¢nosti a tiez informaciu o obchodnych
podieloch, akcidch a cennych papieroch vlastnenych verejnym funkcionarom,

6) informéciu o dopravnych prostriedkoch vlastnenych alebo registrovanych na verejného
funkcionara, ako aj dopravné prostriedky v jeho drzbe, uzivani alebo ktoré si obstaral na
zaklade lizingovej zmluvy,

7)  informéciu o usporach v hotovosti alebo inej forme, ktoré presahuju dvadsatnasobok
minimalnej mzdy,

8) informdciu o vSetkych druhoch prijmov ziskanych pocas deklarovaného obdobia,

9) informéciu o finan¢nych transakcidch vykonanych verejnym funkcionarom, ktoré
presahuju dvadsatnasobok minimdlnej mzdy, pricom sa deklaruje vyska finan¢nej
transakcie a strany transakcie,

10) informaciu o dlhoch verejného funkcionara, ktorych vyska presahuje dvadsatnasobok
minimalnej mzdy, pricom sa deklaruje vyska dlhu, veritel’ a dlznik,

11) informaciu o poskytnutych poézickach, ak celkovd vyska tychto pdziCiek presahuje
dvadsatndsobok minimalnej mzdy, a

12) iné informécie, ktoré si verejny funkcionar zela Specifikovat’ v deklaracii.

Vlada upresni informacie tykajice sa podavania tychto deklaracii. Deklaracie sa odovzdavaja
kazdoro¢ne do 1. aprila.

Vsetky udaje poskytované na zéklade tohto zakona st verejne pristupné. Nespristupiiuju sa iba
udaje o trvalom pobyte a osobné identifikacné ¢isla verejného funkciondra, jeho/jej pribuznych
alebo inych o0sob Specifikovanych v deklaracii.

Deklaréacie prezidenta, ¢lenov parlamentu, predsedu vlady, podpredsedov vlady, ministrov,
ministrov pre §pecidlne ulohy, Statnych ministrov, parlamentnych tajomnikov, radnych mestskych
rad st publikované v novinach Latvijas Véstnesis (iradné noviny LotySskej vlady) a na internete,
a to najneskor 1 mesiac od ich podania.

Francuzsko>*

Ur¢iti voleni verejni funkcionari su povinni predkladat’ majetkové priznania na zaciatku a na
konci vykonu svojej funkcie. Tito povinnost’ musia spifiat’ predovietkym ¢lenovia parlamentu,
véacsina volenych predstavitel'ov tzv. departmentov a regidnov a starostovia a zastupcovia starostov
vacsich miest. Spolu tato skupina predstavuje viac nez 3.000 verejnych funkcionarov. Ak si niekto

54 Report on Managing Conflicts of Interest in Public Service. Paris, OECD, 2003.
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nesplni povinnost’ predlozit’ majetkové priznanie pri nastupe do svojej funkcie, potom automaticky
straca tito verejnu funkciu, pricom zanik funkcie oznami pri volenych predstavitel'och miestnej
samospravy centralna vlada a pri ¢lenoch parlamentu ustavny sid. Nesplnenie povinnosti predlozit
majetkové priznanie pri odchode z verejnej funkcie je taktiez sankcionované, a to nespdsobilostou
pre vykon verejnej funkcie.

Povinnost’ predkladat majetkové priznania je prisne sledovana, a aj preto si ju verejni funkcionari
vzorne plnia. Z Casu na Cas sa vSak vyskytnu pripady, ked’ pripomenutie tejto povinnosti je
potrebné. Priznania pri vstupe a odchode z verejnej funkcie su skimané na konci vykonu verejnej
funkcie tzv. Komisiou pre finanént transparentnost’ v politike (d’alej len ,, komisia™), ktora je
zloZena z predsedajucich sudcov a ¢lenov troch najvyssich sidov Francuzska.

V pripade, ak majetok nadobudnuty pocas vykonu verejnej funkcie prevysuje mozné prijmy, poziada
komisia verejného funkciondra o vysvetlenie. Ak takéto vysvetlenie nie je dostatocné, komisia oslovi
so ziadostou o preskumanie pripadu urad verejného prokuratora. V doterajsej historii fungovania
komisie vSak bol takyto postup pouzity ani nie desatkrat. Komisia nemd vysetrovacie pravomoci
a nema kontakt s inymi spravnymi alebo dafiovymi Gradmi. Zasadania komisie s neverejné.

Na zaver podkapitoly eSte treba podotknut’, Ze relativne beznou sti¢astou zékonov o zamedzeni
rozporu zaujmov v mnohych krajinach sveta je nielen povinnost’ poskytovat’ majetkové priznanie
(resp. iny relevantny dokument, ktorého sucast’'ou je aj deklardcia majetkovych prijmov) samotnych
verejnych funkcionarov, ale aj ich blizkych osob. Ide napr. o Australiu, kde takato povinnost’
podavat’ majetkové priznanie ma — prostrednictvom verejného funkcionara — aj jeho manzelka
a nezaopatrené deti, Kanadu (manZelka a neplnoleté deti), Irsko (manzelka), Taliansko (manzelka
a neplnoleté deti, avSak len na zaklade ich predchadzajiceho sthlasu), Juhoafricku republiku
(manzelka a nezaopatrené deti), Tchajwan (manZzelka a nezaopatrené deti), Spojené kralovstvo
(v rdmci oznamenia sa priznava ,,podielové vlastnictvo” manzelky a nezaopatrenych deti), USA
(manzelka a neplnoleté deti, existuje vSak moznost’ udelenia vynimky z tejto povinnosti), Pol'sko
(manzelka a neplnoleté deti, pricom nedodrZanie tejto povinnosti je mozné sankcionovat az
trestom odnatia slobody) a podobne.55

3.2.4. Postzamestnanecké obmedzenia

3.2.4.1. Sti¢asny stav

Situaciu ohladom postzamestnaneckych obmedzeni, resp. sledovanie cinnosti verejnych
funkcionarov po odchode z verejnej funkcie mozno charakterizovat’ ako nepokrytu a zatial’ aj
v znacnej Casti verejnosti vnimani ako nekonfliktnti. Verejny funkcionar, ktory opusti svoju
funkeciu, sa straca z pozornosti médii aj verejnosti. Napriek uvedenému sa stale castejsie objavuji
pripady, ked’ rozhodovanie funkcionara vo verejnej funkcii bolo s velkou pravdepodobnostou
podmienené jeho planmi do budicnosti.

Postzamestnanecké obmedzenia alebo inak povedané obmedzenia po odchode z verejnej
funkcie, st vSeobecne uzndvanou sucastou zdkona o konflikte zdujmov vo vicSine krajin
Zapadnej Eurdpy a Severnej Ameriky, pripadne tvoria samostatny zakon alebo iné opatrenie.
Nutené opustenie funkcie alebo mandatu nie je totiz vzdy dostatoénym postihom, pretoze kontakty

55 Whaley, J.: Legislative Ethics: A Comparative Analyses. Washington, NDI, 1999.

41



Transparency International Slovensko

verejnému Cinitel'ovi zostavajii a odmenu za presadzovanie cudzich alebo svojich zdujmov méze
dostat’ i po odchode z verejnej funkcie.

Uprava postzamestnaneckych obmedzeni nejde nad ramec obmedzeni platnych pre verejného
funkcionara pocas vykonu verejnej funkcie, ale rozsiruje ucinnost’ niektorych povinnosti
a obmedzeni i po odchode z verejnej funkcie; napriklad ¢asovo obmedzeny zdkaz zamestnania sa
u urcitych fyzickych a pravnickych osdb, povinnost’ podavat’ majetkové priznania i urcity ¢as po
odchode z verejnej funkcie a podobne.

Firma Bioclar, v ktorej je obchodnym riaditelom Roland Toth, dostala podporu z grantového
programu fondu Phare. Toth bol klucovym clovekom, ktory este viani riadil zahranicnu
pomoc na Urade viddy. S jeho vtedajsim pésobenim sa spdja kauza s podozrenim zo zneuzitia
eurofondov, ktora vyustila do odvolania podpredsedu viady Pavla Hamzika. Toth sa v case,
ked' bol Statnym zamestnancom, zucastnil na vytvarani stratégie akciovej spolocnosti Bioclar,
ktora vznikla az o Styri mesiace. Zodpovedal za realizaciu Styroch z 12 uloh. Tato firma ziskala
44.000 eur (1,8 miliona korun) z fondu Phare.

3.2.4.2 Navrhy rieSeni nedostatkov sucasnej upravy

Postzamestnanecké obmedzenia sa prvykrat do slovenskej legislativy snazi zaviest' vladny
navrh nového ustavného zékona z marca 2003.

CL 8
Obmedzenia po skonceni vykonu verejnej funkcie

(1)  Verejnému funkcionarovi podla ¢l. 2 ods. | pism. a), c), d), f), h), j) az m), o), q), s) a t), ktory
v obdobi dvoch rokov pred skoncenim vykonu verejnej funkcie rozhodol o poskytnuti Statnej
pomoci, alebo o poskytnuti alebo povoleni inej podpory, vyhody alebo odpustenia povinnosti
vyplhyvajucich zo vseobecne zaviznych pravnych predpisov alebo individudlnych pravnych
aktov fyzickym osobam alebo pravnickym osobam sa pocas jedného roka od skoncenia
vykonu verejnej funkcie zakazuje:

a) byt zamestnany v pracovnom pomere alebo obdobnom pracovno-pravnom vztahu
u tychto osob, ak je jeho mesacna odmena v tomto zamestnani vyssia ako 10-ndasobok
minimalnej mzdy,

b) byt clenom riadiaceho, kontrolného alebo dozorného organu tychto osob,

c) byt spolocnikom, ¢lenom alebo akciondrom tychto oséb,

d)  mat uzatvorenu zmluvu o prokure, mandatnu zmluvu, komisiondarsku zmluvu, zmluvu
o sprostredkovani, zmluvu o obchodnom zastupeni, zmluvu o tichom spolocenstve
alebo darovaciu zmluvu s tymito osobami,

e)  mat uzatvorenu zmluvu, ktorej obsahom je oprdvnenie konat' v mene tychto oséb.

Tato povinnost’ sa bude vzt'ahovat' na prezidenta Slovenskej republiky, lenov vlady Slovenske;j
republiky, veducich ustrednych organov Statnej spravy, ktori nie st ¢lenmi vlady Slovenskej
republiky, predsedu a podpredsedu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky, generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky, predsedu a podpredsedov NajvysSieho kontrolného uradu
Slovenskej republiky, Statnych tajomnikov, nacelnika Generalneho S§tabu ozbrojenych sil
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Slovenskej republiky, riaditela Slovenskej informacnej sluzby, starostov obci, predsedov vysSich
tizemnych celkov, rektora verejnej vysokej 8koly a predsedu a podpredsedu Uradu na ochranu
osobnych udajov. Uvedenym verejnym funkcionarom sa zakazuje zamestnat’ sa s urcitym platom,
byt ¢lenom organov, spolo¢nikom pravnickych oséb a mat’ uzatvoreni zmluvu, ktorej obsahom
je opravnenie konat' v mene o0sob, o ktorych zdujmoch v poslednych rokoch rozhodoval. Navrh
ustavného zdkona Specifikuje toto rozhodovanie ako rozhodovanie o poskytnuti §tatnej pomoci,
alebo o poskytnuti alebo povoleni inej podpory, vyhody alebo odpustenia povinnosti vyplyvajiacich
zo vSeobecne zavidznych pravnych predpisov alebo individudlnych pravnych aktov fyzickym
osobam alebo pravnickym osobam. Takymto zdkazom sa sleduje ucel tzv. vychladzovacej doby,
pocas ktorej by sa mali pretrhat’ viazby medzi verejnym funkcionarom a jeho byvalymi kolegami,
pripadne podriadenymi, ktoré by mohol byvaly verejny funkcionar vyuzit na neopravnené
uprednostnenie. Taktiez sa ma zabranit rozhodovaniu verejného funkciondra pred odchodom
z verejnej funkcie v prospech svojho budiceho zamestnavatel’a, spolo¢nika atd’. bez ohl'adu na
zaujem verejny.

(2) Zdkaz podla odseku 1 sa vztahuje aj na verejného funkciondra, ktorého rozhodnutie alebo
suhlas boli nevyhnutnou podmienkou na vydanie rozhodnutia podla odseku 1. Ak boli
rozhodnutie alebo suhlas vydané kolektivnym organom, vztahuje sa zdkaz na kazdého
verejného funkcionara, ktory bol clenom tohto kolektivneho orgdnu a hlasoval za toto
rozhodnutie alebo suhlas.

Zakaz sa rozSiruje aj na kolektivne organy, resp. verejnych funkcionarov, ktori rozhoduju ako
¢lenovia urc¢itého kolektivneho organu. TieZ sa pokryva proces vydavania réznych povoleni, ktorym
Casto predchédzaju cCiastkové rozhodnutia. Aj tieto Ciastkové rozhodnutia, ktoré v konecnom
dosledku zabezpecia vydanie rozhodnutia vo veci, spoésobuju vznik obmedzenia po odchode
z verejnej funkcie pre funkcionara, ktory sa na takomto ¢iastkovom rozhodnuti podiel’al.

(3) Zdkaz podla odseku 1 pism. a) az e) sa vztahuje aj na verejného funkcionara, ktory:

a) v obdobi dvoch rokov pred skoncenim vykonu verejnej funkcie uzatvoril v mene
obstaravatela zmluvu s uchdadzacom vo verejnom obstardavani vykonanom nadlimitnou
metodou alebo podlimitnou metodou, alebo

b)  vobdobidvoch rokov pred skoncenim vykonu verejnej funkcie vykonaval zriadovatel'sku
posobnost voci pravnickym osobam.

Aktivity, ktoré sposobuju vznik docasného obmedzenia po odchode z verejnej funkcie, sa tymto
odsekom rozsiruju aj o uzatvaranie zmluv vo verejnom obstaravani vykonanom nadlimitnou metédou
alebo podlimitnou metdédou v poslednych dvoch rokoch pred odchodom z funkcie a v takom istom
casovom obdobi vykonavanie zriad’ovatel'skej pdsobnosti voc¢i pravnickym osobam.

(4)  Organ, ktorému sa odovzdavaju oznamenia podla ¢l. 7 ods. 5, mozZe rozhodnut’ o udelent
vynimky zo zdkazov podla odsekov 1 az 3. Vynimku je mozné udelit, ak je zrejmé, Ze takyto
zdkaz je neprimerany vzhladom na povahu konania podla odsekov 1 az 3. Udelenie vynimky je
tento organ povinny zdovodnit' a spolu s odévodnenim zverejnit’ sposobom podla ¢l. 7 ods. 7.

Postzamestnanecké obmedzenia su novym institaitom a bude urcite potrebnd prax, aby sa

vykrystalizovalo ich uplatiiovanie tak, aby pokryvalo iba oblasti, ktoré su skutoénym zdrojom
mozného konfliktu zadujmov. Ucelom nema byt diskrimindcia verejného funkcionéra za to, ze
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vykonéval verejnu funkciu. Preto navrh ustavného zakona umoziuje v odovodnenych pripadoch
udelit’ vynimku.

(5) Verejny funkcionar je povinny do 30 dni po uplynuti jedného roka odo dna skoncenia vykonu
verejnej funkcie podat’ pisomné oznamenie za predchadzajuci kalendarny rok, v ktorom uvedie:
a) u ktorych osob bol zamestnany v pracovnom pomere alebo obdobnom pracovnom
vztahu,
b) v ktorej pravnickej osobe bol clenom riadiaceho, kontrolného alebo dozorného
organu,
¢)  ktorych pravnickych osob sa stal clenom, akciondrom alebo spolocnikom,
d) s ktorymi osobami uzatvoril zmluvy podla odseku 2 pism. d) alebo e).

(6) Voznameni podla ods. 5 uvedie verejny funkcionar svoje osobné udaje v rozsahu titul, meno,
priezvisko a adresa trvalého pobytu.

Aby bolo mozné vobec odkontrolovat dodrziavanie povinnosti uloZenych tymto ¢lankom,
ma byvaly verejny funkcionar povinnost’ aj jeden rok po odchode z verejnej funkcie predlozit
pisomné oznamenie. Toto pisomné oznamenie riesi iba otdzku povinnosti po odchode z verejne;j
funkcie. Zaujimavé by vsak bolo i to, ako sa zmenili majetkové pomery verejné¢ho funkciondra po
odchode z verejnej funkcie, teda rozsirit’ povinnost” deklarovat’ majetkové pomery aj na obdobie
po odchode z funkcie.

V pripade porusenia tejto povinnosti hrozi verejnému funkciondrovi finanénad pokuta v sume
zodpovedajucej trojnadsobku mesacného platu verejného funkciondra, najmenej vsak 150.000,- Sk.56

3.2.4.3. Priklady zo zahranidia

Kanada:>7
Verejny funkcionar po odchode z verejnej funkcie nesmie konat’ takym sposobom, aby ziskal
neopravnenu vyhodu z predchadzajucej funkcie.

Pred odchodom z verejnej funkcie nesmie verejny funkciondr dovolit, aby bol vo svojich
povinnostiach a zodpovednostiach ovplyvneny planmi alebo ponukami na buduce zamestnanie.
Verejny funkciondr musi pisomne oznamit’ Etickému poradcovi vsetky isté ponuky zamestnania,
ktoré by mohli verejného funkcionara postavit’ do konfliktu zaujmov. Verejny funkcionar, ktory
prijme ponuku na zamestnanie, musi bez zbytocného odkladu o tom informovat’ Etického poradcu
a tiez svojho nadriadeného. V takomto pripade, ak je zjavné, Ze verejny funkciondr je zapojeny
do konania s budicim zamestnavatel'om, musi byt ¢o najrychlejSie povereny inymi pracovnymi
povinnostami.

Po odchode z verejnej funkcie verejny funkcionar nikdy si nesmie ,,vymenit’ strany” takym
sposobom, Ze bude konat’ za osobu, obchodnt spolo¢nost, zdruzenie alebo zvédz v Specidlnych
prebiehajucich konaniach, transakciach, vyjednavaniach alebo pripadoch, v ktorych je vlada
jednou stranou a byvaly verejny funkcionar konal alebo radil vlade.

56 Blizgie v kapitole 3.2.6.
57 Conflict of Interest and Post-employment Code for Public Office Holders. Canada, 1994.
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Taktiez nesmie radit’ klientom s vyuzitim informacii, ktoré nie st verejne dostupné a zahriiuju
informdcie ziskané na urade, v ktorom bol zamestnany, alebo s ktorym mal priamy alebo zna¢ny
vzt'ah pocas jedného roka pred odchodom z verejnej funkcie.

Pocas obdobia jedného roka od odchodu z verejnej funkcie a u ministrov vlady dvoch rokov,
verejni funkciondri nesmu:

a) prijat’ vymenovanie do riadiacich orgdnov alebo prijat’ zamestnanie u pravnickych osob,
s ktorymi mal verejny funkcionar priame alebo vyznamné konania pocas jedného roka pred
odchodom z verejnej funkcie, alebo

b) zastupovat’ fyzicku alebo pravnicka osobu na trade, na ktorom mal priame alebo vyznamné
konania pocas jedného roka pred odchodom z verejnej funkcie.

Predseda vlady je oprdvneny za presne uvedenych podmienok skratit’ dobu obmedzenia po
odchode z verejnej funkcie.

Pred odchodom z verejnej funkcie verejny funkcionar povinne konzultuje postzamestnanecké
obmedzenia s Etickym poradcom.

Verejni funkcionari st povinni rokovania s byvalym verejnym funkciondrom, ktoré sa
nezakladaji na beznej praxi, oznamit’ Etickému poradcovi.

Francuzsko33

Od roku 1946 sa postupne buduju pravidla a regulacie prechodu od verejnej funkcie do
sukromného sektora. Siroko definované nastroje, predovietkym zoznamy zakézanych ¢innosti
a nedostatok presnych detailnych pravidiel, nedokazali vzbudit' potrebny zdujem verejnosti
o ich uplatiovanie. Obrat nastal zaciatkom 90. rokov, ked’ vedenie obchodnych spolo¢nosti
byvalymi verejnymi funkciondrmi zacalo sposobovat’ vazne ekonomické problémy. Po viacerych
legislativnych pokusoch hl'adat’ spravne rieSenie boli v roku 1995 schvalené dve nariadenia. Prvé
Specifikuje sikromné ¢innosti, ktoré nesmie verejny funkcionar alebo verejny funkcionar, ktory
odchadza docasne alebo trvalo z verejnej funkcie, vykondvat. Druhé nariadenie rozsiruje zékazy
na verejnych funkciondrov bez funkéného obdobia.

Zakazy sa delia do dvoch kategorii:

Prva kategoria zdkazov je definovand v Trestnom zakone: verejny funkcionar, ktory opusti
verejni funkciu docasne alebo trvalo, nesmie pracovat’ v podniku, ktory pocas obdobia
predchadzajucich 5 rokov kontroloval alebo mal celkovy dozor, alebo s ktorym dohodoval
alebo podpisoval zmluvy za urad, ktory zastaval. Zakaz zahfiia aj spolo¢nosti, vlastnené Staitom
a vykonavajuce obchodnu ¢innost’. Zakaz sa vztahuje aj na dcérske a materské spolo¢nosti, kde
majetkova ucast’ je minimalne 30%. Zékaz plati 5 rokov po odchode z verejnej funkcie.

58 In.: dielo cit. v pozn. 56. V 19. storo¢i prebiehala vo Francuzsku silnd industrializdcia. Spolo¢nosti potrebovali
technikov. Najvécsie skoly boli prevadzkované Staitom a poskytovali odmeniované kurzy pre Studentov, ktori
nasledne vstupovali do verejnej sluzby ako banski alebo ob¢ianski technici. Rozvoj spolo¢nosti a vedy si vyziadal
novu Specialnu profesiu technikov pracujucich v priemysle, ktori sa vytvorili bud’ docasnym odchodom a navratom
do verejnej funkcie alebo rezignaciou na funkciu a zotrvanim v stkromnom sektore. Aj rozvoj bankového sektoru
si tiez vyziadal novych pracovnikov, preto sa banky obratili na ministerstvo financii — zbor auditorov, aby im nasli
zamestnancov. Franctzska vlada dovolila auditorom prejst’ do bankového sektora podobne ako v pripade priemyslu.
Takymto spdsobom sa vyvijalo oznacenie ,,pantouflage”, pévodne slangovy vyraz Studentov techniky, ale neskor
vSeobecne pouzivany pre odchod verejného funkcionara do sukromnej sféry.
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Druhé kategoria je novSia. Verejni funkcionari maju zakazané vykonavat’ ¢innost’, ktord svojou
povahou alebo podmienkami, za ktorych je vykonavana, podkopava dostojnost’ jeho/jej byvalych
uradnych povinnosti alebo mdéze kompromitovat’ normélny chod, nezavislost’” alebo neutralitu
uradu. Trvanie zdkazu je rovnako ako v prvom pripade 5 rokov.

Chorvatsko>®

Podobne ako v Slovenskej republike aj v Chorvatsku v sti¢asnosti prebieha diskusia so snahou
presadit’ novy pravny predpis upravujici konflikt zaujmov. V nasledujuce;j ¢asti sa preto zaoberame
tymto ndvrhom a nie platnou legislativou.

V navrhu zdkona sa taktiez zavadzaju postzamestnanecké obmedzenia. Zakon ich zavedenie
riesi tym spdsobom, Ze povinnosti a obmedzenia, ktoré platia pre verejného funkcionara pocas
vykonu verejnej funkcie, rozsiruje aj na obdobie jedného roka po jej skonceni. Ide predovsetkym
o zakdzané ¢innosti a podavanie majetkovych priznani (blizsie pozri 3.4.3.).

LotySsko®0
Zakon nemd ucelenu Cast’ venovanu postzamestnaneckym obmedzeniam, no na viacerych
miestach ich mozno néjst’ v konkrétnych situaciach.

Napriklad:

Verejny funkciondr, ktory zastupuje stat alebo samospravu v obchodnych spolo¢nostiach,
nesmie pocas troch rokoch po splneni si povinnosti vykonavat’ nasledujice:

1)  prijimat priamo alebo cez sprostredkovatela nejaky druh vyhody vratane financnej,
ktora nepochadza z vykonu jeho/jej povinnosti;

2)  prijimat dary od relevantnych spolo¢nosti alebo ¢lenov ich riadiacich alebo dozornych
organov;

3)  ziskat obchodné podiely, akcie alebo majetok od relevantnych spolo¢nosti;

4)  zastavat funkcie v relevantnych spolo¢nostiach.

Vys§i verejni funkciondri a ich pribuzni®! nesmu byt vlastnikmi podielov, akcii alebo
spolo¢nikmi takych obchodnych spolo¢nosti alebo podnikatelov, ktori dostavaji objednavky
v ramci verejného obstardvania od §tatu alebo samospravy, zo Statnych finan¢nych zdrojov, Statne
zaruky, zo Statnych privatizaénych zdrojov, okrem pripadu, ak su vysledky garantované otvorenou
sutazou. Touto povinnost'ou sa musia riadit’ aj dva roky po odchode z verejnej funkcie a rovnako
aj ich pribuzni.

3.2.5. Konanie vo veciach konfliktu zaujmov

3.2.5.1. Stcasny stav

Ako uz bolo podrobne nacrtnuté v kapitole 2.2.5., konanie vo veciach rozporu osobného zaujmu
s verejnym zaujmom je podla tstavného zakona €. 119/1995 Z. z. dvojstupiiové, pricom v prvom

59 In.: dielo cit. v pozn. 39.

60 In.: dielo cit. v pozn. 55.

61 Pod pribuznymi sa rozumie otec, matka, stard matka, dieta, vnuk, osvojitel’, osvojenec, brat, sestra, nevlastny brat,
nevlastna sestra, manzel/ka.
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stupni rozhoduje o konflikte zdujmov plénum parlamentu minimélne ustavnou (t. j. trojpitinovou)
vacsinou vsetkych poslancov a dotknuty Statny funkcionar moéze nasledne napadnut’ takéto
uznesenie NR SR ndvrhom na zacatie konania na ustavnom sude.

Zlozitost a zdihavost konania o konflikte zaujmov, ktoré je jednym z hlavnych dévodov
neucinnosti Ustavného zdkona ¢. 119/1995 Z. z., je predmetom odbornej kritiky uz niekolko
rokov. Medzi najvicsie systémové chyby patri napr. nemoznost’ prislusného parlamentného vyboru
dostato¢ne skiimat’ pravdivost’ auplnost’ ozndmeni verejnych funkcionarov, absencia verejnej kontroly
konania, podmieniovanie platnosti uznesenia o konflikte zdujmov predchadzajicim suhlasnym
hlasovanim troch pétin poslaneckej snemovne, odkladny Gc¢inok odvolania, ale tiez nedostatocné
sankcie za poruSenia zakona (pozri aj 3.2.6.1.), a to najmé vo vztahu k priamo volenym verejnym
funkcionarom (osobitne poslancom NR SR). Vysledkom je, ze za takmer osem rokov ucinnosti
ustavného zékona €. 119/1995 Z. z. nebolo vydané ani jedno uznesenie NR SR o rozpore zaujmov
Statnych funkciondrov (takyto navrh v sledovanom obdobi dokonca ani vobec nebol v parlamentnom
pléne) a na urovni prislusného parlamentného vyboru bolo zacatych len sedem konani.62

Zmena neucinného dvojstupiového mechanizmu konsStatacie rozporu zaujmov preto patrila
medzi priority viacerych subjektov, ktoré sa pokusali o zmenu tstavného zédkona ¢. 119/1995 Z.
z. (pozri aj tabulku €. 1), a novy (modifikovany) spdsob upravy konania navrhuje aj novy vladny
navrh z marca 2003.

3.2.5.2. Navrhy rieSeni nedostatkov sucasnej upravy

3.2.5.2.1. Konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov
uskutocnované organmi NR SR

Nedostatky platnej legislativy vo veci konania o rozpore zdujmov relativne komplexne riesi
vladny navrh nového tstavného zakona o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov z marca 2003. V priebehu pripravnych prac na navrhu tohto Gstavného zakona sa
sice uvazovalo aj s uréenim novych osobitnych orgénov, ktoré by boli poverené vedenim konania
(medzi navrhy patrila napr. myslienka osobitnych vSeobecnych sudov poverenych rieSenim tejto
agendy, konanie v pdsobnosti Najvyssieho kontrolného tradu SR (NKU)3 &i konanie na zaklade
,oritského” modelu, t. j. za spoluticasti osobitného nezavislého splnomocnenca na ochranu
verejnych zadujmov®4), nakoniec vSak ostal zachovany dvojstupfiovy model, v rdmci ktorého
v prvom stupni kond NR SR (teda prisluSny vybor NR SR a nésledne plénum parlamentu)
a v druhom stupni Gstavny sud.

V zmysle predlozeného vlddneho navrhu teda konanie o ndvrhu vo veci konfliktu zaujmov
vykonéva (popri organoch samospravy — pozri 3.2.5.2.2.) v prvom rade parlamentny vybor pre
nezlucitel'nost’ funkcii (dalej aj ,,vybor”). Ten mdze zacat’ konanie nielen z vlastnej iniciativy
(t.j. ak jeho zistenia nasvedcuji tomu, Ze verejny funkcionar deklaroval neuplné alebo nepravdivé

62 Porovnaj Sprdavu Vyboru NR SR pre nezlucitelnost funkcit Statnych funkciondrov o vysledku svojich zisteni pri
prerokovani oznameni a majetkovych priznani, ktoré statni funkcionari podali podla ¢l. 5 a ¢l. 7 u. z. ¢. 119/1995 Z.
z,8.4-6.

63 Model konania o rozpore zdujmov za su¢innosti NKU SR, resp. v ramci osobitnych siidnych tribunalov presadzoval
v pracovnej komisii pévodne najmé poslanec 1. Federi¢ (Smer).

64 Model s osobitnym nezavislym splnomocnencom pdvodne presadzovali najmi zastupcovia mimovladnej Aliancie
— Stop konfliktu zaujmov.
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udaje alebo, Ze verejny funkciondar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené
tymto ustavnym zakonom alebo osobitnym zdkonom), ale aj na zdklade riadne oddvodneného
podnetu verejnosti, ktory spiiia stanovené nalezitosti.65 V porovnani s platnym pravnym stavom
teda ide o vyznamné névum, pretoze ustavny zakon ¢. 119/1995 Z. z. negarantuje mozZnost
iniciovat’ konanie aj prostrednictvom zastupcov $irSej verejnosti.

Vybor najprv umozni verejnému funkcionarovi, proti ktorému sa vedie konanie, aby sa
vyjadril k podnetu, a ak je to potrebné, vykona aj d’alSie dokazovanie. Vo veci samotnej vSak musi
rozhodnut’ najneskor do 60 dni odo diia zacatia konania, pricom stanovenim maximalnej lehoty na
rozhodnutie sa sleduje vylucenie moznosti dlhodobejsich prietahov zo strany vyboru.

Na prijatie platného rozhodnutia vyboru staci suhlas jednej tretiny pritomnych ¢lenov vyboru,
a nie ich nadpolovi¢na vicsina, ako to bolo v Ustavnom zakone €. 119/1995 Z. z.. Tymto sa
vyrazne obmedzuje moznost’ mensej Casti ¢lenov vyboru prostrednictvom obstrukcie ¢i netcasti
na zasadani ,,zablokovat™ konanie o rozpore zaujmov.

Rozhodnutie vyboru musi nasledne schvalit’ plénum NR SR, a to najmenej nadpolovi¢nou
véacsinou vSetkych poslancov. V porovnani s platnym znenim tak dochadza k vyznamnému
zniZeniu nevyhnutného kvéra na konStatdciu rozporu zdujmov, ked’ sa na prijatie platného
uznesenia parlamentu uz nevyzaduje nevyhnutnych 90 poslaneckych hlasov, ale stac¢i 76 hlasov.
NR SR zaroveni musi takéto svoje rozhodnutie®® obligatorne nasledne zverejnit’e’.

Ak sa vSak v konani pred vyborom nepreukazalo, ze verejny funkcionar porusil svoje povinnosti
ustanovené tymto uUstavnym zakonom alebo osobitnym zdkonom, vybor rozhodne o zastaveni
konania. K prijatiu platného rozhodnutia o zastaveni konania je v takom pripade potrebna najmenej
dvojtretinova vicsina pritomnych ¢lenov vyboru, pricom takéto rozhodnutie je kone¢né. Konanie
sa zastavi aj vtedy, ak sa verejny funkciondr pred hlasovanim vyboru vzda svojej funkcie.

Ak plénum parlamentu schvali najmenej nadpolovicnou vicSinou vsetkych poslancov
rozhodnutie vyboru, a teda pravoplatne v prvom stupni skonstatuje, Ze doty¢ny verejny funkcionar
konal v rozpore s verejnym zadujmom, moéze sa dotknuty funkciondr obratit’ v lehote 15 dni
odo dna schvélenia takéhoto rozhodnutia, ktorym bola zarovenl vyslovena strata jeho mandatu
alebo funkcie, resp. ktorym mu bola uloZena pokuta, na US SR s navrhom na preskumanie tohto
rozhodnutia NR SR. Toto podanie musi spiiiat’ nalezitosti podl'a § 73a — 73b zakona &. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v spojeni s ¢l. 12 ods. 6 ustavného zakona ¢. 119/1995 Z. z. (pozri aj 2.2.5.) a ma odkladny
G¢inok. Ustavny sud vSak musi rozhodnit’ o tomto navrhu najneskor do 60 dni odo dia jeho
dorucenia, ¢o je v porovnani s platnym pravnym stavom, ktory nepripistal moznost’ viazat’ sidny
orgdn ochrany ustavnosti v konani o rozpore zaujmov lehotou na rozhodnutie, vyraznd zmena.
Rozhodnutie US SR je kone&né, aviak len v tom pripade, ak niektord z medzinrodnych zmluv,
ktorou je Slovenska republika viazana, neustanovuje moznost’ pre verejného funkciondra obratit

65 7 podnetu musi byt’ zrejmé, kto ho podava, ktorého verejného funkciondra sa tyka a ¢o sa namieta.

66 Pravne perfektné rozhodnutie NR SR musi v takomto pripade obsahovat’ vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je
konanie alebo opomenutie verejného funkcionara v rozpore s pravnym poriadkom SR a prip. aj povinnost’ zaplatit’
pokutu alebo bezodkladne zanechat funkciu, zamestnanie, resp. ¢innost, d’alej odévodnenie a tiez poucenie
o opravnom prostriedku.

67 Platna pravna tprava (€l. 12 ods. 5 Gstavného zékona ¢. 119/1995 Z. z.) uruje zverejiiovanie rozhodnutia len ako
fakultativnu moznost’ parlamentu, nie ako povinnost’.
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sa ziadostou o preskiimanie rozhodnutia, ktorym bola potvrdend strata mandatu alebo verejnej
funkcie zo strany US SR, na medzinarodny orgén a verejny funkcionar sa na tento medzinarodny
organ so ziadostou obrati. V takom pripade je rozhodnutie o strate mandatu alebo verejnej funkcie
pravoplatné a vykonatelné az momentom, ked’ ho potvrdi prisluSny medzinarodny organ.

3.2.5.2.2. Konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov
uskutocnované orgdanmi vizemnej samospravy

Pravna Uprava konania o konflikte zdujmov na urovni samospravy je v slovenskom pravnom
poriadku uplnou novinkou. AZ na niektoré prirodzené Specifika je do vel'kej miery konStruovana
na identickom principe ako Uprava konania pred organmi NR SR.

Podl'a predlozeného vlddneho navrhu tak konanie o ndvrhu vo veci konfliktu zdujmov vykonava
obecné (miestne/mestské) zastupitel'stvo, resp. zastupitel'stvo vysSieho uzemného celku (d’alej len
,wzastupitel'stvo”). To mdze zacat’ konanie z vlastnej iniciativy (pozri aj 3.2.5.2.1.), resp. na zaklade
riadne oddvodneného podnetu verejnosti. V praxi sa bude zrejme konanie najcastejSie zacinat
na zaklade predchadzajuceho podnetu zo strany tzv. ,,ur€eného poslanca”, t. j. poslanca, ktory je
v zmysle navrhu tstavného zakona povereny zastupitel'stvom na sumarizovanie a preverovanie
uplnosti kazdoro¢ne podédvanych ozndmeni verejnych funkciondrov o ich funkciach, zamestnaniach
a Cinnostiach, vratane ich majetkovych pomerov a majetkovych pomerov ich blizkych osob
zijucich s nimi v spolo¢nej domacnosti.

Zastupitel'stvo najprv umozni verejnému funkcionarovi, proti ktorému je iniciované konanie,
aby sa vyjadril k podnetu, a ak je to potrebné, vykona aj d’alSie dokazovanie. Vo veci samotnej
vSak musi rozhodnut’ najneskér do 60 dni odo dna zacatia konania, pricom Ucelom stanovenia
maximalnej lehoty je — rovnako ako v pripade vyboru NR SR — vyli¢enie moznosti dlhodobejsich
prietahov. Toto rozhodnutie, ktoré musi mat’ nalezitosti identické ako v pripade podla 3.2.5.2.1.68,
sa dorucuje nielen samotnému verejnému funkciondrovi, proti ktorému konanie smeruje, a tomu,
na podnet koho sa kona, ale zaroven aj starostovi mestskej Casti (primatorovi mesta), resp.
predsedovi vyssieho uzemného celku.

V pripade, Ze sa v konani nepreukézalo, ze verejny funkciondr porusil povinnosti z tohto alebo
inych zakonov, zastupitel'stvo rozhodne o zastaveni konania, pricom sa vSak na to vyzaduje
najmenej dvojtretinova véc¢Sina pritomnych c¢lenov zastupitel'stva. Takéto rozhodnutie je
kone¢né. Konanie mozno zastavit’ aj vtedy, ak sa verejny funkcionar pred samotnym hlasovanim
zastupitel'stva o rozhodnuti o konflikte zaujmov svojej funkcie vzda.

Druhostupiiové konanie, t. j. postup pri odvolani sa vo¢i rozhodnutiu zastupitel'stva, je obdobné
ako v pripade konania pred organmi NR SR. Dotknuty funkcionar sa teda moze obratit’ v lehote
15 dni odo dnia schvélenia rozhodnutia zastupitel'stva, ktorym bola zaroveinl vyslovena strata jeho
mandatu alebo funkcie, resp. ktorym mu bola ulozena pokuta, na US SR s ndvrhom na preskumanie
tohto rozhodnutia NR SR. Toto podanie ma odkladny u¢inok. Ustavny sud musi rozhodnut’ o tomto
navrhu najneskér do 60 dni odo dila jeho dorucenia a toto rozhodnutie je v zdsade konecné.*

68 Pozri pozn. 66.

69 Jedinou vynimkou je situdcia, Ze niektord z medzindrodnych zmliv, ktorou je SR viazana, ustanovuje eSte moznost’
ziadat’ preskumanie rozhodnutia US SR prislusnym medzinarodny organom, a verejny funkcionar sa na tento
medzindrodny organ obrati. V takom pripade je rozhodnutie o strate mandatu alebo verejnej funkcie pravoplatné
a vykonatel'né az momentom, ked’ ho potvrdi takyto medzinarodny organ.
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3.2.5.2.3. Konanie vo veci ochrany verejného zdaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov
uskutocnované organmi zaujmovej (akademickej) samospravy

I ked’ pracovna komisia pripravujica navrh nového ustavného zakona povodne neplédnovala
zahrnit' pod osobni podsobnost’ aj vybranych zéastupcov vysokoskolskej ¢i inej zaujmovej
samospravy, po uskuto¢neni medzirezortného konania boli do nédvrhu tstavného zdkona véleneni
aj rektori verejnych vysokych §kol. Navrh v tomto pripade neupravuje podrobnosti konania
o konflikte zaujmov, stanovuje len to, ze prisluSnym na konanie o konflikte zdujmov rektorov
v prvom stupni je akademicky senat verejnej vysokej Skoly. Z toho vyplyva — av§ak samozrejme
len za predpokladu, ze rektori nakoniec zostanii pod osobnou pdsobnost'ou tohto pravneho
predpisu’? a zarovei ze zostane nezmenena dikcia prislusnych ustanoveni nadvrhu ustavného zdkona
— 7ze o konani bude z iniciativy vyboru NR SR pre nezluéite'nost’ funkcii, resp. verejnosti a na
zéklade predchadzajuceho rozhodnutia vyboru NR SR rozhodovat’ v prvom stupni nadpolovi¢nou
vacsinou vSetkych svojich ¢lenov senét univerzity a nasledne bude pre rektora existovat’ moznost’
obratit’ sa s ndvrhom na preskumanie takéhoto rozhodnutia senatu (spésobom identickym ako
v predchadzajucich kategoriach verejnych funkciondrov) na tstavny sud.

3.2.5.3. Priklady zo zahranicia

Konanie o rozpore zdujmov verejnych funkciondrov sa v zahrani¢i — rovnako ako u nés
— uskuto¢iiuje zvécSa na Urovni narodného zakonodarného zboru (Velk4 Britdnia, Juzna
Afrika, USA,...), resp. niektorého z jeho organov (Ceska republika, Nemecko, Kanada, Pol’sko,
Madarsko,...). Stretnut’ sa vSak mozno aj s modelom, kde rozhodovanie o konflikte zdujmov
je CiastoCne, resp. uplne v rukach sudnej moci (€1 uz v pésobnosti vSeobecného — najcastejsie
najvyssieho sudu, resp. ustavného sudu), prip. je vykonavané pod gesciou nezavislého kontrolného
(auditorského) tiradu. Z medzinarodnej pravnej komparacie zaroven vyplyva, ze konanie o konflikte
zadujmov je relativne Casto len jednostupniové, t. j. bez moznosti d’alSieho odvolania.”! V kazdom
pripade, Struktura a kompetencie organov, ktoré su opravnené konat’ v procese zamedzenia rozporu
verejnych a stkromnych zaujmov zahrani¢nych verejnych funkcionarov, su vzdy tzko podmienené
existenciou SirSieho Statnopravneho referencného ramca prisluSnej krajiny (Stdtna forma, Statne
zriadenie, vzajomné vztahy medzi najddleZitejSimi Statnymi orgdnmi), a preto nie je na ich zaklade
mozné formulovat’ vSeobecné zavery ¢i konkrétne odporacania pre prax v Slovenskej republike.

Na ilustraciu uvadzame nacrt pravnej upravy v susednych krajinach Visegradskej Stvorky:

V zmysle ¢eského zédkona o niektorych opatreniach suvisiacich s ochranou verejného zdujmu
(zdkon CNR &. 238/1992 Zb.) konanie sa uskuto&iiuje vyhradne na Grovni mandatového a imunitného
vyboru Poslaneckej snemovne, resp. Senatu, ato vo vztahu k drzitel'om zdkonodarnej mocina principe
krizovej kontroly.”2 Konanie mozno zacat’ iba na zaklade predchadzajucej iniciativy minimalne
piatich sendtorov, resp. desiatich poslancov. Konanie na vybore je neverejné. Na prijatie platného
rozhodnutia o konflikte zaujmov sa vyzaduje trojpétinova vacsina ¢lenov prislusného mandatového
a imunitného vyboru, inak sa ma za to, Ze sa podnet na konanie zamietol. Toto rozhodnutie, ktoré
vSak neobsahuje Ziadnu sankciu v podobe povinnosti zanechat’ nezakonné konanie, zaplatit’ pokutu

70 Porovnaj aj pozn. 25.

71 Pozri napr. Monitoring the EU Accession Process: Corruption and Anti-corruption Policy. Country Reports.
Budapest, OSI, 2002.

72 Podstatou krizovej kontroly v tomto pripade je, Ze voci ¢lenovi Senatu je prislusny na konanie vybor Poslanecke;j
snemovne a vice versa.

50



Transparency International Slovensko

¢i opustit’ verejnu funkciu, je kone¢né a nepreskiima sa. Na najblizSej schddzi parlamentu akurat
predseda prislusnej komory takéto rozhodnutie o konflikte zdujmov verejne vyhlasi.”

V Pol’sku prebieha kl'icova cast’ konania na Grovni prislusného vyboru tej ktorej parlamentne;j
komory, teda nie na principe krizovej kontroly ako v Ceskej republike. Tzv. ,.eticky vybor” oboch
parlamentnych komoér sumarizuje majetkové priznania, avSak na rozdiel od nového slovenského
vladneho navrhu, nemda pristup k rovnopisu dafového priznania verejnych funkciondrov
a doneddvna nemal ani moZnost’ porovnavat a vyhodnocovat fakty uvedené v priznaniach
s udajmi z inych databaz, prip. ziadat' od verejnych funkciondrov vysvetlenie a pod. Vybor
nedisponuje ani d’al$imi dolezitymi kompetenciami a ani redlnymi sankénymi mechanizmami.
Jedinym opravnenim vyboru je udelit’ verejnému funkcionarovi napomenutie (admonition), resp.
pokarhanie (reprimand, rebuke). Do augusta 2002 vybor touto formou sankcionoval iba 8 drzitel'ov
verejnej moci, zvicsa za nedodrzanie formalnych nalezitosti majetkovych priznani.74

PolI'skym S$pecifikom vSak zdrovenl je vel'mi prisna a dosledna pradvna tprava zamedzenia
konfliktu zd&ujmov na Grovni samosprav.7s

V Madarsku bol dlhsie obdobie klI'icovym organom pre konanie o konflikte zdujmov predseda
parlamentu. V neddvnom obdobi vSak bol prislusny zakon novelizovany a pravomoc viest’ konanie
tak presla do ruk osobitného proporéne kreovaného parlamentného vyboru pre konflikt zaujmov.
Ten kontroluje majetkové priznania (vratane priznani manzela a neplnoletych osob verejného
funkcionara), dohliada na dodrziavanie zdkona a pod. Podla dostupnych informdcii vSak vybor
napr. nedisponuje dostatocnymi sankénymi mechanizmami na vynutenie spravnosti udajov
uvadzanych v majetkovych priznaniach a podobne, a jedinou sankciou, ktordt moéze ulozit, je
trvalé alebo docasné odobratie pozitkov verejnych funkcionarov.76

Inym, doplnkovym organom v ramci konania o rozpore zaujmov, typickym najmaé pre anglosasku
pravnu kultaru, je tzv. splnomocnenec na ochranu verejného zaujmu, resp. eticky komisar. Ide
o nezavislého uradnika, zviac¢sa voleného prislusnym zakonodarnym zborom, ktory sumarizuje
oznamenia o ¢innosti verejnych funkcionéarov (vratane majetkovych priznani), vyzyva na doplnenie
udajov, upozortiuje na porusenie pravnych predpisov zo strany verejnych funkciondrov, prip. ma
aj opravnenie iniciovat’ konanie o konflikte zdujmov voci konkrétnemu verejnému funkcionéarovi.
So zavedenim tohto inStititu sa ratalo aj vo vykondvacom pravnom predpise k tzv. Oroszovmu
zakonu.”’

73 V sucasnosti sa v CR pripravuje uplne novy pravny predpis upravujici konflikt zaujmov. I ked v porovnani
s platnym zdkonom CNR ¢&. 238/1992 Zb. navrh vyrazne meni napr. aj organy kompetentné konat' o konflikte
zaujmov drzitel'ov zakonodarnej moci (pdsobnost’ parlamentnych vyborov ma nahradit’ tzv. Najvyssia eticka rada
zlozena z predstavitel'ov Gstavného sudu, najvyssicho sudu a najvyssicho Statneho zastupitel'stva), zatial’ sa v navrhu
nerata ani s prenesenim opravnenia prijimat’ zavdzné rozhodnutia na plénum prislusnej komory parlamentu ¢i so
zavedenim druhého (odvolacieho) stupnia konania a ani so zavedenim realnych sankcii za porusenie zakona. Jedinou
sankciou tak ma zostat’ zverejnenie (vyhlasenie) konfliktu zaujmov v prislusnej komore parlamentu.

74 In.: dielo cit. v pozn. 71, s. 426.

75 Pozri napr. Grzegrzétka, A.: Polskd pravna viprava konfliktu zaujmov pre predstavitelov samospravy. In.: Zapis
z medzinarodného workshopu o konflikte zaujmov na trovni tizemnej samospravy (nepublikované). Bratislava,
Transparency International Slovensko, 13. 3. 2003.

76 In.: dielo cit. v pozn. 71, s. 260 — 261.

77 Malo ist’ o osobitného splnomocnenca pre ochranu verejnych zdujmov voleného parlamentom na obdobie §iestich
rokov, ktory by v sudinnosti s prislusnym parlamentnym vyborom kontroloval Gplnost’ pisomnych oznameni
(vratane majetkovych priznani) verejnych funkcionarov, vyzyval na doplnenie idajov v oznameniach, kazdoro¢ne
vypractval a podaval vyboru a nasledne verejnosti spravu o svojich zisteniach a pod.
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3.2.6. Sankcie za porusenie zakona o konflikte ziujmov

3.2.6.1. Sti¢asny stav

Sank¢ény mechanizmus v rdmci v stucasnosti platného konania — a to najmé vo vztahu k priamo
volenym funkciondrom — je nevyhovujuci, ¢o vSak tizko stuvisi najmi s neefektivnym konanim
o konflikte zdujmov (pozri 3.2.5.). Jedinymi troma sankciami definovanymi v tomto Gstavnom
zakone je (i) zverejnenie, ¢ize moznost (teda nie povinnost’) pléna NR SR rozhodnut’ o zverejneni
konfliktu zaujmov, d’alej (ii) ulozenie povinnosti v tridsat'diiovej lehote zanechat ,,rozporna”
¢innost’ a v pripade poruSenia povinnosti zanechat’ takuto ¢innost’ nastupuje pre prislusny orgén
(iii) povinnost’ bezodkladne doty¢ného verejného funkciondra zo Statnej funkcie odvolat’.’s
Posledne menovanu sankciu vSak nie je mozné udelit’ prezidentovi SR, resp. poslancom NR
SR80, pretoze zanik ich mandatu upravuje Ustava a tiez preto, lebo vzhl'adom na zdroj ich
legitimity neexistuje v istavnom systéme SR §tatny organ, ktory by mal opravnenie ich z funkcie
odvolat’.8!

Dosledkom rigidnej sankénej Gpravy v spojeni s neefektivnym vynucovacim mechanizmom
zamedzenia konfliktu zaujmov v platnom ustavnom zakone je, ze pocas u¢innosti tohto pravneho
predpisu nebola este nikdy aplikovand — a to ani napriek viacerym verejne znamym flagrantnym
poruseniam povinnosti verejnych funkcionarov — Ziadna z vyssie uvedenych sankcii.

3.2.6.2. Navrhy rieSeni nedostatkov sucasnej upravy

Vzhl'adom na nacrtnuté vyhrady k nedostatoénému sankénému mechanizmu postihujucemu
konanie verejnych funkciondrov rozporné s verejnym zaujmom, ale aj vzhl'adom na existujucu
pravnu upravu sankcii v pravnych predpisoch inych krajin, vladny navrh nového ustavného zakona
rozSiruje diapazon existujucich sankcii 0 moznost’ relevantnych organov rozhodnuit’ o ukladani
pokut a tiezZ o moznost’ rozhodnut’ o zaniku mandatu priamo volenych verejnych funkciondrov
(poslancov NR SR, prezidenta SR, poslancov miestnych, mestskych a regionalnych zastupitel'stiev
a starostov/primatorov a predsedov VUC). Sankcie recipované z ustavného zdkona &. 119/1995 Z.
z. zaroven vladny navrh ¢iasto¢ne spresiuje.

78 Pozri ¢l. 12 ods. 5 v spojeni s €l. 13 ods. 2 — 4 tstavného zakona ¢&. 119/1995 Z. z.

79 Toho mozno v stilade s ¢l. 106 Ustavy odvolat’ iba na zaklade 'udového hlasovania a stihat’ zasa iba za imyselné
porusenie ustavy (nie ustavného zakona — pozn. autor) alebo za vlastizradu.

80 Tym v stlade s ¢l. 81a ustavy zanikd mandat iba uplynutim volebného obdobia, vzdanim sa mandatu, stratou
volitel'nosti, rozpustenim parlamentu, pravoplatnostou rozsudku, ktorym boli odstdeni za umyselny trestny ¢in
alebo za trestny ¢in, pri¢om sud nerozhodol o podmiene¢nom odlozeni vykonu trestu odiatia slobody, resp. vznikom
nezlucitel'nosti podl'a ¢l. 77 ods. 1 Gstavy, t. j. ak by sa pocas vykonu mandatu stali zaroveni sudcom, prokuratorom,
verejnym ochrancom prav, prislusnikom ozbrojenych sil alebo ozbrojeného zboru.

81 V tejto suvislosti tieZ uvadzame, Ze teoretickda moznost’ vykvalifikovat’ pretrvavanie konania poslanca NR SR,
ktorym podla rozhodnutia (uznesenia) pléna NR SR doslo k poruseniu tstavného zakona ¢. 119/1995 Z. z. a ma
byt preto v tridsatdiiovej lehote zanechané aj po takomto uzneseni, ako nespochybnitel'ny prejav vole smerujici
k vzdaniu sa mandatu zo strany poslanca (pozri ¢l. 13 ods. 3 ustavného zakona ¢. 119/1995 Z. z. v spojeni s ¢l.
81la pism. b) Gstavy), sa vzh'adom na nové znenie ¢l. 81 ustavy tiez javi ako problematicka. Citované ustanovenie
ustavy v aktudlnom zneni totiz konkludentny prejav vole poslanca (t. j. prejav vole poslanca urobeny v tomto
pripade inak ako explicitnym osobnym vyhlasenim, resp. pisomne do ruk predsedu parlamentu) smerujuci k zaniku
mandatu nepripusta.
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3.2.6.2.1. Strata mandatu

Moznost” vyslovit’ v rozhodnuti o konflikte zaujmov stratu mandatu (vratane straty mandatu
priamo volenych verejnych funkcionarov), resp. verejnej funkcie vladny navrh pripasta v dvoch
situdciach: (i) ak sa v predchddzajucom konani proti verejnému funkcionarovi pravoplatne
rozhodlo, Ze nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto Ustavnym
zdakonom alebo osobitnym zidkonom, resp. ak v pisomnom oznameni o svojich funkciach,
zamestnaniach a ¢innostiach alebo pri deklaracii svojich majetkovych pomerov a majetkovych
pomerov relevantnych osob alebo v ozndmeni poskytovanom v ramci tzv. postzamestnaneckych
obmedzeni$? uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje alebo (ii) ak verejny funkcionar nepreukazal
spdsobom ustanovenym tymto ustavnym zadkonom povod svojich majetkovych prirastkov, najmi
ak ide o taky majetkovy prirastok, ktory verejny funkcionar vzhI'adom na jeho deklarované prijmy
nemohol dosiahnut’.83 Takéto rozhodnutie musi byt riadne odovodnené a verejny funkcionar v iom
musi byt pouceny o moznosti odvolat’ sa vo¢i nemu v pétnastdiovej lehote na ustavny sud.

3.2.6.2.2. Pokuta

Ako uz bolo uvedené vyssie, vladny navrh ustavného zédkona definuje aj moznost’ prislusného
iniciaéného organu (t. j. vyboru NR SR, zastupitel'stva, resp. sendtu verejnej vysokej Skoly)
navrhnat’ ako sucast’ sankcii za konflikt zaujmov verejného funkcionara aj ulozenie financ¢nej
pokuty, vratane urcenia jej konkrétnej vysky. Organ, ktory rozhoduje o konflikte zdujmov
v prvom stupni na zéklade predchadzajiiceho uznesenia iniciacného orgénu teda nema — rovnako
ako v zmysle platného ustavného zakona ¢. 119/1995 Z. z. — moznost’ menit’ vysku tejto pokuty (¢i
akejkol'vek inej sankcie), ale ma len kasa¢né opravnenie, t. j. odobrit’ ju v navrhnutej vyske alebo
povinnost’ jej tuhrady ako celok zamietnut’.84

I ked’ v celom priebehu prac na vladnom navrhu ustavného zékona bol konsenzus na tom,
ze o konkrétnej vyske pokuty bude v ramci svojej spravnej uvahy rozhodovat’ prislusny organ,
priCom tento bude limitovany len minimalnou a maximélnou hranicou (pricom ta druhd bude
znaéne vysoka, ergo ,,demotivacna”s), do parlamentu nakoniec posttpil navrh, ktory diferencuje

82 V tomto pripade ide zrejme o legislativnu chybu v ndvrhu zdkona, pretoZe za poruSenie povinnosti stvisiacich
s tzv. postzamestnaneckymi obmedzeniami nie je logicky mozné aplikovat’ sankciu straty mandatu alebo verejne;j
funkcie, pretoze verejny funkcionar uz drzitelom takéhoto mandatu (funkcie) nie je.

83 Alternativa (ii), ktord bola do ndvrhu ustavného zdkona v&lenend aZ po oficialnom ukonéeni pric odbornej
17-Clennej komisie, vSak s najvdcsou pravdepodobnostou v definitivnom zneni nového ustavného zakona nakoniec
nebude. V prospech tejto domnienky hovori nielen skuto¢nost’, ze napriek odkazu na ,,sposob urCeny tymto
ustavnym zékonom”, ktorym maji v zmysle navrhu ustavného zakona verejni funkcionari relevantne preukazat
svoje majetkové prirastky, takyto ,,sposob” zatial’ eSte ani vo verzii predlozenej do parlamentu (jin 2003) vobec
definovany (ani nacrtnuty) nie je, ¢i fakt, ze navrhnuté znenie (ii) vyvolava pochybnosti o jeho sulade s viacerymi
,.klasickymi” tstavnopravnymi principmi a tiezZ so Standardmi ustanovenymi medzinarodnymi zmluvami o I'udskych
pravach a zékladnych slobodach, ktorymi je Slovenska republika viazana, ¢o si uvedomujti i mnohi poslanci NR
SR, ale najmai verejne deklarovany postoj vlady SR, ktora — v nadvéznosti na svoje programové vyhlasenie z roku
2002 — planuje riesit’ problematiku preukazovania majetkovych prirastkov (vratane sankcii za neschopnost’ ich
preukazania) osobitnym pravnym predpisom na jeseri 2003.

84 'V praxi sa v§ak toto ustanovenie bude vztahovat iba na situacie, ked” o konflikte zdujmov verejnych funkcionarov
rozhoduje v prvom stupni plénum NR SR (s vynimkou rektorov verejnych vysokych $kol). Plénum NR SR teda
nebude — z praktickych, ale tiez z ,,politickych” dévodov — disponovat’ opravnenim menit’ vySku pokuty navrhnuta
vyborom, ale ju bude mdct’ len prijat’ alebo odmietnut’.

85 Na zéklade akcepticie pozmefujiiceho navrhu zastupcov MVO v pracovnej komisii bola tato hranica v rdmci
pripravy navrhu tstavného zakona uréena povodne v rozpiti 5.000,- Sk — 5.000.000,- Sk).
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pokuty do Styroch kategdrii, zvySuje minimalnu hranicu pokuty, no zaroven znizuje maximalnu
moznu pokutu (ked’ze ju limituje prislusSnym nasobkom mesac¢ného platu verejného funkcionara),
a to viac ako osemndsobne.

V zmysle navrhu tustavného zékona tak mozno v prvej kategérii ulozit’ pokutu v sume
zodpovedajucej mesacnému platu verejného funkcionara, najmenej vSak 50.000,- Sk, ak ide o porusenie
jeho povinnosti podat’ v uréenej lehote (t. j. do 30 dni po nastupe do funkcie a nasledne do 31. marca
kazdého roka) pisomné ozndmenie o funkciach, zamestnaniach a ¢innostiach, ktoré vykondva, a to
vratane deklarovania jeho majetkovych pomerov a majetkovych pomerov jeho blizkych osob zijucich
s nim v spolo¢nej domécnosti (d’alej len , pisomné ozndamenie ). Pokutu zodpovedajticu trojnasobku
mesacného platu verejného funkcionara, najmenej v§ak 150.000,- Sk mozno v rdmci druhej kategorie
ulozit’ verejnému funkcionarovi vtedy, ak v pisomnom oznameni uvedie netiplné alebo nepravdivé
udaje tykajice sa jeho majetkovych pomerov, resp. ak porusi akékol'vek postzamestnanecké
obmedzenia, t. j. povinnosti definované v osobitnom ¢lanku tstavného zédkona (¢l. 8. Obmedzenia
po skonceni vykonu verejnej funkcie). V pripade, ze verejny funkcionar vykonava niektoru
z funkcii, zamestnani alebo ¢innosti, ktoré st definované v osobitnom ¢lanku ustavného zakona ako
nezlucitelné s funkciou verejného funkciondra (¢l. 5 Nezlucitel'nost’ niektorych funkcii, zamestnani
a ¢innosti), mozno mu za to v ramci tretej kategdrie ulozit’ pokutu zodpovedajicu Sestnasobku jeho
mesacného platu, najmenej vSak 300.000,- Sk a ak porusi niektort z povinnosti vyplyvajicich mu
z Clanku tohto ustavného zdkona definujiceho vSeobecné povinnosti a obmedzenia (¢l. 4), ide
o porusenie patriace do Stvrtej kategorie, za ktoré mu mozno udelit’ pokutu v sume zodpovedajice;j
dvanastnasobku jeho mesa¢ného platu, najmenej v§ak 600.000,- Sk.86

3.2.6.2.3. Iné sankcie

Okrem ,noviniek”, teda moznosti zdniku mandatu priamo volenych funkciondrov a tiez
diferencovanych finan¢nych pokut, vladny navrh ustavného zédkona zaroven recipuje s ur€itym
doplnenim aj sankény mechanizmus zndmy z stavného zédkona €. 119/1995 Z. z. V prvom rade ide
teda o obligatorne ur¢enu povinnost’ (a teda uz nie len fakultativou moznost’) pléna NR SR zverejnit’
(t. j. urobit’ verejnym) konflikt zaujmov doty¢ného verejného funkciondra, d’alej ide o opravnenie
pléna ulozit’ verejnému funkcionarovi v rdmci svojho rozhodnutia o konflikte zdujmov aj povinnost’
v tridsatdnovej lehote zanechat’ ,,rozporni” ¢innost, a v pripade poruSenia takejto povinnosti
plénum pristupi k bezodkladnému odvolaniu doty¢ného verejného funkcionara zo Statnej funkcie.

3.2.6.3. Priklady zo zahranidia

Sankcie za konflikt zdujmov maju vo vybranych zahrani¢nych pravnych upravach najcastejsie
podobu roznych pokarhani, pokit, prip. zverejnenia konania rozporného s verejnym zadujmom.

Napr. v Irsku celia verejni funkciondri trom moznostiam: suspenzii, pokutdm alebo verejnej
kritike.87 Vo vysSie spominanom Pol'sku je to (na Grovni najvyssich Statnych funkcionarov, nie

86 V tejto suvislosti treba dat’ do pozornosti skutoénost, ze vladny navrh tstavného zdkona, v podobe, v akej bol
predlozeny do parlamentu (jun 2003), obsahuje urcitu (neziaducu) duplicitu sankcii, ked’ za niektoré porusenia
zakona (porusenie povinnosti a obmedzeni verejného funkcionara, uvedenie neuplnych alebo nepravdivych udajov
v pisomnych oznameniach a pod.) umoziuje udelit’ aj sankciu zaniku mandatu, aj finanént pokutu. Tento stav moze
v praxi sposobit’ vyznamné aplikacné problémy a narusit tak princip pravne;j istoty.

87 Pozri Bunganitova, B. — Orosz, L. — Zemanovitova, D.: Pravna viprava konfliktu zaujmov — komparativna analyza.
Bratislava, CPHR — Transparency International Slovensko, 2001, s. 35.
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na trovni funkcionarov samospravy, kde je iprava inass) pokarhanie alebo napomenutie, v Cesku
zverejnenie konfliktu zdujmov a v Mad’arsku docasné alebo trvalé odobratie funkénych pozitkov
spojenych s vykonom funkcie.8® Vo Francuzsku existuje voci priamo volenych funkcionarom iba
jedind sankcia, a sice zakaz d’alSej kandidatiry. V Nemecku predseda Spolkového snemu oznamuje
kazdé porusenie zdkona verejnosti.

Sankcia zaniku mandatu priamo volenych funkciondrov (poslancov a pod.) v podobe
identickej s ndvrhom uvedenym vo vladnom navrhu ustavného zdkona o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionérov, teda nie je v dostupnych odbornych prameioch
(tykajucich sa vSak vyhradne len osobitnych zdkonov upravujucich tzv. konflikt zaujmov)%0
zaznamenand. To vSak zarovenn moze suvisiet' so skutocnostou, ze az 14 eurdpskych krajin ma
problematiku konfliktu zdujmov (vratane sankcii zan) upravenych priamo v ustavnych textoch®!,
a preto existenciu takejto sankcie nemozno vylucit’ napr. ako su€ast’ ustanoveni ustav upravujucich
zanik mandatu a pod.

87 Pozri Bungani¢ova, B. — Orosz, L. — Zemanovitova, D.: Prdvna iiprava konfliktu zdujmov — komparativna analyza.
Bratislava, CPHR — Transparency International Slovensko, 2001, s. 35.

88 Pol'ské zakony upravujice zamedzenie rozporu zaujmov jednotlivych funkcionarov (izemnej samospravy umoziuju
sankcionovat takéto osoby (¢i uz za neposkytnutie majetkovych priznani, uvedenie netiplnych alebo nepravdivych
udajov v priznani a pod.) okrem iného aj trestom odiatia slobody, a to az na pat’ rokov.

89 In.: dielo cit. v pozn. 71, s. 260.

90 Pozri napr. Bungani¢ova — Orosz — Zemanovicova (2001), Whaley (1999), Sleziakova (2002), Monitoring the EU
Accession Process: Corruption and Anti-corruption Policy. Country Reports. Budapest, Open Society Institute,
2002 a pod.

91 Pozri aj Dévodovii spravu k ndvrhu vistavného zdkona ¢. 119/1995 Z. z. Bratislava, NR SR, 1995.
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ZAVER

Aktudlne vydavana publikacia Konflikt zaujmov: moznosti a perspektivy, pripravena v gescii
Transparency International Slovensko (TIS), reaguje na skuto¢nost, ze v priebehu druhého
polroka 2003 bude s najvédcSou pravdepodobnostou definitivne prijatd nova koncepénd pravna
uprava rieSiaca zamedzenie rozporu zaujmov verejnych funkcionarov. V nadvéznosti na fakt, ze
v odbornej literatare nie je zatial’ téma konfliktu zdujmov podrobnejSie rozpracovana a neexistuje
ani ziadny uceleny komentér k prisluSnym pravnym predpisom upravujucim tito problematiku,
predlozend publikacia TIS sa pokusa tento stav ¢iasto¢ne suplovat’.

Okrem analyzy platnych pravnych predpisov, najmid ustavného zdkona ¢&. 119/1995 Z.
z. o zamedzeni rozporu zaujmov pri vykone funkcii UGstavnych Cinitelov a vysSich Statnych
funkcionérov, preto praca obsahuje aj vyklad a komentar k vybranym (najmé kontroverznym)
instititom vladdneho ndvrhu nového ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov a zaroven tiez prehl'ad o legislativnej Uprave takychto institutov
v zahrani¢i.

Autori pri spractivani publikdcie vyuzivali skuto¢nost’, Ze ako ¢lenovia zmieSanej medzivladnej
odbornej komisie mali v obdobi jesert 2002 — jar 2003 moZnost’ priamo sa zicastiiovat’ na priprave
znenia nového vladneho navrhu ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov. Pracu preto doplnili aj zoznamom viacSiny dostupnych odbornych prac
venovanych téme konfliktu zdujmov, s ktorymi komisia pracovala, a rovnako aj rozsiahlym
poznamkovym aparatom odkazujicim na doplnkové témy, ktorym z praktickych vydavatel'skych
dovodov nebolo mozné dat’ priestor v publikacii.

Ostava len dufat, Ze praca Konflikt zaujmov: moznosti a perspektivy, vydana organizaciou
Transparency International Slovensko, sa stane praktickou pomockou pre vSetkych tych, ktori v nej
budt hl'adat’ hutny prehl’'ad o danej problematike, odpovede na konkrétne problematické otazky
aplikacnej praxe, ale aj zdroj inSpirdcie na d’al§ie potencidlne legislativne zmeny.
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