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Uvop

Korupcia je podla nédzorov Sirokej verejnosti na Slovensku Stvrtym najzdvaznejSim
spoloc¢enskym problémom. Pocitovana je, v rozdielnej miere, napriklad v oblasti
zdravotnictva, stidnictva, v suvislosti s ¢innostou ministerstiev ¢i izemnej samospravy.
Opravnene tak v roku 2004 vzbudzuje pozornost’ politickych stran, médii a mimovladnych
organizacii a analytikov. Aj z tohto dovodu sa Transparency International Slovensko
rozhodla pripravit’ predkladanu spravu o korupcii a protikorup¢nej politike na Slovensku
v roku 2004.

S hodnotenim stavu korupcie na Slovensku sa v réznych podobach stretivame pocas
celého roka. Tato sprava sa od ndhodnych hodnoteni 1i§i minimalne v dvoch aspektoch.
Po prvé, poskytuje systematické hodnotenie stavu korupcie v jednotlivych instituciach
verejného sektora Slovenska v prislusnom roku. Predmetom hodnotenia su preto kl'ucové
prvky institucionalneho ramca, ktoré v podstatnej miere ovplyviuju stav korupcie. Po druhé,
autormi jednotlivych kapitol tejto spravy su experti z externého prostredia, ktori nepracuju
priamo vo verejnom sektore a venuju sa skimaniu rozsirenia a potierania korupcie v prislusne;j
oblasti dlhsi Cas.

Jednotlivé kapitoly sii zamerané na popis existujiceho stavu v danej oblasti z hl'adiska
legislativy, identifikovanie korupéne problematickych oblasti a naznacenie rieSeni, ktoré by
prispeli k obmedzeniu priestoru pre korupciu. Uvadzané priklady sltizia na dokreslenie situacie
danej oblasti a suvisiaceho kontextu v roku 2004.

Prva kapitola tejto spravy sa venuje popisu stavu korupcie na Slovensku podla tzv.
mékkych a tvrdych dat — teda podla prieskumov verejnej mienky, ktoré st zdrojom dolezitych
indikativnych informacii o stave korupcie na Slovensku a Statistik poukazujucich na pocet
stihanych ¢i odsudenych za trestné ¢iny korupcie.

Politické strany pred parlamentnymi volbami deklarovali viaceré protikorupéné zavizky
v rémci Protikorupéného minima. Tie sa po volbach pretransformovali do Programového
vyhlasenia vlady a néasledne do Protikorupéného programu vlady. Na hodnotenie naplinania
stanovenych zavizkov v roku 2004 sa pozrieme v druhej kapitole.

V dalsej kapitole sa orientujeme na implementdciu protikorupénych medzinarodnych
dohovorov, ktoré sa prijali s cielom poskytnut’ a presadit’ v jednotlivych signatarskych krajinach
subor nastrojov na efektivny boj s korupciou. Zaroven sledujeme transparentnost’ zahranic¢nej
pomoci teclcej na Slovensko — jednak do oblasti potierania korupcie, ako aj na uskuto¢novanie
Sirsich systémovych reforiem.

Jadrom hodnotiacej spravy, podobne ako v minulom roku, je hodnotenie institucii verejného
sektora. Pozornost’ venujeme jednotlivym instituciam vykonnej, legislativnej a sudnej moci.
Uvod tejto &asti je venovany vykonnej moci §tatu, ktorGi predstavuji ministerstva, vlada
a iné ustredné organy Statnej spravy. Pokracujeme hodnotenim poésobenia parlamentu
v protikorup¢nej oblasti a samostatne sa venujeme prokuratire a sudnictvu.
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V ramci verejného sektora posobia viaceré verejnopravne institucie. Na priklade Slovenského
rozhlasu a verejnych vysokych $kél poukazujeme na problémy a korupcné suvislosti v takomto
type institacii.

Kontrola plni v boji proti korupcii deteként ulohu. Predmetom pozornosti je preto Najvyssi
kontrolny urad SR, ktory je povereny vykonom externej kontroly.

Decentralizacia spravy veci verejnych na Slovensku vyrazne pokrocila, znaéné pravomoci
a verejné financie ziskala uzemnd samosprava. Preto sa v tejto hodnotiacej sprave venujeme
uzemnej samosprave — potencialu pre korupéné spravanie pri jej Cinnosti, legislativnym
opatreniam zameranym na obmedzenie korupcie, pricom stav v tejto oblasti ilustrujeme aj
konkrétnymi prikladmi.

Okrem tUzemnej samospravy sa istd miera samoregulacie vyskytuje aj pri zadujmovej
samosprave. Preto je pre znizovanie korupcie dolezity aj postoj zvnutra stavu. V tomto roku
posobenie v boji proti korupcii analyzujeme na priklade odborov a pol'nohospodarov.

Korupéné praktiky sa vyskytuju aj v tzv. SirSom verejnom sektore — pri podnikani $tatu ¢i
obce, teda pri zabezpeCovani sluzieb Statnymi podnikmi, podnikmi s majetkovou ucast'ou Statu
alebo obce. Preto sa podnikaniu Statu venujeme v d’alSej kapitole.

Vyznamnym aktérom v boji proti korupcii s média, ktoré plnia na jednej strane ulohu
detektora korupcie, ale na strane druhej moézu byt tiez zasiahnuté konfliktom zaujmov,
klientelizmom ¢i korupciou.

Okrem vladneho sektora existuje na Slovensku aj podnikatel'sky a mimovladny sektor. Su
to klI'iCové sektory z hl'adiska rozsahu korupcie ako aj protikorupéného boja. V predkladanej
sprave sa preto zameriavame aj na podnikatel'sky sektor a protikorupcné aktivity uskutociiované
v tomto sektore v roku 2004, ako aj na mimovladne organizacie, ktoré vyvijaju aktivity v oblasti
boja proti korupcii.

Jedna z poslednych kapitol sa venuje financovaniu politickych stran — kauzam, a zmenam,
ktoré sa v tejto oblasti pripravuju. Prave nekalé financovanie politickych stran totiz vytvara
podhubie pre korupéné praktiky vo verejnom sektore.

Kazdoroc¢ne jednu vybranu kapitolu venujeme aktualnej téme, ktora podrobnejsie analyzujeme.
V tomto roku sme sa zamerali na korupciu v stavebnictve. Stavebnictvo je spajané s korupénymi
praktikami uz dlhsi Cas a tato téma sa stava Coraz aktudlnejSou v stivislosti s mnohymi verejnymi
stavbami a novym trendom vytvarania verejno-sukromnych partnerstiev.

Predkladana sprava nadvézuje na hodnotiacu spravu za rok 2003, ktora sa stretla so Sirokym
zaujmom odbornej aj laickej verejnosti. Zaroven dopliiia publikacie, ktoré Transparency
International Slovensko vydala v roku 2004 na viaceré témy spojené s potieranim korupcie
a su dostupné na jej internetovej stranke. Verime, Ze aj tato hodnotiaca sprava poslizi
analytikom, politikom, pracovnikom vo verejnom sektore, ale aj mimovladnym organizaciam
a médiam na ziskanie komplexného pohl'adu na institucionalne prostredie, ktoré maji vplyv
na velkost’ priestoru pre korupciu na Slovensku.
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Pod’akovanie patri autorom jednotlivych prispevkov za ich vklad do tejto spravy, dalej
Branislavovi Pavlovicovi, ktory organiza¢ne zabezpecoval cely proces pripravy predkladanej
spravy a Miroslavovi Kollarovi za redakénu upravu a korektiru textu.

Vase nézory, doplnenia, namety, resp. kritika k prezentovanym analyzam budu podnetom pri
spracovavani d’alSej spravy a jej zlepSovani.

Emilia Si¢akova-Beblava
editorka
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I. KORUPCIA NA SLOVENSKU V ROKU 2004
V CISLACH: TRESTNE CINY KORUPCIE A PRIESKUMY
VEREJNEJ MIENKY

Emilia Sic¢akova-Beblava

1. Uvop

Aky je stav korupcie na Slovensku v roku 2004? Prinasaji podla nazoru obcanov
protikorupéné opatrenia ziadané ovocie? Znizuje sa rozsah vnimanej korupcie v jednotlivych
oblastiach verejného sektora? Nedochadza k vyraznejSim zmenam, ¢i sa len menia podoby
korupcie?

Odpovede mdézeme hl'adat’ v policajnych Statistikach, v Statistikach generalnej prokuratury
a v studnych Statistikach, ktoré poukazuji na pocet prichytenych, trestne stihanych a odsudenych
pachatelov za trestné Ciny korupcie. Tymto udajom sa budeme venovat’ v ivodnej Casti tejto
kapitoly. Navodom pri hl'adani odpovede na vysSie uvedené otazky su aj prieskumy verejnej
mienky, ktorych analyza je predmetom nasledujucej Casti tejto kapitoly. Ked'Zze korupcia nie
je senzitivna v kratkom obdobi, je potrebné vnimat’ skor trendy ako jednotlivé ro¢né udaje.
Preto v d’alsej casti tejto kapitoly poukazujeme aj na trendy. V poslednej Casti poskytujeme
komparativny, medzinarodny pohl’ad na vnimanie korupcie na Slovensku podl'a Indexu vnimania
korupcie v roku 2004.

2. TRESTNE CINY KORUPCIE NA SLOVENSKU

Udaje, ktoré méame o trestnych ¢inoch korupcie! k dispozicii, pokryvaju rok 2004 k jeho
prvému polroku.2 BliZ§ie na situdciu v postihovani trestnych ¢inov korupcie na Slovensku
poukazuje tabul’ka 1.

Tabul’ka 1

Trestné ¢iny korupcie

Rok Zistené Objasnené Odsudeni
2001 83 78 51

2002 139 118 57

2003 147 95 49

Do konca juna 2004 134 95 29

Zdroj: Pocet odsudenych: Generalna prokuratira SR; zistené a objasnené trestné Ciny:
Ministerstvo vnutra SR.

1 Ide o § 160, 160a, 160b, 160c, 161, 161a, 161b, 161b, 161c, 162 Trestného zékona.
2 Informacie pokryvajuce cely rok 2004 budu k dispozicii v marci 2005.
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Aj z uvedenych tidajov je mozné poukazat’ na niekol'’ko zakladnych trendov. Jednak postupne
narasta pocet zistenych pripadov korupcie, d’alej v roku 2004 predpokladame vyssiu objasnenost’
v porovnani s predchadzajiicim rokom. V represivnom retazci stale zostava problémom praca
sudov.

V tejto suvislosti je zaroven potrebné upozornit’ na skutocnost, ze jednotlivé pripady
korupcie, ktorym sa venuju v prislusnom roku sudy, nevyhnutne nemusia byt pripadmi, ktoré
boli v danom roku zistené ¢i odhalené. V principe dochadza k ¢asovému sklzu a nie je dostupna
ziadna Statistika, ktord by jasne poukézala na priechodnost’ a efektivnost’ represivneho ret'azca.
Priklady jednotlivych pripadov, ktoré boli zistené policiou v roku 2004, pre ilustraciu uvadzame
v nasledujticich vecnych kapitolach tejto spravy.

3. PRIESKUMY VEREJNEJ MIENKY

V maji 2004 realizovala agentura FOCUS pre Transparency International Slovensko (d’alej
len ,, TIS) rozsiahlejsi prieskum verejnej mienky.3 Vysledky tohto prieskumu mozeme porovnat
s vysledkami prieskumu tejto agentiry v rokoch 19994 a 20025. MéZeme sa teda pozriet, ako
obcania vnimali stav korupcie tesne po nastupe prvej vlady Mikulasa Dzurindu, pri jej odchode
a na sucasnu situdciu.

V nasledujicom texte sa preto blizSie pozrieme na vnimanie stavu jednotlivych aspektov
korupcie (napriklad na korupciu v kontexte najzavaznejSich problémov Slovenska, na
rozsirenost” korupcie v jednotlivych oblastiach verejného sektora, na formy korup¢ného
spravania v SR, dédvanie Uplatkov atd’.) v roku 2004 a zdroven sa pokusime poukédzat na
suvisiace trendy.

3.1. KORUPCIA V KONTEXTE NAJZAVAZNEJSICH PROBLEMOV SLOVENSKA

Problematika korupcie je oCami slovenskej verejnosti vnimana ako jeden z najzavaznejSich
spoloéenskych problémov. V rebricku spontanne uvadzanych problémov sa korupcia umiestnila
na §tvrtom mieste po problémoch, akymi su zivotna uroven, nezamestnanost’ a zdravotnictvo.
Spontéanne ju uviedla takmer pitina respondentov (18 %).6

Trend

Ako ukazuje graf 1, v medzirocnom porovnani bola v maji 2004 korupcia vnimana
menej kritickejsie, resp. klesol podiel respondentov spontanne uvadzajticich korupciu ako
najzavaznejsi problém — a to o 6 percentualnych bodov v porovnani s februarom 2003 resp.

3 Ide o reprezentativny kvantitativny prieskum uskutoéneny v ditoch od 5. maja do 11. méaja 2004 na

reprezentativnej vzorke 1 074 obyvatel'ov SR vo veku od 18 rokov.

Vyskum korupcie a kvality sluzieb na Slovensku — domdcnosti. Prieskum pre Svetova banku realizovany

agentirou FOCUS v oktobri 1999 na reprezentativnej vzorke 1 131 respondentov.

5 Prieskum verejnej mienky pre Transparency International Slovensko realizovany agentirou FOCUS
v marci 2002 na reprezentativnej vzorke 1 035 respondentov.

6 Prieskum verejnej mienky pre Transparency International Slovensko realizovany agentirou FOCUS
v mé4ji 2004.

12



Transparency International Slovensko

0 4 percentudlne body v porovnani s janom 2003.7 Uvedeny vyvoj postavenia korupcie
v kontexte najzavaznej$ich problémov Slovenska odraza verejnu diskusiu o tejto téme a stav
v roku 2004 méze byt spdsobeny tym, ze realizacia reforiem prinasa aj protikorup¢né ovocie,
na ¢o poukazuje napriklad aj Index vnimania korupcie CPI 2004,8 pripadne tym, Ze téma
korupcie bola v roku 2004 v porovnani s predchadzajiicim obdobim mensou prioritou obcanov.
Udrzanie klesajucej tendencie si vyzaduje pokracovanie v zavadzani protikorup¢nych opatreni
vo verejnom sektore.

Graf 1
Porovnanie spontinneho uvadzania korupcie ako jedného z najzavaznejSich problémov
Slovenska

25 —
20 239 | | 24%
229%
15 |-
18% 18%

10
s L 15% 1 1129

10%

IX/1999 1112000 1/2001  VI/2001 11/2002  11/2003 VI/2003  V/2004

Zdroj: FOCUS pre TIS, maj 2004.

3.2. ROZSIRENOST KORUPCIE V JEDNOTLIVYCH OBLASTIACH VEREJNEHO
SEKTORA SR

V roku 2004 je podla nazoru respondentov tplatkarstve (korupcia) vel'mi rozSirené
hlavne v zdravotnictve (66 %) a na sudoch a prokuratire (59 %).

Reprezentativne prieskumy agentiry FOCUS — september 1999, marec 2000, januar 2001, jun 2001,
februar 2002, februar 2003, jun 2003.

CPI 2004 — Index vnimania korupcie, z ang. Corruption Perception Index. BlizSie pozri Cast' 4.
Medzindarodné porovnania v tejto kapitole.
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Trendy

Porovnania s vysledkami prieskumu z rokov 1999 a 2002 poukazuji na nasledovné tri trendy:

e miera percepcie korupcie sa zasadne nezmenila v oblasti zdravotnictva, sidov, ministerstiev,
danovych uradov, obvodnych (okresnych) a krajskych tradov ¢i zivnostenskych tradov.
Uvedené oblasti verejného sektora st stale vnimané znacne kriticky;

e mierne vzrastol pocet tych ob¢anov, ktori si myslia, ze korupcia je velmi roz§irena na
miestnych zastupitel'stvach a samosprave (z 25% v roku 2002 na 28% v roku 2004).
Vzrasta tak pocéet obCanov, ktori vnimaju rozsirenost’ korupcie na tejto Grovni spravy veci
verejnych;

e pokles percepcie korupcie je najvyraznejsi v oblasti policie (z 50% v roku 1999 a 55%
v roku 2002 na 43 % v roku 2004). Mierny pokles sme zaznamenali v oblasti colnych tradov
(zo 42% v roku 1999/2002 na 39% v roku 2004) a skolstva (z 38% v roku 1999 a 41 %
v roku 2002 na 35 % v roku 2004).

Uvedené vysledky naznacuju, ze okrem priamych protikorupénych opatreni je potrebné
realizovat aj systémové reformy, ktoré maju pripadne moézu priniest v suvislosti s ich
implementaciou v strednodobom horizonte protikorupcény efekt. V oblastiach, ktoré z hl'adiska
znizovania korupcie neboli predmetom verejného zaujmu a neboli v nich v danom obdobi prijaté
suvisiace protikorupéné opatrenia, mozu zaznamenat’ narast vnimanej korupcie.

3.3. FORMY KORUPCNEHO SPRAVANIA NA SLOVENSKU

Graf 3
Rozsirenost’ foriem korupéného spravania na Slovensku
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Zdroj: FOCUS pre TIS, 2004.
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Prieskum identifikoval viaceré formy korupéného spravania. Medzi vel’mi rozsirené formy
korupéného spravania podl'a prieskumu agentary FOCUS patria davanie alebo prijimanie
penazi, peiiaznych darov (58 %) a rodinkarstvo (55 %). Zaroven je ako vel'mi rozsirena forma
korupcného spravania vnimany klientelizmus (50 %).

Davanie alebo prijimanie vecnych darov za vel'mi rozsirenti formu korupcie oznacilo 42 %
respondentov. Takmer tretina povazuje za vel'mi rozsirent formu korupcie spreneveru (32 %)
a pouzivanie neopravnenych vyhod (29 %).

Necelé¢ dve percentd respondentov tiez spontanne menovali d’alSie formy korupcného
spravania ako napriklad ,lobizmus®, ,kupcenie s hlasmi poslancov®, ,vydieranie“, , mafia®,
»vypalnictvo®, ,,sexualne protisluzby®, ,,davanie darov ako sponzoring™ a pod.

Jednotlivé formy korupéného sprévania nie si rovnako kriticky vnimané medzi vsetkymi
obyvate'mi Slovenska a preto sa v nasledujicej casti blizSie pozrieme na charakteristiky
tych, ktori najkritickejSie vnimaju jednotlivé formy korupéného spravania. Tento typ analyzy
poskytuje obraz o alokacii jednotlivych typov korup¢ného spravania v slovenskej spolo¢nosti
a je dolezity pre uvahu o nastaveni pripadnej protikorupénej stratégie. A teraz uz k jednotlivym
formém korup¢éného sprévania:

e Davanie alebo prijimanie pefnazi
Davanie alebo prijimanie penazi ako forma korupcie je na Slovensku vnimané ako vel'mi
roz8irené (58 %). V porovnani s priemerom mozeme identifikovat’ vyznamné rozdiely pri
nasledovnych charakteristikdch respondentov — pri slovenskej narodnosti (60%) a medzi
respondentmi zijucimi v Kosickom kraji (73 %). Vnimanie, Ze uvedena forma korup¢ného
spravania je na Slovensku dost’ rozsirena (36 %) je medzi respondentmi Zijucimi v Zilinskom
kraji (48 %).

e Rodinkarstvo
Rodinkarstvo je ako forma korupcie na Slovensku vnimané ako vel'mi rozsirené (55 %),
hlavne v Kosickom kraji (63%). Obyvatelia zijuci v Trnavskom kraji (52%) vnimaju
rodinkarstvo ako dost rozsirené (37 %).

o Kilientelizmus

Ako forma korupcie je klientelizmus na Slovensku vnimany ako vel'mi rozsireny (50 %)
hlavne podla muzov (54 %), obyvatelov zijucich v Bratislave a KoSiciach (64 %), d’alej
podla tych, ktori ziji v KoSickom kraji (60%), a tych, ktori tvrdia, ze poskytli uplatok
pracovnikovi vo verejnych sluzbach (55 %).

Zaroven sa zeny (42 %), respondenti zijuci vo vacsich mestach s poctom 50 000 — 100 000
obyvatel'ov (46%) a respondenti zijiici v Banskobystrickom kraji (46%) domnievaju, ze
klientelizmus ako forma korupcie je na Slovensku dost’ rozsireny (38 %).

e Davanie alebo prijimanie vecnych darov
Dévanie alebo prijimanie vecnych darov ako forma korupcie je na Slovensku vnimané ako
vel'mi rozsirené (42 %), nadpriemerne potom v Nitrianskom kraji (53 %) a KoSickom kraji
(51%). Zaroven si to myslia respondenti, ktori tvrdia, ze poskytli uplatok pracovnikovi vo
verejnych sluzbach (50 %) — teda ti, ktori korupciu priamo zazili. Davanie alebo prijimanie
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vecnych darov ako forma korupcie je na Slovensku vnimané ako dost’ rozsirené (45 %)
hlavne podla studentov (59 %) a tych, ¢o ziji v Trnavskom kraji (63 %).

e Pouzivanie neopravnenych vyhod
Hlavne obyvatelia Bratislavy a Kosic (44 %) a ti, ¢o ziju v KoSickom kraji (42 %) si myslia,
7e pouzivanie neopravnenych vyhod ako forma korupcie je na Slovensku vel'mi rozsirené
(29%).

e Davanie uplatkov

Takmer tretina respondentov deklaruje poskytnutie tplatku v priebehu poslednych troch
rokov pracovnikovi vo verejnych sluzbach (32 %). Naopak, takmer dve tretiny respondentov
(61%) tvrdia, ze takyto uplatok pracovnikom vo verejnych sluzbach nedali. Priblizne 7%
respondentov sa odmietlo k otazke poskytnutia tplatku vyjadrit. Pohlad na odpovede
respondentov v ramci tejto otazky ndm poskytuje presnejSi obraz o rozsirenosti korupcie
vo verejnom sektore na Slovensku. Neopiera sa totiz o vnimanie, ale o priamu skisenost
s korupciou.

Zaujimavy obraz sa naskyta pri pohl'ade na charakteristiky tych, ¢o mali priamu korupcnti
skusenost. V priebehu poslednych troch rokov tplatok pracovnikovi vo verejnych sluzbach
(32 %) dali hlavne ti, ktori ziji v Kosickom kraji (46 %), d’alej respondenti mad’arskej narodnosti
(44 %), ludia s vysokoskolskym vzdelanim (41 %), starsi obyvatelia SR vo veku 60 a viac rokov
(39%) a zeny (36 %).

Medzi respondentov, ktori nedali v priebehu poslednych troch rokov uplatok pracovnikovi
vo verejnych sluzbach (61%) patria nadpriemerne muzi (66 %), mladi vo veku 18 — 24
rokov (77 %), Studenti (89 %), nezamestnani (79 %), a ti, ¢o ziji v Banskobystrickom (60 %)
a Presovskom kraji (69 %).

Trendy

Ako ukazuje graf 4, v porovnani s vysledkami prieskumu z roku 1999° sa znizil podiel
respondentov deklarujicich poskytnutie uplatku pracovnikovi vo verejnych sluzbach —a to o 8
percentualnych bodov (zo 40 % v roku 1999 na 32 % v roku 2004). Netreba vSak hned prepadnat’
priliSnému optimizmu, pretoze blizsi pohl'ad na odpovede poukazuje na narast poctu tych, ktori
sa odmietli vyjadrit. Okrem iného to moze byt spdsobené napriklad narastajicim povedomim
o trestnosti korupéného spravania a v sumari tak nemuselo dojst’ k vyraznejSiemu poklesu
korup¢ného spravania.

9 Vyskum korupcie a kvality sluzieb na Slovensku — domdcnosti. Prieskum pre Svetovi banku realizovany

agentirou FOCUS v oktobri 1999 na reprezentativnej vzorke 1 131 respondentov.
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Graf 4
Porovnanie davania uplatkov vo verejnom sektore Slovenska

»Dali ste v priebehu posledkych troch rokov uptatok ¢i uz formou daru, protisluzby
alebo penazi pracovnikovi vo verejnych sluzbach?“

m [ 1 oktober 1999, N=1131
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Zdroj: FOCUS pre TIS — maj 2004, FOCUS pre Svetovi banku — oktdber 1999.

3.4. VNIMANIE ZAUJMU VLADY RIESIT PROBLEM UPLATKARSTVA

S korupciou mozu bojovat’ viaceri aktéri verejného zivota. Urcite medzi nich patri vlada.
Verejnost’ nevnima aktivity vlady v tejto oblasti za postacujuce. Takmer dve tretiny obyvatel'ov
SR (60 %) si totiz myslia, ze sucasna vlada nema zaujem riesit’ problém uplatkarstva — priCom
41 % respondentov je o tom skor presvedcenych a 19 % respondentov rozhodne presvedcenych.
Naopak, zaujem riesit tento problém pripisuje vlade necela tretina respondentov (31 %) — priCom
si to skor mysli 27 % a rozhodne 4 % respondentov.

Vyssi podiel respondentov, ktori si rozhodne a skor myslia, ze si¢asna vlada SR ma skutoény
zaujem riesit’ problém uplatkarstva (31 %) je vo veku 35 — 44 rokov (37 %), ma vysokoskolské
vzdelanie (43 %), ide o pracujicich a vykonnych odbornych pracovnikov (40 %), tvorivych
odbornych pracovnikov (47 %) a o respondentov, ktori st sympatizantmi koali¢nych stran.
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Graf 5
Zaujem vlady riesit’ problém korupcie

»Myslite si, Ze sicasna vlaida SR ma skutoény zdujem riesit’ problém tplatkarstva?«

[ 1 oktober 1999, N=1131
rozhodne ano

Bl 32004, N=1074

skoér ano

skor nie

rozhodne nie
13%

Q0
nevie, neuviedol/a
9%

0 10 20 30 40 50

Zdroj: FOCUS pre TIS — m4j 2004 a FOCUS pre Svetovi banku — oktober 1999.

Trendy

V porovnani s vysledkami prieskumu z roku 1999 je presvedéenie obanov o skutocnom
zaujme vlady riesit’ problém korupcie vyrazne nizsie — a to o 11 percentualnych bodov. Blizsie
na to poukazuje graf 5.

Tento stav je ovplyvneny viacerymi faktormi. Okrem in¢ho je mozné spomenut
nesplnenie vSetkych politickych sl'ubov spojenych so znizovanim korupcie na Slovensku,
nedostatoéna spiatnd vézba a reakcia vlady na korupéné podozrenia spojené s ¢innostou
jednotlivych jej rezortov, ¢i vo vSeobecnosti pomerne nizky zdujem potierat aj formy
politickej korupcie. 10

4. MEDZINARODNE POROVNANIA

Na vnimanie rozsirenosti korupcie na Slovensku a porovnanie s rozSirenostou tohto
fenoménu v inych krajinach poukazuje Index vnimania korupcie (d’alej len ,,CPI®), ktory
kazdoroéne pripravuje medzinarodnd mimovladna organizdcia Transparency International.
Hodnota CPI 2004 sa pohybuje v intervale 0 az 10, pricom hodnotenie 10 znamend verejny
sektor prislusnej krajiny, ktory je vnimany ako ,.¢isty*. Cim je index nizsi a ¢im sa hodnotenia

10 viac sa hodnoteniu vlady v oblasti boja proti korupcii v roku 2004 venujeme v kapitole IV 1. Viida
Slovenskej republiky.
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jednotlivych institacii odlisuju viac, tym viac je ohrozeny hospodarsky rast krajiny. V roku 2004
bolo v hodnoteni uvedenych 146 krajin. Cely CPI 2004 je uvedeny v prilohe 1.

Slovensko bolo v roku 2004 do prieskumu zahrnuté po siedmykrat. Hodnota CPI 2004 je 4,0,
¢o predstavuje mierne zlepSenie oproti predchadzajicim rokom. Zlepsenie CPI v roku 2004 pre
Slovensko znamena, ze ma vyznam viest’ boj s korupciou, uskutocnovat’ protikorupcné aktivity.
Porovnanie vnimania korupcie na Slovensku a v d’alSich krajinach Visegradskej stvorky prinasa
tabul’ka 2 a graf 6.

TabuPka 2
V4 a vyvoj CPI v rokoch 1998 — 2004

Krajina CPI -1998 |CPI-1999 [CPI-2000 [CPI-2001 |CPI-2002 |CPI-2003 |CPI-2004
Slovensko (3.9 3,7 3,5 3,7 3,7 3,7 4

Cesko 4,8 4,6 43 3,9 3,7 3,9 42

Pol’sko 4,6 4,2 4,1 4,1 4,0 3,6 3,5
Mad’arsko (5,0 5,2 5,2 5,3 49 4.8 4.8

Zdroj: Transparency International Slovensko.

Graf 6
Vyvoj CPI v krajinach V4 za ostatnych 7 rokov
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Zdroj: Transparency International Slovensko.
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Priloha 1
Index vnimania korupcie 2004
Poradie | Krajina CPI 2004 Naj\{y‘s:%if Po.é et pouzitych
a najnizSia hodnota | prieskumov

1. Finsko 9,7 9,5-9,8 9
2. Novy Zéland 9,6 9,4-9.6 9
3 Dansko 9,5 9,3-9,7 10
' Island 9,5 9,4-9,7 8
S. Singapur 9.3 9,2-9,4 13
6. Svédsko 9,2 9,1-9,3 11
7. Svajgiarsko 9,1 8,9-9.2 10
8. Norsko 8,9 8,6-9,1 9
9. Australia 8,8 8,4-9,1 15
10. Holandsko 8,7 8,5-8,9 10
11. Velka Britania 8,6 8,4-8,8 12
12. Kanada 8,5 8,1 -89 12
13 Rakusko 8,4 8,1 8,8 10
Luxembursko 8,4 8,0-8.9 7

15. Nemecko 8,2 8,0-8.,5 11
16. Hong Kong 8,0 7,1 -85 13
Belgicko 7,5 7,1 -8,0 10
17. | frsko 7,5 72179 10
USA 7,5 6,9 —8,0 14

20. | Cile 7,4 7,0-1738 11
21. Barbados 7,3 6,6 —7,6 3
Francuzsko 7,1 6,6 —7,6 12

22 Spanielsko 7,1 6,774 11
24. Japonsko 6,9 6,274 15
25. Malta 6,8 5,3-8,2 4
26. Izrael 6,4 5,6-17,1 10
27. Portugalsko 6,3 5,8—-6.,8 9
28. Uruguaj 6,2 5,9-6,7 6
Oman 6,1 5,1-6,8 5

29. Spojené arabské emiraty 6,1 51-7.1 5
Botswana 6,0 5,3-6,8 7

31. Estonsko 6,0 5,6 -6,7 12
Slovinsko 6,0 5,6 6,6 12

34, Bahrajn 5,8 5,5-6,2 5
35. Taiwan 5,6 5,2-6,1 15
36. Cyprus 5,4 5,0-5.,8 4
37. Jordansko 5,3 46-59 9
38. Katar 5,2 4,6-5,6 4
39, Malajzia 5,0 45-5,6 15
Tunisko 5,0 45-5,6 7
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41. Kostarika 49 4258 8
Mad’arsko 4.8 4,6-5,0 12
42. Taliansko 4,8 4,4-51 10
Kuvajt 4,6 3,8-53 5
44, Litva 4,6 4,0-54 9
Juhoafricka republika 4,6 42-5,0 11
47. Juzna Korea 4,5 4,0-49 14
48. Seychely 4,4 3,7-5,0 3
Grécko 4,3 4,0-428 9
49. Surinam 43 2,1-58 3
Ceska republika 4,2 3,7-49 11
51. Salvador 42 3,3-5,1 7
Trinidad a Tobago 42 3,6-52 6
Bulharsko 4,1 3,7-4,6 10
54. Mauricius 4.1 32-48 5
Namibia 4,1 3,5-4,6 7
57, Lotyssko 4.0 3,8—43 8
Slovenska republika 4,0 3,6-4,5 11
59. Brazilia 3,9 3,7-4,1 11
Belize 3,8 3,4-4,1 3
60- Kolumbia 3,8 34-4,1 10
Kuba 3,7 2,2-4,7 4
62. Panama 3,7 34-42 7
Ghana 3,6 3,1-4,1 7
64, Mexiko 3,6 3,3-3,8 11
Thajsko 3,6 33-39 14
Chorvatsko 3,5 3,3-3.8 9
Peru 3,5 3,3-3,7 8
07. Pol’sko 3,5 3,1-39 13
Sri Lanka 3,5 3,1-39 8
Cina 3,4 3,0-38 16
71. Saudska Arabia 34 2,7-4,0 5
Syria 3,4 2,8-4,1 5
Bielorusko 3,3 1,9-4.8 5
74. Gabon 33 2,1-3,7 3
Jamajka 3,3 2,837 6
Benin 32 2,0-43 3
Egypt 3,2 2,7-3,8 8
77 | Mali 32 22-42 5
Maroko 3,2 2,9-35 7
Turecko 32 2,837 13
Arménsko 3,1 2,4-37 5
82 Bosna a Hercegovina 3,1 2,7-3.5 7
Madagaskar 3,1 1,8—-44
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g5, Mongolsko 3,0 2,6-3.2 3
Senegal 3,0 2,5-35 6
Dominikéanska republika 29 24-33 6

87. Tran 2,9 2,2-34 5
Rumunsko 2,9 2,5-34 12
Gambia 2,8 22-34 5
India 2,8 2,6 -3,0 15
Malawi 2,8 2,2-3,7 5

90. Mozambik 2,8 2,4-3,1 7
Nepal 2.8 1,6-34 3
Rusko 2.8 2,5-3,1 15
Tanzénia 2,8 24-32 7
Alzirsko 2,7 2,3-3,0 6
Libanon 2,7 2,1-32 5

97. Macedoénsko (FYR) 2,7 23-32 7
Nikaragua 2,7 2,5-3,0 7
Srbsko a Cierna hora 2,7 2,3-3,0 7
Eritrea 2,6 1,6 -3,4 3
Papua — Nova Guinea 2,6 1,9-34 4

102, Filipiny 2,6 24-29 14
Uganda 2,6 2,1-3,1 7
Vietnam 2,6 23-29 11
Zambia 2,6 2,3-2,9 6
Albansko 2,5 2,0-3,0 4

108. Argentina 2,5 22-28 11
Libya 2,5 1,9-3,0 4
Palestinska autondmna oblast’ 2,5 2,0-27 3

12, Ekvador 2,4 2,3-2,5 7
Jemen 2.4 1,9-29 5
Konzska republika 2.3 2,0-27 4
Etiopia 2,3 1,9-29 6
Honduras 2.3 2,0-26 7

114, Moldavsko 2,3 2,0-2.8 5
Sierra Leone 2,3 2,0-27 3
Uzbekistan 2.3 2,1-24 6
Venezuela 2.3 22-25 11
Zimbabwe 2.3 1,9-27 7
Bolivia 2,2 2,1-23 6
Guatemala 2.2 2,0-24 7
Kazachstan 2,2 1,8-2,7 7

122. Kirgizsko 2,2 2,0-2,5 5
Niger 2,2 2,0-25 3
Sudan 2,2 2,0-2,3 5
Ukrajina 2,2 2,0-24 10
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Kamerun 2,1 1,9-23 5
Trak 2,1 1,3-2,8 4
129.
Kena 2,1 1,9-24 7
Pakistan 2,1 1,6 -2,6 7
Angola 2,0 1,7-2,1 5
Konzska demokraticka republika 2,0 1,5-22 3
Pobrezie slonoviny 2,0 1,7-22 5
133. Gruzinsko 2,0 1,6 -2,3 7
Indonézia 2,0 1,7-2.2 14
Tadzikistan 2,0 1,7-24 4
Turkménsko 2,0 1,6 -2,3 3
140. Azerbajdzan 1,9 1,8-2,0 7
Paraguaj 1,9 1,7-22 7
. Cad 1,7 1,1-23 4
Myanmarsko 1,7 1,5-2,0 4
144. Nigéria 1,6 1,4-1,8 9
145. Barllgladéé 1,5 1,1-19 8
Haiti 1,5 1,2-1,9 5

Zdroj: Transparency International Slovensko.
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II. HODNOTENIE NAPLNANIA PROGRAMOVEHO
VYHLASENIA VLADY V OBLASTI BOJA PROTI KORUPCII
V ROKU 2004

Pavel Nechala — Emilia Sic¢ikova-Beblava

1. Uvop

Oficialnu protikorupcnu verejnu politiku Slovenska pripravuje vlada SR. T4 uskutocnuje dva
druhy aktivit, ktoré mézu mat’ dopad na znizovanie korupcie. Jednak ide o realizaciu rozsiahlych
systémovych reforiem, napriklad v oblasti verejnych financii, sidnictva, socialneho systému ¢i
zdravotnictva. Pred véacsinou reforiem stoji v sti€asnosti vyzva ich implementacie. Realizacia
reforiem, systémovych zmien je nevyhnutnd, avsak protikorupény efekt neisty a o¢akavany skor
v strednodobom horizonte. Druhym typom vladnych aktivit, nastrojov protikorupénej politiky,
st konkrétne protikorupéné opatrenia definované vladou SR.

V ramci tejto kapitoly sa zameriavame na hodnotenie napliiania oficialnych vladnych
protikorupénych zavizkov a hodnotenie plnenia Protikorupéného minima.

2. PROTIKORUPCNE ZAVAZKY VLADY SR

Prvym konkrétnym krokom v oblasti boja proti korupcii novej vlady bolo prijatie uznesenia
&. 1359 k navrhu na zriadenie odboru boja proti korupcii Uradu vlady SR z 11. decembra 2002.
Tymto uznesenim sa zrusila Centralna koordina¢na jednotka boja proti korupcii a Riadiaci vybor
boja proti korupcii a na Urade vlady zriadila Odbor boja proti korupcii (d’alej len ,,OBPK®).
Zaroven presla gescia nad bojom proti korupcii z rik podpredsedu vlady a ministra financii do
ruk podpredsedu vlady a ministra spravodlivosti. OBPK bol sformovany a zacal svoju ¢innost’
v marci 2003. Pri hodnoteni plnenia oficidlnych protikorupénych zavazkov vlady SR je potrebné
opierat’ sa o dva zakladné dokumenty — Programové vyhlasenie vilady a Protikorupcny program.

2.1. PROGRAMOVE VYHLASENIE VLADY SR

Boj proti korupcii sa stal prioritou suc¢asnej vlady SR (d’alej len ,,vlada“), preto protikorupcné
opatrenia tvoria vyznamnu Cast’ jej programového vyhlasenia, ktoré bolo prijaté v oktobri 2002.
Programové vyhlasenie viady SR pomerne presne urcilo problematické body boja s korupciou
a navrhlo predovsetkym v oblasti represie progresivne rieSenia. Najvyraznejsim pozitivnym
krokom v oblasti represie je vytvorenie Specialneho sudu a Uradu $pecidlneho prokuratora,
hoci aj pri schvalovani tychto zakonov sa prejavili politické kompromisy. Zacatie Cinnosti
Specialneho sudu a Uradu $pecidlneho prokuratora sa predlzovalo. Aj ked sa to netyka priamo
posobenia vlady, v tomto kontexte je potrebné poukazat' na to, Ze vyber sudcov do uvedenej
in§titicie neprebieha dostato¢ne transparentne.! Stidna rada totiz nezdovodiiuje svoje personilne

1 Blizsie pozri kapitolu 7V/4. Siidy v tejto publikacii.
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rozhodnutia, ¢o znizuje jej kredibilitu a poukazuje na neochotu skladat’ ¢ty obanom. Okrem
iného to zaroven indikuje moznost’ zneuzivania jej postavenia a nedostatoént ochotu podporit’
tych, ktori by sa potieraniu korupcie mohli seriézne venovat.

Dalej bol v oblasti represie zavedeny inititat korunného svedka, princip nulovej tolerancie
a pod. Po stiahnuti navrhu Gstavného zakona o konflikte zdujmov predkladatel'om z rokovania
NR SR (v januari 2004), vlada na rieSenie tohto problému rezignovala a nepredlozila NR
SR novy vladny navrh. Opédtovne predloZzeny navrh na rokovanie vlady podpredsedom
vlady a ministrom spravodlivosti Danielom LipSicom neschvalila a dala priestor poslaneckej
iniciative, ktora neriesila tito problematiku dostatoénym spdsobom. Vlada SR zaroven zatial
nesplnila niektoré zavézky zo svojho Programového vyhlasenia. Prikladom je zuzovanie
imunity poslancov NR SR ¢i rozsirenie pravomoci Najvyssieho kontrolného tradu SR (d’alej
len ,,NKU SR*). Okrem iného to poukazuje na nejednotnost’ deklaracii vlady SR a aktivit NR
SR pri plneni protikorupénych sl'ubov a spochybiiuje sa tak redlny zdujem venovat’ sa tejto
problematike. Niektoré deklarované protikorupéné zaviazky vlady v NR SR nepodporili ani
vsetci poslanci vladnej koalicie.

2.2. PROTIKORUPCNY PROGRAM VLADY A JEHO ZAVAZKY NA ROK 2004

Vlada ulozila na svojom zasadnuti v decembri 2002 podpredsedovi vlady a ministrovi
spravodlivosti Danielovi LipSicovi predlozit navrhy legislativnych zamerov zakonov a navrhy
zakonov v oblasti boja proti korupcii, ktoré nie st v posobnosti ziadneho ustredného organu
Statnej spravy a navrhy inych opatreni v oblasti boja proti korupcii. Vlada taktiez zaviazala
podpredsedov vlady, ministrov a predsedov ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy
poskytnut’ vSetku pozadovanu sucinnost’ podpredsedovi vlady a ministrovi spravodlivosti pri
plneni protikorupénych aktivit a predlozit’ legislativne zdmery zakonov a navrhy zdkonov
v oblasti boja proti korupcii na useku ich pdsobnosti, ktorych prijatie vyplyva z programového
vyhlasenia vlady.2 V suvislosti s touto ulohou D. LipSic zverejnil Spravu o pripravovanych
navrhoch zakonov, pripravovanych legislativnych zameroch zdakonov a dalsich opatreniach
zameranych na boj proti korupcii, ktorych prijatie vyplyva z Programového vyhldsenia vlady
SR. Tuto spravu vlada prerokovala a schvalila na svojom zasadnuti v maji 2003. Nasledne
bola predloZzena na rokovanie méajovej schodze NR SR a ta ju schvalila tiez. Sprava sa stala
Protikorupcnym programom vlady SR (d’alej len ,,Protikorup¢ny program®).

Protikorupcny program obsahuje jednak protikorupcné zavézky, ktoré nepatria pod pésobnost’
ziadneho rezortu a ich plnenim je povereny OBPK, ako aj zavizky jednotlivych ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy. K zavizku je sticasne pripojeny termin plnenia,
pricom splnenim sa podla Protikorupcného programu rozumie predloZenie protikorupéného
opatrenia na rokovanie vlady.

Naplhanie Protikorupéného programu realizuje vlada predovetkym prostrednictvom
Odboru boja proti korupcii na Urade vlady SR (d’alej len ,,OBPK*). OBPK ma okrem iného
aj koordinaéna tlohu pre ¢innost jednotlivych rezortov v boji proti korupcii. Cinnost OBPK
ako aj ministerstiev a ostatnych ustrednych orgdnov Statnej spravy vychadza zo schvalené¢ho
Protikorupcného programu.

2 Blizsie pozri Si¢akova-Beblava — Zemanovicova, 2003.
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Pri hodnoteni jeho plnenia je mozné skonstatovat, ze pociato¢na povolebna protikorupéna
aktivita viacerych ministerstiev postupne upadd. Vynimkou je hlavne Ministerstvo
spravodlivosti SR, ktorému boli zverené v boji proti korupcii viaceré ulohy. Prikladom
pozitivnych vysledkov v tejto oblasti je napriklad vyrieSenie problémov tykajucich sa
dizky konania vo veciach Obchodného registra. Obchodny register funguje po novom od
februara roku 2004. Pozitivnhe mozno hodnotit' aj ¢innost” OBPK z hl'adiska predkladania
protikorupénych zakonov v spolupraci s niektorymi ministerstvami (napriklad niektoré
opatrenia zavedené novelou zakona o obecnom zriadeni a zdkona o samosprave vyssSich
uzemnych celkov — posilnenie vnutornej kontroly) alebo sprav, ktoré monitoruju rézne oblasti
citlivé na korupciu (aplikovanie zdkona o slobodnom pristupe k informaciam alebo ochrana
pred netransparentnostou, zneuzivanim a konfliktom zaujmov vo vztahu k rozhodovaniu
o vyuzivani fondov EU v SR). Ostatné ministerstva prevazne vy&erpali povodne zadefinované
protikorupéné zavizky a bud’ sa problémom korupcie zaoberaju prostrednictvom akénych
planov, alebo sa aktivnejSie otdzkam znizovania korupcie v oblastiach, ktoré spadaju do ich
posobnosti nevenuju.

Viacsiu pozornost’ korupcii by mali tejto oblasti venovat’ rezorty, ktoré boli a pripadne aj
st spajané s podozreniami z korupénych praktik a nedostatonej transparentnosti. Napriek
tomu napriklad Ministerstvo hospodarstva SR, Ministerstvo dopravy, pdst a telekomunikacii
SR ¢i Ministerstvo podohospodarstva SR nepatria medzi lidrov v navrhovani protikorupénych
rieseni. Niektoré rezorty sa zaviazali k splneniu jednej alebo dvoch tloh a po ich vycerpani uz
rieSenie problému korupcie, napriek Sirokej a na korupcii citlivej agende vo svojom rezorte,
nevnimaju ako potrebné (napriklad Ministerstvo zahrani¢nych veci SR). Minimalnu pozornost’
protikorupénym aktivitam venuju aj ostatné ustredné organy Statnej spravy. Svoju necinnost’
v boji proti korupcii oddévodiujii Gzkym zameranim svojej Cinnosti a podla ich nazoru
neexistencii priestoru pre korupciu.

Niektoré aktivity jednotlivych ministerstiev ida dokonca proti duchu boja proti korupcii.
Prikladom je podpora vytvorenia Enviromentalneho fondu Ministerstvom zivotného prostredia
SR, nedostato¢na ochota zverejiiovat’ zmluvy s investormi ¢i jednotlivé privatizacné zmluvy,
obsadzovanie pozicii vo verejnych tiradoch a Statnych firmach na zaklade politickej prislusnosti
a nepodporenie zakona, ktorého ambiciou bolo odpolitizovanie obsadzovania miest v §tatnej
sprave z dielne poslancov Branislava Opaterné¢ho a Ivana Simka ¢i navrhované pravidla pre
financovanie politickych stran, ktoré pripravilo Ministerstvo vnutra SR. Viaceré rozhodnutia
vlady a ministerstiev v roku 2004 vyvolali dohady o tom, aky vplyv maju rézne zaujmové
skupiny na ¢innost ustrednych organov a aj celej vlady.3

Pri formalnom odpocte je mozné poukiazat' na meSkanie plnenia niektorych zavizkov
z Protikorupcného programu. OBPK sa napriklad zaviazal predlozit na rokovanie vlady
zékon o vstupe verejnosti do legislativneho procesu (zédkon o lobingu v legislativnom procese)
s terminom oktdber 2003 a zatial’ sa tak nestalo. Taktiez mali byt uz v oktobri 2003 vo vlade SR
prerokované Trestny zakon a Trestny poriadok. Nakoniec tieto navrhy vlada schvalila v aprili
a mdji 2004 a v sucasnosti sa nachadzaju v NR SR. Vo vizbe na viaceré nesplnené ulohy tak
vlada SR na svojom zasadnuti v maji 2004 schvalila uznesenim ¢. 462 Spravu o stave plnenia
legislativnych zamerov a navrhov zdkonov vyplyvajucich zo Spravy o konkrétnych opatreniach

3 Konkrétne priklady st uvedené v kapitole IV, 1. Vidda Slovenskej republiky v tejto publikacii.
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pri plneni Programového vyhlasenia viady SR v oblasti boja proti korupcii.* Tento dokument
prinasa informacie o plneni protikorupéného programu a zaroven v siedmich pripadoch stanovuje
nové terminy pre nesplnené zavazky.

Treba tiez uviest, Ze sa neprehodnocuje aktualnost’ jednotlivych zavizkov. Protikorupcny
program nie je dopliiany tak, aby reflektoval meniacu sa situaciu v jednotlivych rezortoch.
Je koncipovany kratkodobo, ¢o sa prejavuje v sucasnosti jeho neaktualnost’ou. Vicsina
zéavazkov mala totiz ako termin plnenia urceny rok 2003. Na rok 2004 boli v Protikorupcnom
programe definované iba zavizky Ministerstva obrany SR a Uradu pre verejné obstarivanie
SR. S vynimkou niektorych opatreni v oblasti Obchodného registra neobsahuje Protikorupcny
program ziadne zavizky na rok 2005 a 2006. Mandat slovenskej vlade bude plynut’ aj v rokoch
2005 a 20006, postupne sa ukazuju d’alsie oblasti citlivé na korupciu, avsak d’alSia stratégia vlady
v boji proti korupcii na nasledovné roky nie je jasna. Protikorupcny program nebol totiz dosial’
z obsahovej stranky aktualizovany.

3. PROTIKORUPCNE MINIMUM A JEHO NAPLNANIE POLITICKYMI STRANAMI
A HNUTIAMI

Transparency International Slovensko (d’alej len ,,TIS®) uskutoéiiuje od zaéiatku roka 2002
projekt pod ndzvom Protikorupcné minimum, ktory je zamerany na presadenie systémovych
protikorupénych zmien v slovenskej legislative. Pod Protikorupcnym minimom rozumieme
stbor pétnastich opatreni, ktorych prijatie a implementovanie v kazdodennej ¢innosti verejného
sektora moze znizit' mieru korupcie.® K tymto opatreniam sa prihlasila vic¢sina relevantnych
politickych stran a hnuti na Slovensku a zaviazali sa tak k presadzovaniu protikorupénych
stanovenych priorit vo svojej ¢innosti po parlamentnych volbach. Zoznam protikropénych
priorit je uvedeny v tabulke 1.

4 Blizsie pozri kapitolu IV.1. Vidda SR v tejto publikacii.

5 K Protikorupcnému minimu sa pred parlamentnymi volbami v septembri 2002 prihlasili nasledujice
politické strany: Aliancia nového ob&ana (ANO), Demokraticka strana (DS), Demokratické tnia (DU),
Krestanskodemokratické hnutie (KDH), Obcianska konzervativna strana (OKS), Prava Slovenska
narodna strana (PSNS), Socialnodemokraticka alternativa (SDA), Slovenska demokraticka a krest'anska
tinia (SDKU), Slovenska demokratickd Favica (SDL), strana Smer, a Slovenska narodna strana (SNS).
Nepripojili tri strany: Hnutie za demokraciu (HZD), Hnutie za demokratické Slovensko (HZDS) a Strana
mad’arskej koalicie (SMK).
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Tabul’ka 1
Pitnast’ priorit Protikorupéného minima — opatrenia, ktoré boli expertmi hodnotené ako
najdolezitejsie:

1. Prijat’ prisny a vynutiteI'ny zékon o konflikte zdujmov.
2. Zvysit kriteridlnost’ a transparentnost’ licencii, subvencii, dotécii, garancii a pod.
3 Obmedzovat’ zasahy $tatu do ekonomiky (Statna pomoc, dotacie, subvencie, garancie, licencie

a pod.) a zvysit kriterialnost’ a transparentnost’ pri ich poskytovani.

Rozsirit’ projekt sidny manazment na vsetky sady.

Odstranovat’ sidne prietahy a duplicity.

Posilnit’ kontrolu samospravy.

4
5
6. Zasadne riesit’ korupciu v policii, na prokuratire a sidoch.
7
8

Zefektivnit’ pracu na sudoch.

9. Sfunkénit’ kontrolny systém verejnej spravy.

10.  |Zverejnovat podrobné informacie o ¢erpani predvstupovych prostriedkov.
11.  |Zjednodusit spravne konanie.

12.  |Zefektivnit katastre nehnutelnosti.

Zefektivnit’ kontrolu Statnych podnikov a Statnych akciovych spolocnosti a poskytovat’ informéacie
o ich hospodareni.

14.  |Uskutoénit’ potrebné reformy v zdravotnictve a prijat’ protikorup¢né opatrenia.

15.  |ZvySovat transparentnost’ financovania politickych stran.

Zdroj: Transparency International Slovensko.

Po parlamentnych vol'bach viaceré politické programy obsahovali konkrétne protikorupcné
zé&véazky v podobe prijatia zakonov, napriklad zékona o konflikte zdujmov, zdkona o financovani
politickych stran a pod. Cast’ z navrhovanych opatreni v Protikorupcnom minime sa stala sa¢ast'ou
Programového vyhlasenia vlady a je obsiahnutd v Protikorupénom programe. K decembru
2004 sa podarilo presadit’ najvyssiu prioritu, a to prijatic nového tstavného zakona o konflikte
zaujmov.® Pri ostatnych zavizkoch Protikorupcného minima sa vo vi&Sine z pitnastich priorit
uskutocnili pozitivne zmeny, ktorych vplyv na znizenie korupcie bude mozné posudit az
v strednodobom horizonte (napriklad prijatie zékona o nédhrade skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom by mohlo pomdct’ odstranovat’ prietahy v konaniach, reforma justicie
ma prispiet’ k zefektivneniu prace na sidoch). Nedostatoéne sa zatial' realizuju dve priority
Protikorupcného minima — posilnenie kontroly samospravy a zvySovanie transparentnosti
financovania politickych stran.”

4. ZAVER

Razantnost’ a ochota presadzovat’ protikorupéné navrhy zakonov sa v roku 2004 vyrazne
znizila. Napriek tomu sa podarilo presadit’ niektoré dolezité a dlho o¢akavané zmeny — novy
ustavny zékon o konflikte zaujmov a niektoré aspekty posilnenia vnutornej kontroly na trovni
uzemnej samospravy. Taktiez sa podarilo odstranit’ niekol’korocné problémy na obchodnych
registroch, ktorych ¢innost' je v stcasnosti vel'mi efektivna — rozhoduje sa do piatich dni.

6 Pripadova 3tudia presadzovania Gstavného zakona o konflikte zdujmov je uvedena v kapitole /V.2.
Ndarodnda rada SR v tejto publikacii.
7 Blizsie pozri kapitolu VII. Financovanie politickych stran v tejto publikacii.
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Iné rovnako dolezit¢ zmeny vSak bud boli zabrzdené neochotou parlamentu (napriklad
preukazovanie pévodu majetku, rozsirenie pravomoci NKU SR) alebo sa nepodarilo dospiet’
k vytvoreniu navrhu zakona, ktory by zohladnoval potreby vyplyvajice z doterajSej praxe
a zaroven mal SirSiu politickt podporu (napriklad problematika financovania politickych stran
alebo regulacie lobingu).

Najvacsim nedostatkom realizacie protikorupénych opatreni je, ze nedoslo k obsahovej
aktualizacii Protikorupcéného programu. Vlada sice prijala uznesenim spravu o plneni
protikorupénych zavizkov, avSak tym iba formalne vyhodnotila ich ¢asové plnenie. Stucasne
zaviazala tie rezorty, ktoré si svoje zavézky este nesplnili. Tato sprava a ani iny dokument
prijaty vladou v roku 2004 nedefinoval nové a aktualne priority v boji proti korupcii a taktiez
nevyhodnocoval uvadzanie protikorupénych opatreni prijatych v roku 2003 do praxe. Chyba
preto spitna vézba pre vladu a jednotlivé rezorty, ¢i prijaté opatrenia su dostato¢né a splnili Gcel,
za ktorym sa prijimali.

Z hladiska mozného progresu v roku 2005 bude preto dolezit¢ vyhodnotit’ ucinnost
opatreni na jednotlivych rezortoch a nasledne zadefinovat’ nové priority, ktoré pomézu znizit
korupciu na Slovensku. Vlada by sa mala prioritne zaoberat’ posilnenim kontroly na trovni
uzemnej samospravy, a to rozsirenim pravomoci Najvyssieho kontrolného uradu SR. Taktiez
prispiet’ k zlepSeniu vnimania politickych stran a hnuti, k comu moze najviac pomoct’ zvysenie
prehladnosti ich financovania. Zaroven odporicame zvysit transparentnost’ obsadzovania
postov vo verejnom sektore.

LITERATURA

1. Si¢akova-Beblava, E. — Zemanovicova, D. (eds.): Korupcia a protikorupcna politika na
Slovensku 2003. Bratislava, Transparency International Slovensko 2003.
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I11. MEDZINARODNE DOHOVORY, MEDZINARODNA
POMOC A BOJ PROTI KORUPCII

Emilia Sic¢akova-Beblava

1. Uvop

V tejto kapitole sa blizSie pozrieme na vplyv viacerych zahrani¢nych hracov na boj proti
korupcii v SR v roku 2004. Okrem priblizovania legislativneho ramca prostrednictvom
medzinarodnych protikorupénych dohovorov sa budeme venovat’ aktivitam medzinarodnych
a nadnarodnych institucii v SR v tejto oblasti, vratane bilateralnej pomoci.

2. MEDZINARODNE PROTIKORUPCNE DOHOVORY!

Styri najdélezitejsie protikorupéné dohovory st na Slovensku v réznom §tadiu implementacie.
Implementéciu Trestnopravneho dohovoru Rady Eurépy, ktory na Slovensku nadobudol
platnost 1. jala 2002, mozno povazovat formalne takmer za uzavrety. Podobné je to
v suvislosti s Dohovorom OECD o boji s podpliacanim zahrani¢nych verejnych ¢initel’ov.
Ich implementacia bude zavisena rekodifikaciou trestného prava, ktorého stucast'ou by malo byt
aj zavedenie trestnej zodpovednosti pravnickych firiem. Tato legislativna zmena sa ocakava
zaciatkom roka 2005.

Ina situacia je v suvislosti s implementaciou Ob¢ianskopravneho dohovoru Rady Eurépy
(dalej len ,,Dohovor®), ktory SR ratifikovala v roku 2003. Postupne sa pracuje na zostulad’ovani
slovenského prava s Dohovorom. Prikladom je poziadavka Dohovoru tykajuca sa nahrady Skody
pre postihnutych korupciou, ktora sa implementuje zdkonom ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
statu za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci s Géinnostou od 1. jila 2004. Dalim
prikladom je povinnost' zmluvného $tatu zabezpecit' naleziti ochranu pred neopravnenymi
sankciami tym zamestnancom, ktori v dobrej viere ohlasia podozrenie z korupcie prislusnym
organom. Novela Zakonnika prace zaviedla ochranu tzv. whistleblowerov, t. j. osdb, ktoré
zabrania korupcii u svojho zamestnévatela.2

SR doposial’ neratifikovala Dohovor OSN proti korupcii, ked’Ze je potrebné vykonat
zmeny vnutrostatnej legislativy. Uznesenim vlady SR z 26. novembra 2003 vlada ulozila
podpredsedovi vlady SR pre legislativu Danielovi LipSicovi v spolupraci s ministrom
vnutra Vladimirom Palkom a generdlnym prokuratorom Dobroslavom Trnkom pripravit’ do
30. jina 2004 pravnu analyzu dohovoru a v pripade potreby predlozit’ na rokovanie vlady
navrh potrebnych legislativnych zmien na zabezpecenie vykonavania dohovoru. Podla
informacii poskytnutych z Ministerstva spravodlivosti SR pravna analyza bola vykonana
v maji 2004 a potrebné legislativne zmeny st sucastou pripravovanych legislativnych
zmien v Trestnom zékone a Trestnom poriadku, ktoré su predlozené na rokovanie NR SR

1 Za poskytnuté informacie d’akujeme Ministerstvu vnttra SR.
2 Zakon vysiel v Zbierke zikonov (21. jina 2003), v &astke 102/2003, pod &islom 210/2003 Z. z.
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a ktorych schvalenie sa predpoklada zaciatkom roka 2005. Vo vézbe na uvedené ma byt
uskuto¢nena jeho ratifikacia.

SR je od aprila 1999 ¢lenom skupiny GRECO, ktory predstavuje monitorovaci systém
v oblasti boja proti korupcii. V septembri 2003 GRECO hodnotila institucionalne prostredie
suvisiace s bojom proti korupcii na Slovensku.3 Sprava obsahuje viaceré odporu¢ania zamerané
hlavne na obsah tréningov policajtov, vy3etrovatel'ov, prokuratorov a sudcov. Dalej odporuca
napriklad zmeny Trestného zakona tak, aby sankcia vo forme konfiskacie majetku mohla byt
skombinovana s peflaznou sankciou. V oblasti etiky odporuca konkrétnejSie ustanovenia, hlavne
v oblasti darov a zvazenie zavedenia principu rotacie zaradenia verejnych Cinitel'ov v oblastiach,
ktoré st citlivé na korupciu.

3. MEDZINARODNE A NADNARODNE INSTITUCIE A ICH AKTIVITY V SR

Centralny kontaktny utvar OLAF (Eur6psky urad boja proti podvodom) pdsobi na Slovensku
od roku 2002. Podl'a informacii ziskanych priamo z uvedeného uradu OLAF na Slovensku sa
zatial' nevenoval Ziadnemu pripadu, ktory by sa tykal korupcie, hoci to ma v popise prace.
Aktivity, na ktorych trad pracuje, su zamerané najmi na kontrolu efektivnosti v Statnej sprave.
Materidly tykajuce sa ich Cinnosti su podla vyjadreni OLAFu interného charakteru, preto nie
su k dispozicii. To znizuje verejni kontrolovatelnost’ ¢innosti uradu a celkového zmyslu jeho
posobenia v SR. Verejne dostupna je len informacia z kontroly efektivnosti vyuzitia prostriedkov
Statneho rozpoctu vynalozenych na plnenie tloh Statnej spravy. Anonymné podania prichadzaju
na odbor peticii a staznosti. V roku 2004 prijal tento urad informaciu o jednom pripade
poukazujucom/ na korup¢éné spravanie, avSak podla tradu sa podanie ukazalo byt nepravdivé.

Z prostriedkov Eurdpskej komisie Phare pokracovala v roku 2004 na Slovensku
implementacia projektu zameraného na boj proti korupcii. Recipientom tohto projektu je Urad
vlady SR — Odbor boja proti korupcii. Aktivity st zamerané na vzdelavanie zurnalistov v oblasti
investigativnej zurnalistiky, d’alej sa bude realizovat’ pilotny projekt elektronického prepojenia
jednotlivych irovni §tatnej spravy a samospravy (tzv. odroda e-governmentu) a doprecizovanie
legislativy tykajucej sa boja s korupciou, vzdelavanie Specialnych sudcov a prokuratorov
prostrednictvom prinosu skiisenosti zo zahrani¢ia a $tudijnych stazi v &lenskych $tatoch EU.
Celkovo je a bude na uvedené aktivity pouzitych 900 000 eur.5

Na Slovensko od roku 2004 pradi pomerne vysoka suma finanénych prostriedkov z EU
vo forme Strukturalnych a kohéznych fondov. Protikorupéné pravidla nakladania s uvedenymi
prostriedkami viak nie si dostatoéné. Vyplyva to zo spravy, ktor pripravil Urad boja proti
korupcii pdsobiaci na Urade vlady SR.6 Zaroveii navrhuje zaviest viaceré oparenia, napriklad
na zavedenie ochrany pred netransparentnost'ou, zneuzivanim a konfliktom zaujmov vo vztahu

PIné znenie spravy GRECO — Evaluation Report on Slovak Republic je dostupné na internetovje stranke
uradu vlady SR — http://vlada.gov.sk.

4 Informacie ziskané na zéklade stretnutia s Ing. Petrivalskou 28. 9. 2004 v priestoroch OLAFu.
Informacie o tendroch/stutaziach je mozné najst’ v Official Jornal na web stranke Eurdpskej komisie
alebo na web stranke Ministerstva financii SR.

Blizsie pozri Sprdavu o zaveroch a odporucaniach vyplyvajucich z dotaznika ,, Pravna ochrana pred
netransparentnostou, zneuzivanim a konfliktom zaujmov vo vztahu k rozhodovaniu o vyuzivani fondov
EUvSR".
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k rozhodovaniu o vyuzivani fondov EU v SR. Okrem iného z tychto skuto¢nosti vyplyva, Ze
pravidla EU v tychto oblastiach prakticky dlhsie obdobie neexistovali, pripadne boli vagne a ani
slovenska strana nevenovala protikorpuénym opatreniam stvisiacim s ¢erpanim eurdpskych
fondov v predvstupovom procese dostatoénti pozornost’.

Svetova banka (d’alej len ,,SB*), ktora sa v predchadzajucich rokoch venovala aj problémom
korupcie a takisto aj v tejto oblasti publikovala, v roku 2004 na Slovensku nevyvija ziadnu
¢innost’ zamerani na boj proti korupcii. Uskuto¢novala vSak viaceré aktivity v spolupraci
s konkrétnymi ministerstvami, na ktoré poskytuje finanéné prostriedky.

V ramci SB existuju dva mechanizmy grantovych prostriedkov. Prvy, tzv. Program malych
grantov, ktory sa vyhlasuje raz do roka, podporuje mimovlddne organizicie na Slovensku.”
Druhym grantovym mechanizmom st granty poskytované vlade SR a to bud’ na posiliiovanie
institucionalnych kapacit (IDF grants) alebo na pripravu projektov SB, priCom vécSinou ide
o granty poskytované japonskou vladou prostrednictvom SB. V roku 2004 schvalila Svetova
banka IDF grant v hodnote 350 000 USD na podporu ekonomickych reforiem prostrednictvom
posilnenia kapacity vlady v oblasti vyvoja a implementacie programu informovania verejnosti.
Tento program bude implementovany na Urade vlady SR, participovat’ na fiom vak bude aj
sedem ekonomickych ministerstiev.

Pozicia SB na Slovensku je Specificka v tom, ze SB okrem grantov aj poziciava peniaze,
V roku 2004 SB neschvalila ziadnu nova pozicku. Pokracuje vSak implementacia viacerych
projektov, ktoré sa zacali pred rokom 2004. Ide napriklad o aktivity na Ministerstve financii SR,
Ministerstve zdravotnictva SR ¢i Ministerstve prace, socidlnych veci a rodiny SR.8

Zaujimavou otazkou v tejto stvislosti su pravidla pre obstaravanie a pristup k informaciam
o vyberovych konaniach a implementacii projektov realizovanych za prostriedky SB. SB
vyzaduje zverejiovanie niektorych skuto¢nosti, ktoré povazuje v zaujme dodrziavania principov
transparentnosti za potrebné zverejnit’ a na druhej strane existujii obmedzenia pre poskytovanie
informacii v priebehu obstaravacicho procesu, ktoré¢ by podl'a SB mohli ohrozit’ priebeh celého
procesu. Zverejiiovanie ostatnych skutoc¢nosti nasledne ostava v kompetencii ,,pozi¢iavatel’a®.

Zakladnym pravidlom pre obstardvanie tovarov a sluzieb v ramci projektov SB je, ze SB
priamo do obstaravacieho procesu nevstupuje. Obstaravanie v rameci projektov SB sa uskutociuje
podla vSeobecnych obstaravacich pravidiel SB platnych pre vsetky projekty realizované
z prostriedkov SB v jednotlivych ¢lenskych krajinach. Zodpovednost' za vyber a samotné
obstaravanie je vSak v rukach ,,poziciavatel'a®, teda vlady SR a jednotlivych ministerstiev. SB
sa nasledne vyjadruje len k suladu celého obstaravacieho procesu s pravidlami SB pre verejné

7 Granty sa pohybuji vo vyke od 2 000 do 5 000 USD, pri¢om v roku 2004 bolo prerozdelenych vyse
40 000 USD a dalsich 15 000 USD ziskanych dodato¢ne z americkej nadacie Sillicon Valley — na
projekty 19 mimovladnych organizacii.

8 'V juni 2004 bol schvaleny novy ramcovy dokument pre spolupricu SB a Slovenskej republiky, tzv.
Country Partnership Strategy, na obdobie 2005 — 2007, ktory predpoklada okrem vyrazného objemu
poradenstva a technickej pomoci zo strany SB aj p6zi¢ky v hodnote do 17 mil. USD. Aj z tohto dévodu
je aktualna potreba vyjasnenia pravidiel pridel'ovania kontraktov a zverejiiovania informacii stivisiacich
s implementaciou projektov Svetovej banky.
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obstaravanie a ddva k tomuto procesu tzv. no objection (na vyjadrenie suhlasu s vyberom
v pripade, ze vSetko prebehlo v stlade s pravidlami).

Realita vSak byva aj zahmlievajuca. Tyzdennik Trend napriklad poukézal na persondlne
kontrakty z tychto zdrojov ako aj na snahu ministerstiev nezverejiiovat’ informacie o rozhodovani
a nakladani s nimi.? Ako argumenty pre nezverejfiovanie informdcii boli pouzité pravidla SB:

Riaditel’ Koordinacnej jednotky Projektu reformy spravy socialnych davok Dalibor Gergel'
Trendu tvrdil, Ze nezverejnenymi by mali byt okrem takzvanych technickych ponuk aj hodnotenia
Jednotlivych clenov komisie: ,,Z uvedené¢ho (manudlu SB) vyplyva, ze podrobné hodnotenie
Jednotlivych ¢lenov komisie, rovnako ako technické navrhy sa podla pravidiel nezverejinujii.
Séfka projektu zastupujiica VYV Adriana Bendovd odmietnutie navrhu zverejnit projekt VYV
(vitazny projekt)] vysvetlovala podobne: , Poziadavku tyzdennika Trend na zverejnenie ponuky
(...) som z dovodov prebiehajucich negociacii so zadavatelom posuvala na zadavatela a ziadala
som o vyjadrenie, Ci odporuca agenture pozadované informacie zverejnit. Z ministerstva sme
obdrzali oficidalne vyjadrenie, Ze podla pravidiel obstaravania Svetovej banky sa technické

TS

navrhy nezverejnuju, cize agenture ministerstvo odporuca informdcie nezverejiiovat.

Predstavitel' SB pre stredni Eur6pu a Pobaltie Roger Grawe mnohé z tvrdeni ministerstiev
poprel. Tato situacia o. i. poukazuje na nejasnosti, ktoré vznikaji pri stretavani pravidiel SB
a inych medzinarodnych institicii s domacimi pravidlami a s priestorom pre netransparentné
aktivity s tym spojené.

Aj ked’ su pozicky z inych medzinarodnych institicii predmetom nizsej medialnej pozornosti, za
poznamku stoji skutocnost’, ze Slovensko si pozicalo prostriedky napriklad aj z Rozvojovej banky
Rady Europy. Za dané prostriedky ru¢i Ministerstvo financii SR. Na jeho internetovej stranke
vSak informacie o aktivitach a rozhodovani spojenymi s Cerpanim tychto prostriedkov nendjdeme.
Ide o projekty rdézneho typu: napriklad 30 000 000 eur je alokovanych na aktivitu Povodne na
uzemi Slovenska v rokoch 1997 — 1999, odstranenie nasledkov a preventivne opatrenia, ktor ma
na starosti Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p., Banska Bystrica. Prikladom d’al$ej aktivity
je Transformacia existujucich zariadeni socidalnych sluzieb vo vyske 200 136 600 Sk. Oficialnym
ziadatel'om o p6zicku je Ministerstvo financii SR. Kone¢nymi prijemcami prostriedkov pozicky
st zriadovatelia prislusnych domovov socialnych sluzieb. Za hospodarne vyuzitie finan¢nych
prostriedkov je zodpovedné Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR (d’alej len ,,MPSVR
SR*), ktoré je gestorom projektu.!9 Na internetovej strinke MPSVR SR vsak tieZ nie st o tom
uvedené ziadne informdcie. Na zaklade Ziadosti o informacie sme zistili, ze v mesiaci december
2003 bola zriadena Projektova koordina¢na jednotka v sekcii socialnej inkluzie MPSVR SR,
plni Gllohy manazmentu, koordinicie projektu. Zaroveii je zriadeny riadiaci vybor!!, ktory o. i.
schval'uje jednotlivé projekty na realizdciu a schvaluje vietky zmeny v projekte.l2

9 Hornikova, 2004.

10 podra odpovedi z Ministerstva financii SR z 24. 9. 2004.

I Clenmi riadiaceho vyboru projektu , Transformécia existujicich zariadeni socialnych sluzieb® st
zastupcovia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR, zastupcovia Ministerstva financii SR,
zastupcovia odborov socidlnych veci vSetkych samospravnych krajov a zastupca mimovladnych
organizacii.

12 podra odpovedi z Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR zo 17. septembra 2004.

38



Transparency International Slovensko

4. BILATERALNA POMOC

V oblasti znizovania korupcie st aktivne aj niektoré vel'vyslanectva posobiace na Slovensku,
aj ked’ je potrebné uviest, ze bilaterdlna podpora tychto aktivit postupne klesd. Aktivnymi
su hlavne americké, kanadské, britské a holandské vel'vyslanectvo. Informacie o podpore
protikorupénych aktivit uvedenymi instituciami nie st aktivne zverejilované, ¢o napriklad méze
zvySovat riziko duplicitnych aktivit.

5. ZAVER

SR aktivne pristupuje k medzinarodnym dohovorom venujiicim sa problematike korupcie
a v sulade s vyplyvajucimi poziadavkami postupne meni aj pravny poriadok. Nejde pritom
o vyrazne zmeny, ked’ze SR vo velkej miere vi¢§inu formalnych poziadaviek spiiia. Co sa tyka
zahrani¢nej pomoci SR v oblasti znizovania korupcie, je mozné skonstatovat, Zze ma klesajicu
tendenciu. Na druhej strane si vSak SR poziciava viaceré zdroje z medzinarodnych institacii, pri
nakladani s ktorymi je vnimana nedostato¢na transparentnost’ a priestor pre korupéné spravanie.
Tejto problematike je vhodné v nasledujicom obdobi venovat vy$Siu pozornost. Vacsej
transparentnosti nakladania s uvedenymi prostriedkami by prospelo napriklad plné uplatiovanie
slovenskej legislativy v oblasti pristupu k informacidm a k verejnému obstaravaniu, ako aj
otvorené vyberové konania na obsadenie pozicii v manazovani uvedenych aktivit.

LITERATURA

1. Hornikova, Z:: Kym sa vysvetlia reformy, musia sa vysvetlovat tendre. Trend, 6. 9. 2004.

2. Uznesenie vlady SR ¢. 797/2004: Sprava o zaveroch a odporucaniach vyplyvajucich
z dotaznika ,, Pravna ochrana pred netransparentnostou, zneuzivanim a konfliktom zaujmov
vo vztahu k rozhodovaniu o vyuzivani fondov EU v SR “. Bratislava, Vlada SR 2004. http://
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IV. HODNOTENIE INSTITUCII VEREJNEHO SEKTORA

Branislav Pavlovié

Verejny sektor je jednym z troch hlavnych aktérov vzt'ahov v modernej demokratickej
spolo¢nosti. Dalsimi aktérmi su sukromny sektor (trh) a ob&iansky sektor (treti sektor).
Uvedené sektory s do istej miery vo svojom fungovani autonémne a vyznacuju sa uritymi
charakteristickymi prvkami, ktoré ich odlisuju od ostatnych zloziek, zaroven vsak medzi nimi
dochédza k interakciam. Maju svoje pozitiva, rovnako vSak mozu pri plneni svojich funkcii
zlyhavat. Trh je najlep$im iniciatorom, motorom, a sprostredkovatelom ekonomického rastu, je
nastrojom uplatnenia ekonomickej moci. Funguje na principe samoregulacie, kde dopyt a ponuka,
dosiahnuty zisk a strata alokuji vzacne zdroje efektivnejSie ako iné alternativne regulacné
mechanizmy. Ob¢iansky sektor zas vyrasta z ob¢ianskej spolo¢nosti a je jej institucionalizovanym
vyjadrenim. Tvoria ho neziskové organizacie, ktoré funguju rovnako ako v pripade sikromného
sektora na principe dobrovolnosti. AvSak na rozdiel od sukromného sektora, organizacie
obcianskeho sektora nemaju za ciel kumulovat’ zisk pri sledovani vlastnych tzkych zaujmov,
ale smeruju k uspokojeniu skupinovych zaujmov ich ¢lenov alebo k presadzovaniu nejakého
verejn¢ho zadujmu a potrieb SirSej verejnosti.

Verejny sektor je charakteristicky tym, ze vyrazne ovplyviiuje fungovanie ostatnych zloziek
spoloénosti (trhu a aj obc¢ianskeho sektora), pretoze jeho funkciou je vytvarat’ vSeobecny ramec
pre ich fungovanie a zaroven formulovat a sprostredkovat’ politickii moc v spolo¢nosti. Korupcia
a klientelizmus si prejavy patologického spravania, ktoré sa vyskytuji vo vSetkych vyssie
uvedenych sektoroch spolocnosti. Verejny sektor je preto obzvlast' délezity, ked’ze je povereny
formulovanim a presadzovanim protikorupénych zmien v spolo¢nosti. Podobne ako minuly rok,
aj tento rok tvori analyza verejného sektora jadro hodnotiacej spravy. V priebehu roka 2004 sa
odohralo viacero vyznamnych a aj menej vyznamnych zmien, ktoré mozu zasadnejsie ovplyvnit
spolo€ensku klimu a regulaény rdmec pre postihovanie korupénych a klientelistickych praktik na
Slovensku. Okrem zékladnych zloziek politickej moci (legislativnej, exekutivnej a sudnej) sme
pozornost’ venovali v samostatnych kapitolach aj kontrolnej moci, verejnopravnym institiiciam,
a izemnej samosprave.
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IV.1. VLADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Pavel Nechala

1. Uvop

Podr'a Ustavy SR do vykonnej moci zarad'ujeme prezidenta SR a vladu SR (dalej len ,,vlada®).
Vlada je vrcholnym organom vykonnej moci, ktora v sebe vSak zahffia aj ministerstva, ostatné
ustredné organy Statnej spravy a miestnu Statnu spravu. Vlada realizuje svoj politicky program,
s ktorym sa jednotlivé politické strany a hnutia uchadzali o priazen volicov v parlamentnych
vol'bach. Stcast'ou politickych programov politickych stran bol aj boj proti korupcii.

V nasledovnom texte sa budeme preto venovat’ presadzovaniu protikorupénych opatreni
vo vlade, na ministerstvach a ostatnych ustrednych orgdnov S$tatnej spravy a poukdzeme aj
na podozrenia spojené s korupciou v tychto institticidch verejného sektora v roku 2004. Prva
cast’ poskytuje prehlad o ¢innosti vlady ako kolektivneho organu. V pripade zakonov musia
prejst’ vladne navrhy aj parlamentom, aby bolo mozné prislusné protikorupcné opatrenie vlady
uviest’ aj do Zivota. Cinnost’ vlady ma preto svoj vyznam v boji proti korupcii predovietkym
v oblasti tvorby protikorupénych opatreni. V druhej Casti uvddzame prehlad plnenia zavéizkov
Protikorupéného programu vlady jednotlivych rezortov z pohladu ich presadzovania do praxe,
teda v sebe zahfia aj schvalenie v parlamente.

2. HLASOVANIA VLADY K PROTIKORUPCNYM NAVRHOM

Ako uz bolo uvedené vyssie, vlada uskutocituje dva typy aktivit s potencialnym dopadom
na znizovanie korupcie vo verejnom sektore Slovenska — systémové reformy a Specifické
protikorupéné opatrenia.

Na zaklade uzneseni vlady z marca 2003 podpredseda vlady a minister spravodlivosti Daniel
Lipsic pripravil Spravu o pripravovanych navrhoch zdakonov, pripravovanych legislativnych
zameroch zdkonov a dalsich opatreniach zameranych na boj proti korupcii, ktorych prijatie vyplyva
z Programového vyhlasenia viady SR. Tato svlada prerokovala a schvalila na svojom zasadnuti v maji
2003. Sprava sa stala Protikorupcnym programom tejto vlady.! S cielom napliiania Protikorupcného
programu boli jednotlivymi rezortmi predkladané navrhy legislativnych zmien s protikorupénym
zameranim, o ktorych nasledne hlasovala vlada. Schvalené verzie sa potom v ramci legislativneho
procesu dostali do Néarodnej rady SR (d’alej len ,,NR SR*). Napriek tomu, ze v NR SR aj vo vlade
SR ma vicsinu ta ista koalicia, dochadzalo v hlasovaniach o tej istej veci k viacerym rozporom.

Vlada sa okrem opatreni definovanych v Protikorupcnom programe zaoberala aj reformami
vo viacerych rezortoch. Vysledkom zmien by malo byt aj zefektivnenie rozhodovacich procesov
a zvysenie ich transparentnosti.

1 Blizsie pozri kapitolu II. Hodnotenie napliiania programového vyhldsenia viady v oblasti boja proti

korupcii v roku 2004.
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V nasledovnej casti predkladdme prehlad prijatych uzneseni vlady s protikorupcnou

problematikou, ¢i uz v ramci plnenia Protikorupcného programu vlady alebo v ramci
prebichajtcich reforiem v jednotlivych rezortoch. Uznesenia vlady k jednotlivym zakonom
alebo inym opatreniam boli vybrané na zéklade toho, Zze im predkladatel’ v dovodovej sprave
alebo prezentaciou v médidch prisudzoval protikorupény ucinok. Prehl'ad poskytuje informacie
o ¢innosti vlady, avsak pre Gc¢innost’ zakona je potrebné aj jeho schvélenie v NR SR.2 Uvedeny
prehl’ad vyjadruje aj ur€ity pretrvavajuci rozpor medzi tym, ¢o presadzuje vlada, a ¢o schvali
NR SR. V niektorych pripadoch dokonca NR SR hlasuje aj v priamom rozpore s vladou, hoci aj
v NR SR je vécsina poslancov pévodne z vladnej koalicie.

PrehPad schvalenych uzneseni vlidy k navrhom zdkonov a inych opatreni

s protikorup¢nou problematikou v roku 2004:

Navrh zakona o sidlach a obvodoch sidov SR a o zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
stdny poriadok v zneni neskorich predpisov navrhoval zriadit' Specialny sid so sidlom
v Bratislave s pdsobnostou pre celé tizemie SR, ktory bude prislusny na konanie
a rozhodovanie o trestnych veciach. Bol schvaleny vlddou3 a nasledne aj NR SR.

Navrh zakona o mediacii a o doplneni niektorych zakonov obsahoval zavedenie mediacie
do pravneho poriadku SR z dévodu rastiiceho objemu stdnych Zaldb, predlZzovania stidneho
konania a pristup k spravodlivosti. Bol schvaleny vladou# a nasledne aj NR SR.

Navrh poslanca NR SR Jéna Drgonca na vydanie Gistavného zakona, ktorym sa meni Ustava
SR €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, sa snazil o rozsirenie imunity poslancov
v pripadoch ob¢ianskopravnej zodpovednosti. Vlada s tymto navrhom zdkona nesuhlasila.>
NR SR tento navrh schvalila, napriek tomu, Ze je v rozpore s programovym vyhlasenim
vlady.

Navrh zakona, ktorym sa meni a doplia zikon SNR ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktory sa v kontexte
boja s korupciou zameral na skvalitnenie kontrolného mechanizmu na urovni uzemnej
samospravy. Navrh zékona bol schvéleny vladou® a nasledne aj NR SR.

Névrhom zakona, ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 458/2003 Z. z. o zriadeni Specialneho
stidu a Uradu 3pecidlnej prokuratiry a o zmene a doplneni niektorych zikonov a ktorym
sa menia a dopliiaji niektoré zakony, sa vlada pokusila posunit’ Géinnost tohto zakona
a zarovei sa stanovilo, Ze ak nebude na Specialnom stde ustanoveny senat, alebo ak z iného
dovodu neméze Specialny stiid vykonavat’ svoju pravomoc, bude ju vykonavat’ Krajsky sud
v Banskej Bystrici. Navrh zakona bol schvéleny uznesenim vladou? a nasledne aj NR SR.
Navrh Trestného zakona, ktory ma ambiciu zaviest' napriklad trestnopravnu zodpovednost
pravnickych osodb, bol schvaleny vladou.® V decembri 2004 bol predmetom rokovania NR
SR. Vo¢i tomuto navrhu zékona bolo vznesenych viacero pozmenovacich navrhov.

Névrh poslancov NR SR Branislava Opaterného a Ivana Simka na vydanie zdkona, ktorym sa
meni a doplia zakon &. 515/2003 Z. z. o krajskych tiradoch a obvodnych tradoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Protikorupénym opatrenim je iprava spdsobu menovania

0 N N L A W N

Blizsie pozri kapitolu /V.2. Narodna rada Slovenskej republiky.
Uznesenim vlady ¢. 31 zo 14. 1. 2004.

Uznesenim vlady ¢. 69 z 28. 1. 2004.

Uznesenie vlady ¢. 91 zo 4. 2. 2004.

Uznesenim vlady ¢. 119 z 10. 2. 2004.

¢.329z15.4.2004.

Uznesenim vlady €. 69 z janudra 2004.
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a odvolavania prednostov obvodnych tradov tak, aby boli menovani prisluSnym rezortnym
ministrom na zaklade vyberového konania. Vlada s tymto ndvrhom zdkona nesuhlasila.’?
Zakon nebol schvaleny ani v NR SR.

Néavrh skupiny poslancov NR SR na vydanie tstavného zakona o ochrane verejného zdujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov — tzv. ustavny zakon o konflikte zdujmov — bol
schvaleny vlddou!? a nasledne aj v NR SR. Iniciatorom schvélenej verzie zakona o konflikte
zaujmov boli poslanci NR SR.!1

Navrh opatreni na zdokonalenie spravneho stidnictva bol schvaleny vladou.12 V stvislosti
s potieranim korupcie sa navrhuje napriklad konanie proti necinnosti starostu. Dochadza
k situdciam, ked’ starosta nevykonava uznesenie zastupitel'stva, pretoze je v rozpore s planmi
nejakej zaujmovej skupiny. Takyto umysel je tazko preukazatelny, avSak vytvara sa tak
nastroj, ako prekonat’ vzniknutu situdciu. Informaciu o plneni opatreni na zdokonalenie
spravneho stdnictva ma minister spravodlivosti predlozit’ vlade do 31. marca 2005.

Sprava o stave plnenia legislativnych zamerov a navrhov zdkonov vyplyvajucich zo Spravy
o konkrétnych opatreniach pri plneni Programového vyhlasenia viady SR v oblasti boja proti
korupciil3 bola schvalena uznesenim vlady.14

Navrh Trestného poriadku, ktory posiliiuje kontradiktornost’ trestného konania. Navrh bol
schvaleny vladou!S a v decembri 2004 sa o fiom rokovala NR SR.

Névrh tstavného zakona, ktorym sa meni a dopiha Ustava SR &. 460/1992 Zb., zamerany
na roz$irenie pravomoci Najvyssieho kontrolného tiradu SR smerom k tizemnej samosprave
a z(Zenie imunity poslancov a sudcov. Navrh bol schvédleny vlddoul® a nésledne bol
prerokovany v 1. ¢itani na 28. schddzi NR SR. NR SR rozhodla, Zze nebude pokracovat’
v rokovani o tomto navrhu zékona.l?

Pravnu analyzu podporujucu zverejilovanie materidlov, ktoré st predkladané na rokovanie
vlady, vlada vzala na vedomie.!8

Navrh zakona o konkurze a zakona o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych predpisov,
ktora v kontexte znizovania korupcie napriklad upravuje postavenie spravcov vykonavajucich
¢innost’ v konkurznom konani, reStrukturalizacnom konani alebo konani o oddlzeni, nadvizuje
na novu upravu konkurzu a stanovuje regulacny rdmec pre spravcov. Navrhy boli schvalené
uznesenim vlady.! NR SR ich na svojom zasadnuti 9. decembra 2004 schvalila a G¢innost’
nadobudnu 1. januara 2006 a 1. jula 2005.

Navrh zakona o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zamerany napriklad na
zakladné zédsady cinnosti sudov, sustavu sudov a pdsobnost’ stidov, vnutorni organizaciu
sudov, riadenie a spravu sudov, sudcovsku samospravu a ucast’ sidov pri tvorbe rozpoctu

10
11

12
13

14
15
16
17
18
19

Uznesenie vlady €. 421 z 5. 5. 2004.

Uznesenim vlady ¢. 423 z 5. 5. 2004.

Blizsie pozri pripadovu $tidiu k zdkonu o konflikte zdujmov uvedent v kapitole /V.2. Narodna rada
Slovenskej republiky.

Uznesenim vlady ¢. 462 z 19. 5. 2004.

Blizsie pozri kapitolu 1. Hodnotenie napliiania programového vyhlasenia viddy v oblasti boja proti
korupcii v roku 2004.

¢.423 zo0 5. 5.2004.

Uznesenim vlady ¢. 492 z 26. 5. 2004.

Uznesenim vlady ¢. 545 zo 16. 6. 2004.

Uznesenie ¢islo 1110 zo 6. 7. 2004.

Uznesenim ¢. 601 z 23. 6 2004.

¢. 816z 16. 8.2004.
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sudov. Navrh bol schvaleny vladou?0 a NR SR ho na svojom zasadnuti v decembri 2004
schvalila a mal by nadobudnut’ u¢innost’ 1. jula 2005.

e Navrh zédkona o politickych stranach a politickych hnutiach sa zameral aj na rieSenie
problematiky financovania politickych stran a hnuti. Strany budu povinné viest' osobitnu

vvvvv

pozicky alebo uveru a dohodnutého terminu splatenia. Takyto zaznam vSak neobsahuje

informacie o poskytovatel'ovi pozi¢ky alebo tiveru. Navrh bol schvaleny vladouZ! a v decembri
2004 bol v prvom &itani na rokovani NR SR.22

Na zaklade vyssie uvedeného prehl'adu mozno konstatovat’, ze vlada ako kolektivny organ
prostrednictvom svojich hlasovani v zdsade podporovala svoju koncepciu boja proti korupcii.
Vyrazne sa vSak v roku 2004 odliSuje Cinnost v tejto oblasti jednotlivych ministerstiev.
Najaktivnej$im zostalo Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré je aj gestorom boja proti korupcii.

Na druhej strane je potrebné poukézat’ na to, ze boli presadené aj také zakony, ktoré st
v rozpore s programovym vyhlasenim vlady a vlada ich nepodporila (napriklad rozsirenie
imunity poslancov o obéianskopravnu ne/zodpovednost’). Medzi slabé stranky ¢innosti vlady
v boji proti korupcii totiz patri skuto¢nost, Zze nie vzdy sa jej podarilo najst’ potrebnu podporu
v NR SR pre presadenie svojich navrhov zdkonov (napriklad rozsirenie pravomoci Najvyssicho
kontrolného tiradu SR (d’alej len ,,NKU*), ziizenie imunity poslancov a sudcov &i preukazovanie
povodu majetku). Neschopnost’ presadit’ niektoré protikorupéné opatrenia v NR SR je mozno
hodnotit’ ako brzdiaci element pri presadzovani protikorupénych navrhov vlady.

3. CINNOST ODBORU BOJA PROTI KORUPCII URADU VLADY SR A JEDNOTLIVYCH
MINISTERSTIEV SR Z HADISKA BOJA PROTI KORUPCII

Protikorupcny program sa plni na jednotlivych ministerstvach, d’alej na ostatnych tstrednych
organov $tatnej spravy a predovsetkym na Urade vlady, kde bol zriadeny Odbor boja proti
korupcii Uradu vlady SR (dalej len ,,OBPK*). Ich ¢innost’ v roku 2004 z hladiska boja proti
korupcii je zmapovand v nasledujucom texte.

3.1. ODBOR BOJA PROTI KORUPCII URADU VLADY SR v ROKU 2004

Uznesenim vlady z decembra 2002 sa na Urade vlady SR zriadil OBPK. Zarovei gescia
nad bojom proti korupcii presla z rak podpredsedu vlady a ministra financii do rik podpredsedu
vlady a ministra spravodlivosti. OBPK vsak zacal svoju ¢innost’ az v marci 2003.

Cinnost OBPK mozno hodnotit’ z nasledovnych aspektov — legislativna ¢innost’ a koordina¢na
¢innost’.

Z hladiska legislativnych aktivit sa OBPK v roku 2004 podielal na priprave novely zdkona
0 obecnom zriadeni a zadkona o samosprave vyssich uzemnych celkov, ktora riesi problematiku

20 Uznesenim vlady &. 817 z 19. 8. 2004.

21" Uznesenim vlady &. 817 z 19. 8. 2004.

22 Blizgie pozri ¢ast' 3.2. Cinnost jednotlivych ministerstiev SR z hladiska boja proti korupcii v roku 2004
v tejto kapitole.

45



Transparency International Slovensko

vytvorenia u¢inného kontrolného mechanizmu na oboch urovniach tizemnej samospravy, t. j.
obecnej a aj na trovni vy$§ich izemnych celkov.23 Na tento zadkon mala nadvizovat’ aj novela
Gistavy, ktorej cielom bolo rozsirit’ doterajsie pravomoci NKU SR.24 NR SR viak rozhodla, Ze
nebude d’alej pokracovat’ v rokovani o navrhu zakona.

OBPK dalej pripravilo Spravu o stave plnenia legislativnych zamerov a navrhov zdakonov

v oblasti boja proti korupcii (dalej len ,,Sprava o stave plnenia“).25 Tento dokument prinasa

informacie o plneni protikorupéného programu a zaroven stanovuje celkovo pre vsetky rezorty

v siedmich pripadoch nové terminy pre nesplnené zavizky. Z obsahového hladiska vSak spravu

nerozsiruje. Protikorupcné zavizky sa tykaji v sti€asnosti iba tych rezortov, ktoré¢ ich nesplnili

v prvom termine. Vlada v prijatej Sprdve o stave plnenia zaviazala OBPK predlozit’ nasledovné

navrhy zakonov na rokovanie vlady:

e navrh novely Ustavy SR, ktorej cielom je zazit’ imunitu poslancov NR SR a navrh zakona,
ktorym sa meni a dopliia zakon & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov. Zakon nebol v NR SR na prvy
pokus schvaleny a zatial’ nebol predlozeny na opédtovné prerokovanie.

e zakon o vstupe verejnosti do legislativneho procesu (o lobingu v legislativnom procese)
s neuvedenim presného terminu pre plnenie;

e zikon o postihovani 0sob, ktoré nadobudli majetok nezdkonnym sposobom. Minister
spravodlivosti Daniel LipSic na januarovej schodzi parlamentu navrh zakona pred zavere¢nym
hlasovanim stiahol. Dovodom boli poslanecké pozmenujuce navrhy, ktoré by ho v praxi
vyrazne oslabili jeho funkcnost’;

e zakon o niektorych opatreniach v zahrani¢cnom obchode, o udel'ovani povoleni na dovoz
a vyvoz tovaru a o zmene zak. NR SR ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov. Mal upravit’ ochranné opatrenia pri nadmernom dovoze, pri dovoze
subvencovaného tovaru, ale aj konanie o udelovani licencii na dovoz a vyvoz tovaru.
Vlada néasledne zruila tato tlohu,26 navrh tohto zékona sa teda nebude predkladat.
Dévodom bol vstup Slovenska do Eurdpskej tnie (dalej len ,,EU“), ktorym sa stali navrhy
na pravnu upravu licencného konania neaktualne. Pre dant oblast’ plati primarne pravna
tiprava EU.

Zaroven OBPK pripravilo Spravu o zaveroch a odporucaniach vyplyvajucich z dotaznika
,, Pravna ochrana pred netransparentnostou, zneuzivanim a konfliktom zaujmov vo vztahu
k rozhodovaniu o vyuzivani fondov EU v SR*. Utelom spravy je spracovanie navrhu opatreni
v oblasti §trukturlnych fondov EU zameranych na ochranu pred netransparentnost’ou, moznym
zneuzivanim a konfliktom zaujmov.2” Sprava bola schvalend na rokovani vlady v auguste
2004.

23 Navrhovatel'om zakona bola vlada (Ministerstvo spravodlivosti SR). Navrh zékona bol prerokovany

a schvaleny na 26. schodzi NR SR v maji 2004. Zakon vysiel v Zbierke zdkonov dna 24. 6. 2004

v &iastke 156/2004 a pod &islom 369/2004. Uginnost’ nadobudol dia 1. 7. 2004.

Navrhovatel'om zakona bola vlada (Ministerstvo spravodlivosti SR). Navrh zakona bol prerokovany v I.

¢itani na 28. schddzi NR SR, uznesenie ¢islo 1110 z 6. 7. 2004.

25 Bola schvélena uznesenim vlady SR &. 462/2004. Sprava je reviziou Spravy schvalenej v roku 2003
uznesenim vlady ¢. 350/2003. Blizsie pozri Sprdva o stave..., 2004.

26 Uznesenim ¢. 969 z 13. 10. 2004.

27 Sprava o zaveroch..., 2004.
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Legislativna aktivita OBPK je v porovnani s rokom 2003 slabsia.28 V roku 2003 bolo
prijatych viacero protikorupénych opatreni. Z tohto pohl'adu aktivita OBPK v roku 2004 nebola
rovnakého rozsahu. NajvyraznejSou uspechom bol vznik Specialneho stidu, ktorého zakonna
uprava bola prijatd uz v roku 2003, avSak nadobudla u¢innost’ az v roku 2004. Na druhej strane sa
nepodarilo presadit’ rozsirenie pravomoci NKU, ziZenie imunity poslancov alebo preukazovanie
majetku. Niektoré pripravované opatrenia z dielne OBPK uz boli medializované, no zatial’ neboli
predlozené na diskusiu verejnosti (napriklad zadkon o lobingu).

Dalsou tlohou OBPK je koordinacia &innosti jednotlivych rezortov v boji proti korupcii.
Z kvalitativnej rozdielnosti a pomerne nizkej aktivite prace jednotlivych ministerstiev v boji
proti korupcii mozno konstatovat’, ze sa OBPK nedari tiito ulohu plnit’ dostato¢ne.

3.2. CINNOST JEDNOTLIVYCH MINISTERSTIEV SR Z HEIADISKA BOJA PROTI
KORUPCII V ROKU 2004

Cinnost’ ministerstiev v boji proti korupcii mozno sledovat’ predovietkym z pohl'adu plnenia
zavdzkov, ktoré si ministerstva dali a boli predstavené v Protikorupcnom programe, ktorych
prijatie vyplyva z Programového vyhlasenia viady SR. Nizsie je uvedeny prehlad Cinnosti
jednotlivych ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy z pohladu napliiania
Protikorupcného programu.

Z navrhov zakonov, ktoré maja podla Protikorupcného programu vplyv na boj proti korupcii,
bola na Ministerstve hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,MH SR*) pripravena
a v NR SR schvalena novela zakona ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybusninach a o Statnej
banskej sprave v zneni neskorsich predpisov.2?

MH SR sa nevyhlo viacerym kauzam, ktoré napriklad suvisia s predchadzajicimi
podnikatel'skymi aktivitami ministra Pavla Ruska30 a s netransparentnostou poskytovania
$tatnej pomoci.3!

Ministerstvo financii SR pripravilo opatrenia, ktoré svojim uplatiovanim moézu podla
Protikorupcného programu prispiet’ k znizeniu korupcie. V roku 2004 boli pripravené tieto
zékony:

e Zakon o lotériach a inych podobnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Navrh zakona mal upravovat’ napriklad povolovanie ostatnych druhov lotérii a inych
podobnych hier, ktoré nie je doteraz Specifikované a pri povolovani sa vychadza zo
vSeobecnych ustanoveni zakona. Tato skutocnost’” ponechava rozsiahly priestor pre
subjektivne rozhodovanie. Uvedena subjektivita je pri takom rozsahu povolovacicho
konania len velmi tazko kontrolovatelna. V sucasnej dobe predstavuje azda najvacsi
problém spdsob udelovania povoleni na stavkové hry v kasinach, ide totiz o oblast

28 Blizgie porovnaj Si¢akova-Beblava — Zemanovitova, 2003.

29 Tato novela bola schvalena na 31. schddzi NR SR uznesenim &islo 1196 z 9. 9. 2004 a vysla v Zbierke
zakonov 12. 10. 2004, ¢iastka 224/2004, ¢islo 533/2004.

Blizsie pozri Cast’ 4.1. Partokracia — obsadzovanie miest v Statnej sprave a Statnych firmdch v tejto
kapitole.

31 Blizgie pozri kapitolu IV.9. Podnikanie $tdtu.
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s dopytom d’aleko prevysujicim moznosti trhu. Vlada o tomto navrhu rokovala v oktobri
2004 a rokovanie o tomto bode bolo prerusené,

e Zakon o nakladani s majetkom verejnopravnych institucii. U¢elom zikona je upravit
nakladanie s majetkom institicii ako napriklad Slovenské televizia, Slovensky rozhlas,
Matica slovenska alebo vysoké skoly. Zabranit’ korupcii by mali najmé ustanovenia smerujtice
k zavedeniu transparentnych pravidiel pri nakladani s majetkom (verejna obchodna sut’az,
suhlas kolektivneho organu) a ustanovenia vylucujuce moznost’ nadobudnutia majetku tejto
institucie jej vedicimi zamestnancami, ¢lenmi riadiacich alebo kontrolnych organov a ich
blizkymi osobami. Zakon bol schvileny v NR SR.32

Ministerstvo taktiez zverejiiuje na svojej internetovej stranke informacie o vykonanych
kontrolach a spravy z tychto kontrol.

Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii SR (d’alej len ,MDPT SR*) v stvislosti
s problematikou boja proti korupcii navrhlo dve zmeny v zakonoch, ktoré boli prijaté uz v roku
2003. Na rok 2004 oficialne nevyplyvali pre toto ministerstvo ziadne zavazky. MDPT SR sa
stalo predmetom kritiky pre viaceré aktivity, ktoré vzbudzovali podozrenie z konania, ktoré
nie je v stlade s verejnym zaujmom. Prikladom je obsadzovanie pozicii vo verejnych uradoch
a Statnych firmach.33

Ministerstvo podohospodarstva SR pripravilo navrh zakona o lesoch. Navrhuje sa
zavedenie predaja dreva formou verejnych burz a vykondvanie dozoru pri preukazovani povodu
dreva na obchodnych akciach. V sucasnosti je navrh na rokovani vlady SR. Kauzy, ktoré sa
v minulosti spajali s Ministerstvom pddohospodarstva SR vzdy uzko suviseli s pridelovanim
dotacii. Negativnej praxi sa vSak nevyhlo ani sti¢asne vedenie ministerstva.34

Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky pripravilo a NR
SR schvalila novelu zdkona o ¢. 90/1998 Z. z. o stavebnych vyrobkoch v zneni neskorSich
predpisov.3> Tento zdkon bol prijaty v rAmci plnenia Protikorup&ného programu vlady, nie je
vsak jasné, ktoré opatrenia v iom definované, maju protikorupcny efekt.

Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky (d’alej len,,MV SR*) uskutoc¢nilo viacero opatreni,
predovsetkym v Policajnom zbore SR, ktoré prindsaju prvé vysledky v podobe odhalenych
pripadov korupcie. Na rok 2004 pre MV SR nepripadli ziadne zavazky z Protikorupcného
programu. MV SR sa z vlastnej iniciativy rozhodlo riesit’ problematiku financovania politickych
stran z toho dovodu, ze vedenie registra stran patri pod tento rezort. Na zaklade jeho navrhu bude
NR SR rokovat’ o navrhu zakona o politickych stranach a politickych hnutiach. Tomuto navrhu
sa vSak vyc¢itaju viaceré nedostatky, napriklad zvySenie prispevkov politickym stran zo Statneho
rozpodtu alebo zefektivnenie §tatnej kontroly financovania stran.30

32 Dna9.3.2004, vysiel v Zbierke zakonov pod &islom 174/2004.

33 Blizsie pozri &ast’ 4.1. Partokracia - obsadzovanie miest v §tdtnej sprave a v Stdtnych firmdch v tejto
kapitole.

34 Pozri aj kapitolu IV8.1. Polnohospoddri.

35 Névrh zékona bol schvaleny NR SR 3. 2. 2004 uznesenim &. 770 z 3. 2. 2004 a vysiel v Zbierke zakonov
pod ¢islom 134/2004 Z. z..

36 Blizsie pozri kapitolu VI Financovanie politickych strdn.
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Napriek viacerym tspechom v praci Policajného zboru SR v boji proti korupcii, nevyhlo sa
ani MV SR niektorym podozreniam z presadzovania osobnych zaujmov.37

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky (d’alej len ,MO SR*) predlozilo nédvrh zakona
o prevode vlastnictva niektorého majetku $tatu obciam a vys$S$im tzemnym celkom. Ciel'om
navrhu je zamedzenie vytvarania korupéného prostredia pri prevode vlastnictva niektoré¢ho
majetku Statu do vlastnictva obci a vysSich izemnych celkov a to tak, Zze majetok bezplatne
dostant obce, na ktorych izemi sa nachadza.3® O protikorupénom efekte takéhoto riesenia viak
mozno pochybovat,, pretoze sa iba preniesla zodpovednost na samospravne organy, ked’ sa
korupcia mohla iba decentralizovat. MO SR planuje tiez pripravit’ navrh zakona o Statnej sluzbe
profesionalnych vojakov. Cielom bude prispievat’ k boju proti korupcii v ramci vykonavania
Statnej sluzby profesionalnych vojakov napriklad tak, ze sa profesionalnemu vojakovi stanovi
povinnost’ predkladat’ do 31. marca kazdého kalendarneho roka majetkové priznanie; zakaz
prijimat’ dary a iné vyhody v suvislosti s vykonom sluzby nad rdmec ustanoveny v zakone;
upozornit’ sluzobny urad na akykol'vek skutocny alebo mozny konflikt zdujmov. Navrh zakona
mal byt’ predlozeny na rokovanie vlady v juni 2004, avsak k decembru 2004 predlozeny nebol.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,MS SR*) zohrava v boji
proti korupcii aktivnu ulohu. Podpredseda vlady a minister spravodlivosti SR Daniel LipSic je
totiz povereny a zodpovedny za rieSenie problematiky korupcie vladou SR. MS SR pripravilo
a NR SR schvalila v roku 2003 viacero navrhov zakonov, ktoré maji vplyv na boj proti korupcii
(napriklad novelu Zakonnika prace, zavedenie nulovej tolerancie). Nie vSetky jeho iniciativy
v roku 2004 vSak boli uspesné. V roku 2004 boli pripravené na MS SR nasledovné zakony:

e navrh zakona o sidlach a obvodoch sudov SR a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov navrhoval zriadit' Specialny sud so sidlom
v Bratislave s pdsobnostou pre celé tizemie Slovenskej republiky, ktory bude prislusny na
konanie a rozhodovanie o trestnych veciach. Bol schvaleny vladou39 a nasledne aj NR SR;

e navrh zdkona o mediacii a o doplneni niektorych zdkonov obsahoval zavedenie medidcie
do pravneho poriadku Slovenskej republiky z dovodu rasticeho objemu studnych zalob,
predlzovania stidneho konania a pristup k spravodlivosti. Bol schvéleny vlddou#? a nasledne
aj NR SR;

e navrh zakona o opatreniach voci osobam, ktoré nadobudli majetok z nelegalnych prijmov.
Tento navrh bol schvaleny vladou v septembri 2003 a minister spravodlivosti na januarove;j
schodzi parlamentu navrh zdkona pred zavere¢nym hlasovanim stiahol;

e navrh nového Trestného zdkona a navrh Trestného poriadku. Z hl'adiska korupcie je potrebné
prijatie dvoch zakladnych opatreni a to zavedenie trestnopravnej zodpovednosti pravnickych
0s0b a zuzenie rozsahu trestnych sadzieb. Termin kedy by sa navrhy mali dostat’ na rokovanie
vlady bol ur€eny na december 2003, no nepodarilo sa ho dodrzat. V decembri 2004 boli
navrhy zdkonov na rokovani NR SR;

e taktiez bol pripraveny navrh ustavného zakona o konflikte zaujmov. Tento navrh vsak
minister stiahol z rokovania NR SR z dovodu pozmenujucich navrhov vyrazne oslabujucich

37 Blizgie pozri Cast 4.2. Obstardvanie vo verejnom sektore v tejto kapitole.

38 Navrh zakona bol schvaleny NR SR 11. 3. 2004 uznesenim &. 864 a bol publikovany v Zbierke zdkonov
SR 7. 4.2004.

39 Uznesenim vlady &. 31 zo 14. 1. 2004.

40 Uznesenim vlady ¢. 69 z 28. 1. 2004.
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jeho funkcnost. Vlada nasledne podporila poslanecky navrh, ktory vychadzal z tohto navrhu,
no bol z hladiska jeho vynttitel'nosti menej prisny;

e navrh ustavného zékona, ktorym sa meni a doplia Ustava SR ¢&. 460/1992 Zb. — rozsirenie
pravomoci NKU SR smerom k izemnej samosprave a ziZenie imunity poslancov a sudcov.
Navrh schvalila vlada v juni 2004, navrh zdkona bol nasledne prerokovany v I. ¢itani na 28.
schodzi NR SR, ktora rozhodla, ze nebude pokracovat’ v rokovani o tomto navrhu zakona.

MS SR v roku 2004 ¢elilo viacerym problémom pri presadzovani prijatych opatreni na pode
NR SR. Dochédzalo k prijatiu takych pozmenovacich navrhov, ktoré menili podstatu zékona.
Minister spravodlivosti takéto navrhy nasledne vzal spat’ (napriklad zakon o konflikte zaujmov,
preukazovanie poévodu majetku). V niektorych pripadoch vsak NR SR dokonca neprejavila
zdujem ani o problematike rokovat (napriklad ziZenie imunity, rozsirenie pravomoci NKU
SR).

Ministerstvo zahrani¢nych veci SR sa zaviazalo v rdmci boja proti korupcii k prijatiu
jedného pravneho predpisu — navrhu zdkona o zahrani¢nej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Tento zakon bol predlozeny na rokovanie vlady v maji 2003 a bol
z rokovania vypusteny. V roku 2004 tento zakon nebol predkladany na rokovanie vlady.

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR (d’alej len ,MPSVR SR*) pripravilo
a NR SR schvalila viacero zakonov s protikorupénou problematikou v roku 2003. Na rok 2004
nevyplyvaji pre MPSVR SR z Protikorupcného programu vlady Ziadne oficiadlne zavazky. Ani
toto ministerstvo sa v roku 2004 nevyhlo podozreniam, napriklad z konfliktu zdujmov na tkor
verejného zaujmu.#!

Ministerstvo Zivotného prostredia SR nepripravovalo v roku 2004 v stvislosti s bojom proti
korupcii ziadne legislativne zmeny. Transparentnost’ konania tohto ministerstva bola spochybnena
napriklad v stvislosti s rozdelovanim pefazi z podpornych mechanizmov a programov.42
Rozpory medzi vladnymi stranami vyvolala snaha SMK o rychle vytvorenie Environmentalneho
fondu. Otazky v tejto suvislosti vyvolava transparentnost’ tohto fondu.

Ministerstvo $kolstva SR (dalej len ,MS SR*) pripravilo navrh zakona o $tudentskych
pdzickach. Navrhuje sa zaviest’ $kolné, ¢o bude mat’ podl'a nazoru MS SR vplyv na efektivnejsie
financovanie vysokého Skolstva a tym aj na postupné vytvaranie moznosti na zvySovanie poctu
prijatych uchadzacov na vysoké Skoly. Tym sa, podla stanoviska ministerstva, obmedzuju
moznosti pripadnej korupcie pri prijimani na vysoké Skoly. Navrh zakona bol prerokovany
v juni 2004, avSak NR SR rozhodla, ze nebude pokracovat’ v rokovani o navrhu tohto zakona.
MS SR taktiez realizuje projekt jednotnych maturitnych skasok a skugok, ktoré by mali byt
podkladom pre prijimacie pohovory na stredné Skoly. Zamerom tychto aktivit je vytvorit’ systém
objektivneho vyhodnocovania vedomosti Studentov v ramci celej SR.

Ministerstvo kultiry SR nepripravovalo v roku 2004 v suvislosti s bojom proti korupcii
ziadne legislativne zmeny.

41 Blizsie pozri kapitolu /. Medzindrodné dohovory, medzindrodnd pomoc a boj proti korupcii.
42 Sme, 6. 11.2004.
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Ministerstvo zdravotnictva SR (d’alej len ,,MZ SR*) patri medzi oblasti s najvys$$ou mierou

vnimania korupcie. MZ SR preto ma v tejto oblasti pomerne zlozitd tlohu. Navrhy zakonov
s vplyvom na boj proti korupcii, ktoré vyplyvaja z Protikorupcného programu:

navrh zdkona o zdravotnych poistovniach a o dohlade nad zdravotnou starostlivostou.

Zriad'uje a upravuje &innost Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, ktory je pri

plneni svojich loh nestranny a nezavisly od §tatnych organov, orgdnov tizemnej samospravy,

inych organov verejnej moci, ktoré nesmt do jeho Cinnosti neopravnene zasahovat. Do
pravomoci Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, medzi ktoré patri aj:

0 vykonavat dohlad nad vznikom, zmenou a zanikom zdravotnych poistovni, ich
¢innost'ou, organizaciou, riadenim a hospodarenim,

0 vykonavat’ dohl'ad nad vykondvanim verejného zdravotného poistenia,

0 vykonédvat dohl'ad nad tucelnostou, uroviiou a kvalitou poskytovanej zdravotnej
starostlivosti,

0 udelovat a odnimat’ povolenie na vykonavanie verejného zdravotného poistenia,
rozhodovat' o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach poistencov
verejného zdravotného poistenia, platitelov poistného na verejné zdravotné poistenie,
poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti a zdravotnych poistovni vo veciach verejné¢ho
zdravotného poistenia, poistného na zdravotné poistenie a zdravotnej starostlivosti;

navrh zakona o zdravotnom poisteni. Podl'a navrhovanej predlohy zdkona sa ma prerozdel'ovat’

nie zaplatené, ale predpisané poistné a to v celom rozsahu. Poistné nebude prerozdelovat’

Vseobecna zdravotna poistoviia, ale osobitny organ tradu — prerozdelovacia pokladia;

navrh zékona o zdravotnickych zariadeniach. Névrh jasne stanovuje podmienky a ti¢astnikovi

konania vznikéa pravny narok na vydanie povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti.

Utastnik konania ma narok na nahradu $kody, ak nedo$lo k vydaniu povolenia na

poskytovanie zdravotnej starostlivosti, ak boli stanovené podmienky splnené;

navrh zakona o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,

stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zadkonov;

navrh zadkona o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov;

navrh zakona o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného

poistenia a o thradach za sluzby stvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

Zakony su sucastou tzv. ,reformy v zdravotnictve”. Su tiez sucastou Protikorupcného

programu vlady, avsak ich ucinky na korupciu v zdravotnictve nie je mozné z ich znenia

posudit’. Zakony boli schvalené v NR SR a mali by nadobudnut’ u¢innost’ k januaru 2005.
Presadzovanie zdravotnickej reformy vyvolalo viaceré obvinenia z nekalych praktik, tak ako na
to poukazali médid.43

3.3. CINNOST OSTATNYCH USTREDNYCH ORGANOV §TATNEJ SPRAVY Z HI’ADISKA
BOJA PROTI KORUPCIHI V ROKU 2004

Ostatné Ustredné organy $tatnej spravy su svojim postavenim rovné ministerstvam, rozdiel je

v tom, ze ich predseda nie je ¢lenom vlady. Venujt sa Specifickym strankam zivota spolo¢nosti
a preto sa dostavaju do pozornosti iba izkej skupiny ob¢anov, alebo iba z casu na ¢as sa o ich
¢innost’ zaujimaju média. Protikorupcna politika nie je prioritou ich ¢innosti a z toho vyplyva

43 Blizsie pozri kapitolu 1V.2. Néarodnd rada Slovenskej Republiky.
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aj rozsah ich Cinnosti v tejto oblasti. V roku 2004 tstredné organy $tatnej spravy nepripravovali
v ramci plnenia Protikorupcéného programu vlady ziadne legislativne zmeny. V NR SR bol
v roku 2004 prerokovany a schvaleny jeden zakon, ktory vSak bol pripraveny uz v roku 2003.
ISlo o novelu zdkona NR SR €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) z dielne Uradu geodézie, kartografie
a katastra SR. Doplnilo sa ustanovenie, ze sprava katastra moze rozhodnut' na zaklade
ziadosti o urychlené konanie o navrhu na vklad a zaplateni spravneho poplatku do 15 dni odo
dna doru€enia navrhu na vklad. Material bol predlozeny a schvaleny na rokovani vlady SR
v decembri 2003. Navrh zakona bol nasledne schvaleny NR SR v marci 2004.44

4. NIEKTORE PROBLEMOVE OBLASTI CINNOSTI VLADY SR, MINISTERSTIEV
A OSTATNYCH USTREDNYCH ORGANOV STATNEJ SPRAVY V ROKU 2004

Cinnost vlady SR, ministerstiev a ostatnych tstrednych organov §tatnej spravy v roku 2004
sa nevyhla viacerym kauzam. Napriek tomu, ze Index vnimania korupcie za rok 2004 vyznel pre
Slovensko priaznivejSie, nedoslo k vyraznejSiemu zvySeniu doveryhodnosti Statnych organov
a ich predstavitel'ov.4> Nezanedbatelny vplyv na to maju aj viaceré kauzy.

4.1. PARTOKRACIA — OBSADZOVANIE MIEST V STATNEJ SPRAVE A STATNYCH
FIRMACH

Na obsadzovanie miest vo verejnom sektore na Slovensku maju vyrazny vplyv politické strany.
Viaceri politici to zdévodiuju potrebou mat’ na mieste, za ktoré nesu politickli zodpovednost’
osobu, ktorej mozu doverovat’. Platnost’ tejto tézy sa vSak vytraca pri pohlade na skutocny
mechanizmus obsadzovania miest vo verejnom sektore: politické strany si rozparcelovali
verejné institacie a firmy po celom Slovensku a pripomina to kvotny systém — ak je napriklad
predseda prislusného tiradu z jednej strany, podpredseda je z inej. Uvedeny princip presadzovany
sucasnou vladnou koaliciou — najlepsie sa kariéra vo verejnom sektore robi cez politicku stranu
— ma mnoho rizik. Okrem rizika suboptimalnej alokacie talentu je mozné poukazat’ aj na riziko
politickej korupcie.

Vo viacerych verejnych instituciach pdsobia aj l'udia prichddzajuci z podnikatel'ského sektora
¢o ma svoje pozitiva, na druhej strane vSak hrozi, ze podnikatel'ské vézby budii mat’ vplyv aj na
ich aktivity vo verejnej institlicii. Vyraznejsie sa otvorila otazka obsadzovania miest vo verejnom
sektore po zmene na poste ministra hospodarstva SR. Novy minister Pavol Rusko si totiz so sebou
na ministerstvo priviedol viacero I'udi z predchadzajucich podnikatel'skych aktivit. Vazby medzi
ich predchéadzajicou ¢innost'ou a novym posobenim sa vSak podla viacerych médii nepodarilo
vzdy pretrhnut a dochadzalo k viacerym situdciam, kde vznikalo podozrenie z mozného
vyuzivania svojho postavenia v prospech politickej strany, ¢o indikuji aj nasledovné priklady:

Novui internetovu stranku ministerstva hospodarstva pripravovala aj firma Rubrica creative,
v ktorej je séfom dizajnu byvaly séf kreativneho oddelenia televizie Markiza Roman Kettner.
Z Markizy odisiel v oktobri, o dva mesiace dostala firma, v ktorej pracuje, zdkazku od

44 Uznesenim &. 854 z 11. 3. 2004 a publikovany v Zbierke zakonov 7. 4. 2004.
45 http://www.statistics.sk; 11. 12. 2004.
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ministerstva, ktoré vedie byvaly riaditel’ Markizy Pavol Rusko. Graficky dizajn stranky robila
Rubrica a firma Tempest mala na starosti softver. ,, Nerobili sme verejnu sutaz na firmu, ktord
bude robit novu stranku. Oslovili sme tri a z nich sme dve vybrali,” povedal pre dennik Sme
hovorca ministerstva Alexander Skurla. Oslovené firmy vybralo ministerstvo podla vlastného
,,marketingového prieskumu . Ministerstvo neporusilo zakon o verejnom obstaravani, ked
nevyhlasilo verejnu sutaz, pretoze neslo o velku sumu penazi. Za nedavno spusteni novi
stranku zaplatilo okolo 200 000 korun. Rubrica creative v minulosti pracovala aj pre Markizu
¢i spriaznené Radio Okey. 40

Politicku stranu, z ktorej pochddza sucasny minister hospodarstva, podporujii, podobne
ako ostatné relevantné politické strany a hnutia, aj podnikatel'ské subjekty. Ich napojenim na
verejné financie a rozhodovanie verejnych organov vznika podozrenie z nevhodného prepojenia
obsadzovania politickych funkcii, verejnych zakazok a poskytovania darov politickej strane. Na
takyto pripad poukazal napriklad dennik Sme:

Podla dennika Sme spolocnost www.markiza.sk dala tento rok politickej strane ANO
10 mil. Sk. Jeden milion dal ANO Lubo Roman so svojimi synmi a 50 000 dala este firma C.D.P.
Martin. Tato firma ziskala podla obchodného registra zverejneného na internete 6. aprila 2004
od ministerstva hospodarstva licenciu na obchodovanie s vojenskym materiadlom. Licenciu
mala firma od roku 2001, v maji 2004 sa koncila jej platnost. Ziskat z inzercie na slovenskej
internetovej stranke tolko penazi, aby sa z nich dalo usetrit a darovat’ 10 mil. Sk je pravdepodobne
nemozné. Podla séfa oddelenia elektronického publikovania Sme Valéra Kota dosiahli trzby
z inzercie na www.sme.sk za cely minuly rok 6 mil. Sk. ,,V porovnani s markiza.sk je web Sme
ovela navstevovanejsi a tym aj Ziadanejsi z pohladu inzerentov. Je malo pravdepodobné, ze by
stranka s mensim podielom na trhu, ako ma Sme mohla dosiahnut niekolkondsobne vyssi objem
inzercie, * hovori V. Kot. Podla augustovych cisel navstevnosti si stranku Sme pozrelo 271 000
unikatnych uzivatelov a stranku Markizy 139 000.47

K podozreniam z partokracie doch4dza aj v §tatnych firmach.48

Ako uviedol dennik Sme, ministerstvo dopravy pod vedenim Pavla Prokopovica (SDKU)
nominovalo do §tatneho podniku Slovenskd posta ludi blizkych SDKU. Podobnym spésobom
presadil P. Prokopovi¢ ludi aj do Slovak Telecomu, v ktorom ma Stat 49-percentny podiel. Od
Janudra 2004 je clenkou predstavenstva Slovak Telecomu manzelka poslanca SDKU Romana
Vavrika Gabriela Vavrikova. Predsedom dozornej rady je zas Martin Velecky, clen ustrednej
rady SDKU, ktory kedysi pésobil v kultiirnom dome v Presove. Prokopovicov hovorca Tomds
Sarluska na otazky Sme odpovedal strucne: ,, Obsadzovanie pozicii v Slovak Telecome je plne
v kompetencii ministra a postupovali sme vzdy v sulade so zdkonom." Odmeny za clenstvo
v predstavenstve a dozornej rade nechce zverejnit ani Telecom ani ministerstvo. Este od roku
2000 je v dozornej rade Telecomu aj druhd manzelka byvalého pokladnika SDKU Gabriela
Palacku Eleondra Valentova. Ta teraz vdcsinu casu travi v Londyne, kde Palacka pracuje
v Eurépskej banke pre obnovu a rozvoj. 49

46 Ministerstvo..., 2004.

47 Sme, 2. 10. 2004.

48 Blizsie pozri aj kapitolu V9. Podnikanie stdtu.
49 Sme, 22. 10. 2004.
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4.2. OBSTARAVANIE VO VEREJNOM SEKTORE

Verejné obstaravanie je procesom, ktory ma zabezpecit' hospodarne nakladanie s verejnymi
prostriedkami. Zadkonom su stanovené metddy a postupy verejné¢ho obstardvania pouzivané
obstaravatel'mi pri uzavierani verejnych zmluv na dodanie tovaru, verejnych zmluv na zhotovenie
prac alebo verejnych zmluv na poskytnutie sluzieb. Taktiez zakon definuje, kto je obstaravatel'om
a musi sa takymito pravidlami riadit’. Sama podstata verejného obstaravania, t. j. vynakladanie
verejnych prostriedkov, vzbudzuje pozornost ob¢anov, ale aj réznych podnikatel'skych skupin.
Nie vzdy sa vSak podari presvedcit’ verejnost’ o spradvnom postupe pri obstaravani a dochadza
tak k vzniku viacerych kauz. Hlavne ak sa postupuje rokovacim konanim bez zverejnenia — Cize
tzv. priamym zadanim. Napriek tomu, Ze za najvyhodnejSiu metédu verejného obstaravania
pre obstaravatel’a sa v§eobecne povaZuje verejna sut'aZ, pretrvava v SR uprednostiiovanie
rokovacieho konania bez zverejnenia. V roku 2003 v porovnani s rokom 2002 pocet verejnych
obstaravani v rokovacom konani bez zverejnenia neklesol. Na celkovom pocte kontraktov
evidovanych Uradom pre verejné obstardvanie SR (dalej len ,,UVO SR*) sa stile podielal 63
percentami.

Tabul’ka 1
Prehl’ad ukonéenych vyberovych konani v rokoch 2002 a 2003
Rok 2002 2003
e, B 0zZ* RZ** Spolu 0zZ* RZ** Spolu
Pouzita metéda
pocet | v % |pocet |v % | pocet | v % |pocet| v % |pocet|v % |pocet| v%
Verejna sut'az |3 215 (30,24 | 435 |4,09| 3650 | 34,33 |2 746 | 28,84 | 440 |4,62|3 186 (33,46
Uzsia sut'az 332 | 3,12 | 29 [0,28| 361 | 3,40 | 252 | 2,65 | 29 |0,30| 281 | 2,95
Rokovacie
konanie so 100 | 0,94 9 10,08 109 | 1,02 | 84 | 0,88 | 18 |[0,19| 102 | 1,07
zverejnenim
Rokovacie
konanie bez 6049 | 56,89 | 464 (4,36| 6513 | 61,25 |5736|60,24| 217 [2,28|5953|62,52
zverejnenia
e 7 toho
Ciastkové 1589|1494 | - — | 1589|1494 (3079|32,34| - - 130793234
zmluvy
Spolu 9696 (91,19 | 937 |8,81|10633|100,0 |8818[92,61| 704 |7,39|9 522 |100,0
Poznamka: * OZ — Obciansky a obchodny zakonnik.

** RZ — Ramcové zmluvy.
Zdroj: http://www.uvo.gov.sk.

Statne institicie a firmy obchadzaji povinnost' vyhlasovat tendre pri zadavani zakaziek
viacerymi cestami. V minulosti uprednostiiovali nesut’aznti formu vyberu dodavatela z dovodu
Casovej tiesne. Popri tom pouzivaju aj d’alsi dovod — zadat’ zdkazku vopred vybranému
dodavatelovi na zaklade klauzuly o autorskych pravach. Spravili tak napriklad Zeleznice SR pri
odclenovani svojho strediska informatiky:

Zeleznice prenajali svoje stredisko informatiky na zdklade klauzuly o autorskych pravach

bez tendra firme Hewlett Packard. , Hewlett Packard je nositelom autorskych a v niektorych
pripadoch aj viastnickych prav nosnych informacnych systémov ZSR,* odévodnila pre dennik
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Sme postup Statnej firmy Blaskova. Pre rokovacie konanie bez zverejnenia sa rozhodlo i MV
SR pri dobudovani registra obyvatelov. Zdakazku za 119 mil. Sk dostala spolocnost Ditec,
pretoze firma je podla hovorcu ministerstva vnutra Borisa Azaltovica de iure jedinym moznym
doddvatelom potrebného softvéru.50

MYV SR sa napriek raznemu boju proti korupcii prostrednictvom Policajného zboru SR
taktiez nedokazalo vyhnut' kauzam spojenym s verejnym obstardvanim. MV SR totiz pri
viacerych verejnych obstardvaniach zvolilo najmenej transparentnii metéodu — rokovacie
konanie bez zverejnenia. I$lo napriklad o obstaranie dut Opel ¢i o interny audit. Napriek tomu,
ze takyto postup bol kritizovany zo strany médii a mimovladnych organizacii, MV SR svoj
postoj k uplathovaniu zakona o verejnom obstaravani zatial' nezmenilo. Ako priklad uvadzame
obstaravanie interného auditu:

Podla dennika Sme Ministerstvo vnutra podpisalo zmluvu na zdkazku za 31 mil. Sk s ceskou
spolocnostou Arthur D. Little po rokovacom konani bez zverejnenia, a nie po verejnej sutazi.
Spolocnost’ vykonda persondlny a ekonomicky audit, ktorého vysledkom by malo byt Setrenie
nakladov v rezorte. MV SR rozhodlo, zZe si este pred podpisom zmluvy s konkrétnou firmou, ktora
audit vykond, da spravit vstupnu analyzu, ako by mal audit vyzerat. ,, Oslovili sme priamo tri
spolocnosti — vitaza, Erst and Young a Berger Strategy Consultant — a dali sme inzerdt v jednom
denniku, aby sa mohli prihlasit aj iné,* povedal hovorca rezortu Boris Azaltovic. ,,Je to, ako
keby niekto spravil projekt, ¢o by ho zavdzovalo, zZe ho bude aj realizovat. To nie je pravda,
povedala pre Sme Katarina Brtdiiova, riaditelka odboru legislativy a metodiky Uradu pre
verejné obstaravanie. Podla nej, aj ked ma firma autorské prava na projekt, moze napriklad
iba vykonavat dozor nad realizdaciou a neznamend to, ze ho bude automaticky robit. Advokat
Tomas Kamenec si mysli, ze takymto postupom ministerstva ,,mohlo prist k poruseniu principov
priehladnosti, rovnakého zaobchadzania a nediskrimindcie uchdadzacov®. Ak stat obstarava
akukolvek analyzu, podla neho by k nej mal mat aj prava zarucujice jej vSestranné pouZitie.
,, Takto podla méjho ndzoru mala byt formulovand aj zmluva na vstupnii analyzu. “S1

V stcasnosti sa na pode UVO pripravuje navrh nového zdkona o verejnom obstaravani.
Novy zakon by mal riesit’ aj vysSie uvedené problémy, ktoré prinieslo uplatiovanie doterajsicho
zékona.

4.3. ZVEREJNOVANIE INFORMACII O ROKOVANI VLADY

Vlada ako kolektivny vykonny organ rozhoduje v zbore a vysledkom prijatia rozhodnutia
je uznesenie vlady. Rokovania vlady st neverejné a nevyhotovuje sa ani zdznam o vysledkoch
hlasovania ¢lenov vlady. Vlada v zmysle zakona o slobodnom pristupe k informaciam zverejiuje
texty zdkonov a inych pravnych predpisov predkladanych na jej rokovania a nasledne prijaté
uznesenia vlady.

Rokovaci poriadok vlady>2 ustanovuje, Ze o priebehu rokovania a o rozhodovani vlady sa
vyhotovi pisomny aj elektronicky zdznam z rokovania vlady, do ktorého sa zapisuju najmé

50 Sme, 9.9.2004.
51 Sme, 13.9.2004.
52 Schvéleny uznesenim vlady SR &. 512 z 13. 6. 2001.
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zavery z prerokovania jednotlivych bodov programu. V plnom zneni sa v iom zaznamenajl
iba tie rozhodnutia vlady, ktoré sa nevydajii formou uznesenia vlady. Nie st vSak stanovené
ziadne obligatorne néleZitosti takéhoto zaznamu. Clen vlady ma pravo, ak o to poziada, aby
sa jeho odlisné stanovisko alebo vyhrady k prerokiivanému materialu, k prijatému programu
rokovania vlady alebo rozhodnutiu vlady uviedlo v zdzname z rokovania vlady. Z rokovania
vlady sa d’alej vyhotovuje zvukovy zdznam, ak predsedajici nerozhodne inak. Zvukovy zaznam
si mozu vypodut’ Gcastnici rokovania vlady, zamestnanci Uradu vlady SR (d’alej len ,,UV SR)
a predkladatelom materidlu poverené osoby, ak sa potrebuji oboznadmit' s pripomienkami
a prijatymi zavermi k materidlu, aby ho mohli upravit’ v stilade s vysledkom rozhodnutia vlady.

UV SR ma nasledne povinnost’ spristupnit’ na internete texty materialov predlozenych na
rokovanie vlady, stanoviska organizaénych utvarov UV SR k tymto materidlom, programy
rokovania vlady, prijaté uznesenia, vratane ich priloh, zdznamy z rokovani vlady a konecné
znenia materidlov schvalenych vladou, ak to nie je v rozpore s osobitnymi predpismi. Z takto
vyhotovenych a spristupnenych dokumentov nie je potom nasledne mozné zistit' ani také
zakladné informacie, ako pocet hlasov za a pocet hlasov proti. Taktiez neexistuje dovod na
nevyhotovovanie zaznamu o tom, ako jednotlivi ¢lenovia vlady hlasovali.

Priklad zaznamu o rokovani slovenskej vlady:

Navrh na uzavretie Dodatkového protokolu k Trestnopravnemu dohovoru o korupcii
Slovenskou republikou (¢. m.: 23121/2004)

Predlozil: podpredseda viady a minister spravodlivosti

Vidda po prerokovani materidalu prijala uznesenie ¢. 1117.53

Oproti slovenskej uprave ¢esky rokovaci poriadok obsahuje povinnost’ zaznamenat’ vysledok
hlasovania. AvSak taktiez chyba uvedenie hlasov jednotlivych ¢lenov vlady.

Jednaci rad ceskej vlady, ¢lanok XI:

(3) Z jednani schiize vlady je porizovan pisemny zdznam. V tomto zaznamu se uvede zejména
nazev projednaného bodu programu schiize vlady, strucny priibéh rozpravy, zavéry jednani,
vcetne vysledku hlasovani, a pokud vlada dospéje k zaveru, ze k predlozenému materidlu
neprijme usneseni, uvede se tato skutecnost spolu se zavery do pisemného zaznamu. Pri
ovérovani spravnosti formulace jednotlivych bodit zaznamu z jednani schiize viady se
postupuje stejnym zpiisobem jako v odstavci 1 tohoto ¢lanku.5%

Priklad zaznamu 7 rokovania Ceskej vidady:

Navrh vécného zaméru zakona o socialnich sluzbach ¢. j. 946/04

Viada projednala material predlozeny 1. mistopredsedou viady a ministrem prdce a socialnich
veci a prijala usneseni ¢. 997

Z 16 pritomnych clenii viddy hlasovalo pro 14 a proti 1.55

53 Zaznam zo 110. rokovania vlady SR z 24. 11. 2004, http://www.vlada.gov.sk, 11. 12. 2004.
54 http://www.vlada.cz, 11. 12. 2004.
55 Zaznam zo 41. rokovania vlady CR z 20. oktdbra 2004, http://www.vlada.cz, 11. 12. 2004.
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Zarovei by bolo potrebné otvorit” diskusiu, ¢i by nebolo vhodné zverejnit zvukové zdznamy
z rokovania vlady na internete, resp. vyhotovovat aj obrazové zaznamy (pri zachovani
utajovanych skuto¢nosti).
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IV.2. NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Peter Novotny — Mirka Gucikova

1. Uvop

Na vyvoj stavu korupcie v slovenskej spolo¢nosti vplyva vyraznou mierou okrem vykonne;j
a sudnej moci aj moc zakonodarna. V systéme parlamentnej demokracie ma prave slovensky
150-¢lenny parlament postavenie najvys$Sieho zakonodarného zboru s pravomocami na
presadzovanie legislativneho zuzovania priestoru pre korupciu v spolo¢nosti. Zaroven sa pri
¢innosti Narodnej rady SR (d’alej len ,,NR SR*) vytvara priestor pre korupéné aktivity. Tymto
dvom moznym pohl'adom na slovensky parlament sa budeme venovat’ v nasledujucom texte
a to v kontexte udalosti a aktivit uskutoénenych v roku 2004.

2. NR SR — PRIESTOR PRE BOJ S KORUPCIOU ALEBO PRE KORUMPOVANIE?

V tejto kapitole sa budeme venovat’ vybranym okruhom problémov fungovania parlamentu
ako inStitucie, predovsetkym vplyvu zaujmovych skupin na legislativny proces, udajnému
kupceniu s hlasmi poslancov, problematike otvorenosti parlamentu a zverejiiovania informacii
a napokon aj poslaneckym kancelaridam ako miestam priameho kontaktu medzi obfanmi a ich
zéastupcami v parlamente.

2.1. LEGISLATIVNY PROCES A VPLYV ZAUJMOVYCH SKUPIN

Parlament je nielen priestorom pre tvorbu zakonov a politicku diskusiu, ale zaroven miestom,
kde sa stretavaju zédujmy politickych stran a réznorodych zaujmovych skupin, ktoré mézu
mat’ réznu podobu — od legitimneho transparentného lobingu az po podozrenia z korupéného
ovplyviiovania samotnych poslancov. Aj ked’ priamo na pdde slovenského parlamentu sa doposial’
neodhalil pripad podplatenia poslanca NR SR, koncom roku 2003 bol prvykrat poslanec NR SR
podozrivy z preberania uplatku vo svojej regionalnej poslaneckej kancelarii. Poslanec Gabriel
Karlin bol zbaveny imunity, bolo vo¢i nemu zacaté trestné stihanie a momentalne prebicha sudny
proces.!

Vplyvy organizovanych zaujmovych skupin v NR SR sa prejavuju pomerne casto,
vel'mi zretelné je pdsobenie Zdruzenia miest a obci Slovenska (d’alej len ,,ZMOS®), ktoré
vystupovalo pomerne rigidne proti legislativnym nédvrhom na zavedenie ucinnej vnutornej
a vonkajsej kontroly hospodarenia izemnych samosprav. Odpor ZMOS sa prejavil najmé
pri hlasovani o vladnom navrhu tUstavného zakona o rozsireni pdsobnosti NajvysSieho
kontrolného uradu SR, ktory bol v parlamente jednozna¢ne odmietnuty uz v prvom Ccitani.
Pokial’ sa pocet poslancov NR SR posobiacich stibezne v orgdnoch tzemnych samosprav
rovna priblizne jednej pdtine vSetkych poslancov NR SR, zastipenie poslancov pdsobiacich
v politickych stranach dosahuje takmer sto percent. Partikularne zaujmy parlamentnych stran

1 Blizsie pozri kapitolu 1V.7. Uzemnd samosprdva.
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sa naplno prejavili pri schvalovani noriem suvisiacich s financovanim politickych stran.
Napriklad do nového zakona o parlamentnych volbach poslanci presadili enormné zvysenie
Statnych prispevkov pre politické strany formou pozmenujacich navrhov vo vyboroch NR SR
bez predchadzajicej verejnej diskusie a dokonca bez vy¢islenia dopadov na $tatny rozpocet.2
Zhoda medzi poslancami sa v tomto pripade nasla napriec celym politickym spektrom. Napriek
castym slovnym deklaraciam o potrebe urychlene prijat’ pravnu normu o regulacii lobingu
a profesionalnych lobistov v parlamente, sa doposial’ v parlamente neobjavila poslanecka
¢i vladna iniciativa o legislativne riesenie. AZ koncom roka 2004 avizoval Odbor boja proti
korupcii Uradu vlady pripravu navrhu zdkona o lobizme, ktory by mal stanovit legislativny
ramec a pravidla lobingu.3

Co sa tyka systémovych zmien a zvysenia transparentnosti legislativneho procesu, poslanci
iniciovali prijatic menSich noviel rokovacieho poriadku NR SR ako aj rozsiahlej$ej novely
s cielom zefektivnit' a zvysit' transparentnost’ vnutorného fungovania parlamentu. Schvalené
zmeny suviseli najmi so zavedenim verejnych zasadnuti vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii,
zatial' ¢o v ramci vel'kej novely by malo dojst’ k zlepSeniu kontroly ucasti poslancov v pléne
a na vyboroch, verejnym zasadnutiam vyborov, moznosti zriadenia vyboru pre vySetrovanie veci
verejného zaujmu ako aj zavedenia jednotnych hlasovacich hodin. Schvalenu komplexnt novelu
vratil v novembri 2004 prezident Ivan GaSparovi¢ na opédtovné prerokovanie do parlamentu,
pricom namietal ustanovenie o paritnom zlozeni vysetrovacich vyborov. Parlament uz druhykrat
novelu neschvalil. Za zakon hlasovalo len 57 poslancov opozicie a na prelomenie prezidentovho
veta bolo treba aspon 76 hlasov.

2.2. KUPCENIE S HLASMI POSLANCOV?

V parlamente pocas roku 2004 vladna koalicia stratila formalne va¢sinu hlasov, napriek tomu
vSak dokaze presadit’ prijatic vladnych navrhov zakonov. V stvislosti s hlasovanim poslancov
v NR SR sa obc¢as v médiach objavuju uréité podozrenia z kupovania hlasov bud’ zaujmovymi
skupinami alebo priamo exekutivou. Opozicny poslanec a predseda strany Smer Robert Fico
obvinil premiéra Mikulasa Dzurindu, Ze si jeho menSinova vlada ziskava podporu kupovanim
hlasov z radov nezavislych poslancov. Predseda vlady M. Dzurinda tieto obvinenia odmietol,
pripustil vSak, Ze nezavisli poslanci sa snazia presadzovat regionalne zadujmy ako napriklad
zriadenie ¢isti¢ky odpadovych vod. Na tému kupcenia s hlasmi poslancov sa vyjadril nezavisly
poslanec Ivan Kino: ,,Viete, akym spdsobom sa rozdel'uju kapitalové vydavky? Rozdel'ujl ich
jednotlivi ministri a poslanci chodia za nimi lobovat’. Tak sa pytam: Poslanec vladnej strany
mé pravo lobovat za svoj regién u ministra a nezavisly u premiéra nie? Aké kupcenie?!“4
Diskutabilné je vsak aj takéto spravanie poslancov NR SR, ktori skladaju poslanecky sl'ub, Ze
budu zastupovat’ vSetkych ob¢anov SR a nielen partikularne zaujmy regionov alebo niektorych
skupin obyvatel'stva. V takom pripade je okrem iného spochybnené presadzovanie verejného
zaujmu.

2 Blizsie pozri kapitolu VII. Financovanie politickych strdn.
3 Blizgie pozri Lobing..., 2004.
4 PLUS 7 DNI, &. 46,2004
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2.3. OTVORENY PARLAMENT A PRISTUP K INFORMACIAM

Z hladiska zvySovania transparentnosti parlamentu ako otvorenej institlicie pokracovalo
vedenie NR SR aj v roku 2004 v pozitivhom trende. Pristup verejnosti do parlamentu ako aj
k informéciam sa skvalitnili najmi v dosledku otvorenia nového informacného centra NR SR
v budove Hradného arealu, ako aj vytvorenim novej internetovej stranky parlamentu. Priestory
infocentra otvorené¢ho pre verejnost’ a novinarov ponukaji pocitace pre vyhl'adanie informacii,
ako aj priestor pre stretnutia obcanov ¢i novinarov s poslancami. Aktualna internetova stranka
NR SR ponuka progresivnu novinku v podobe on-line vysielania priebehu rozpravy v pléne
pocas schodzi. Moderny pristup kancelarie NR SR k aktivnemu zverejiiovaniu informacii sa
opitovne potvrdil v nominacii na cenu priatel'a infozakona, avSak v tomto roku sa NR SR
ocitla aj medzi negativnymi prikladmi pre odmietanie zverejnit’ zoznam internych a externych
poradcov NR SR.5 Z hladiska pravidiel Gicasti verejnosti na legislativnom procese sa situacia
zmenila len ¢iasto¢ne, NR SR doposial’ nezmenila smernicu limitujicu pohyb obcanov v budove
NR SR a nezaviedla systém verejnych hiringov k navrhom zakonov.

2.4. POSLANECKE KANCELARIE

Napriek tomu, ze poslanci maju od leta 2003 nové kanceldrie v priestoroch hradného aredlu,
stale esSte dostavaju prispevok od NR SR na prevadzku poslaneckych kancelarii v nezmenene;j
maximalnej vyske 27 000 Sk mesacne. Niektori poslanci si ponechali v prevadzke len kancelarie
v regione, avSak podla monitoringu Obcianskeho oka nie vSetky riadne funguju. Aktivisti
Obcianskeho oka navstivili v priebehu mesiacov februar az jun 2004 spolu 64 kancelarii
poslancov NR SR z celkového poctu cca 240, ktorych adresy uvadza internetova stranka
parlamentu. Cielom navstev kancelarii poslancov bolo zistit' priamo v teréne, ako funguju
a ako su dostupné pre obCanov. Zo 64 kancelarii bolo 33 oznacenych ako fungujuce, desat’ ako
nefungujlice, osem ako neexistujice a o trinastich sa nepodarilo zistit’ ako funguju.

Fakt, ze mnohé poslanecké kancelarie sa nedajii najst, netransparentnost nakladania
s prostriedkami, ktoré maju sluzit na chod kancelarie a chybajuci kontrolno-sankény
mechanizmus zvySuji nedoveru obcanov v pracu poslancov. Aj média sa téme poslaneckych
kancelarii venuju pomerne ¢asto, pricom tercom kritiky sa stavaju neefektivne ¢i netransparentné
nakladanie s verejnymi zdrojmi — napriklad na prendjom priestorov v budove patriacich
rodinnému prislusnikovi (nezavisld poslankyiia Zuzana Plhakova), v stranickych centralach
(desat’ poslancov Smeru v Bratislave — Ruzinove) ¢i vo firmach blizkych poslancovi.

3. LEGISLATiVNA CINNOST NR SR V BOJI PROTI KORUPCII

Pri ¢innosti NR SR ide predovSetkym o prijimanie zakonov a zmien v ustave, ktoré mozu
prispiet’ k prevencii, odhal'ovaniu a represivnemu potlacaniu korupcie. Slovensky parlament na
zaciatku svojho treticho volebného obdobia verejne deklaroval ochotu odstranovat’ korupcné
a klientelistické praktiky v SR, ¢o sa premietlo jednak do Programového vyhlasenia vlady, ktoré
si ziskalo podporu 78 hlasov poslancov vladnej koalicie (pozri tabulku 1), ale aj do uznesenia
NR SR zo 6. marca 2003, v ktorom najmé opozi¢ni poslanci vyzyvali vladu, aby pripravila
protikorupcné navrhy zédkonov (pozri tabul’ku 2).

5 Pozri blizsie http://www.osf.sk.
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Tabul’ka 1
Hlasovanie o programovom vyhldseni vlady SR
Poslanecky Hlasovanie o programovom vyhlaseni vlady SR 14. 11. 2002
klub Pritomni | Nepritomni Za Proti Zdrzalosa | Za (v %)
HZDS 31 5 0 31 0 0
Smer 21 4 0 19 0 0
SDKU 28 0 28 0 0 100
SMK-MKP 20 0 20 0 0 100
KDH 15 0 15 0 0 100
ANO 15 0 15 0 0 100
KSS 11 0 0 11 0 0
Zdroj: Narodna rada SR; http://www.nrsr.sk.
Tabul’ka 2
Hlasovanie o uzneseni NR SR o existencii korupcie
Poslanecky Hlasovanie o uzneseni NR SR o existencii korupcie 6.3.2003
klub Pritomni | Nepritomni Za Proti Zdrzalosa | Za (v %)
HZDS 17 8 14 0 1 68
Smer 23 2 23 0 0 92
SDKU 27 I 0 5 23 0
SMK-MKP 20 0 20 0 0 100
KDH 14 1 3 1 10 20
ANO 14 1 14 0 0 100
KSS 10 1 10 0 0 91
KNP 9 2 9 0 0 82

Zdroj: Narodna rada SR; http://www.nrsr.sk.

Z analyzy uvedenych hlasovani vyplyva jednoznac¢na deklaracia zdujmu absolutnej vacSiny
vladnych aj opoziénych poslaneckych klubov prijimat’ uc¢inné protikorupéné pravne normy
a ustavné zmeny. Je preto dolezité monitorovat, ako sa v sledovanom obdobi slova poslancov
pretavovali v skutky a ¢i sa pociato¢ne deklarovany zaujem postupne nevytratil z legislativnej
praxe.

Komparacia vyvoja legislativnej Cinnosti ukazuje, ze aj v tretom volebnom obdobi sa

poslanci NR SR venovali ovela viac pripomienkovaniu a schvalovaniu vladnych zdkonov ako
predkladaniu vlastnych navrhov zakonov.
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Tabul’ka 3
PrehPlad vyvoja legislativnej ¢innosti Narodnej rady SR
Poznamka: * V polcase volebného obdobia: oktober 2002 — september 2004.

L. volebné I1. volebné 111. volebné
obdobie obdobie obdobie*
1994-1998 1998-2002 2002-2004
Celkovy pocet podanych navrhov zakonov 455 784 376
o , .
z toho podanych poslancami alebo 168 (37%) 341 (44%) 105(28%)

vyborom NR SR
Celkovy podet schvalenych navrhov zakonov 313 532 300
e 7z toho podanych poslancami alebo
vyborom NR SR

Pocet zakonov vratenych prezidentom na
opétovné prerokovanie

55 (18%) 126 (24 %) 41 (14%)

32 (10%) 72 (14%) 31 (10%)

Zdroj: Narodna rada SR; http://www.nrsr.sk.

Pozornost’ médii a verejnosti sa v roku 2004 ststred’ovala najmé na tie zakony, ktoré sa priamo
dotykali poslancov, ako napriklad zakony o konflikte zaujmov, obmedzeni poslaneckej imunity,
regulacie lobingu, kontroly hospodarenia v samosprave ¢i Gpravy financovania politickych stran
a volebnych kampani. Tykali sa totiz aj rozporuplnych a ¢asto kritizovanych vysad verejnych
¢initelov a v tychto citlivych pripadoch poslanci rozhodovali sami o sebe. Rozpor medzi
prirodzenym odporom k sebaobmedzovaniu poslancov a spolocenskou objednavkou na zvysenie
transparentnosti verejnych Cinitel'ov sa prejavil v roku 2004 vo viacerych hlasovaniach v NR SR.
Novy ustavny zakon o konflikte zaujmov bol schvaleny az na siedmy pokus po Styroch rokoch
vytrvalého verejného tlaku, zatial' ¢o d’al$i vladny pokus o obmedzenie poslaneckej imunity
poslanci rdzne odmietli.

V legislativnej ¢innosti NR SR v oblasti boja proti korupcii doslo k ¢iastocnému pokroku
spocivajucom v prijati dolezitych protikorupénych noriem. Avsak oproti deklarovanej snahe
prioritne rieSit’ boj s korupciou, NR SR ani zd’aleka nevyuzila priestor a neschvalila vSetky
potrebné zédkony. Dalej treba uviest, Ze vacsina protikorup&nych noriem bola prijaté z iniciativy
vlady SR, v ¢om tiez vidime rezervy slovenského parlamentu.

V dalsich castiach kapitoly sa budeme podrobnejSie venovat vybranym dolezitym

protikorupénym opatreniam, ktoré boli prerokované v NR SR v roku 2004 s rozclenenim podla
iniciatora a podla toho, ¢i boli schvalené, alebo nie.

3.1. VYBRANE PRIJATE PROTIKORUPCNE OPATRENIA
3.1.1. Navrhy zakonov iniciované NR SR
V juli 2004 nadobudol ucinnost’ zakon o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone

verejnej moci. Od jula za nu zodpoveda nielen Stat, ako to bolo podl'a starej pravnej Gpravy
z roku 1969, ale aj obce, mesta a vyssie tzemné celky. Zakon rozliSuje zodpovednost’ za skodu

6 Blizsie pozri kapitolu IV, 1. Vidda Slovenskej republiky.
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sposobenu nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom. Okrem skutocnej
Skody a uslého zisku sa za stanovenych podmienok bude poskodenému obcanovi uhradzat
aj nemajetkova ujma v peniazoch. Protikorupény vyznam ma ustanovenie o moznosti Statu
a organov samospravy uplatnit’ si tzv. regresnu nahradu voci konkrétnemu zodpovednému
uradnikovi, obdobna povinnost’ sa vztahuje aj na sudcov.

Novela zakona o majetku obci prijata 30. juna 2004 ustanovuje okruh 0sob, ktoré nemézu
nadobudnut’ do svojho vlastnictva majetok obce inak ako obchodnou verejnou sttazou
a odstraiiuje neustavnu diskriminaciu urcitej ¢asti ob¢anov pri nadobudani vlastnictva.

3.1.2. Vladne protikorup¢né opatrenia podporené NR SR

Od 1. januara 2004 G¢inna novela zidkona o spravmnom konani uvedenim viacerych
ustanoveni zlepSuje pristup obcanov k informaciam. Uklada spravnym orgdnom povinnost
prevadzkovat’ nepretrzite pristupnu uradntt tabulu, na ktorej obcania ndjdu informacie
o konaniach, ktoré sa tykaji verejnosti. Rozhodnutia, ktoré sa dorucuji verejnou vyhlaskou
musi spravny organ podla novely oznamit’ aj inym spdsobom — v miestnej tlaci, na docasnej
uradnej tabuli, na mieste, ktoré¢ho sa konanie tyka. Namiesto prava robit’ si vypisy zo spisov
ucinny zakon ustanovuje pravo robit’ si zo spisov odpisy, fotokopie. Pravnu istotu ucastnikov
konania posilituje nova iprava obsahu formalnych nalezitosti rozhodnutia spravnych organov.
Odovodnenie musi obsahovat’ okrem in¢ho aj sposob pouzitia spravnej uvahy, v pouceni musi
byt uvedené aj to, ¢i je rozhodnutie preskiimatel'né sadom.

Rozsiahla novela zakona o Statnej sluzbe tiez nadobudla ucinnost’ 1. januara 2004. Rozsirila
okruh povinnosti Statnych zamestnancov, ustanovila nové obmedzenia, prvykrat do slovenskej
Statnej sluzby zaviedla postzamestnanecké obmedzenia. Vyznamnym ustanovenim je zrusenie
nemoznosti prepustenia Statneho zamestnanca zo $tatnej sluzby a namiesto toho zavedenie
nominovanej $tatnej sluzby a manazérskeho systému odmenovania.

V novembri 2003 prijaty zdkon o vykone prac vo verejnom zaujme s ucinnostou k 1.
januaru 2004 rusi povodny zakon o verejnej sluzbe. Novoustanovené prava, povinnosti
a obmedzenia zamestnancov a zamestnavatel'ov pri vykone prac vo verejnom zaujme (napriklad
zakaz nadobudat’ majetok od S$tatu, obci, vyssich tizemnych celkov alebo Fondu narodného
majetku SR inak ako vo verejnej drazbe alebo verejnej sut'azi) maju vyrazny protikorupény
efekt. Zakon taktiez definuje pojmy osobny a verejny zaujem ako aj pojem rozpor tychto
zadujmov. Zakon o vykone prac vo verejnom zaujme doplnil zakon o odmenovani niektorych
zamestnancov pri vykone prac vo verejnom zaujme.

Novela zakona o obecnom zriadeni schvalena v maji 2004 zmensila priestor na korupciu
a posilnila transparentnost’ vykonu verejnej moci na Grovni izemnej samospravy v dvoch bodoch.
Po prvé zvysuje mieru GiCasti verejnosti na priprave navrhov vS§eobecne zavaznych nariadeni, tym
Ze ustanovuje povinnost’ obce zverejnit’ kazdy navrh vSeobecne zavazného nariadenia najmenej
15 dni pred rokovanim obecného zastupitel'stva. Vyvesenim na tradnej tabuli obce zacina plynut
najmenej desatdnova lehota na podanie pripomienok k navrhu. Vyhodnotené pripomienky sa
predkladaju poslancom. To isté plati pre prijimanie vSeobecne zavédznych nariadeni poslancami
vysSich zemnych celkov. Druhy bod sa tyka novej Gpravy postavenia hlavného kontroléra.
Sprisnili sa kvalifikacné predpoklady (Uplné stredoskolské vzdelanie) a obmedzenia, ktoré
spocivaju v zdkaze podnikat a vykondvat ini zarobkovi cinnost’ pocas vykonu funkcie
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hlavného kontroléra, zaviedol sa novy systém vypoctu platu v zavislosti od velkosti obce, ktory
v praxi znamena vy$$i plat. Od 1. jula do kompetencie hlavného kontrolora patri aj kontrola
pravnickych os6b s majetkovou tcastou obce a 0sdb, ktorym obec poskytla dotacie. Vladimir
Pirosik vSak nacrtol aj niektoré problémové miesta novely — z ndvrhu vypadlo ustanovenie
0 moznosti podat’ tzv. spolo¢nu pripomienku, Ze moznost’ pripomienkovat’ sa tyka len navrhov
vSeobecne zavdznych nariadeni a nie uzneseni a hlavne ustanovenie prava veta starostu pri
prijimani uznesenia potvrdzujuceho vol'bu hlavného kontroléra, ,,v dosledku ktorého sa nemusi
podarit’ dosiahnut’ jeden z deklarovanych ciel'ov novely (t. j. zvysit stale nizky pocet hlavnych
kontrolérov v slovenskych mestach a hlavne obciach)“.”

V aprili 2004 bol prijaty zdken o ochrane utajovanych skutoc¢nosti, podla ktorého
utajované skuto¢nosti uréuju ich pdvodcovia. Zakon obsahuje negativne vymedzenie utajovanych
skuto¢nosti, zdkaz zneuzivania moznosti utajovat’ informacie, o napomaha posilnit’ pravo na
informacie a vedie k zvysSeniu transparentnosti verejného Zivota spolo¢nosti.

Analyzy hlasovani o skupine vybranych prijatych protikorupénych noriem (pozri v tabul’ke
4) ukazuju, ze tieto navrhy ziskali jednozna¢ni podporu poslaneckych klubov vladnej koalicie
ale Ciasto¢ne aj opozi¢nych klubov (25 — %) ¢i klubu nezavislych poslancov (46 %).

7 Pirogik, 2004e.
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Tabul’ka 4
Hlasovanie za navrhy zakonov podl’a poslaneckych klubov

Hlasovanie za navrh v % podPa poslaneckych klubov

Na hovatel ,
Ao Navrhovatel 7 ST KDH [SDKU| SMK | Smer | KSS | ANO | KNP*
Novela zakona Ministerstvo
0 spravnom , 0 100 100 100 0 0 83 0
, vnutra SR
konani
Novela zakona Ministerstvo
prace, socialnych| 0 100 96 100 0 0 100 0

o Statnej sluzbe . .
! veci a rodiny SR

Zakon o vykone | Ministerstvo
prac vo prace, socialnych 0 100 96 100 0 0 92 0
verejnom zaujme | veci a rodiny SR

Zakon o zodpo-

vednosti za $ko-
Poslanec

du spdsobent1 pri | 0 100 100 100 56 0 100 91
, . . |Jan Drgonec
vykone verejnej
moci
Novela Urad geodézie,
katastralneho kartografie 12 100 95 95 92 90 100 89
zékona a katastra
Zakon o ochrane | Narodny
utajovanych bezpecnostny 85 100 86 95 88 70 100 78
skutocnosti urad
Podpredseda
Novela zdkona | vlady pre inte-
o NKU ariciu, Tudské 88 93 100 95 96 80 82 56

prava a mensiny

Novela zakona | Skupina

. ] 50 93 95 95 52 50 100 50
o majetku obci | poslancov

Poznamka: * KNP — Klub nezavislych poslancov.
Zdroj: Narodna rada SR; http://www.nrsr.sk.

3.2. NEPRIJATE PROTIKORUPCNE OPATRENIA

Deklarovanej snahe prioritne riesit’ boj s korupciou sa priec¢i neprijatie niekol'kych pravnych
noriem s vyraznym protikorupénym efektom. V januari 2004 minister spravodlivosti Daniel
Lipsic okrem svojho navrhu zdkona o konflikte zaujmov stiahol aj navrh zdkona o preukazovani
povodu majetku, a to z toho ist¢tho dovodu. Zasadnou zmenou bol poslanecky navrh, ktory
pozadoval, aby nelegalnost’ prijmov, z ktorych bol majetok nadobudnuty, preukazovala
prokuratura namiesto povodného Ciastoéného presunutia dokazného bremena na navrhovant
osobu. ,,Pozmeniovacie navrhy, ktoré presli, znamenali Uplnu nefunkénost’ a zablokovanie
zékona®, vyhlasil D. Lip$ic.8 Za zmeny neprijatelné pre ministerstvo pritom hlasovali vietci
poslanci koalicie okrem poslaneckého klubu KDH a poslancov Bélu Bugara (SMK), Petra
Missika (SDKU) a Jana Drgonca (ANO).

8 Sme, 23. 1.2004.
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Dalsi D. Lipsicom predlozeny navrh sa tykal novely Ustavy SR v zmysle ziiZenia imunity
poslancov a sudcov?® a roziirenia kontrolnej pravomoci NKU SR na samospravy. Po tom,
¢o si poslanci v marci 2004 odhlasovali rozsirenie imunity,!0 ndvrh ministra spravodlivosti v jali
nepresiel ani prvym ¢itanim (pozri tabul’ku 5).

Tabulka 5
Hlasovanie o vladnom navrhu novely Ustavy SR 6. 7. 2004
Poslanecky Hlasovanie podl’a poslaneckych klubov
klub Pritomni Nepritomni Za Proti Zdrzalo sa | Za (v %)

HZDS 24 2 0 1 23 0
Smer 20 5 0 1 19 0
SDKU 22 0 2 2 16 9
SMK-MKP 17 3 7 1 7 35
KDH 13 2 11 1 0 73
ANO 10 1 9 0 1 90
KSS 8 2 2 5 20

Zdroj: Narodna rada SR; http://www.nrsr.sk.

Analyza hlasovania naznacuje, ze v radoch vladne;j koalicie ¢i opozicie sa nachadza ovel’a viac
odporcov ako aktivnych stipencov razneho boja proti korupcii. S vynimkou poslaneckého klubu
ANO sa nenasla jednoznaéna podpora dvoch délezitych zmien Ustavy SR ani u tych koali¢nych
poslancov, ktori hlasovali za programové vyhlasenie vlady. Z troch opozi¢nych poslaneckych
klubov sa nasiel len jediny poslanec, ktory navrhovant novelu ustavy podporil. Uvedené fiasko
navrhu ustavného zakona moéze svedCit o docasnom zlyhani elementarnej politickej kultury
v parlamente, ale mdze ist’ aj o nevhodnt taktiku predkladatel’a, ked” spojenim dvoch ustavnych
zmien do jediného navrhu spojil odporcov z radov ZMOS a stipencov zachovania Sirokej
poslaneckej imunity s tym, ze sa mohli vyhovorit’ na neprijate'nost’ druhej ¢asti navrhu.

3.3. ROZSIRENIE IMUNITY NAMIESTO ZUZENIA

Okrem neprijatia niekol’kych protikorupénych zakonov povazujeme za negativne aj prijatie
pravnych noriem, ktoré maju opacny efekt. Ako priklad uvadzame rozsirenie poslaneckej imunity
v dosledku prijatia novely Ustavy SR v marci 2004. Novelou bolo z Ustavy SR vypustené
ustanovenie o obc¢ianskopravnej zodpovednosti poslancov za vyroky v parlamente. Navrhovatel
ustavnej zmeny poslanec ANO Jan Drgonec tvrdi, Ze ob¢ianskopravna zodpovednost’,,nadmerne
obmedzovala slobodu prejavu poslanca NR SR, jeho pravo na kritiku, ktoré je obsiahnuté
v slobode prejavu, a tym aj moznost poslanca prispievat’ k naplneniu kontrolnej pdsobnosti
NR SR“.!l Ustavny pravnik Peter Kresdk povazuje tato novelu za ,,facku pravnemu $tatu®.
Podrla jeho nazoru prejavy poslancov v parlamente ,,nesmu byt zneuzivané na neopravnené
z4sahy do prava na ochranu osobnosti kohokol'vek a ani akymkol'vek inym spdsobom*.!2 Po
schvaleni novely uz za takéto zasahy poslanci nemé6zu byt stihani v ob¢ianskopravnom konani,

V pripade, Ze by novela presla, bolo by mozné poslancov trestne stihat’ bez suhlasu NR SR a sudcov bez
sthlasu Ustavného sidu SR.

10 Pozri Gast’ 3.3. Rozsirenie imunity namiesto ziZenia v tejto kapitole.

I poslaneckd indemnita..., 2004.

12" Tamtiez.
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podliehajt len disciplinarnej pravomoci NR SR, a tak st prakticky za svoje vyroky v NR SR
nepostihnutel'ni. Je pozoruhodné, Zze kym slubované zuzenie imunity nenaslo v parlamente
podporu, Gstavna vicsina pre schvalenie neplanovaného rozsirenia sa nasla vel'mi I'ahko. Proti
Drgoncovmu navrhu hlasovali len Styria poslanci, a to Pavol Abrhan (KDH), Ivan Hopta (KSS),
Pavol Minarik (KDH) a Zuzana Martinakova (SF).

3.4. PRIiPADOVA STUDIA ZAKONA O KONFLIKTE ZAUJMOV

Prvym pokusom o pravnu upravu konfliktu zdujmov bol zakon €. 314/1992 Zb. o niektorych
opatreniach suvisiacich s ochranou verejného zdujmu, ktory sa vzt'ahoval len na poslancov
SNR a ¢lenov vlady SR a v praxi nebol nikdy aplikovany. Od 1. novembra 1995 bol tc¢inny
ustavny zakon ¢. 119/1995 Z. z. 0 zamedzeni rozporu zaujmov pri vykone funkcii astavnych
Cinitel'ov a vysSich Statnych funkcionarov. Tento ustavny zakon sa ukazal v praxi ako
neefektivny. Za pat’ rokov jeho ucinnosti sa nezacalo ani jedno konanie o rozpore zaujmov. Na
zaklade tychto skutocnosti vznikla potreba vytvorit nova pravnu upravu konfliktu zaujmov.
Prijat’ novy ustavny zakon o konflikte zaujmov sa bezaspesne pokusali niekol’kokrat uz poslanci
v minulom volebnom obdobi v rokoch 1998 — 2002.

V roku 2003 minister spravodlivosti D. LipSic pripravil s pomocou svojich odbornych
utvarov a nezavislych expertov tzv. zdkon o konflikte zdujmov. LipSicov navrh zikona
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionirov vymedzoval
ucel zékona $irSie ako dovtedy platnd pravna tprava. Podl'a dovodovej spravy k zakonu ,,jeho
zékladom je ochrana verejného zaujmu pri vykone funkcii vymedzené¢ho okruhu verejnych
funkcionarov*. Navrh zakona rozsiroval osobnt1 poésobnost’ na vSetkych ustavnych ¢initel'ov, na
niektorych funkcionarov Statnych orgdnov a na predstavitel'ov izemnej samospravy. Funkcie, na
ktor¢ sa navrh zédkona vzt'ahuje boli uvedené taxativnym vypoctom.

Aby sa zamedzilo, alebo aspon doslo k obmedzeniu vzniku rozporu zaujmov pri vykone
verejnych funkecii, ndvrh zdkona ustanovoval osobitné povinnosti a obmedzenia pre prislusnych
verejnych funkciondrov. Obmedzenia spocivali v taxativnom ustanoveni cinnosti, ktoré
verejny funkcionar nesmie pri vykone svojej funkcie vykonavat’ a pravne vztahy, do ktorych
nesmie vstupovat’, pretoze ide o ¢innosti a funkcie, pri ktorych by verejny funkcionar mohol
uprednostnit’ osobny zaujem pred verejnym a ziskat’ vyhodu z vykonu verejne funkcie. K ochrane
verejné¢ho zdujmu mala prispiet’ aj uprava nezlucitelnosti niektorych funkcii, zamestnani
a ¢innosti verejnych funkcionarov po dobu ich vykonu verejnej funkcie. Navrh zakona taktiez
ukladal verejnému funkcionarovi v§eobecnu povinnost’ presadzovat a chranit’ verejny zaujem
a neuprednostiiovat’ osobny zaujem pred verejnym. Napriek dodrziavaniu tychto povinnosti
a obmedzeni mdzu vzniknut' situdcie, pri ktorych by mohlo dojst’ ku konfliktu zaujmov. Pre
tento pripad bola ustanovena povinnost’ verejného funkcionara ozndmit’, Ze ma osobny zaujem
na veci, o ktorej rozhoduje. Clanok 7 pre ti¢el kontroly ukladal povinnost’ pravidelne predkladat’
prislusnym organom pisomné oznamenia, ktoré obsahuji informacie o dodrziavani povinnosti
a obmedzeni, informacie o inych zarobkovych aktivitach uskutocovanych v stlade s pravnym
poriadkom a ich majetkovych pomeroch a prijmoch dosiahnutych v sledovanom obdobi.
Oproti dovtedy platnej uprave sa oznamovacia povinnost’ rozsirila o oznamovanie majetkovych
pomerov blizkych o0sob, ktoré s verejnym funkcionarom ziji v spolo¢nej domacnosti, co zuzZuje
priestor na obchadzanie zakona v praxi.
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Navrh zakona uvadzal novy inStitit do oblasti ochrany verejného zdujmu, a to tzv.
postzamestnanecké obmedzenia. Tie sa vztahuju na verejnych funkcionarov pocas jedného roka
od skonc¢enia vykonu verejnej funkcie a spocivaji v zakaze vstupovat’ do taxativne vymedzenych
pravnych vztahov.

Vladny navrh zakotvoval aj postup v konani o ochrane verejného zdujmu a zamedzeni
rozporu zaujmov, sankcie za porusenie zakona, ktoré tvorila strata mandatu alebo verejnej
funkcie a na rozdiel od Gstavného zakona ¢. 119/1995 Z. z. aj ulozenie pokuty.

LipSicov navrh tustavného zdkona o konflikte zaujmov bol natol’ko zmikEovany
poslaneckymi navrhmi, ze ho minister spravodlivosti v januari 2004 pred tretim citanim
z rokovania pléna stiahol. Do vladneho navrhu najviac zasiahli pozmenujice navrhy, ktoré
sa tykali vysky kvora na zacatie sankénych opatreni proti poslancom NR SR. Kym vladny
navrh zdkona zakotvoval schvalovanie tychto rozhodnuti nadpoloviénou vicSinou hlasov
poslancov, poslanci vzhl'adom na zavaznost’ prijimanych rozhodnuti navrhovali trojpétinova
vacsinu, ktora podl'a dovodovej spravy bola dovodom neefektivnosti povodnej pravnej Gpravy.
Spornym bolo aj ustanovenie o povinnosti podavat’ pisomné ozndmenia o majetkovych
pomeroch blizkych osob, ktoré ziju s verejnym funkcionarom v spoloénej domacnosti. Toto
ustanovenie bolo nakoniec proti vOli ministra spravodlivosti vypustené. Zmiernili sa aj
podmienky postzamestnaneckych obmedzeni.

V m4ji 2004 bol prijaty poslanecky navrh ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, ktory kopiruje LipSicov navrh z roku 2003.
Obsahuje vSak ,,zmikcujuce ustanovenia®, ktoré sa objavili uz pri prerokovavani vladneho
navrhu v priebehu roka 2003. Spocivaju v zakotveni trojpidtinovej vécSiny poctu hlasov
poslancov na rozhodovanie o sankciach, zmierneni postzamestnaneckych obmedzeni. Namiesto
povinnosti oznamovat’ majetkové pomery blizkych os6b sa tito povinnost’ ustanovila voci
manzelovi a neplnoletym det'om, ktoré ziji s verejnym funkcionarom v spolocnej domacnosti.
Poslanecky navrh zdkona viak rozsiril okruh osob, na ktory sa zdkon vztahuje.!3 Zikon bol
schvaleny ustavnou vacsinou a je ucinny od 1. oktobra 2004.

13" Vladny navrh sa vztahoval na prezidenta, poslancov NR SR, &lenov vlady veducich ustrednych organov
Statnej spravy, sudcov US SR, predsedu a podpredsedu NS SR, &lenov Stdnej rady, generalneho
prokuratora, verejného ochrancu prav, predsedu a podpredsedov NKU, statnych tajomnikov, nacelnika
Generalneho §tabu ozbrojenych sil, riaditela SIS, ¢lenov Bankovej rady NBS, starostov obci,
poslancov mestskych zastupitel'stiev, zastupitel'stiev v Bratislave a KoSiciach, zastupitel'stiev VUC,
predsedov VUC, rektora verejnej vysokej $koly a predsedu a podpredsedu Uradu na ochranu osobnych
udajov. Poslanecky navrh rozsiril okruh os6b o ¢lenov Statutarneho organu verejnopravnej televizie
a rozhlasu, Socialnej a VSeobecnej zdravotnej poistovne, generalneho riaditel'a Tlacovej agentiry SR,
¢lenov Rady pre vysielanie a retransmisiu a riaditel’a jej kancelarie, ¢lenov regulacnej rady, predsedu
Telekomunika¢ného uradu SR, predsedu Postového uradu, zastupcov $tatu v Statutarnych organoch
obchodnych spolo¢nosti so 100%-nou ucastou $tatu, riaditel’a a ¢lenov dozornej rady $tatneho podniku,
ktorych do funkcie stanovuje Stat a ¢lenov Rady Slovenskej televizie a Slovenského rozhlasu.
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Tabul’ka 6
Hlasovanie o poslaneckom navrhu zakona o konflikte zaujmov podl’a poslaneckych klubov
Poslanecky Hlasovanie o poslaneckom navrhu zékona o konflikte ziujmov
Klub Pritomni | Nepritomni Za Proti Zdrzalo sa Za (v %)
HZDS 24 2 0 2 22 0
Smer 25 0 25 0 0 100
SDKU 21 0 21 0 0 100
SMK-MKP 20 0 20 0 0 100
KDH 15 0 15 0 0 100
ANO 11 0 11 0 0 100
KSS 9 1 0 0 90
KNP 5 4 0 0 55

Zdroj: Narodna rada SR.

Hlasovanie z pohl'adu poslaneckych klubov poukazuje na fakt, ze v ramci hl'adania Gstavnej
vacsiny v parlamente stopercentna podpora koalicnych klubov spolu s opozi¢nym Smerom
stacila na prijatie ustavného zakona aj bez hlasov z klubu HZDS-LS. Hlasy komunistov
anezavislych poslancov uz vlastne len doplnili Gstavna vac¢sinu potrebnu na pohodlné schvalenie
poslaneckého navrhu.

Na verejnej diskusii a odbornej priprave zdkona o konflikte zdujmov sa vo velkej miere
podielala Aliancia — Stop konfliktu zaujmov!4 (ASKZ), ktora zdruzovala 240 mimovladnych
organizacii. Schvaleny poslanecky navrh aliancia sice povazovala za posun oproti predoslému
stavu, ale kritizovala prijatie ,,zmakc¢ujucich opatreni®, ktoré moézu ohrozit’ funkénost’ zakona
v praxi.ld

4. ZAVER

Z hladiska prijimania protikorupénych zakonov nastipil slovensky parlament cestu
ustupovania od povodnych politickych gest a deklaracii, najméd v porovnani s vyvojom v roku
2003. Poslancom Néarodnej rady SR sa sice kone¢ne podarilo prijat’ ustavny zédkon o konflikte
zdujmov, ale az aplikdcia v praxi ukaze jeho ucinnost’ v désledku prijatych zmékéujucich
ustanoveni. Nasledny trend az cynického negovania vladneho programu a uznesenia Néarodnej
rady SR sa preukdzal najmi v rozsireni poslaneckej imunity namiesto sl'ubovaného zuzenia,
v neoCakavanom presadeni Stedrého systému financovania politickych stran zo §tatneho rozpoctu
bez zavedenia systému kontroly a sankcii, v netransparentnom vyuzivani prostriedkov na chod
poslaneckych kancelarii bez akejkol'vek kontroly.

Poslanci NR SR sa v procese schvalovania doélezitych pravnych noriem pre efektivny boj
s korupciou stadvaju postupne brzdou prijatia progresivnych vladnych ndvrhov v otazkach
zuzenia poslaneckej imunity, kontroly financovania politickych stran a hospodarenia izemnych
samosprav. Napriek faktu, ze kancelarii NR SR sa podarilo z parlamentu vytvorit’ transparentnt
institiciu otvorent obcanom, celkovo sa poslancom NR SR nepodarilo ziskat’ doveru verejnosti

14 Pozri aj kapitolu VIIL Mimoviddne organizicie.
15 http://www.konfliktzaujmov.sk.
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v zodpovedny vykon poslaneckych mandatov. Ako odporucania na zefektivnenie boja proti
korupcii na Grovni Narodnej rady SR je mozné uviest' potrebu zuzenia poslaneckej imunity
na minimum, posilnenia vonkajSej kontroly hospodarenia tizemnej samospravy, kontroly
financovania politickych stran a transparentnosti vydavkov volebnych kampanti, taktiez zavedenie
minimalnych Standardov pre fungovanie a financovanie prevadzky poslaneckych kancelarii
a zavedenie povinnej evidencie ucasti verejnosti a zaujmovych skupin pri ovplyvilovani
legislativneho procesu.
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IV.3. PROKURATURA

Milan Galanda

1. Uvop

V ramci systému organov verejnej moci osobitné postavenie zaujima prokuratura, ktora
je samostatna, hierarchicky organizovana jednotna sustava Statnych organov v ktorej posobia
prokuratori vo vzt'ahoch nadriadenosti a podriadenosti a na Cele ktorej je generalny prokurator.
Generalneho prokuratora na Slovensku vymenuva a odvolava prezident SR na navrh NR SR.
Ako uviedol Milan Hanzel, generalny prokurator do roku 2004, ,,prokuratira je nezavisla v ramci
konania. Pokial’ vSak ide o vnutornu Strukturu, v tej je prokurator podriadeny generalnemu
prokuratorovi ¢i nadriadenému prokuratorovi®.

Nepochybne je zaujimavou skuto¢nostou, e prokuratiira je explicitne ustanovena v Ustave
SR,! aj ked’ samotna uprava je vel'mi struénd. V porovnani s Najvy$§im kontrolnym tradom
SR resp. verejnym ochrancom prav nie s v Ustave pravomoci a Ulohy prokuratiry taxativne
uvedené, ale odkazuje sa na zakon. Na Slovensku je prokurattra ,,medzi* exekutivou (vykonnou
mocou) a justiciou (stdnou mocou), v konani pred sidom ma rovnaké postavenie ako kazda
ina strana. Chrani prava a zakonom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych oséb. Je teda
»strazcom zakonnosti“ a v mene §tatu podava zalobu voci osobam obvinenym z porusenia
zakona. Prokuratira je hierarchicky organizovana, je postavena na monokratickom principe (na
Cele okresnej resp. krajskej prokuratiry je okresny resp. krajsky prokurator, nadriadeny svojim
podriadenym). Organizacna Struktara prokuratiry zodpoveda Struktare sudov, prvy stupen tvoria
okresné prokuratury v pocte 55 (nie v kazdom okrese je prokuratira, obvod prokuratiry moze
byt aj nieckol’ko okresov), druhy stupen tvori osem krajskych prokuratir a na cele je Generalna
prokuratura SR. Systém vojenskej prokuratiry tvoria tri obvodné a vyssia vojenska prokuratiira.
Obraz o systéme prokuratiry na Slovensku poskytuje schéma 1.

Schéma 1
Organizacna Struktira prokuratiry

Generalna prokuratira

/ Urad $pecialneho prokuratora \

Vojenska prokuratira Krajska prokuratira
Obvodna vojenska prokuratiara Okresna prokuratura

Verejna mienka nie je prokuratire vel'mi naklonend. Podla prieskumu verejnej mienky
uskuto¢neného na jar 2004 tplatkarstvo je na sidoch a prokuratire pomerne rozsirené.

I &.149 az 151.
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Graf 1
Vnimanie korupcie na prokuratire

Sudy a prokuratira
(FOCUS, maj 2004/marec 2002/oktober 1999)

maj 2004 25% 9%
marec 2002 9%
oktéber 1999 9%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Bl existuje a je velmi rozsirené [ 1 existuje a je malo rozsirené

I existuje, ale nevie posudit mieru rozsirenia [l neexistuje

[ 1 nevie, & uplatkarstvo v tejto oblasti existuje

Zdroj: FOCUS pre TIS, 2003.

Ako ukazuje graf 1, ktory poskytuje porovnania vysledkov prieskumu z rokov 1999, 2002
a 2004, miera percepcie korupcie v prokuratiire sa za toto obdobie zadsadne nezmenila a je stale
vnimana znac¢ne kriticky. V tejto kapitole, ktora nadvézuje na kapitolu z predchadzajticeho roka,
sa preto zameriame na témy, ktoré mdézu ovplyviiovat’ vysSie uvedeny vnimany stav, stvisia
s kapacitou postihovat’ korupciu a boli predmetom verejnej diskusie o prokuratire v roku 2004.

2. POKRACOVANIE DISKUSIE O POSTAVENI PROKURATURY NA SLOVENSKU

V kapitole venujucej sa problematike prokuratiry v minulom roku sme sa podrobnejsie
zamerali na diskusiu venujucu sa jej postaveniu na Slovensku, ktora sme oznacili sloganom
— efektivnost’ vz. Nezéavislost.2 Tato debata prebiehala na Slovensku aj v roku 2004, aj pod
novym vedenim generalnej prokuratury. Viaceri totiz vyjadruju nespokojnost’ s jej postavenim.
Prikladom je aj nasledujtci pohlad pravnika Ivana Trimaja: ,,Prokurator méze podl'a zakona
zastavit' trestné stihanie a pustit’ obvineni osobu z vdzby. Méze aj zmenit' rozhodnutie
vySetrovatela a trestny ¢in posudit’ len ako priestupok. Viaceri pravnici tvrdia, zZe na Slovensku
pretrvava stary, sovietsky model prokuratiry. Prokurator ma ochranovat’ zdkonnost’ a zaroven je
zalobcom. Bud’ prokuratira robi jedno, alebo druhé. Oboje nedokaze.*3

O tom, aké ma byt postavenie prokuratiry v demokratickom state a konkrétne na Slovensku
po ukonéeni komunistického rezimu a vzniku samostatnej SR sa na odbornej trovni, v laickej
verejnosti 1 medzi politikmi veda diskusie. Je nepochybné, ze v ramci §tatu musi existovat
organ, ktory v mene a za Stat uplatiiuje funkciu dozoru zédkonnosti a zalobcu. Aké ma byt

2 Blizsie pozri Espina — Si¢akova-Beblava, 2003.
3 Sme, 30. 4.2002.
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jeho postavenie, kde ma byt zaradeny v ramci ustavného systému a rozdelenia kompetencii
medzi jednotlivé zlozky verejnej moci zavisi od tradicii a politickej dohody relevantnych
parlamentnych subjektov.

Okrem Ustavy SR tvoria pravny ramec upravujiici postavenie prokuratary zakony priamo
upravujuce postavenie a fungovanie prokuratury (zakon ¢. 153/2001 Z. z. o prokurattire a zdkon
¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a ¢akatel'och) a stvisiace predpisy, ako je najméa Trestny zakon
a Trestny poriadok alebo Spravny poriadok .

Otazka transformdacie prokuratiry na Statne zastupitel'stvo bola na Slovensku znova
otvorena po prepusteni Jozefa Majského z vézby, ¢im by si ju de facto minister spravodlivosti
podriadil. Generalny prokurator Dobroslav Trnka to vSak oznacil za utok na nezavislost
prokuratiry. V tejto suvislosti by bolo potrebné otvorit’ aj Gstavu. ,,Nie je na to politicka vola,
skonstatoval pre dennik Hospoddrske noviny riaditel’ odboru trestnej legislativy Peter Stift.4

Ako dalej uvadza dennik Hospoddrske noviny, dlhodobé napitie medzi Ministerstvom
spravodlivosti SR (d’alej len ,,MS SR*) a Generalnou prokuratirou SR (d’alej len ,,GP
SR*) sa pravdepodobne zmierni, kedze MS SR pripravuje kompromisni novelu zakona
o prokuratire, resp. novelu zdkona o o prokurdtoroch a pravnych cakateloch prokuratuiry.
Generalna prokuratira totiz predlozila zdsadné pripomienky k obidvom zakonom suvisiace
s obavami o svoju nezavislost. Nova pravna Gprava by mala umoznit’ ministrovi spravodlivosti
vydavat’ vSeobecné pokyny, napriklad kedy musi prokurator ziadat' nepodmieneény trest, alebo
kedy nie je mozné zastavit’ trestné stihanie verejnych Cinitel'ov. Generalny prokurator aj nad’alej
nebude musiet’ vysvetl'ovat’ svoje rozhodnutia vlade a MS SR. Svoju neochotu v§ak bude musiet’
vysvetlit. K decembru 2004 bola tato novela vo faze rokovania medzi MS SR a GP SR. Novela
teda eSte nie je ani v Stadiu pripomienkového konania.

3. DALSIE ROZPORY PROKURATURY V ROKU 2004

V roku 2004 vznikli nové a pokracovali niektoré starSie rozporné pohl'ady na otazky spojené
s ¢innost'ou prokuratiry. Na niektoré z nich poukazeme v nasledujiicom texte.

Personalne obsadenie a spdsob menovania do funkcie generalneho prokuratora patri medzi
vazne politické otazky. Pred samotnou vol'bou prebiehali zaujimavé politické rokovania, jednym
z moznych rieSeni — aj vzhl'adom na situaciu vo vladnej koalicii, ktord uz nedisponuje potrebnou
parlamentnou vécSinou — boli uvahy o tom, Ze tento post by obsadil predstavitel skupiny
nezaradenych poslancov, povodne &lenov HZDS-IS — JUDr. Miroslav Abelovsky, podpredseda
Ustavopravneho vyboru Narodnej rady SR. Pred volbami sa hovorilo aj o d’aldich moznych
kandidatoch, generalnym prokurdtorom sa napokon stal JUDr. Dobroslav Trnka, ktory zastaval
funkciu hlavného vojenského prokuratora.5 Navrh na zvolenie predlozil poslanec Ivan Simko,
v tom case poslanec politickej strany Slobodné férum.

Aj napriek personalnym zmenam, ktoré nastali na generalnej prokurattre, pokracovali rozpory
medzi Ministerstvo vnutra SR (d’alej len ,,MV SR*) a MS SR na jednej strane a GP SR na strane

4 Hospoddrske noviny, 10. 11. 2004.
Uznesenie NR SR ¢. 691 z 12. 12. 2003, pocet hlasov ,,za“ 84.

73



Transparency International Slovensko

druhej. Ak v roku 2003 na verejnosti rezonoval pripad prepustenia z vdzby trestne stihané¢ho
byvalého riaditel'a SIS Ivana Lexu, potom v roku 2004 pochybnosti vzbudili prepustenia znameho
podnikatela Jozefa M4jskeho obvineného z hospodarskych trestnych ¢inov ¢i niektorych
komunalnych politikov obvinenych z brania tplatkov (E. Cuio, M. Mraz...). Minister vnutra
Vladimir Palko uviedol: ,,Chcem povedat’, Ze na Slovensku prebieha zapas. Na jednej strane stoji
Stat so svojou snahou, aby si boli vSetci obcania rovni pred zakonom. Na druhej strane st mafie.
Je to spolocenstvo, ktoré ide naprie¢ politickymi stranami, podnikatel'skou sférou, médiami, ale aj
sudmi, prokurattrou i tajnou sluzbou. Ludi z tohto spolo¢enstva spaja okrem snahy o nezakonné
zisky najma to, aby spochybnili policajny zbor, jeho vedenie i ministra vnutra. O toto tu ide celé
tie mesiace, odkedy som ministrom. Systematicky o¢ierfiovat’ ministerstvo a policiu.6

K d’alsim kontraverzidm medzi predstavite'mi vlady — minister vntitra a minister spravodlivosti
na strane jednej a prokuratormi na strane druhej patria napriklad nasledovné:

e Nesthlas GP s navrhom MS SR zverejiiovat’ na internete majetkové priznania prokuratorov.
Podl'a v sticasnosti platnych pravidiel prokuratori podavaju majetkové priznania generalnemu
prokuratorovi. Normu, ktora by tuto povinnost’ prokuratorom uréila, pripravuje odbor trestnej
legislativy rezortu spravodlivosti. ,,Je to krok, ktory nie je samospasitel'ny, ale urcite pomdze
pri oCistenti justicie od korupcie,* povedal D. Lipsic.”

e Predmetom konfliktu je aj otdzka umiestnenia sudu, ktory bude zabezpecovat pripravné
tikony pre Specialnu prokuratiru. Rozdielne pohlady k nemu maju MS SR a GP SR. MS SR
preferuje Krajsky sid v Banskej Bystrici. GP SR prisla s dvoma rieSeniami — aby pripravné
konanie pre Specialny sud vykonévali aj krajské sudy v Bratislave a KoSiciach. MS SR s tym
nesthlasi, pretoZe ,,nie je Zziadny dévod, aby agenda Specidlneho stiidu bola rozdelena na tri
sudy, ked’ postacuje jediny*“.8 Podl’a druhého navrhu GP SR by pripravné konania prebiehali
len na Krajskom sude v Bratislave, ktory je bliz§i k Pezinku. Tam bude totiz od 1. jula
2005 Specialny std sidlit. Krajsky sad v Banskej Bystrici je podl'a D. Lipsica dostatone
vybaveny a jeho sudcovia prejda bezpecnostnymi previerkami.

4. URAD $PECIALNEHO PROKURATORA

Rok 2003 a 2004 z hl'adiska vytvorenia zakladov na potrestanie korup¢nikov priniesol na
Slovensku viacero opatreni, ktoré moézu znamenat’ zmenu motivacie represivnych organov. Bolo
napriklad posilnené postavenie agenta provokatéra a parlament prijal pravidla pre vytvorenie
Specialneho sudu a Uradu $pecidlneho prokuritora (d’alej len ,,USP*) ako osobitnej sucasti
GP SR.? Od tychto institicii sa o. i. otakdva prelomenie silnych lokéalnych vizieb medzi
podnikatel'skou ¢i politickou elitou a represivnymi organmi a v neposlednom rade zvySené
odhalovanie a potrestanie aktivit spojenych s korupciou. Pre prokuratorov pracujucich na tomto
tirade sa zavadza sprisneny rezim ochrany, musia byt prevereni NBU, v porovnani s ostatnymi
prokuratormi budi mat’ lepsie platy.

Plus 7 dni ¢. 37, 2003.

Narodna obroda, 2. 11. 2004.

Sme, 11. 11.2004.

Zakon bol schvaleny 21. 10. 2003, pritomnych 147 poslancov, ,,za“ hlasovalo 77, ,,proti* 69, ,,zdrzalo*
sa 1, nepritomni 3.

NeRECCIEN BN
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Z maja 2004 sa spustenie ¢innosti tychto inStiticii prelozilo na jun 2004, pripadne az
september, ked’ze Narodny bezpe¢nostny urad zatial’ neurobil potrebné bezpe&nostné previerky, 10
ked'Zze urady k stanovenému datumu neboli uplne personalne obsadené. Volba Specialneho
prokuratora sa uskutocnila na schodzi Narodnej rady SR 29. aprila 2004.

Specialny sud sa zriad'uje ako sud prvého stupiia a do jeho pdsobnosti patria poslanci NR SR,
¢lenovia vlady SR, $tatni tajomnici, predsedovia ustrednych organov Statnej spravy, predseda
a podpredsedovia NKU, sudcovia US SR, sudcovia, prokuratori, ak su podozrivi, Ze spachali
trestny &in v stvislosti s ich pravomocou a zodpovednostou. Pravomoci Specialneho stidu
podlichaju aj iné osoby, ak st podozrivé z korupcie, zalozenia zlo€ineckej skupiny, obzvlast
zavaznych trestnych ¢inov, hospodarskych trestnych ¢inov, ak bola sposobena Skoda najmenej
desat'tisicnasobok minimalnej mzdy...

USP vykonava dozor a uplatnuje opravnenia prokuratora v konani pred stdom v tych veciach,
ktoré spadaju do pravomoci Specialneho sudu. Na &ele USP je prokurétor, prostrednictvom
ktorého generalny prokurétor riadi ¢Ginnost USP. Specialneho prokuratora voli na obdobie piatich
rokov na navrh generalneho prokuratora Narodna rada SR.

Ako uviedol minister spravodlivosti D. LipSic, ,,pri korupénych deliktoch je nevyhnutna
Specializacia. Po druh¢, treba prelomit osobné vidzby medzi justiénymi organmi, Statnymi
organmi a d’aldimi osobami na regionalnej urovni. Casto prave tieto ,znamosti‘ zabrania
nestrannému a nezavislému vySetrovaniu korupénych kauz*.!1

Prvym $pecidlnym prokuratorom je od roku 2004 JUDr. Dusan Kovacik, po absolvovanom
vyberovom konani a bezpecnostnej previerke generalnym prokuratorom navrhnuty ako jediny
kandidat na zvolenie v Narodnej rade SR.!2

Za zaujimavu skuto¢nost’ mozno oznacit’ to, ze generdlny prokurator aj Specialy prokurator
su povodne vojenski prokuratori. Patria do strednej generacie, vystudovali sice eSte pred
Novembrom 89, ale profesijne vyrastali a pracovali uz v systéme uznavajlicom pluraritna
demokraciu a pravny §tat. Z titulu svojej funkcie neboli ¢lenmi politickych subjektov a spinaju
podmienky nestrannosti a objektivity.

Urad $pecialneho prokuratora sa venuje viacerym kauzam, napriklad tzv. kauze kyselinari
a konkurznej mafii. K decembru 2004 bol pocet veci, v ktorych Urad $pecialneho prokuratora
vykonava dozor nad zachovavanim zdkonnosti v pripravnom konani prokurator Uradu $pecialnej
prokuratury, celkom 416. Z uvedeného poctu je:
e 12% trestnych ¢inov korupcie,
e 27% trestnych ¢inov proti majetku,
e 229 trestnych ¢inov vSeobecne nebezpecnych,
e 20% trestnych ¢inov hospodarskych,

10 TA3, 29. 4. 2004.
1 Markiza, €. 21, 2002, 20. 5. 2002.
12° Uznesenie NR SR &. 920 z 12. 5. 2004.
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e 16% trestnych ¢inov poriadku vo veciach verejnych,
e zvy$né 3% s iné trestné Ciny.!3

5. MOZNE ZNEUZITIA — KORUPCIA A KLIENTELIZMUS PRIAMO V PROKURATURE

Zneuzitie funkcie prokuratora méze mat viacero podob. Prokurdtor v ramci trestného
konania méze napriklad neuznat’ dovody viazby alebo prepustit’ obvineného, vratit’ spis policii
alebo rozhodnut’ o zastaveni konania a nepodat’ Zalobu. V samotnom siidnom konani je potom
dolezité, ako argumentuje, aka vyvinie iniciativu pri prezentovani a predkladani dokazov alebo
po vyneseni rozsudku, ¢i vyuzije, alebo nevyuzije moznost’ podat’ odvolanie. V civilnom konani
zase ide najmi o moznost’ vyuzit protest prokuratora a hajit’ zaujmy verejnosti alebo konkrétnej
fyzickej ¢i pravnickej osoby voci organom Statu ¢i samospravy.

Ako uviedol krajsky prokurator Michal Barila pre dennik Sme, prokuratira ma obrovské
pravomoci: ,Moé6ze zastavit' trestné stihanie, pripadne neuznat dovody vézby. Proti jej
rozhodnutiu mézu kompetentni podat’ staznost. PoSkodeny pri zastaveni trestného stihania
staznost’ podat’ nemdze. Rozhodnutia prokuratorov skiimaji ich nadriadeni.* M. Barila d’alej
uviedol, ze malokedy krajsky prokurator rozhodnutie zmeni, ,,aj ked’ desat’ prokuratorov, desat’
nazorov*. O korupcii hovori: ,,Pouzivaju sa také praktiky, ze advokat povie klientovi: Dajte
mi 100 000 — polovica pojde mne a polovica prokuratorovi.“ M. Barila to zistil, ked robil
dozorujuceho prokuratora vo viznici a rozpraval sa s odstidenymi. ,,Otazka je, €i to je naozaj tak.
Mozno ti polovicu zoberie nickto iny, napriklad sudca.” Pozna prokuratorov i sudcov, o ktorych
sa hovori, Ze ber Uplatky, ale nechce ich menovat’: ,,Plati prezumpcia neviny.“!4

Pod zneuzitie funkcie alebo korupéné spravanie mozno zaradit' aj konanie, ktoré je
porusenim platnych pravnych predpisov, najmai trestnopravnych, alebo je ,,len” neetickym alebo
neprofesionalnym konanim.

Aky je sucasny stav v danej oblasti? Indikativne odpovede na danti otdzku nam poskytnu
viaceré¢ typy udajov. Patri medzi ne vnimanie korupcného spravania v prislusnej oblasti
sirokou verejnost'ou, udaje o oficialnom stihani ¢i odstideni za prislusné trestné ¢iny korupcie,
disciplinarne konania a priklady pripadov.

Ako ukazal graf 1, ktory poskytoval porovnania vysledkov prieskumu z rokov 1999, 2002
a 2004, miera percepcie korupcie v prokuratire sa za dané obdobia zasadne nezmenila a je stale
vnimana znacne kriticky.

Statistika, ktora sa tyka trestnych konani voéi prokuratorom a to pre porusenie nasledovnych
paragrafov — § 158 Zneuzivanie pravomoci verejného Cinitel’a, § 160 Prijimanie uplatku a inej
nenalezitej vyhody a § 162 Nepriama korupcia, poskytuje trocha iny pohlad. Ak si zoberieme
oficidlne Gidaje z Generdlnej prokuratury,! zistime nasledovné :

13" Informacie boli ziskané prostrednictvom elektronickej posty z 2. 12. 2004 od Dugana Kovacika z Uradu
$pecialneho prokuratora na zaklade stretnutia z 18. 11. 2004.

14" Sme, 30. 4. 2002.

15 GP SR, XV/2 Spr. 2025/04-3 z 25. 8. 2004.
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e v roku 2002 bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie trom prokuratorom pre trestny
¢in podl'a § 162 Trestného zakona;

e v roku 2003 nedoslo k zacatiu trestného stihania a vzneseniu obvinenia prokuratorovi pre
uvedené trestné Ciny;

e v roku 2004 bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie jednému prokuratorovi pre
trestny ¢in podl'a § 158 Trestného zakona.

Vzhl'adom na pocet prokuratorov a mnozstvo pripadov, ktoré realizuji, ide o vel'mi nizke
¢isla. Pretoze vSak ide o skrytll a vac¢Sinou sofistikovanu Cinnost, odhalenie a dokazanie trestnej
&innosti stivisiacej s vikonom funkcie je vel'mi tazké a zdihavé. Poukazuje na to aj stav pripadu
obvinenych prokuratorov z Humenného, ktorému sme sa venovali aj v predchddzajucej sprave.16
V roku 2002 Vladimira R., Alexandra Ch. a Juraja G. totiz zadrzala policia priamo v ich
kancelarii a vySetrovatel ich obvinil z korupcie. Podl’a informacii z GP SR!7 je stav v tejto kauze
k decembru 2004 taky, ze voci Jurajovi G. a Alexandrovi Ch. bolo uznesenim, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ v maji 2003, zastavené trestné stihanie. Na Vladimira R. bola podana obzaloba pre
trestny ¢in podplacania. Prebieha hlavné pojednavanie, ktoré bolo odrocené na koniec decembra
2004. Toho ¢asu je Vladimir R. na slobode, nie je vo vdzbe.

Osobitnou kategoériou je disciplinarna zodpovednost’ prokuratorov. Jej pravna uprava je
v zésade zhodnad s tipravou tykajliicou sa sudcov. V disciplinarnych veciach konali a rozhodovali
disciplinarne komisie menované generalnym prokuratorom, a to na zaklade navrhu Rady
prokuratorov, samospravneho organu prokuratiry. Voéi rozhodnutiu disciplinarnej komisie je
pripustné preskiimanie pravoplatného rozhodnutia a to suidom v obc¢iansko-sidnom konani.
Podla Spravy o cinnosti prokuratury za rok 2003 v roku 2003 bolo na prokuratire vedenych
celkovo pédtnast’ konani, z toho pét bolo zacCatych este v roku 2002. Pretoze rok 2004 nie je
eSte ukonceny, presné ¢isla nie st k dispozicii a teda ani nemozno zhodnotit,, ¢i doslo k narastu
alebo k poklesu. V nasledujicom texte uvadzame priklad pripadu, ktory bol predmetom
disciplinarneho konania:

Okresny prokurator mal dlhsi cas svojim konanim umoznit a zakryvat prietahy v konani
Jedného z radovych prokurdtorov. Jan Januska udajne zanedbaval povinnosti riadiaceho
prokuratora a mal zlu organizaciu prace, ¢o malo spésobit prietahy. Krajska prokurdtorka
Viera Bolebruchova v tejto suvislosti podala navrh na zacatie disciplinarneho konania voci
obom prokuratorom. ,, Navrhla som ten najprisnejsi postih, “ povedala o navrhu proti byvalému
veducemu okresnej prokuratury. Tym trestom je odvolanie z funkcie prokuratora. Januskov
pristup Bolebruchova oznacila ako ,,nedostatocné a laxné plnenie sluzobnych povinnosti*.
Bolebruchova voci nim iniciovala disciplinarne konanie. Januska obisiel bez trestu, o druhom
prokuratorovi sa este nerozhodlo. ,,Vzdal som sa funkcie okresného prokuratora, to je vsetko.
Uz to robim sedem rokov a chcem robit radového prokuratora, “ povedal samotny prokurator.
Tvrdi, Ze odstupil dobrovolne a za jeho odchod nemozu Ziadne nedostatky. ,, Vobec nie, to je
moje dobrovolné rozhodnutie. Uz som si myslel, Zze mi to ni¢ odborné neda,* hovori Januska.
Popiera, Ze by sa dopustil cohokolvek v rozpore s predpismi. Tomuto pripadu sa zacali venovat
aj na Generdlnej prokurature SR. Ako uviedol namestnik generdalneho prokurdatora Ctibor

16 Blizsie pozri Espina — Si¢akova-Beblava, 2003.
17 Informacie boli ziskané prostrednictvom elektronickej posty z 7. 12. 2004 od hovorkyne Generalnej
prokuratiry SR pani Svetlany Husarove;j.
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Kostal: ,, Mame urcité podozrenia, ze riadiaca praca okresného prokuratora v Trnave nebola
na takej urovni, ako mala byt, v désledku ¢oho dochddzalo k prietahom v konani. * Januska mal
zakryvat' prietahy svojho podriadeného S. B. Preto sa stalo, ze obzaloba bud nebola podand
vobec, alebo s niekolko mesacnym oneskorenim. ,, Tam bude minimalne disciplindarne a mozno
aj trestné stihanie, ale to sa uvidi podla vysledkov prebiehajucej previerky,“ uviedol Kostal
o prokuratorovi S. B.18

Za $pecifické pripady mozno oznacdit’ tie, ked’ vzh'adom na osobné vztahy, vyplyvajuce zo
skuto€nosti, ze v malych okresnych mestach sa l'udia patriaci medzi miestnu elitu — pravnici,
lekari, podnikatelia, Sportovei — stretdvaju, poznaju, a preto pri rieSeni konkrétnej kauzy je
otazna nestrannost’ a nezaujatost’.

6. ZAVER

Z hladiska formalno-pravneho ma SR k dispozicii pravne nastroje, ktoré su potrebné k boji
proti korupcii vo vSeobecnosti i osobitne voc¢i orgdnom $tatu, vratane prokuratary. SR prevzalo
a ratifikovalo aj medzinarodné dokumenty a zmluvy upravujice dant oblast’ a prostrednictvom
prislusnych organov sa aktivne zicastiiuje na medzinarodnej spolupraci a cezhrani¢nom potierani
neziaducich kriminédlnych javov.

Za otazne vSak mozno oznaCit materialno-technické vybavenie a personalne obsadenie
prokuratury. Investicie do vybavenia prokuratiry nemozno povazovat za dostatocné a treba
mat’ na paméti, Ze nelegalne Struktiry a protispolo¢ensky a nezakonne konajuce organizované
skupiny budu vzdy mat k dispozicii viac prostriedkov ako Statne organy.

Co sa tyka personélneho zloZenia, prokuratira presla po Novembri 89 vel'mi malou obmenou.
Z jej radov muselo odist’ minimum o0s6b, prevazne politicky i Pudsky skompromitovanych.
Pomerne malo pravnikov z externého prostredia prislo do prokuratry a ani zo strany vlady ¢i
parlamentu nebola tejto problematike venovana dostatocné pozornost’.

Az v poslednom obdobi mozno hovorit’ o razantnych a systémovych opatreniach, ktoré
by mohli byt efektivne pri potierani korupcie a nastolovani zdkonnosti. Délezité ale bude
presadenie principu nulovej tolerancie a rovnakého metra voci kazdému, kto porusi zakon.
Otazne bude, ¢i organy ¢inné v trestnom konani odolaju politickym vplyvom, ako aj korupcii
a klientelizmu a ziskaju si doveru verejnosti.
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IV.4. SUpY

Emilia Si¢akova-Beblava — Pavel Nechala

1. Uvop

Postavenie stdnictva sa na Slovensku meni. V ostatnych rokoch ziskalo pomerne velka
nezavislost’ a ocakava sa od neho aj zodpovednost a skladanie ti¢tov. Vymahanie prava a v ramci
toho ¢innost’ stidnictva st vSak uz niekol’ko rokov hodnotené pomerne negativhe — ¢i uz
podnikatel'mi alebo Sirokou verejnostou. Prieskumy verejnej mienky prichadzajt s informaciou
o pomerne rozsirenom vnimani korupcie na slovenskych sudoch, tak ako na to poukazuje
tabul’ka 1, pricom vnimanie roz$irenia korupcie v sudnictve sa od roku 1999 nemeni.

Graf 1
Vnimanie korupcie na stiidoch

Sudy a prokuratura
(FOCUS, m4j 2004/marec 2002/oktober 1999

maj 2004 9%
marec 2002 9%
oktober 1999 9%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Bl existuje a je velmi rozsirené [ 1 existuje a je malo rozsirené

I existuje, ale nevie posudit mieru rozsirenia [l neexistuje

[ 1 nevie, &i uplatkarstvo v tejto oblasti existuje

Zdroj: FOCUS pre TIS, 2004.

Do akej miery tieto mikké data ziskané cez prieskumy verejnej mienky koreSponduju so
zistenymi korupénymi praktikami na stdoch, aké protikorupéné opatrenia s prijimané na
stidoch a ako sa rozbieha &innost’ Specialneho stdu, ktory sa ma venovat’ korupénym pripadom
— na tieto otazky sa poktisime odpovedat’ v jednotlivych Castiach tejto kapitoly.

2. KORUPCIA A PODOZRENIA Z NEETICKYCH PRAKTIK V ROKU 2004

V roku 2004 nebol docasne pozastaveny vykon funkcie sudcu z dovodu trestného stihania
a ani nebol dany navrh na zacatie disciplinarneho konania z dévodov trestného stihania.
Korupéné spravanie je trestnym ¢inom, z predchadzajiceho teda mozno usudzovat, ze
k odhaleniu trestného ¢inu korupcie u sudcov v roku 2004 nedoslo. Slovenské sudy vSak
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rozhodovali o vine svojho kolegu podozrivého z prijimania tplatku, ku ktorému malo dojst’
eSte v roku 2002.

Korupcné a neetické praktiky na stdoch mézu mat’ réznu podobu, priCom nie vzdy sa da
jednoducho dokazat’ prijatie istej protihodnoty. Preto v nasledujicom texte poukdzeme na tri
podoby otazneho spravania. V prvom rade poukazeme na pripady, ktoré st klasifikované ako
korupcia, a su bud’ dokazané alebo v $tadiu riesenia. Druhd a tretia podoba neetického spravania
nemusi byt’ priamo spojena s korupciou, av§ak indikuje korupcnti motivaciu.

2.1. SUDCOVIA: ETIKA A KORUPCIA — POHIAD NA PRAX

V roku 2004 bol zaznamenany prvy pripad, ked slovensky sid uznal sudcu za vinného
z korupcie. Ide o pripad petrzalského sudcu Igora S. obvineného z prijimania uplatku.
Okresny sud v Malackach v maji 2004 uznal tohto sudcu za vinného a odsudil ho na dvojroény
nepodmienecny trest odnatia slobody. Rozsudok este nenadobudol pravoplatnost’, pretoze
Igor S. sa odvolal. Pripad bude pojednavat’ Krajsky sud v Bratislave. Minister spravodlivosti
Daniel Lipsic toto rozhodnutie privital a uviedol, ze ,,prvostupnové rozhodnutie svedéi o tom,
ze justicia sa zaCina vysporaduvat’ s osobami, ktoré by v talaroch nemali byt a ktoré jej
robia zI¢ meno®.! Igor S. este v roku 2002 pontikol docentovi prednasajucemu na Pravnickej
fakulte UK Jozefovi Kralikovi, ze kauzu jeho syna obzalovaného z lupeze bude za 70-
tisicovy uplatok posudzovat miernejsie. Policia ho zadrzala v auguste 2002 potom, ¢o prebral
spominant sumu. Sudca sa najskor priznal k prevzatiu penazi, nasledne zacal tvrdit, ze mu
ich podhodili.

Viacero pripadov spojenych s korupciou ostava zatial’ otvorenych, nedoriesenych. Prikladom
je pripad sudcu z Velkého Krtisa Slavomira C., pri ktorom mal minister spravodlivosti
pochybnosti o stato¢nosti nadobudnutého majetku.2 Z dévodov prietahov v trestnom konani,
ktorymi sa v su¢asnosti zaobera Ustavny sud SR, nebolo o jeho vine rozhodnuté. Trestné stihanie
trva uz viac ako §tyri roky.3

Dalsi priklad otvoreného pripadu je z Michaloviec. Tam sa vyskytol poistovaci podvod, do
ktorého bol tdajne zapleteny aj sudca Jozef S. Exektitorka, sudca a advokat sa mali pokusit’
obrat’ poistoviiu Allianz o asi 30 milionov Sk. I$lo o odskodné pre zenu, ktora utrpela zranenie
pri havarii v zahranici a zazalovala svojho muza, ktory Soféroval. Nahradu skody mala vyplatit’
poistoviia, kde bol poisteny jej manzel. Advokat ziadal o exekuciu trikrat, vyhovel mu az
treti sudca. Ministerstvo spravodlivosti SR to zistilo vd’aka elektronickej podatel'ni. Minister
spravodlivosti D. Lipsic podal v tejto stivislosti trestné ozndmenie na tohto sudcu.* Vo¢i tomuto
sudcovi je vedené trestné stihanie. Ustavny sud SR 21. septembra 2004 vydal suhlas na trestné
stihanie michalovského okresného sudcu.

Ked’Ze sa korupcia aj v pripade sidov dokazuje pomerne t'azko, na ¢o poukazuje aj rozdiel
medzi mierou vnimanej korupcie v tejto oblasti verejného sektora a rieSenymi pripadmi,

Sme, 29. 5. 2004.
Sme, 16. 8. 2003.
Sme, 19. 11. 2004.
Sme, 10. 2. 2004.
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mnohé pochybenia sudcov st predmetom disciplinarneho konania disciplinarnych senatov.
Skala dévodov, pre ktoré sa moze sudca dostat’ pred disciplinarny senat je Siroka, a patria
tam aj pripady spojené s neetickym spravanim.5 Celkovo bolo v roku 2004 iniciovanych 23
disciplinarnych konani vo¢i sudcom.®

2.2. KONKURZY

Podl'a tvrdeni Ministerstva vnitra SR (d’alej len ,,MV SR*) a Ministerstva spravodlivosti
SR (d’alej len ,,MS SR*) na Slovensku existuje konkurzna mafia. D. LipSic uviedol, Ze finan¢né
skupiny si najdu firmu s rozsiahlym majetkom a cez svoje tcelovo vytvorené spolocnosti
dosiahnu vyhlasenie konkurzu a vyber spravcu konkurznej podstaty. Kontrola na sude podla
neho preukazala spolupracu niektorych sudcov s konkurznou mafiou, ¢o priviedla k bankrotu
viac zdravych firiem a ziskala ich majetok.” Kontrola MS SR d’alej ukazala, Ze sudcovia vyberali
spravcov konkurznej podstaty mimo poradia tak, aby vybrali toho ,,spravneho®.3 V praxi sa
napriklad vytvoria na tento ucel firmy, na ktoré¢ finan¢né skupiny prevedu a rozdelia pohl'adavky.
Na vyhlasenie konkurzu musia dat’ totiz navrh minimalne dve firmy, ktorym spoloc¢nost’ dlhuje
majetok.

Minister spravodlivosti D. LipSic sa rozhodol v tejto veci konat. Bolo zacatych Sest
disciplinarnych konani a bola odvolana predsednicka Krajského sudu v Bratislave Maria S.

Podla dennika Sme kontrola MS SR zo zaciatku marca 2004 totiz zistila zavazné nedostatky vo
vedeni konkurznych konani. O funkciu prisla aj poverend vediica obchodného Elena Ondrisova.
,, Ciastkovy zaver kontroly ukdzal, Ze na krajskom siide sa veci nepridelovali cez elektronickii
podateliu, 0 povedal D. Lipsic. Dalsie nedostatky mali byt aj v pridelovani predbeznych
spravcov a v postupe sudcov v konkurznych konaniach.19

Ako sme uviedli vyssie, v tejto oblasti su predmetom disciplinarneho konania v roku 2004
Siesti sudcovia. Ich pripadné potrestanie je neisté a v rukach disciplinarnych sudov, na ¢o
poukazuju aj nasledovné priklady.

5 Podra zékona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich Disciplinarnym previnenim je:

e zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu;

e spravanie, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti sudcu pri rozhodovani,
o nezaujatosti sudcu voci ucastnikom konania a o usili ukoncit’ sidne konanie spravodlivo a bez
zbyto¢nych prietahov;

e nepreukazanie pozadovanych vysledkov podla zasad hodnotenia sudcov schvalenych podla
osobitného predpisu na zaklade hodnotenia prace sudcu;

e nesplnenie povinnosti podat’ majetkové priznanie podl'a § 32 ods. 1 ani v lehote ustanovenej podla §
33 ods. 1 alebo nespdsobilost’ sudcu hodnovernym spdsobom preukazat’ zdroj majetkovych prirastkov,
ktoré zjavne presahuju suhrn jeho platov a inych vycislenych prijmov;

e porusenie povinnosti pri vykone $tatnej spravy siidu podla osobitného predpisu.
6 Stav k 19. 10. 2004. http://www.justice.gov.sk.

7 Sme, 23. 10. 2004.

8 Sme, 22.6.2004.

9 Sme, 15.4.2004.

10 Tumties.
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D. Lipsic pozastavil dvom sudkyniam bratislavského krajského sudu Beate T. a Blazene
H. vykon funkcie a navrhol zbavit ich funkcie sudcov. Na koniec oktobra 2004 boli planované
pojednavania so sudkynami. V oboch pripadoch D. Lipsic Ziadal pre sudkyne najprisnejsi
trest, a to zbavenie funkcie sudcu. Bedta T. neprisla pre praceneschopnost’ a pojedndvanie
sa neuskutocnilo, Blazena H. sice prisla, ale pojedndavanie sa na navrh MS SR odrocilo na
neurcito. Pravnici MS SR to zdovodnili tak, ze chcu pockat, kym policia poskytne senatu spravu,
v akom stave je trestné stihanie vo veci zneuzitia pravomoct, ktoré suvisi s konkurzmi na sude
v Bratislave.

Dalsich Styroch sudcov — Eugena P, Tatianu P, Tatianu H. a Elenu K. — taktiez z bratislavského
krajského sudu navrhol D. Lipsic prelozit na okresny sud. Navrhy na zacatie disciplinarneho
konania vsak musia prejst disciplinarnym sendatom, ktory je tvoreny sudcami disciplinarneho
sudu volenymi Sudnou radou SR na obdobie troch rokov z kandidatov navrhnutych sudcovskymi
radami, ministrom a NR SR. Podozrivému konkurznému sudcovi Eugenovi P. minister D. Lipsic,
ako je uvedené vyssie, navrhoval, aby bol prelozeny na sud nizsieho stupna. Disciplindrny senat
vSak potrestal sudcu trojmesacnym znizenim platu o 50 %. D. Lipsic sa voci rozhodnutiu odvolal
a opit Ziadal, aby bol sudca Eugen P. preradeny na okresny sud.! Eugen P. sa odvolal tiez.12
Jeho najvdcsim pochybenim je prednostny predaj majetku spolocnosti Novy Elektrosvit za vyrazne
podhodnotené ceny. ,, Konkurzni spravcovia ustanoveni sudcom Eugenom P. umoznili vytunelovat
Elektrosvit niekolkym jeho privatizérom, “ uviedol byvaly ¢len dozornej rady tohto podniku.13

Disciplinarne pojedndvania voci dalsim dvom konkurznym sudkyniam z Bratislavy bolo
taktiez odrocené.

Disciplinarne senaty teda dali dvom zo Siestich konkurznych sudcov z Bratislavy, ktorych
chcel potrestat’ minister spravodlivosti, nizSie tresty, ako navrhoval D. LipSic. Minister
spravodlivosti na jednej strane nie je opravneny podla platnej pravnej Gpravy navrhovat’ tresty
pre rozhodovanie disciplindrneho senatu. Na druhej strane vSak zjavni miernost’ v ukladani
trestov mozno vysvetlit’ iba faloSnou sudcovskou solidaritou.

Aj na riaditel’ku sekcie na MS SR, Gabrielu S., prisli dve trestné oznamenia, a obvinili ju
70 zneuzivania pravomoci verejného Cinitela. Oznamenia sa podla dennika Sme tykali dvoch
konkurzov, ktorych spisy si Gabriela S. vyziadala na kontrolu a vraj ich bezdovodne zadrziavala
a marila tak konkurzy. Konatel' firmy, ktora podala jedno z trestnych oznameni tvrdi, ze ked’
Gabriela S. zdrziavala spis o konkurze, jej syn, sudny exekutor ,,ukoncil exekucie vedené
jeho tradom a ziskal tak odmenu presahujicu jeden milién korin®.!4 MS SR sa zastalo svojej
zamestnankyne, av§ak pripadny konflikt zaujmov nekomentovalo.

Od januara 2006 MS SR meni systém a bude konkurzy prisnejsie kontrolovat’. Ide o zédkon
o konkurze a restrukturalizacii, ktorému sa venujeme v tretej Casti tejto kapitoly. V suvislosti
s konkurznym konanim predlozilo MS SR do legislativneho procesu aj navrh zakona o spravcoch,
ktory okrem iného predpoklada elektronicky vyber spravcu konkurznej podstaty.

1 pravda, 22. 10. 2004.
12" Sme, 5. 11.2004.
13 pravda, 29. 10. 2004.
14" Sme, 15. 4.2004.
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2.3. NEKONANIE/NECINNOST SUDCOV

Korupcia sa podobne ako v inych oblastiach aj pri ¢innosti sidov da len tazko dokazat. Preto
sa pri skimani tohto fenoménu opierame aj o indikatorne formy korupéného spravania, ktoré
mohli ale nemuseli byt motivované poskytnutim protihodnoty v roznej forme — quid pro quo.
Okrem toho, ze sudca méze rozhodovat’ v prospech korumpujuceho, pripadne natahovat’ stidny
spor, mdze nastat’ aj situacia nerozhodnutia v stanovenom ¢asovom horizonte, ktora je vyhodna
pre zalovant stranu. Nasledujuci priklad poukazuje na takuato situaciu:

Najvyssi sud SR zmeskal lehoty na rozhodnutia v Siestich staznostiach pre porusenie
zdkona. Stat tak prisiel o desiatky miliénov korin. Pripadmi sa uZ zaoberd policia. Staznosti
na Najvyssi sud SR podala Generdlna prokuratura SR este minuly rok. Namietala rozhodnutia
sudov v kauze deblokdcii ruského dlhu vo vyske 60 mil. Sk a za podvod vo vyske 1. mil. Sk.
Predseda Najvyssieho sudu SR Milan Karabin povedal: , Ked zistim, kto pochybil, vyvodim
proti nemu dosledky. Zodpovednost by mal niest pracovnik ktory mal na starvosti spis prevziat
a odovzdat prislusnému sendtu. 'S Pripad oznaceny ako prisne tajny takmer Styri mesiace
neodovzdal sendtu pracovnik Najvyssieho sudu SR Jan M., ktory osobne prevzal spis kauzy este
vlani v novembri. Vyplhva to z listu predsedu senatu Emila B., ktory adresoval zaciatkom aprila
predsedovi Milanovi Karabinovi.1® Jan M. spis vraj zabudol a poprel akykolvek iny zdmer. Jian
M. poziadal o odchod do dochodku.

Dalsimi prikladom pochybného spravania je prepustenie potencialneho vraha Zilinskym
sudcom:

Podla dennika Sme sa vinou sudu dostal koncom septembra 2004 na slobodu Viadimir L.,
ktorého prokuratura vini z vrazdy troch dochodcov. Sudca Daniel H. totiz nepoziadal o predlzenie
vizby pre Vladimira L., ktory sa dostal po dvoch rokoch na slobodu bez toho, aby o jeho vine
rozhodol sud. Sudca je presvedceny, ze chybu nespravil on, ale Najvyssi sud SR. Ten v case
premeskania lehoty na predlzenie vizby rozhodoval o podnete Daniela H., aby pripad pridelil
inému sudu. Najvyssi sud SR tvrdi, ze v spise, ktory prisiel od Daniela H., nebolo vyznacené, Ze
ide o vizbu. Veduca kanceldarie predsedu Najvyssieho sudu SR Eva Rupcova zdoraznila, Ze ,,to
musi byt vidy v sprievodnej sprave .17

3. SUDNA REFORMA A PROTIKORUPCNE OPATRENIA

Vzhl'adom na postavenie siidnictva by reformy v tejto oblasti mali prichadzat’ z viacerych
stran. Reformy v sudnictve vratane presadzovania protikorupénych opatreni by v stvislosti
s jeho pomerne velkou nezavislostou mali vychadzat’ aj zvnitra sudnictva.

Napriek uvedenému lidrom pri nastolovani, priprave a presadzovani zmien v tejto oblasti
je MS SR. To dokonca ¢asto Celi nezdujmu a kritike zvnutra sudcovského stavu. Sudcovské
organizacie sa skor zamerali na obhajovanie svojich funkénych vyhod a ich spravanie je mozné
prirovnat’ k spravaniu odborovej organizacie.

15 pravda, 24. 4. 2004.
16 Sme, 18.5.2004.
17" Sme, 16. 10. 2004.
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MS SR vsak aj v roku 2004 pokrac¢ovalo v priprave a presadzovani zmien v sudnictve.

Niektoré z nich si priblizime v nasledujicom texte.

Majetkové priznania na internete

V suvislosti so zvySovanim transparentnosti rozhodovania v sudnictve bola este v roku
2003 prijata novela zdkona o sudcoch a prisediacich. Podl’a tohto znenia MS SR zverejiuje
majetkové priznania sudcov na volne pristupnej internetovej stranke v sulade s ochranou
osobnych udajov podl'a osobitného zakona.!8 Avsak az v oktébri 2004 zverejnilo MS SR
na svojej internetovej stranke majetkové priznania sudcov, hoci tato povinnost’ malo uz
od 1. novembra 2003. Sudca je povinny deklarovat’ v majetkovom priznani aj majetkové
pomery svojho neplnoletého dietata a manzela, ktory s nim zije v domacnosti, a to aj
vtedy, ak manzelia uzavreli dohodu o zuZzeni alebo rozsireni zdkonom urceného rozsahu
bezpodielového spoluvlastnictva. Nezverejiiuju sa ale majetky rodinnych prislusnikov.
Podl'a D. LipSica mé spristupnenie majetkovych pomerov sudcov verejnosti zabranit
korupcii v stdnictve.!9 Minister povaZuje zverejnenie majetkovych priznani sudcov na
internete za vyznamnu zbran proti iplatkom. Podl'a hovorcu rezortu spravodlivosti Richarda
Fidesa, ob¢an moéze v pripade podozrenia, Ze sudca nadobudol majetok nenalezite podat’
podnet na preskimanie pravdivosti tychto tdajov.20 Ozyvaju sa v$ak aj hlasy z druhej
strany. Napriklad podpredseda Ustavnopravneho vyboru NR SR Miroslav Abelovsky
tvrdi, Ze tato metdda je nesystémova a ide iba o chaby pokus o stransparentnenie. Podl'a
neho sudca moze uviest do priznania, ¢o chee.2! Séf odboru boja proti korupcii Uradu
vlady SR Jan Hrubala v tejto stvislosti uviedol, Ze zverejnenie majetkovych priznani je
len jednym zo sklicok mozaiky, ktoré maju v koneénom doésledku protikorupény efekt
— umozfiuji kontrolu.22 Podl'a predsedu Najvyssieho sidu SR Milana Karabina na zéklade
udajov z majetkovych priznani nie vzdy mozno vyvodit zaver, ze sudca je nelimerne
bohaty. ,,Majetky sa tam uvadzaji aj ako spolo¢né bezpodielové vlastnictvo. Rozsah toho
majetku teda zavisi aj od prijmu partnera, ktory moze vyrazne prevySovat prijem sudcu.*23
Pre problémy preukazat povod majetkovych prirastkov bol doteraz disciplinarne rieSeny
len jeden pripad a ten nebol zatial uzavrety. To, do akej miery novo zavedeny institut
zverejiovania majetkovych priznani tento stav zmeni, ukaze rok 2005.

Zavadzanie elektronickej podatel’ne

Zavédzanie systému ndhodného pridel'ovania sidnych sporov, tzv. elektronickej podatel'ne,
na slovenskych sudoch este nie je Gplnou samozrejmost'ou. Elektronicka podatelna funguje
na vsetkych okresnych a krajskych sudoch bez vécsich problémov. Negativnu vynimku
dlhsie obdobie predstavoval Najvyssi sud SR, ktory ju napriek dva roky platnému zakonu
nezaviedol. V stcasnosti je uz podatelnia na Najvyssom sude SR funkéna. Ozyvaji sa vSak
aj hlasy, ktoré poukazujii na moznost’ manipulacie s tymto systémom zo strany advokatov.
Niektori sudcovia upozornili, ze systém sa da zneuzit, ¢o sa potvrdilo. ,,...Viem o pripadoch,
ked’ advokati napriklad podali pat az Sest’ zalob po sebe a v pripadoch, kde im nevyhovoval

Novelizovany zakon ¢. 426/2003 Z. z.
Ndrodna obroda, 26. 10. 2004.
Tamtiez.

Tamtiez.

Tamtiez.

Hospoddarske noviny, 20. 10. 2004.
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sudca, zaloby stiahli,* hovori predseda Okresného stidu v Galante Cubo$ Szigeti.24 Na slabé
stranky systému sa snazia stidy a MS SR reagovat’.

Zvukové zaznamy — pristup k informaciam siudov

Ustavny stid SR rozhodol o tom, Ze priebeh verejného siidneho pojednévania a aj vyhlasovanie
rozsudku si moze ktokol'vek nahrat’ na diktafon ¢i magnetofon. Nie je na to potrebny suhlas
sudcu. Ustavny sud SR v zdévodneni rozhodnutia uvadza, Ze slovenské Gistava neobsahuje
zékaz prijimania informéacii od stdnych organov.2> Toto rozhodnutie je krokom k vy$3ej
transparentnosti rozhodovania sudnictva.

Zverejiiovanie rozhodnuti sidov
Vyznamnym prinosom pre obc¢anov, odbornu verejnost, ale aj pre samotnych sudcov
by bolo vytvorenie systému zverejiiovania rozhodnuti sidov na internete. Prispelo by to
k zjednocovaniu judikatiry stidov a zabezpecilo by to aj predvidatel'nost’ rozhodnuti sudov.
Stcasne by sa tak zmensil priestor na svojvol'né rozhodovanie sudcov, ktoré by mohlo byt
motivované nelegalnym sposobom.

Optimalizovanie siete sudov

Sucastou stidnej reformy je novelizdcia niektorych ustanoveni zékona o sidlach a obvodoch
studov SR, ktoré nadobudaji platnost’ od januara 2005. MS SR ocakava, ze zruSenie niektorych
sidov v konecnom désledku zefektivni vykon studnictva a zvysi sa kvalita studnictva. Na
druhej strane existuju aj obavy — tykaju sa predovsetkym mozného pociatoéného spomalenia
prace justicie.26 V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povodny navrh na optimalizciu
sudov sa lisi od schvaleného, ked’ze na findlnej verzii sa odzrkadlili viaceré politické tlaky
— z opozi¢nych aj koali¢nych radov. Ako priklad je mozné uviest’ presadzovanie nezrusenia
sudov poslancom Viktorom Béresom (ANO) ¢i Jozefom Miklusi¢dkom (KDH) v mestach,
z ktorych pochadzaji.27 Rusenie stidov neschvalovalo ani ZdruZenie sudcov Slovenska,28 ¢o
vSak nie je prekvapujiice vzhl'adom na zdujmy jeho ¢lenov.

Zvysenie charakteru kontradiktornosti v civilnom konani

V prijatej novele Obcianskeho sidneho poriadku Gc¢innej od 1. septembra 2003 sa zaviedli do
obcianskeho stidneho konania vo vyraznejSom rozsahu prvky kontradiktornosti. Znamenaju
prenesenie zodpovednosti za vysledok sporu na tcastnikov samotnych. Sid bude pdsobit
pri aplikacii novelizovanych ustanoveni ako organ, ktorému je zverend rozhodovacia
pravomoc, a nie ako d’alsi ucastnik v spore. Odburava sa tym moznost’ zbytocne predlzovat
sudne konanie a sucasne sudcovia maju mensie moznosti zasahovat’ do samotného sudneho
konania. Rozhoduju teda na zaklade predlozenych dokazov. Protikorupény efekt spociva
v zmenSeniu vplyvu sudcu na priebeh dokazovania.

Zmena pravidiel konkurzov
Od roku 2006 budu platit’ nové pravidla pri konkurznom konani. Narodna rada SR na

Pravda, 24. 5. 2004.

Pravda, 29. 12. 2003.
Hospoddrske noviny, 22. 10. 2004.
Sme, 28. 5. 2004.

Hospoddrske noviny, 26. 5. 2004.
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v decembri 2004 schvalila novy zadkon o konkurze a reStrukturalizacii, ktory by mal
nadobudntt’ u¢innost’ k januaru 2006 a novy zakon o spravcoch, ktory by mal nadobudnat’
ucinnost’ k julu 2005. Tento zakon upravuje postavenie spravcov, ktori vykonavaju
¢innost’ v konkurznom konani, restrukturalizacnom konani alebo konani o oddlzeni podla
osobitného predpisu. Ustanovuju sa predpoklady zapisu fyzickej osoby do zoznamu
spravcov. Zakladny doéraz sa pritom kladie na bezthonnost, ddveryhodnost’ a odbornu
sposobilost’ zapisovanej osoby. Rovnako ako v inych profesidch sa zavadza princip
nulovej tolerancie vo vztahu k trestnym ¢inom korupcie. Vo vzt'ahu k doveryhodnosti sa
vymenuvaju rizikd, ktoré spochybiiuju doéveryhodnost’ fyzickych osdb najméd vo vztahu
riadne, Cestne a svedomito vykonavat’ spravcovsku cinnost. V neposlednom rade sa
definuje odborna sposobilost. Pri prerokuvani zakona sa dostala do sporu s ministrom
spravodlivosti poslankynia Smeru Jana Las$dkova. D. LipSic ju obvinil z konfliktu
zaujmov. Poslankyna a stcasne spravkyna vo viacerych konkurzoch namietala proti snahe
rezortu rozsirit’ dohl’ad nad spravcami aj na ministerstvo spravodlivosti. Dosial’ ho mali len
stdy.29

Zmeny v obchodnom registri

Od 1. februara 2004 je ucinny zakon o obchodnom registri, ktory zefektivnil pracu
v Obchodnom registri. Novy spdsob vedenia obchodného registra zabezpec€il rychlejsie
vybavovanie navrhov na zapis do obchodného registra. Zapis do obchodného registra sa
uskutoénuje v podobe formularov, kde je ustanoveny presny zoznam priloh, ktorymi je
potrebné dolozit’ navrh na zapis. Zakon stanovil pevnt patdnovu lehotu na vykonanie zapisu,
¢im sa v pripade tplného a bezchybného navrhu na zapis priloh vytvorili predpoklady na
rychle vybavovanie navrhov. Kym v minulosti zapisanie do obchodného registra trvalo na
jednotlivych krajskych stidoch 40 az 150 dni, v sucasnosti az 65 % navrhov je vybavenych
do piatich dni, 35 % navrhov je vybavenych do jedného mesiaca z dévodu chybnych navrhov.
Po odstraneni chyb v podaniach prebehne registracia do obchodného registra do piatich
pracovnych dni.

Spustenie ¢innosti Justicnej akadémie

V roku 2004 zagala svoju ¢innost’ Justiéna akadémia ako celoslovenska vzdelavacia instit(icia
sudcov, prokuratorov, justiénych cakatelov, pravnych cakatelov prokuratiry, vysSich
sudnych uradnikov a sudnych tajomnikov. Podpredseda vlady a minister spravodlivosti
Daniel Lipsic vymenoval za riaditel’ku akadémie Zuzanu DuriSovi. Poskytované vzdelavanie
by malo prispiet’ k zjednocovaniu vykladu zakonov a judikatiry v praxi. Predpoklada sa
zlepSenie predvidatelnost’ rozhodnuti suidov a umozni sa tak aj hodnotenie rozhodnutia sudu
a sudcu — najma v pripadoch, ked” rozhodnt v rovnakych pripadoch v rozpore s judikatirou
ostatnych stidov a sudcov.

Subor opatreni, ktoré boli prijaté pripadne aj zavadzané do praxe v roku 2004, je Siroky.

Finalna podoba viacerych z nich sa 1i§i od povodného navrhu, ked’Ze sa stali predmetom
politického kompromisu v NR SR, ¢o samozrejme znizi ich ofakavani funkénost. Napriek
uvedenému ide o pozitivny posun, pred ktorym stoji vyzva implementacie. Az td méze znamenat’
jednak prevenciu pred korupénymi praktikami na sudoch, ako aj zvysit moznost’ odhalenia tych,
ktori sa spravaju korupcne.

29 Pravda, 10. 12. 2004,
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4. SPECIALNY SUD

Do vytvorenia Specidlneho sudu (d’alej len ,,SS), ktory ma sadit’ aj ustavnych &initelov,
boli vkladané pomerne velké ocakéavania. Rok 2004 vSak nepriniesol ich naplnenie. Prax zatial
svedtila o opaku. Zaciatok fungovania SS sa odkladal, SS mal zagat’ pracovat’ uz od maja 2004,
termin sa vSak presunul na september 2004. K septembru 2004 neboli vybrani sudcovia, preto
pravomoci SS boli dogasne zverené Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Personalne obsadenie
SS bolo totiz ukazkou nedostatoéného skladania Gétov sudcovskej samospravy (Studnej rady SR)
a urCenie sudu/sudov, ktoré preit budu vykonavat’ pripravné konanie sa stalo predmetom ostrej
vnutrokoali¢nej politickej diskusie.

Specialnych sudcov voli Studna rada SR (d’alej len ,,sidna rada“). T4 ich v prvom kole
nezvolila dostatok. Sudna rada spomedzi piatich kandidatov v prvom kole zvolila len dvoch,
priCom uvedeny pocet sudcov nestaci ani na zostavenie jedného trojclenného senatu z troch
planovanych. Dostatocny pocet hlasov neziskal napriklad riaditel’ Odboru boja proti korupcii
Jan Hrubala. Sudna rada omietla vysvetlovat’ dévody svojho rozhodnutia. U ostatnych dvoch
kandidatov neboli splnené formalne nalezitosti. Nové vyberové konanie bolo vypisané a druhé
kolo volieb sudcov do SS sa predpoklada zagiatkom roka 2005.

Politicka diskusia sa otvorila aj pri uréeni sudov, ktoré maju pre SS vykonéavat pripravné
konanie. Podstatou navrhu MS SR bolo, aby pripravné konanie pre SS zabezpeéoval Krajsky
sud v Banskej Bystrici, ktory uZ teraz vykonava kompetencie nefungujuceho SS. Generdlna
prokuratura SR navrhovala dve alternativne rieSenia. Prvé — okrem banskobystrického stdu
navrhovala aj krajské sudy v Bratislave a Kosiciach a druhé — aby to bol bratislavsky sud.
S nazorom prokuratiry sa stotoznili aj politické strany SDKU a ANO. Nesthlasilo s nim MS
SR, teda KDH.30

Spory sa otvorili aj medzi SS a Najvy$§im sudom SR. Vedenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ktory vykonava ja pravomoci SS uviedlo, Ze postoj Najvyssieho sidu SR méze ohrozit’
a dokonca znefunk¢nit’ vykonavanie Specialnej agendy, ked’ze senat Najvyssieho sudu SR uz
trikrat vratil vySetrovaci spis. Podla senatu, ktory vedie Stefan Harabin, bol vzdy predlozeny
predcasne — vo vySetrovacom spise neboli o¢islované listinné dokazy. Podla predsedu Krajského
stdu Ludovita Brad4ga to Trestny poriadok nevyzaduje.3! Na tejto povinnosti sa nezhodli viaceri
sudcovia.

SS postupne dostava obzaloby. Jednou z prvych kauz, ktora je na stole SS, je tzv. kauza
,Kyselinari‘.

Prokurator obzaloval spolu 30 ludi v pripade kyselinarov — tito mali na podvodoch s danami
zarabat desiatky milionov korun. Nepohodlnych obchodnych partnerov gang likvidoval a ich
telesné pozostatky potom rozpustal v kyseline sirovej, aby zahladil stopy. ,,Cez takzvané biele
kone vytvorili siet' firiem, ktoré fiktivne obchodovali s bezcennym softvérom. Na zdklade
nepravdivych dokladov si potom uplatnovali odpocet dane,* uviedla pre dennik Pravda Eva
Misikova z Generdlnej prokuratiiry SR.32

30 Sme, 12. 11. 2004.
31 Sme, 14. 12. 2004.
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Pri hodnoteni ¢innosti SS je potrebné spomentt aj fakt, Ze jeho odvolacim sudom je Najvyssi
sud SR, &o otvara viaceré otazniky. Na Specialny stid mozno pridelit’ len sudcu, ktory dovisil
vek 35 rokov a podl'a vyjadrenia Narodného bezpecnostného tradu podl'a osobitného zékona je
opravneny oboznamovat sa s utajovanymi skuto¢nostami stupna utajenia ,,prisne tajné*. Tieto
podmienky platia rovnako na sudcu do¢asne prideleného alebo na sudcu prelozeného na SS, ako
aj na sudcu, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu SS. V praxi vsak méze
vznikn(t’ rovnaka situacia ako v pripade ustanovenia banskobystrického sudu, t. j. Ze 0 opravnom
prostriedku budu rozhodovat’ sudcovia bez bezpecnostnej previerky. V takomto pripade bude
platit, Ze ak o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu SS neméze rozhodnut prislusny senat
vyCleneny na takéto rozhodovanie, rozhodne o opravnom prostriedku ktorykol'vek senat
Najvyssieho siidu SR urceny rozvrhom prace. Bude teda rozhodovat’ senat zlozeny zo sudcov
bez bezpecnostnych previerok, ¢o vytvara riziko, Ze novy systém nesplni svoje oCakavania.

5. ZAVER

Rok 2004 sa vo vyvoji slovenského sudnictva zapisal predovsetkym ako rok, v ktorom
slovenské sudy prvykrat rozhodovali o vine svojho kolegu zo spachania trestného ¢inu prijimania
uplatku alebo inej nendlezitej vyhody. Reakciu ostatnych sudcov na tento pripad vSak mozno
oznacit' za vlaznu. Neboli zaznamenané ziadne jasné odsudzujuce stanoviska k tomuto skutku.

Prvé kroky na ceste k ociste sudcovského stavu sa uskutocnili aj za pomoci disciplinarnych
konani. Spolo¢nym faktorom tychto pripadov vsak je, Ze iniciatorom presetrenia bolo MS SR.
Nikto z kolegov sudcov na prislusnych sudoch neupozornil na nekalé praktiky, hoci niektoré sa
povazovali za verejne zndme, napriklad pridel'ovanie konkurzov konkurznym spravcom. Celkovo
je mozné hodnotit’, Ze prijimanie opatreni MS SR predbieha pripravenost’ sudcovského stavu na
takéto reformy. Mozno vnimat’ skryty, ale aj otvoreny odpor voci krokom MS SR, ¢o najlepsie
dokumentuje ¢innost  sudnej rady. Kritike iniciativ ministerstva spravodlivosti, ktora vo viacerych
pripadoch nemusi byt neopravnena, vsak chyba konstruktivny pristup. Snazi sa procesy zmien
zastavit' a nepokusa sa ich vylepsit. Prikladom bolo aj prijimanie a implementovanie nového
sposobu vedenia Obchodného registra. Napriek tomu, ze odpor sudcov bol silny, podarilo sa
spustit’ jeden z najefektivnejSich registracnych spésobov v Eurdpe. To, ¢o sudcom trvalo este
v januari tohto roku aj niekol’ko mesiacov, dokazali vybavit’ uz vo februari za pat’ dni.

Utinky zavedenia nového spdsobu vedenia Obchodného registra sa prejavili prakticky
okamzite. Vacsina reformnych krokov si v§ak na svoje tispechy bude musiet’ este pockat’. Zmena
sposobu vedenia sidnych konani je zlozitejSia a tazsie reformovatelna. Efekt z prijimanych
opatreni sa objavi az strednodobo. Zakladnym predpokladom uspechu reforiem v stdnictve
vSak bude ziskat' vacSinu sudcov na svoju stranu tak, aby sa stali ich podporovatel'om
a presadzovatel'om. Svoju tlohu by v tomto procese mala splnit’ Justi¢na akadémia.

LITERATURA

Monitoring denne;j tlace.

32 pravda, 29. 10. 2004,
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IV.5. VEREJNOPRAVNE INSTITUCIE

Branislav Pavlovié

Verejny sektor tvoria rozne typy institcii. Patria medzi ne aj verejnopravne institicie, ktoré su
jednou z foriem spravy verejného vlastnictva a st zriad’ované na zaklade zakona. Verejnopravne
institucie vznikaju vtedy, ked’ u zakonodarcu prevladne néazor, ze urciti Cinnost’ vie lepsie
zabezpecovat’ oddelene od priameho vykonu S$tatnej spravy a to napriklad kvoli obmedzeniu
politického zasahovania do vykonu tejto Cinnosti alebo v nadeji na jej efektivnejsi vykon.
Verejnopravnymi institticiami s napriklad Narodna banka Slovenska, Socialna poistovia, Fond
narodného majetku SR, Matica slovenska, Slovenska televizia, Slovensky rozhlas alebo verejné
vysoké skoly.

Pre ich zaradenie do hodnotiacej spravy je klucovou skutocnostou to, ze hospodaria
s verejnymi financiami. Tieto inStiticie totiz hospodaria so zna¢nym majetkom, ktory je
porovnatelny, alebo v niektorych pripadoch dokonca vyrazne prevysuje rozpocty napriklad
jednotlivych ministerstiev. Napriek existencii vntitornych kontrolnych mechanizmov a externe;j
kontrole zo strany NajvysSieho kontrolného uradu SR riziko korupcie a netransparentného
nakladania s verejnym majetkom vo verejnopravnych institaciach pretrvava. Rovnako ako
iné institacie verejného sektora, aj verejnopravne institicie mézu byt miestom pre korupcné
spravanie, ale zaroven moézu v ramci svojich kompetencii a svojho spolocenského poslania
prispiet’ k pozitivnej zmene spolocenskej klimy a regulacného ramca pre boj s korupciou
a klientelizmom. Tento rok sa venujeme dvom vyssie spomenutym verejnopravnym institiciam
— Slovenskému rozhlasu a verejnym vysokym skolam.
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IV.5.1. SLOVENSKY ROZHLAS

Eva Cobejovi

1. Uvop

Slovensky rozhlas je verejnopravna narodna, nezavisld, informacnd, kultirna a vzdelavacia
institacia, ktorad poskytuje sluzbu verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania. Jeho poslanim
je vysielat’ programy zalozené na zasadach demokracie a humanizmu, ktoré o. i. prispievaju
k pravnemu vedomiu, k etickému vedomiu a k environmentalnej zodpovednosti obyvatel'ov SR.
Od redaktorov Slovenského rozhlasu (d’alej len ,,SRo0*) sa o¢akava, ze budu pracovat na zaklade
redakénej nezavislosti a s pocitom spolocenskej zodpovednosti. K spolocensky zdvaznej téme
urcite patri aj stav a znizovanie miery korupcie v SR.

Ro¢né vydavky SRo predstavuju sumu vyssiu ako 1 mld. Sk, priCom prevaznu ¢ast’ prijmov
tvoria prijmy z koncesionarskych poplatkov. Transfer zo Statneho rozpocétu sa do roku 2003
pohyboval na trovni cca 30% z celkovych prijmov. Priestor pre korupciu sa tak, podobne ako
u inych instittcii, ktoré hospodaria so zverenymi finanénymi prostriedkami, vytvara na zaklade
zavislosti Casti rozpoctu od politickej vole (v tomto pripade Vlady SR, Ministerstva kultiry SR,
poslancov Narodnej rady SR), pri prenajimani a predaji nehnutelného majetku a zabezpecovani
sluzieb a nakupe tovarov z externé¢ho prostredia. Tato kapitola sa preto venuje predovsetkym
oblastiam, ktoré priestor pre korupcné praktiky uvedenej institiicie determinujt — legislativnemu
prostrediu, financovaniu a kontrole hospodarenia SRo.

2. LEGISLATIVNE PROSTREDIE — NOVY ZAKON

Slovensky rozhlas sa podobne ako Slovenska televizia (dalej len ,,STV®) 1. januara 2004
dockal nového zakona, ktory lepSie vystihuje postavenie a funkcie verejnopravneho média.
Prijatie zakona bolo dobrou spravou pre medialne prostredie na Slovensku.

Viaceré ustanovenia tohto zakona vytvaraju predpoklad pre vyssiu nezavislost SRo. Medzi
najdolezitejSie zmeny v uvedenom kontexte patri novy sposob vol'by generalneho riaditela SRo
— kym doteraz ho volil parlament, podl’a nového zakona ho voli uz Rozhlasova rada, rozsirena
z deviatich ¢lenov na pétnast. Nezavislost’ verejnopravneho rozhlasu najmé od politickych stran
by mal zaistit’ aj paragraf, podl'a ktorého sa kazdé dva roky obmiena jedna tretina clenov rady.
To znamena, ze funkéné obdobia ¢lenov rady sa nekryja s funkénym obdobim parlamentu ani
generalneho riaditel'a. Ddlezitou zmenou v novom zakone je aj ustanovenie Dozornej komisie,
ktora ma dohliadat’ ,,nad riadnym a ¢elnym hospodarenim Slovenského rozhlasu®.

Napriek uvedenym pozitivam ma novy zakon aj sporné ¢asti — napriklad § 5, ktory definuje
hlavnu ¢innost’ SRo, obsahuje az osemnast’ bodov a vyhovuje najmé sucasnému manazmentu
SRo. Vdaka tomuto paragrafu manazment totiz moéze UcinnejSie obhajovat’ svoje financné
naroky na Statny rozpocet. Je vSak otazne, ¢i je spravne povazovat za hlavnu ¢innost SRo
aj vydavatel'sku Cinnost’, zabezpeCovanie prieskumov medialneho prostredia ¢i zriad’ovanie
a riadenie umeleckych telies a stiborov. Ak by sa tieto ¢innosti nedostali medzi hlavné ¢innosti
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SRo, museli by fungovat’ podl'a zasad podnikatel'skej ¢innosti, ¢o vyzaduje vacsSie naroky na
manazment SRo. STV tieto ¢innosti vo svojej hlavnej ¢innosti uzakonené nema. V legislativnom
procese zakonov o SRo a STV tak nebol zohladneny argument, podla ktorého by obidve
verejnopravne média mali mat’ rovnaké nielen poslanie, ale i hlavnu ¢innost. Prili§ Siroké
definovanie hlavnej ¢innosti mdze zvazovat ruky takému manazmentu, ktory by chcel fungovat’
v rezime vyrovnaného rozpoctu.

Novy zakon znamenal aj rozsirenie Rozhlasovej rady na 15 ¢lenov, ktorych voli Narodna
rada SR (d’alej len ,,NR SR*). Kandidatov jej navrhuje prislusny vybor NR SR. Tzv. medialny
vybor posudzuje kandidatov, ktorych mu predkladaji poslanci alebo pravnické osoby ,,pdsobiace
v oblasti rozhlasovej tvorby, hromadnych informacnych prostriedkov, kultary, vedy, vzdelavania,
rozvoja a ochrany duchovnych hodnét, I'udskych prav a zivotného prostredia, ochrany zdravia,
reprezentujuce alebo zastupujiice zaujmy narodnostnych mensin alebo etnickych skupin, inych
mens$in alebo registrované cirkvi a nabozenské spolocnosti.” Len samotny fakt, ze zdkon Siroko
vymedzuje tych, ktori mozu navrhovat’ kandidatov do Rozhlasovej rady, eSte neznamena, ze sa
do nej dostant nezavislé osobnosti, pretoze v konecnom dosledku maju pri hlasovani v NR SR
Sancu na zvolenie len kandidati so silnou politickou podporou. Toto ustanovenie zdkona sa moze
vyuzivat’ najmé na ucelové nominacie, vzbudzujice aj podozrenie z konfliktu zaujmov. Prax uz
priniesla prvé priklady. Média najviac diskutovali v tejto stuvislosti o Petrovi Vargovi, ktory bol
¢lenom manazmentu SRo a dlhoro¢nym blizkym spolupracovnikom generalneho riaditela SRo
Jaroslava Reznika az do konca februara 2004. O par dni ho NR SR zvolila za ¢lena Rozhlasovej
rady, ktora ma kontrolovat’ ¢innost’ manazmentu SRo. Pritom v roku 2001 sprava Najvyssicho
kontrolného tradu SR (d’alej len ,NKU*) dokonca konstatovala, ze Peter Varga obyval v roku
1998 v rozpore so zdkonom o sprave majetku Statu sluzobny byt riaditePa SRo.! P. Vargu do
Rozhlasovej rady navrhla Nadacia Slovak Gold, ktorej najvyznamnejsim medialnym partnerom
je prave SRo. Aj zapisnice Rozhlasovej rady potvrdzuju, Ze P. Varga je stale clovekom lojalnym
k manazmentu SRo.2

3. FINANCOVANIE SLOVENSKEHO ROZHLASU A JEHO PREHIADNOST

Nova metodika tvorby Statneho rozpoctu zrusila samostatni rozpoctovt kapitolu pre SRo.
Finan¢né naroky SRo vodéi Statu sa uspokojuju z rozpoctovej kapitoly Ministerstva kultiry SR
(dalej len ,,MK SR*). Zmenou zakona o koncesionarskych poplatkoch sa zvysili tieto poplatky
z 30 Sk na 40 Sk mesacne, pre dochodcovské domacnosti na 20 Sk. Zmenilo sa aj definovanie
¢innosti, na ktoré SRo modze od Statu ziskat' financné prostriedky — thrada vydavkov na
zabezpe&enie vysielania v pasme strednych vin, Gthrada vydavkov na zabezpe&enie vysielania do
zahranicia a niektoré programy vo verejnom zaujme. Aj napriek zmenam vSak manazment SRo
predklada Rozhlasovej rade na schvalenie deficitné rozpocty.

Generalny riaditel’ SRo Jaroslav Reznik deficit zdovodnuje vypadkom prijmov, ktory
vznikol neschvalenim manazmentom SRo pozadovanej vySky koncesionarskych poplatkov
50Sk a rieSenie straty vidi v oddlzeni SRo Statom a v zmene zakona o koncesionarskych
poplatkoch. Vznikla tak paradoxna situacia: na jednej strane bol deklarovany zaujem znizit
vplyv politického prostredia na SRo, resp. na verejnopravne média, na strane druhej je zavislost’

' Hnonline, 10. 3. 2004.
2 Blizsie pozri zapisnice Rozhlasovej rady.
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SRo od politického prostredia vicsia ako pred prijatim zdkona o koncesionarskych poplatkoch
a zékona o SRo. O tom, ze umysel zvysit’ prehPadnost’ financovania SRo nebol naplneny
sved¢i aj fakt, ze dodnes nie je zrejmé, z ktorej rozpoctovej kapitoly ma byt financované
vysielanie SRo do zahranic¢ia (MK SR tvrdi, Ze toto vysielanie ma financovat’ MZV SR v ramci
polozky propagacia Slovenska v zahranici, MZV SR tieto prostriedky vo svojom rozpocte
nema naplanované ani na rok 2005) a tiez aj skutocnost’, ze polozku transfer na uskuto¢nenie
niektorych programov vo verejnom zaujme MK SR podla slov generalnej riaditel’ky sekcie
médii a audiovizie MK SR Zuzany Mistrikovej vyuziva skor na sanovanie rozpo¢tu SRo, nez
na cielenu $tatnu objednavku s tmyslom podporit’ tvorbu novych rozhlasovych programov
kultarno-spoloc¢enského charakteru.3

Manazment SRo v spolupraci s MK SR v lete 2004 pripravil novy navrh zakona
o koncesionarskych poplatkoch, ktory by mal zmenit' filozofiu platby — poplatok viazany na
vlastnictvo rozhlasového a televizneho prijimaca by sa mal zmenit’ na prispevok na finan¢né
zabezpecenie plnenia povinnosti uloZenych SRo a STV osobitnymi predpismi. Podstatnou
zmenou oproti sucasnému stavu je aj zlicenie poplatkov pre SRo a STV do jednej platby vo
vyske 140Sk a jej naslednym prerozdelenim medzi obidve média v pomere 70% pre STV
a 30% pre SRo.

4. KONTROLA HOSPODARENIA SRO

Hospodarenie SRo dozoruje Rozhlasova rada, ktora schval'uje navrh rozpoctu SRo aj tctovnu
uzavierku. Vyznamnti pomoc pri plneni tejto funkcie by jej mala poskytnit’ novo ustanovena
Dozorna komisia, ktora sa venuje aj podnikatel'skej ¢innosti SRo. Pracu Dozornej komisie zatial’
nie je mozné hodnotit, ked’Ze pracuje len od maja roku 2004. Napriek uvedenému v roku 2004
Rozhlasova rada spolu s Dozornou komisiou uz riesili zaujimavy pripad:

Manazment SRo planoval vziat si investicny uver z Tatra banky vo vyske 54 189 tis. Sk a rucit
zan pohladavkami z koncesiondrskych poplatkov. Stanovisko Dozornej komisie bolo negativne
a ani Rozhlasova rada s tymto zamerom nesuhlasila. Neskor manazment SRo po dohode s Tatra
bankou zmenil obsah zdalozného prava pre tento uver na pohladavky z prijmov z ndajomnych
vztahov a reklamy. Ani zmena zdlozného prava neovplyvnila zamietavé stanovisko Dozornej
komisie a Rozhlasovej rady k moznosti cerpaniu uiveru. Generdlny riaditel’ vSak prezentoval
svoje odhodlanie vziat si tiver aj bez suhlasu Rozhlasovej rady.* K oktébru 2004 si SRo tento
uver z Tatra banky nevzal, ale moze tak urobit’ kedykolvek.

Aj na zaklade uvedeného prikladu je mozné vyvodit’ zaver, ze zatial’ nie je mozné objektivne
zhodnotit’ prinos Dozornej komisie, pretoze aj v pripade, ktory sa tyka vyslovene jej pola
pdsobnosti, vyslovil riaditel SRo moznost nerespektovat’ jej stanovisko. Ci bude pomoc
Dozornej komisie pri kontrole hospodarenia naozaj vyznamna, ukaze o. i. d’al$i vyvoj tohto
pripadu.

Kontrolu hospodarenia SRo podl'a zakona vykonava aj NKU. Ten v septembri 2003 pripravil
Spravu o vysledku kontroly hospodarnosti s rozpoctovymi prostriedkami a majetkom statu

3 Blizsie pozri zapis z rokovania Rozhlasovej rady z 5. 8. 2004.
4 http://www.mediaportal.sk, 6. 7. 2004.
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v Slovenskom rozhlase. Najzavaznejsie zistenia kontrolorov sa tykali prenajimania nebytovych
priestorov, ktoré vlastni SRo. Sprava skonstatovala: ,,Kontrolou 46 zmliv o najme nebytovych
priestorov bolo zistené, Ze SRo pri uzatvarani zmliv o najme nebytovych priestorov nepostupoval
hospodarne, pretoze majetok statu v rokoch 2001 a 2002 prenajimal za ceny najmu (v Sk/m~/rok)
v rozmedzi od 14% do 54 % ceny ndjmu obvyklej pre dany ucel a prislusnu lokalitu Bratislavy
podla udajov uvedenych v tzv. cenovej mape Magistratu hl. mesta SR Bratislava.*

M¢édia zaregistrovali, Ze lukrativne priestory v budove SRo ziskala aj firma, ktorej
spolumajitelom je poslanec Smeru Robert Kalinak. Tento fakt viedol média k Spekuldciam, ze
manazment SRo si takymto spdsobom chcel naklonit’ vyznamnt politickl stranu. Rokovania
s firmou R. Kalinaka sa zacali koncom roka 2001, teda par mesiacov pred volbami, v ktorych
podl'a predvolebnych prieskumov mala najvicsie $ance zvitazit' prave strana Smer.> R. Kalifiak
v tom case figuroval v Struktirach Smeru ako tieovy minister spravodlivosti.

Séf Odboru boja proti korupcii Uradu vlddy SR Jan Hrubala podal na zéklade spravy NKU
na riaditel'a SRo J. Reznika podnet na zacatie trestného stihania. Podobne zareagoval riaditel
SRo a podal na J. Hrubalu trestné oznamenie za zneuzivanie pravomoci verejného Cinitel’a.
V pripade podania J. Hrubalu organy ¢inné v trestnom konani neskonstatovali, Ze pri prenajimani
nebytovych priestorov zo strany SRo bol poruseny zakon a podanie J. Reznika vyhodnotili ako
neopodstatnené.

5. ZHRNUTIE PROBLEMOVYCH OBLASTI SLOVENSKEHO ROZHLASU

Pri Cinnosti SRo sa mdzeme stretnut’ s viacerymi typmi problémov, ktoré ovplyviuju
potieranie korup¢nych praktik vo verejnopravnych institticiach typu SRo a plnenim tlohy
inStitucie — média, ktord moze zohrat' pri znizovani korupcie délezita tlohu. V kratkosti ich
zhrnieme v nasledujucom texte:

e Nakladanie s majetkom SRo
Ako sme uviedli v Stvrtej Casti tejto kapitoly, SRo prenajima cast’ svojho majetku. SRo by mal
vsak odpredat’ ¢o najviac majetku, ktory nevyuziva, aby nedochadzalo k podobne neefektivnym
prenajmonm, aké kritizovala sprava NKU. Za zaujimavy napad mozno v tejto savislosti oznacit’
aj Gvahu o predaji budovy SRo znamej ako obratena pyramida, pretoze v pripade, Ze SRo
ostane v tejto budove, bude musiet’ prenajat’ minimalne dve poschodia. Prendjom priestorov
by mohol opét’ priniest’ podozrenia, ze v pozadi je korupcia ¢i klientelizmus.

e Financovanie SRo a jeho nezavislost’
Plnenie ulohy medialneho ,,watchdoga® vyzaduje istG mieru finan¢nej nezavislosti. V tretej
Casti tejto kapitoly sme popisali situdciu vo financovani SRo a poukazali sme na to, ze SRo
je este stale do velkej miery zavisly od transferov zo statneho rozpoctu. V roku 2003 mal
SRo stratu takmer 63 miliénov Sk, na rok 2004 si naplanoval vySe 120 miliénovy deficit.
Manazment SRo rokoval s Ministerstvom financii SR o kryti straty zo Statneho rozpoctu.
Rozhlasovy dlh sa riesil aj na koali¢nych rokovaniach vladnucich politickych stran. Z toho
vyplyva, ze SRo si musi udrziavat’ priazen politikov, ked’Ze od nich ziada finan¢né prostriedky,
ktoré neboli zahrnuté v Statnom rozpocte. Manazment SRo potrebuje politicki podporu aj

5 Zivot, 19. 1. 2004.
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v NR SR, napriklad pre svoj navrh zakona o koncesionarskych poplatkoch. Aj toto je zrejme
dovod, preco sa zda byt spravodajstvo, ale aj niektoré publicistické relacie SRo politicky
opatrné. Obmedzuje sa na informacie o rokovaniach vlady, politickych stran a na oficialne
informacie od hovorcov. Nie je znamy prakticky jediny pripad, ked’ by spravodajstvo SRo
ako prvé prinieslo tému, ktord by bola neprijemna pre ktortkol'vek z politickych stran.
Za otaznu mozno povazovat aj ponuku pre predsedu vlady, aby mal svoju pravidelnt
relaciu. V suvislosti s vysielanim tejto relacie (7varou v tvar, vysielana v obdobi maj 2003
— december 2003) Rada pre vysielanie a retransmisiu udelila SRo sankciu — upozornenie na
porusenie zdkona. SRo sa ho dopustil tym, Ze ,,v rozpore s povinnostou zabezpecit nazorovu
pluralitu v ramci vysielanej programovej sluzby poskytol exkluzivny priestor na vyjadrenie
sa k politickym témam jedinému politikovi, ¢im zaroven nerespektoval princip vyvazenosti
ako zakladného kritéria nestrannosti a objektivnosti politicko-publicistickych programov.
Tento stav indikuje, ze novinari, ktori nechct iba citovat’ hovorcov a chodit’ po tlacovych
konferenciach, sa mozu stat’ pre manazment SRo nepohodlni.

6. ZAVER

SRo ro¢ne odvysiela na siedmich vysielacich okruhoch 45 tisic hodin programu. Je to viak
verejna objedndvka? Plni si SRo tlohu ,,medidlneho watchdoga®, ktory prispieva k znizovanou
korupcie? Financie na svoju ¢innost’ verejnopravny rozhlas nedokaze pokryt’ z koncesionarskych
poplatkov, prijmov z reklamy, podnikatel'skych prijmov a ani zo Statnych transferov, ktoré mu
zarucuje zakon. Preto st jeho rozpocty deficitné a manazment SRo sa aj v roku 2004 spolichal
na to, ze rokovaniami s vladou ziska d’alSie dotacie zo Statneho rozpoctu. Po tom, ¢o sa v STV
realizuje radikdlna transformacia, vSak politici stracaju trpezlivost’ a natia aj manazment SRo
k financnej reStrukturalizacii a transformacii. Minister financii Ivan Miklo§ viackrat verejne
vyzval manazment SRo ,,k potrebnym zmenam, ktoré by zamedzili tvorbe nového dlhu*.6 Sticasny
manazment SRo vsak stale uvazuje najmi o novych finanénych zdrojoch zo Statneho rozpoctu
a menej sa zaobera zefektivnenim svojej ¢innosti. To posiliuje jeho zavislost’ na politickych
stranach a vladnych Struktarach, ¢o oslabuje nielen verejnopravne funkcie SRo, medzi ktoré patri
urcite aj kontrola moci a jej kritika, ale aj jeho moznti ulohu v boji s korupciou.
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IV.5.2. VEREJNE VYSOKE SKOLY

Zuzana Hornikova

1. Uvop

Ladislav V., docent na Slovenskej pol'nohospodarskej univerzite (SPU) v Nitre, vymenil
v roku 2002 skusku za 5 000 Sk. Za branie uplatku dostal rok podmiene¢ne. Je to jediny
medializovany vyrieseny pripad korupcie na verejnej vysokej $kole (dalej len ,,VS*).

Fakt, Ze ich zamestnanec nebol obvineny ¢i usvedCeny z korupcie, povazuji mnohé
VS za dostatoény dokaz, Ze korupcia neexistuje. Dal§im je tvrdenie, Ze o korupcii nemaju
signaly.” Korupcia na VS, tak ako aj v inych oblastiach verejného sektora, ma viak utajeny
charakter, dokazov je minimum. Mozno ju analyzovat’ napriklad z pohl'adu moznosti na jej
vznik.8

Tato kapitola sa zameriava na analyzu toho, kde v systéme verejnych VS priestor na korupciu
vznika a pre ktorych hracov je korupéné spravanie vyhodné. Vel'a sme Cerpali z dotaznika, ktoré
sme na verejné VS poslali v sulade so zdkonom o slobodnom pristupe k informaciam.

2. FAKTY

Ministerstvo 8kolstva (dalej len ,MS SR*“) SR problematicky imidz verejnych VS
priznava. Minister Martin Fronc rektorov vyzval na stransparentnenie prijimacich pohovorov
a komunikacie s verejnostou. ,,Pri dlhodobejSom ddslednom uplatiiovani tychto odportacani
oCakavam znizovanie pocitu verejnosti o moznom korupénom spravani vysokych $kol,” tvrdi
M. Fronc.?

MS SR zadefinovalo opatrenia v oblasti boja proti korupcii do roku 2006.10 Za kritické
povazuje ziskavanie grantov z agentir VEGA a KEGA!! a prijimacie pohovory. Od VS o¢akava
zvySovanie podielu prijatych uchadzacov, ¢im sa zuzi priestor na korupciu. Rezort v roku 2004
opatrenia vyhodnotil, problémy nezistil.

Podl'a Ministerstva vnutra SR policia doteraz obvinila z korupcie 640 pachatel’ov, z toho
Sest’ pedagogov vsetkych stupniov. Tento rok vySetruje podozrenie z korupcie pri prijimacich
pohovoroch na Trencianskej univerzite Alexandra Dubceka.

7 Dotazniky rozposlané na VS v zmysle zikona o slobodnom pristupe k informéaciam.
8 Korupcia a protikorupénd...,, 2003.

9 List Ministerstva $kolstva SR & 995/2003 zo 16. méja 2003.

10

Sprava o plneni uloh vyplyvajicich z prijatych opatreni v oblasti boja proti korupcii k 1. 10. 2004
a plnenie uloh legislativneho charakteru vyplyvajucich z Programového vyhlasenia vlady SR.

KEGA je Kultarno-eduka¢né grantova agentiira Ministerstva Skolstva SR, VEGA je Vedeckd grantova
agentura Ministerstva Skolstva SR a Slovenskej akadémie vied.

11
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Nizky pocet usvedéenych i spokojnost MS SR by mohli naznacovat’, Ze korupcia je okrajovy
problém. Prieskumy verejnej mienky vsak hovoria, Ze hoci rozsirenost’ uplatkarstva v Skolstve
v roku 2004 klesla, skolstvo ma mieru vnimania korupcie stale vysokd. Pred dvoma rokmi
oznacilo uplatkarstvo za vel'mi rozsirené 41 % respondentov, tento rok 35 %. Korupciu silno
pocituji najmi Pudia od 18 do 24 rokov.!2

3. CHARAKTERISTIKA VS

Verejné VS poskytujii, organizujii a zabezpeéuju vysokoskolské vzdelavanie. Od aprila 2002
st verejnopravnymi institiciami s vlastnou samospravou. V sticasnosti ich je dvadsat’.

Akademicky senat VS schvaluje navrhy rektora, ako sii vnutorné predpisy &i rozpodet.
Voli kandidéta na rektora a navrhuje jeho odvolanie. Rektora ako §tatutarny organ VS menuje
minister $kolstva. Rektor $kolu riadi, zodpoveda aj za efektivne hospodarenie v zmysle
zakonov. Vnutornu kontrolu hospodarenia vykondva oddelenie kontroly, va¢sinou spadajtice
priamo pod rektora. Nakladanie s majetkom nad zakonom urc¢ent hodnotu odobruje spravna
rada.

4. MOZNY PRIESTOR NA KORUPCIU

VS prichadzaji do kontaktu s mnoZstvom partnerov. Moznost’ korup&ného spravania vzniké
v nasledujtcich pripadoch.

4.1. VZNIK A AKREDITACIA

Verejna VS vznika i zanika zo zékona po vyjadreni Akreditaénej komisie. Jej stanovisko
vsak nie je zavdzné. Komisia ale akredituje Studijné programy, bez toho nemdze skola prijimat’
uchadzagov. VS dostava peniaze od 3tatu, vyska dotacie zavisi najmi od poétu $tudentov. Cim
viac akreditovanych programov, tym viac Studentov a teda aj penazi.

Z pohlPadu korupéného spravania sa pre VS ako inicidtora otvaraju dvere k ¢lenom
komisie a poslancom parlamentu. To, Ze komisia moze podlichat’ tlakom politikov alebo
vysokogkolskych funkcionarov, naznad&il jej predseda Pavol Navrat.!3 Spomenul pripad, ked
minister Skolstva Milan Ftac¢nik poveril komisiu prehodnotenim Trenéianskej univerzity,
Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave a Akadémie umeni v Banskej Bystrici. Komisia
pripravila odporucania — od zruSenia cez zlucenie az po nezivotnost” minimalne niektorych
fakult. No ziadne takéto odporucanie sa nezrealizovalo, minister ich ani nepredlozil do
parlamentu. ,,Viem si predstavit, Ze prisli zastupcovia regionu a povedali: Neblaznite,
nedajme si $kolu, ked ju uz mame! A tak prezila fakulta, ktori sme navrhli na zrusenie, aj
vysoka Skola, ktora sme odporucili zrusit’ alebo zlucit' s inou v tom istom meste,” povedal
P. Névrat.

12 Reprezentativny prieskum agentiry FOCUS pre TIS, m4j 2004.
13 Trend, 8. 4.2004
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4.2. HOSPODARENIE

Na hospodarenie VS s verejnymi zdrojmi dohliada aj externa kontrola, najma:
e oddelenie kontroly MS SR,

Najvyssi kontrolny trad SR (d’alej len ,,NKU*),

spravy financnej kontroly,

Urad vlady SR,

Urad pre verejné obstaravanie.

Rozpor s legislativou vSak iba konstatuju, ide totiz o naslednu kontrolu. Tak ako
na Vysokej $kole muzickych umeni (dalej len ,,VSMU®) v Bratislave, kde ministerska
kontrola v roku 2004 zistila porusenie niekol’kych zdkonov — o itovnictve, rozpoétovych
pravidlach alebo verejnom obstaravani. Ci v dosledku korupcie, nie je jasné. Niektoré
kroky vtedajsej kvestorky VSMU maji charakter rodinkarstva.!4 Kontrola tieZ zistila,
7e na niektorych fakultich viacerych VS sa protizdkonne organizuje externé $tadium,
pricom mechanizmus platieb je netransparentny a peniaze mozu koncit’ u predstavitel'ov
VS.

4.3. PRIJIMACIE KONANIE, SKUSKY

Nielenze sa na najziadanejSie fakulty hlasi viac Studentov, ako mozu skoly prijat,
ale $koly ani neposkytuju dostatoné informécie o kritéridch prijimacich pohovorov.!3
V roku 2003 Institat pre dobre spravovant spolo¢nost’ (d’alej len ,,SGI*) monitoroval
prijimacie pohovory na vybranych VS. Konstatoval, Ze viaceré necitia povinnost’ spravat’
sa transparentne. SGI sice nepreukazal ziaden pripad korupcie, no podla jeho vykonného
riaditela Andreja Salnera Skoly taja ,,mnozstvo informacii a su uzatvorené voci nejakej
kontrole zo strany verejnosti, Zze l'udia, pochopitelne, zaéni pochybovat™.16

SGI zopakoval svoj monitoring aj tento rok, a to na 29 fakultach verejnych VS. Tentoraz
uz skoly viac pochvalil za otvorenost. Druhym pozitivom bolo podla SGI to, Zze pri
vyhodnocovani prijimacich skasok su sirsie zastipené zainteresované strany. Naopak, za jeden
z najzavaznejsich nedostatkov v prijimacich skuskach povazuje SGI fakt, ze rektori niektorych
VS zmenili rozhodnutie dekana o neprijati uchadzada bez uvedenia relevantného dovodu.
SGI kritizoval viaceré VS aj za to, Ze nemaju formalne osetrené doucovanie pedagogmi, ktori
sa mozu podielat’ na tvorbe otdzok prijimacich skiSok. Netransparentné su podla SGI aj
pretrvavajuce ustne skusky a prijimanie uchadzacov len na zaklade Studijnych vysledkov zo
strednej $koly.

4.4. PRIDECOVANIE IZIEB NA INTERNATE

Pridel'ovanie izieb na internatoch Studentom je casto neprehladné, otvara priestor na
korupciu.l” O tom, kto izby ziska, rozhoduju podla vnitornych predpisov VS ubytovacie

14 Informacia o zaveroch naslednej finanénej kontroly vykonanej vo verejnopravnej organizacii VSMU.
15" Sme, 2.12.2003.

16" Ndrodnd obroda, 31. 1. 2004.

17" Narodnd obroda, 3. 7. 2003.
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komisie ¢i oddelenia, v ktorych maji povécsine rozhodujice slovo Studenti. Podl'a vyjadreni
Studentov mozno uplatit’ €lenov komisie aj riaditela internatov.!8

5. LEGISLATIVA

V roku 2004 vstupili do G¢innosti dva dolezité zakony. Zakon €. 552/2003 o vykone prac
vo verejnom zaujme zakazuje zamestnancom VS uprednostnit’ osobny zaujem pred verejnym,
pozadovat’ alebo prijimat’ dary ¢ iné vyhody. Ustavny zikon o konflikte zaujmov stanovuje, Ze
rektor musi zverejnit’ majetkové priznanie. Priznania musi odovzdat’ aj za manzelku a neplnoleté
deti, tie sa nezverejiuju. Tak sa ma zazit priestor na prepisovanie majetku.

6. PrRAX

Dobrovolny eticky kodex alebo vlastny protikorupény program povazuji VS za duplicitu
¢i formalitu. Podl'a Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre ,,iba deklaruje vztah ku korupcii,
sam o sebe jej nezabrani“.!® K etickému kédexu sa prihlasila len Katolicka univerzita (d’alej
len , KU*) v Ruzomberku, TrenCianska univerzita Alexandra Dubceka (d’alej len ,,TU®),
protikorup¢ny program prijala tento rok Ekonomicka univerzita (d’alej len ,,EU*) v Bratislave.
SPU zalozila v juni 2004 ako prva eticku komisiu. Bola reakciou na korup¢ént aféru docenta
SPU. Komisia je poradnym organom rektora. Jej iniciatorovi, ¢lenovi akademického senatu
SPU Jaroslavovi Pokoradimu, sa vSak uz pre odpor kolegov nepodarilo presadit’ prijatie
protikorupéného programu.

Kodex KU je apelom na moralku jednotlivca, neobsahuje kontrolny mechanizmus ani
sankcie. Program EU sa opiera o vnutorné predpisy EU, menuje opatrenia aj zodpovednych
zamestnancov. EU si je vedoma, Ze likvidacia korupcie je mozn4, len ak niekto prehovori. Preto
takej osobe garantuje ochranu. Prijala preventivne opatrenia, ktoré bude kontrolovat'.

Eticky kodex TU ako priloha Statitu Skoly sa zameriava na zamestnancov univerzity. Je
siroko koncipovany a vychadza najma z dvoch zdkonov — o vysokych Skolach a o vykone prac
vo verejnom zaujme. Rektor TU ulozil vSetkym dekanom fakult, riaditel'om ustavu a d’alsim
pracoviskam za tilohu konkretizovat’ opatrenia vyplyvajiuce z tohto kddexu. Ten jasne hovori,
ze zamestnanec TU ,,neprijima ziadne dary, odplaty, laskavosti, ani Ziadne iné¢ zvyhodnenia,
ktoré by mohli ovplyvnit’ alebo zdanlivo ovplyvnit’ rozhodovanie vo veci, narusit’ profesionalny
pristup k veci alebo také spravanie, ktoré je mozné povazovat' za odmenu za pracu, ktora je
sucastou pracovnych povinnosti“. Zamestnanec TU sa tiez nema dostat’ do postavenia, ,,na
zaklade ktorého by bol zaviazany oplatit’ preukazanu laskavost’ alebo ktoré by ho zavézovalo
k lojalnemu vztahu a vplyvu nepatri¢nych osob*. Zamestnanci TU maju povinnost ponukant
vyhodu za vykon ich pracovnych povinnosti nielen odmietnut’, ale o tom neodkladne informovat’
nadriadeného.

Pri predchadzani korupcie sa ostatné VS spolichaju na legislativu, vnatorné predpisy
a svojich kontrolorov. Pracovné poriadky ako bezny dovod okamzitého skoncenia pracovného
pomeru uvadzaju prijimanie uplatkov. Pri prijimacom konani sa prechadza z ustnych skuSok

18 Narodna obroda, 3. 7. 2003.
19 Dotazniky rozposlané na VS v zmysle zékona o slobodnom pristupe k informaciam.
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na pisomné testy. Na vicsine $kol ma uchadzac ciselny kod, ktory zabezpeci anonymitu pri
vyhodnocovani. Testy pripravuju pracovnici univerzity alebo externé firmy. Na niektorych VS
generuje testy pocitac.

Pocas prijimacich pohovorov byvaju priestory Skoly uzavreté. KU umoznuje zvolenym
zastupcom rodi¢ov uchadzacov priamo sledovat’ priebeh prijimacich pohovorov aj ich
vyhodnocovanie. Testy opravuji poéitate alebo komisia. Skoly umozituju uchadzadom podat’
odvolanie 1 nahliadnut’ do vlastnej kompletnej dokumentacie.

7. ODPORUCANIA

Eliminovat’ priestor na vznik korupcie mozno v kazdej spomenutej oblasti. KIi¢ovou je ¢o
najvacsia otvorenost’ VS voci verejnosti a verejnej kontrole. To ide samozrejme ruka v ruke
s tym, aby ob¢ania svoju moznost’ aj skuto¢ne vyuzili.

VS by mali automaticky zverejiiovat’ komplexni dokumentaciu z prijimacich pohovorov
i Statistiku odvolani. Transparentne by sa mali zverejilovat’ aj rozhodnutia ubytovacich komisii
i kritéria, ktorymi sa riadia. Rozhodovacie pravomoci jednej osoby (riaditel’a) pri pridelovani
internatov odstranit’, st nekontrolovatelné. Transparentnost’ treba zvysit aj pri verejnom
obstaravani.

Hoci sa spravna rada VS vyjadruje k navrhu rozpoétu ¢i k umyslu $koly prijat’ uver, jej
suhlas nie je zavdzny. Mali by sa preto zvysit’ jej pravomoci. V Akredita¢nej komisii sedi mnoho
aktivnych zamestnancov VS. Pomohlo by jej viac nezavislych &lenov, najlepsie zo zahranicia.
Hoci tzv. ustavny zadkon o konflikte zdujmov priniesol niektoré pozitiva, mal by byt este
prisnejsi. Treba spoplatnit’ Stidium a dat’ plateniu jasné pravidla. Mozno totiz predpokladat’, ze
ak $tudent plati, ochota uplacat’ klesa. Korupciu by ale znizilo hlavne zvysenie kapacity VS.

Protikorup¢ény program je pozitivnym signdlom, nesmie vSak byt len formalitou. V pripade
EU je &ast opatreni v programe priamo povinnostou VS vyplyvajicou zo zakonov, takZe nie
st ziadnou nadstavbou. Tou mdze byt’ ciel’ udrzat’ si kvalitnych bezuhonnych pedagogov, alebo
budovat eticki motivéaciu. Bude viak dolezité, ako EU zabezpe¢i plnenie ciel'ov a kontrolu. Cim
viac ju otvori verejnosti, tym lepSie.

8. ZAVER

Verejné VS, podobne ako cely verejny sektor, sa postupne ulia spravat’ transparentne
a otvorene, hoci maju este vel’a nedostatkov. Chyba im stale uprimnost’, ked’ze o korupcii tvrdia,
Ze ju nepoznaju. Urcite by bolo férovejsie priznat,, Ze existuji minimalne moznosti na jej vznik
a ze skola sa ich pokusi ¢o najviac eliminovat'.

Ugenie pojde VS o to rychlejsie a lepsie, o ¢o bude vicsi dopyt po takomto spravani a ¢oraz
menej dovodov korumpovat’ alebo byt korumpovany. Tlak tymto smerom zacinaju vytvarat
Studenti, ich rodicia, ale pomdct’ mdézu aj média alebo projekty, aky realizuje SGI. Legislativa
sice zakazuje korupcné spravanie, najucinnejSou zbraiiou st vSak dobrovolné iniciativy
samotnych VS alebo jej fakult. Fakt, ze dve $koly sa touto cestou vydali, je dobrym znamenim.
Treba vsak zabezpecit’ ich efektivne dodrziavanie.
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IV.6. NAJVYSSI KONTROLNY URAD SR

Juraj Nemec

1. Uvop

Kontrolnu funkciu plni v institucionalnom systéme verejného sektora SR Najvyssi kontrolny
trad SR (dalej ,,NKU“). Existencia a poslanie NKU st deklarované priamo v Ustave SR,!
ktora definuje NKU ako nezavisly organ vykonavajuci kontrolu hospodarenia s rozpo&tovymi
prostriedkami, so $titnym majetkom, s majetkovymi pravami a s pohl'adavkami $tatu.2

NKU kontroluje hospodarenia s prostriedkami §tatneho rozpoétu, hospodarenie a nakladanie
so Staitnym majetkom, nakladanie s majetkovymi pravami a s pohladavkami $tatu, sposob
vyrubovania a vymahania dani, odvodov, poplatkov a pokut, ktoré st prijmom Statneho
rozpoctu, vykon a uplatiiovanie prav a dodrziavanie povinnosti vyplyvajucich z finan¢no-
ekonomickych vztahov, ktorych ucastnikom je §tat. Kontrolna posobnost NKU sa vztahuje
na vladu SR, pokial’ ide o rozhodnutia vlady o hospodareni s prostriedkami Statneho rozpoctu,
resp. o rozhodnutia o nakladani so $tatnym majetkom, na ministerstva a na ostatné ustredné
organy Statnej spravy a na organy im podriadené, ako aj na iné Statne organy, d’alej na pravnické
osoby, u ktorych vykonavaji funkciu zakladatel'a alebo zriad'ovatel'a ustredné organy Statnej
spravy alebo iné $tatne organy, na $tatne urady a na osobitné zriadenia v zahrani&i. Dalej na
fondy, na verejnopravne institicie a na iné pravnické osoby, pokial’ hospodaria s prostriedkami
Statneho rozpoCtu a hospodaria alebo nakladajii so Statnym majetkom, na pravnické osoby
a majetkovou ucastou Statu, na fyzické osoby, pokial hospodéria s prostriedkami Statneho
rozpoctu a hospodaria alebo nakladaju so $tatnym majetkom.

Pozitivnou legislativnou zmenou v roku 2004,3 ktora moze mat’ vplyv na problematiku
korupcie, je rozsirenie kontrolnych kompetencii NKU na obce a na samospravne kraje, ako aj na
pravnické osoby vykonéavajuce ¢innosti vo verejnom zaujme.

V nasledujucej kapitole sa budeme venovat’ problematike kontroly a poslaniu a fungovaniu
NKU vseobecne a najmi z aspektu jeho potencialneho vplyvu na mieru zniZovania korupcie
v slovenskej spolo¢nosti. V ivode charakterizujeme NKU a jeho kompetencie. V d’alsom texte
sa venujeme analyze kontrolnej ¢innosti NKU v roku 2004 a hodnoteniu jej efektivnosti, najma
z pohl'adu fenoménu korupcie. V zavere nazna¢ujeme niektoré moznosti ako by sa dal sucasny
stav zlepsit.

IV &lankoch 60 az 63.

2 NKU bol zriadeny zakonom NR &. 39/1993 Z. z. z 19. 1. 1993 o NKU. Svoju &nnost’ zacal v aprili
1993. NKU je organ ustrednej §tatnej spravy, ktory je vo svojej kontrolnej innosti nezavisly, viazany
len zakonom.

3 Novela zakona 39/1993 schvéalena NR SR diia 18. 6. 2004.
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2.

KONTROLNA ¢INNOsT NKU v rRoku 2004

Do konca augusta 2004 zverejnil NKU celkom 58 protokolov z vykonanych kontrol.4 Cast’

tychto kontrol bola zahdjend uz v roku 2003, pri zaradeni do nasej analyzy sme sa vSak rozhodli
vychadzat’ z Casu zverejnenie vysledku, t. j. z momentu, ked’ bol kontrolny proces ukonceny.

Struktiru kontrolnej ¢innosti NKU v prvych dvoch tretinach roku 2004 z pohl'adu sledovaného

subjektu mozeme charakterizovat’ nasledovne:

e Ustredn4 statna sprava 13 kontrol,
e Statne fondy 2 kontroly,
e Deckoncentrovana Statna sprava 11 kontrol,
e Servisné organizacie priamo riadené ministerstvami 7 kontrol,

e Organizacie poskytujuce verejné sluzby 11 kontrol,
e Samospravne kraje a obce 2 kontroly,
e Pravnické osoby hospodariace s majetkom $tatu 4 kontroly,
e Hospodarenie s fondmi EU 3 kontroly,
e Iné 5 kontrol.

Z uvedeného pohladu je zrejmé, Ze kontrolné aktivity NKU sa v zna¢nej miere sustred’uju

na ustredntl uroven, vzhl'adom k poctu subjektov je relativne nizky pocet kontrol na vykonnej
urovni, v organizaciach, ktoré priamo poskytuju sluzby obyvatel'stvu. Samozrejme znizuje sa
pocet kontrol v Statnych fondoch, ktorych pocet bol v ostatnom obdobi zdsadnym spdsobom
redukovany a naopak novym momentom je kontrola v oblasti vyuzivania zdrojov poskytovanych
Europskou uniou, kde by mal rozsah aktivit nad’alej narastat’. Celkovy pocet vykonanych kontrol
je dlhodobo stabilizovany a zodpoveda kvantite personalneho vybavenia NKU, rozhodujiica ¢ast’
kontrol méa charakter riadnej planovanej kontroly danej obsahom planu kontrolnej ¢innosti NKU.

Struktiru kontrolnej &innosti NKU v sledovanom obdobi z pohladu predmetu kontroly

(uvadzame len rozhodujuce aktivity, vacsinou bolo kontrolovanych naraz viacej oblasti) mozeme
charakterizovat’ nasledovne:

rozpoctova disciplina (zdkon o uctovnictve, zdkon o rozpoctovych pravidlach, plnenie
danovych a odvodovych povinnosti, cenové vyhlasky, cestovné nahrady): 36,

sprava majetku, hospodarenie (zdkon o sprave majetku $tatu, nakladanie s majetkom): 32,
zamestnavanie a odmefiovanie zamestnancov (zakon o verejnej sluzbe, zakon o S$tatnej
sluzbe, zdkonnik préce, pracovné poriadky): 14,

interna kontrola: 4,

verejné obstaravanie: 21,

pripravenost’ a podmienky erpania EU fondov: 3,

kontrola vykonnosti: 2.

Blizsie pozri http://www.controll.gov.sk.
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Z hladiska vysledku vsetky kontroly v roku 2004 zachytili ur¢ité nedostatky, pricom
obsah zisteni je rozlicny — od formalnych chyb az po podozrenie na trestni ¢innost’. Pocet
néalezov, ktoré NKU odstipil organom &innym v trestnom konani, je z pohladu dlhodobého
trendu v podstate stabilizovany — v priemere $tyri podania roéne, tento trend sa naplia
(mozno prekroc¢i) aj v roku 2004, ked boli v sledovanom obdobi odstupené vysledky
nasledovnych kontrol — kontrola dodrziavania vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov pri
likvidacii Statnych podnikov, v ktorych vykonava tlohu zakladatel'a Ministerstvo vystavby
a regionalneho rozvoja SR, kontrola Ingpektoratu prace Trenéin, kontrola v Ustave informacii
a prognoz Skolstva Bratislava, kontrola odpredaja kastiel'a v Tonkovciach (Ministerstvo kultary
SR). Ako dosledok zacatia trestného stihania v starSich pripadoch bolo vznesené obvinenie
voci predsedovi Trnavského samospravneho kraja za zneuzitie pravomoci verejného cCinitel'a
a trestné obvinenia vo veci porusenia pravidiel v hospodarskom styku vo veci vystavby tunela
Branisko.5

3. HODNOTENIE KONTROLNYCH AKTIVIT NKU

NKU zistil pri svojich kontrolach mnozstvo nedostatkov, ktoré mézeme (zjednodusene)
roz¢lenit’ do Styroch zakladnych druhov:

e poruSenia pravnych noriem spdsobené nedostatocnym respektovanim legislativy, nevedome,
bez snahy obohatit’ sa (nebol preukazany timysel);

e porusenia pravnych noriem spdsobené nedostatocnym respektovanim legislativy, vedome,
ale bez snahy obohatit’ sa, s cielom riesit’ urCity realny manazérsky problém (typickym
prikladom je nere$pektovanie rozpoctovej skladby, moze sa jednat’ aj o niektoré nedostatky
v oblasti verejného obstardvania);

e vedomé a umyselné poruSenia pravnych noriem s cielom priameho vlastného (pripadne
pribuzni a pod.) majetkového zisku;

e vedomé a umyselné porusenia pravnych noriem a postupov z titulu korupcie — nepriamy
vlastny majetkovy zisk;

Zasadnym problémom su posledné tri pripady, ktorych je vSak stidle pomerne vela, a to
na vsetkych urovniach verejného sektora. Pre ilustraciu uvddzame vynatky z vybranych
protokolov:6

e Kontrola hospodarenia s prostriedkami Statneho rozpoctu pouzitych pri rekonstrukeii
administrativnej budovy Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR (dalej len
»MVRR SR*):

Kontrolou bolo zistené, zZe na dokoncenie rekonstrukcie administrativnej budovy
v zmysle zdkona o verejnom obstaravani,” vyhlasil obstardvatel’ MVRR SR v aprili 2001
uzsiu sutaz. Podmienky boli uverejnené vo Vestniku verejného obstaravania. Jednou
z podmienok vyberového konania okrem iného bolo, Ze obstaravatel neposkytuje zalohu

5 Koncom roka 2004 prebichalo trestné stihanie v siedmich pripadoch zavaznych nalezov zistenych NKU
(ide aj o starsie pripady), konkrétne vo veci uzatvarania nevyhodnych zmlav v STV, nehospodarneho
nakladania so §tatnymi peniazmi na Najvy$$om stide SR, machinacii pri vystavbe bytov ZSR a Zelezni¢nej
spolo¢nosti, neStandardného postupovania pohl'adavok Slovenskou konsolida¢nou, nehospodarneho
nakladania s majetkom na Sprave §tatnych hmotnych rezerv, nedostatkov pri verejnom obstaravani na
Urade vlady a podvodoch pri subvenciach.

6 http:// www.controll.gov.sk

7§43 az § 46 zakona &. 263/1999 Z. z.
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na plnenie zmluvy. Kontrolou vecnej a formdlnej spravnosti verejného obstardavania
a nasledného uzatvorenia Zmluvy o dielo bolo zistené, ze v clanku VI. , Sposob
financovania a platenia®, ods. 1 sa zmluvné strany dohodli, Ze objednavatel poskytne
zhotovitelovi financny preddavok vo vyske 6 500 000Sk a bol poskytnuty v rozpore
s podmienkami verejného obstaravania. Kontrolovany subjekt tak porusil zdkon
o0 verejnom obstardvani.® Pévodnd cena diela na zdklade uzavretej zmluvy z augusta 2001
predstavovala vysku 68 027 821 Sk. Celkové zvySenie ceny diela na zdklade uzavretych
d’alSich zmluv o dielo a dodatkov bolo celkom vo vySke 120 210 702,40 Sk. Navysenie
ceny diela v porovnani so zdkladnou zmluvou predstavuje ciastku 52 182 881,40 Sk.
Preinvestovanie financnych prostriedkov za obdobie od roku 2001 do maja 2004 bolo vo
vyske 119 066 756,90 Sk.

Kontrola na Ustave informatiky SAV (d’alej len ,,UI SAV*):

Riaditel’ Ul SAV uzatvoril v janudri 1999 s Ul SAV pracovny pomer na dobu urcitii do
31. 12. 2003 ako samostatny vedecky pracovnik. Podla pracovnej naplne ,,tvorivo riesi
ulohy rozvoja vedy a techniky originalnym sposobom s rozhodujucim vyznamom pre
hospodarsky a spolocensky rozvoj*. Jeho zdastupca ako zamestnavatel’ mu priznal osobny
plat v sume 31 050 Sk. Riaditel’ UI SAV bol ditom 1. 2. 2002 menovany za predsedu SAV
na dobu urcitu do 31. 1. 2006. Predsedom SAV mu bol diiom 1. 4. 2002 priznany plat,
ktory je v sucasnosti v sume 39 680 Sk. Subeznym vykonavanim prac rovnakého druhu
(vedecko-vyskumnej cinnosti) vo dvoch pracovnych pomeroch u jedného zamestnavatela
doslo k poruSeniu zdkona ¢ 311/2001 Z. z. v platnom zneni.® Subeinym priznanim
tarifného platu s osobnym priplatkom a osobného platu riaditelovi UI SAV bol poruseny
zdkon o verejnej sluzbe v platnom zneni.10 Z uvedeného vyplyva, e riaditelovi Ul SAV
bola neopravnene vyplatena mzda od april 2002 do decembra 2003 v sume 652 050 Sk
a neopravnene odvedeny odvod do poistovni bol v sume 247 779 Sk. Spolu doslo
k neopravnenému pouzitiu prostriedkov zo Statneho rozpoctu a prostriedkov ES v celkovej
Ciastke 899 829 Sk. Tiez bolo zistené, Ze riaditel'ovi Ul SAV boli bez schvdlenia predsedom
SAV ako organu, ktory ho do funkcie menoval, vyplatené tri odmeny v celkovej sume
138 352 Sk. Odmeny a odvod vo vyske 38 %, spolu 190 926 Sk boli pouzité v rozpore so
zdkonom o verejnej sluzbe v platnom zneni.!!

Kontrola hospodarenia s prostriedkami $tatneho rozpoc¢tu SR v Slovenskom narodnom
stredisku pre 'udské prava:

Kontrolou boli zistené pripady nedostatocného preukdazania skutocnej realizacie
uhradenych tlaciarenskych prac a dodavok, pretoze v dvoch pripadoch neboli preukdzané
vobec a v Siestich pripadoch boli preukazané len materialmi, ktoré boli vytlacené
v predchddzajucich rokoch. Ani v jednom pripade neboli k fakturam prilozené dodacie
listy. Stredisko objednavalo tlaciarenské prdace a dodavky najmd u podnikatelskych
subjektov, ktoré nemali v predmete cinnosti podnikanie v oblasti tlaciarenskych sluzieb,
alebo ktoré mali len sprostredkovatelsku cinnost a preto tlaciarenské sluzby objednavali
od dalsich dodavatelov. Tymto subjektom bolo uhradenych spolu 1 437 600 Sk, prevazne
v hotovosti z pokladne.

8
9

Ustanovenie § 7, ods. 2, pism. d) zakona ¢. 263/1999 Z. z.
Ustanovenia § 50 a 51.

10§20 ods. 3.
I S ustanovenim § 44.
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PorusSenie ustanoveni zakona o rozpoctovych pravidlach bolo zistené v celkovej sume
2 685 628Sk, a to najmd uhrddzanim faktir v hotovosti, nedodrzanim ucelu pouzitia
prostriedkov §tatneho rozpo&tu a nevratenim zostatku prostriedkov SR na prijmovy udet
v Narodnej banke Slovenska. Rozpoctova disciplina bola porusena v pripadoch, ked’ stredisko
z prostriedkov Statneho rozpoctu neopradvnene vyplatilo zamestnancom odmeny, uhradilo
vydavky za c¢innosti vykondvané v rozpore so zakonom o zriadeni strediska, platilo za
prendjom priestorov, ktorych vyuzitie pre ¢innost’ strediska nevedelo preukazat, vyplatilo
odmeny za pravne sluzby nad ramec uzatvorenej zmluvy, vyplatilo vysSie cestovné nahrady
nez boli stanovené zdkonom, poskytovalo zamestnancom stravné listky aj za dni, v ktorych
boli vyslani na pracovnu cestu a pouzilo prostriedky Statneho rozpoctu aj v pripadoch, ked’
mali byt vydavky hradené z prostriedkov inych uctov, zaplatilo za vypracovanie analyzy
medialnych aktivit, priCom vysledny material stredisko nevedelo kontrole predlozit’; zaplatilo
zamestnankyni ako konzultantke poradensko-odborného servisu strediska pre medzinarodné
otazky ochrany l'udskych prav za prace, pricom neboli ziadne doklady o tom, ¢o bolo skutocne
vykonané; uhradzalo cesty lietadlom, o ktorych nevedelo preukazat, ze boli vykonané
v suvislosti s aktivitami strediska a pod.

3.1. HODNOTENIE KONTROLNYCH AKTIVIT NKU Z POHIADU ZNIZOVANIA
MIERY KORUPCIE V SR

Posobenie NKU v oblasti boja proti korupcii je predovietkym nepriame. NKU zistuje
problémy v oblasti fungovania verejnej spravy, aviak priamo zo $tatatu NKU vyplyva, Ze jeho
ulohou nie je priciny tychto nedostatkov d’alej podrobnejsie analyzovat’ a ani sankcionovat'.

Ako je zrejmé aj z uvedenych kontrolnych protokolov, NKU pri svojich kontrolach
zisti urCity negativny stav, napriklad predrazenie stavby z titulu dodatkov k pdvodnej
zmluve. Podrobnejsiu analyzu, preco k takémuto postupu doslo, ¢i sa niekto obohatil, ¢i iSlo
o korupcné spravanie s prospechom pre dodavatel’a, ako aj predstavitelov obstaravatel'a vsak
uz musi vykonat’ prislusny rezort, zriad'ovatel' alebo iny zodpovedny subjekt. V uvedenom
kontexte mozno ako nedostatoént vnimat’ spolupracu NKU s orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani, ked’Zze detekcia poruseni zdkonov iba v nizkej miere nadvézuje na pracu uvedenych
organov. Trestnopravne nasledky porusenia dohodnutych pravidiel hry tak nepredstavuju pre
pracu verejného sektora vaznejsie riziko.

NKU navyse (zatial') nedokaze v drvivej vicsine pripadov zistit' korupéné spravanie, ktoré
sa podarilo realizovat pri dodrzani vSetkych pravnych predpisov — v tomto smere je uc¢inna len
kontrola vykonnosti, ktorti v§ak este NKU nedokaze kvalitne realizovat’ (pozri aj d’al$i text).

Pozitivom smerom k znizovaniu rizika korupcie a rozkradania je zverejiiovanie informacii

o vietkych kontroldch na internetovej stranke NKU, &im sa vytvara priestor pre podstatne
systémovejsiu verejnu aj odbornu kontrolu.

3.2. HODNOTENIE ¢INNOSTI NKU Z POHEIADU PREVENCIE KORUPCIE VO
VNUTRI NKU

Je potrebné ocenit, ze NKU sa snazi znizovat potencial pre korupciu a politické
ovplyviovanie jeho ¢innosti prostrednictvom internych noriem a stanovenych postupov.
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NKU ma spracovany a uverejneny Eticky kédex, méa spracované kontrolné 3tandardy, ktoré
su v sulade s medzinarodnymi Standardami INTOSAI, ako aj nezavisly plan kontrolnej
¢innosti. Zaroven vsak treba uviest, ze informacie o praci s tymto Etickym koédexom
a sposobe vymahania jeho dodrziavania nie su aktivne zverejilované. Potencidl pre korupciu
a jednanie v prospech urcitej Casti politického spektra je takto znizeny, aj ked’ samozrejme
nie je eliminovany. V priebehu hodnoteného roka nebol zisteny pripad korupéného konania
zamestnanca NKU.

4. MOZNOSTI ZVYSENIA EFEKTiVNOSTI FUNGOVANIA NKU

Z pohladu posobnosti je NKU organom externej kontroly (z zahrani¢nej literatire sa
pouziva termin audit) v SR. Jeho partnerom su najvyssSie kontrolné institucie, ktoré funguju
v troch zékladnych formach. Prvou je ,,dvor* s funkciou sudu (Taliansko, Rumunsko), druhou
je kolegialny organ bez funkcii stdu, ale s kolegialnymi rozhodovacimi postupmi (Ceské
republika, Nemecko, Holandsko, alebo aj Europsky uctovny dvor, sem patri aj SR). Tretim
druhom je monokraticky kontrolny trad na cele s jednym generadlnym auditorom (Dansko,
Estonsko, VB). Z pohl'adu obsahu aktivit sa najvyssie kontrolné institiicie m6zu zameriavat’ na
dva druhy kontroly — klasicku finanénu kontrolu zhody a novi modernt kontrolu vykonnosti
(tabulka 1).

Tabulka 1

Organy externej kontroly vo vybranych eurdépskych krajinach
Krajina Druhy auditu
Rakusko Finanény
Belgicko Finanény aj vykonnostny
Dansko Finané¢ny aj vykonnostny
Franctzsko Finané¢ny aj vykonnostny
Nemecko Finanény aj vykonnostny
Grécko Finanény
frsko Finanény aj vykonnostny
Taliansko Finanény aj vykonnostny
Luxembursko Finanény aj vykonnostny
Holandsko Finané¢ny aj vykonnostny
Portugalsko Finanény aj vykonnostny
Spanielsko Finanény aj vykonnostny
Svédsko Finan¢ny aj vykonnostny
Vel'ka Britania Finanény aj vykonnostny

Zdroj: Allen — Tomassi, 2001.

NKU ma vo svojich kontrolnych $tandardoch zahrnutt aj kontrolu vykonnosti, ktort mu
zékon predpisuje,12 aviak prave v tejto oblasti, ktora poskytuje kl'i¢ové poznatky o efektivnosti
a ucelnosti vynakladania verejnych zdrojov zatial’ prili§ nepokro¢il. Drviva véc¢sina kontrol ma
formu klasickej finan¢nej kontroly zameranej na zhodu s pravnym poriadkom. V roku 2004 sme

12" Ustanovenia § 3.
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zaevidovali dva pokusy o kontrolu vykonnosti (v oblasti danovej spravy), avsak aj tieto maju
k standardu tohto typu kontroly relativne d’aleko — sta¢i sa pozriet’ na jazyk protokolov.

Preco je kontrola vykonnosti taka vyznamna? Ako sme uz naznacili, jedine tento typ kontroly
dokaze zachytit’ sofistikovanu korupciu, realizovant pri dodrzani platnych pravnych predpisov,
ako aj rozlisit medzi porusenim zakona s ,,dobrym® cielom a s cielom obohatit’ sa. M6zeme
uviest’ priklad, kedy z textu nevieme ni¢ o dopadoch v oblasti efektivnosti:!3

Pri kontrole Fakultnej nemocnice v Martine sa zistilo, Ze v pripade stavby ,,Nevyhnutné
stavebné upravy pre NMR a angiograf* bola zistena nespravne pouzita metoda verejného
obstaravania.

Iny priklad dokladuje mieru realneho preverovania ucelnosti:!4

Ucelom kontroly bolo preverit iicelnost a hospoddrnost vynakladania prostriedkov uréenych
na vystavbu dialnic a rychlostnych komunikacii za obdobie rokov 2001 a 2002 a prvého polroka
2003 a zistit' stav v plneni prijatych opatreni k nedostatkom zistenym pri predchadzajucich
kontrolach NKU SR — v protokole viak o iicelnosti nie je jediné redlne zistenie.

Zistenie o pouziti nespravnej metédy je zistenim kontroly zhody a d’alej ni¢ nehovori
o pri¢inach a najmé nasledkoch. Kontrola vykonnosti (ak jej hlavnym nosite’om nema byt NKU
— pozri tabulku 1, potom je potrebné rozhodnut’, kto) je vSak uz schopna zistit’, ¢i vobec bola
predmetna stavba potrebnd, ako aj to, ¢o sa vlastne z titulu poruSenia zakona stalo (stavba sa
mdze predrazit’ a niekto obohatit’, ale mohlo ist’ aj o poruSenie zakona s ciel'om stavbu urychlit’
a pod., dokonca s pozitivnym dopadom na efektivnost’ organizacie). Zakon/pravne normy sa
porusovat’ nikdy nemaju, ale prave podrobnejsia analyza, vykonana v ramci kontroly vykonnosti
moze ukazat' napriklad aj to, ze zakon, alebo prislusna prava norma je nevhodna, pripadne
legislativa si navzajom odporuje.!>

Okrem poziadavky na rozsirenie a skvalitnenie kontroly vykonnosti, ako kI'icového nastroja
analyzy efektivnosti a predchadzania obohacovaniu a korupcii, je potrebné tiez uviest’ potrebu
d’alsieho rastu kvalifikacie kontrolorov a ich orientacie v modernych pristupoch k manazmentu
verejnych financii (aj preto, ze nielen obsah, ale aj kvalita kontrol — po¢et uznanych namietok
kontrolovanych subjektov, miera rozliSovania podstatnych a nepodstatnych veci je stale
nedostato¢na).
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IV.7. UZEMNA SAMOSPRAVA

Emilia Sic¢akova-Beblava

1. Uvop

Decentralizacia verejného sektora prechadzala v roku 2004 viacerymi zmenami. Okrem iného
sa prijali pravidla spojené s fiskalnou decentralizaciou, ktora v praxi znamena zvysenie mnozstva
prostriedkov, o ktorych sa bude rozhodovat’ priamo na Grovni Uzemnej samospravy. S mocou
a s finanénymi prostriedkami prichadza aj moznost’ ich zneuzitia. Preto sa v nasledujucom texte
bliz§ie pozrieme na to, ako je podl'a prieskumov verejnej mienky korupcia na Grovni uzemnej
samospravy vnimana v roku 2004, d’alej sa zameriame na podozrenia spojené s korupénymi
aktivitami, ktoré boli predmetom verejnej diskusie v danom roku, ako aj na to, aké preventivne
nastroje su prijimané s cielom minimalizacie korupéného spravania na tejto urovni spravy veci
verejnych. Specialnou témou, ktorej venujeme priestor v tejto kapitole, je verejné obstaravanie
vo vybranych nemocniciach Slovenska, ktoré v su¢asnosti spadaji pod psobnost’ VUC.

2. VNIMANIE KORUPCIE NA UROVNI MIESTNEJ SAMOSPRAVY PODL:A PRIESKUMOV
VEREJNEJ MIENKY

V prvej kapitole sme poukazali na vinimanie korupcie vo verejnom sektore Slovenska podl'a
prieskumov uskuto¢nenych agentirou FOCUS pre TIS v maji 2004. Preto v tejto kapitole
upriamime pozornost’ len na vysledky relevantné pre miestnu samospravu.

V porovnani s vysledkami prieskumu z rokov 1999! a 20022 mozno konstatovat’, ze miera
percepcie korupcie sa v roku 2004 v miestnej samosprave mierne zmenila — vzrastol pocet tych
obcanov, ktori si myslia, Ze korupcia je v miestnej samosprave vel'mi rozsirena (z 25% v roku
2002 na 28 % v roku 2004). Nazornejsie na to poukazuje graf 1.

U pyskum korupcie a kvality sluzieb na Slovensku — domdcnosti. Prieskum pre Svetovii banku realizovany
agentirou FOCUS v oktobri 1999 na reprezentativnej vzorke 1 131 respondentov.

2 Prieskum verejnej mienky pre Transparency International, realizovany agentirou FOCUS v marci 2002
na reprezentativnej vzorke 1 035 respondentov.

110



Transparency International Slovensko

Graf 1
Dynamika vnimania korupcie na tirovni miestnej samospravy

Miestne zastupitel’stva, miestna samosprava
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maj 2004 20%
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I existuje, ale nevie posudit mieru rozsirenia M neexistuje

[ 1 nevie, & uplatkarstvo v tejto oblasti existuje

Zdroj: FOCUS pre TIS — maj 2004/marec 2002/oktober 1999.

Pocet respondentov, ktori nevedia presne postudit’ mieru rozsirenia korupcie, ale myslia si,
ze existuje, ako aj tych ktori nevedia, ¢i uplatkarstvo na Grovni miestnej samospravy existuje,
je stale vysoky a vyrazne sa nemeni. To moze signalizovat, ze ob¢ania nie su dostatocne
informovani o tejto trovni verejného sektora, resp. sa o iu menej zaujimaji.

Vyssi podiel respondentov, ktori si v roku 2004 myslia, ze uplatkarstvo je vePmi rozsirené
na miestnych zastupitel’stvach, v miestnej samosprave, je medzi 'ud'mi vo veku 35 — 44 rokov
(34 %), podnikatel'mi a zivnostnikmi (45 %), l'ud'mi s najvyssim ¢istym mesa¢nym prijmom na
¢lena domacnosti 9 000Sk a viac (40%), d’alej medzi obyvatelmi Bratislavy a Kosic (37 %)
a obyvatel'mi Bratislavského kraja (37 %).
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Graf 2
Vnimanie rozSirenia uplatkarstva

Miestne zastupitel’stvd, miestna samosprava
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Zdroj: FOCUS pre TIS, 2004.
Zaujimavy je aj pohlad na davanie uplatkov. Na otazku: ,,Dali ste v priebehu poslednych

troch rokov uplatok ¢i uz formou daru alebo protisluzby alebo penazi pracovnikovi vo verejnych
sluzbach?* az 46 % respondentov z Kosického kraja odpovedalo kladne.
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Tabul’ka 1
Davanie tplatkov podPa slovenskych krajov
Dali ste v priebehu poslednych Dali ste v priebehu poslednych
troch rokov uplatok pracovnikovi | troch rokov tplatok pracovnikovi
Riadkové % vo verejnych sluzbich? 1999% vo verejnych sluzbich? 2004%*
Ano Nie |Neodpovedal/a| Ano Nie |Neodpovedal/a
CELA VZORKA
Pratislava 42 57 1 377 | 565 5.9
Pravslova 389 | 583 28 27 | 657 16
Trnavsky 33 65,2 1,8 33,4 55,5 11,1
Trenciansky 36,9 60,8 2.3 27 63,5 9,5
Nitriansky 47,4 494 3,2 34,3 62,3 35
KRAJ | Zilinsky 352 63,4 1,4 31 62,1 6,9
Banskobystricky| 42,3 55,5 2,2 26,3 70 3.8
Presovsky 38 60,8 1,3 23,9 68,9 7.3
Kosice — mesto 39,6 58,5 1,9 43,5 52,2 43
Kosice — vidiek | 49,1 43,4 75 472 44.8 8
Bratislavsky 41,2 57,4 1,5 334 59,1 7,5
Kosicky 45,9 48,4 5,7 46 47,1 6.8

Poznamka: * 1 131 respondentov.
** 1 074 respondentov.
Zdroj: FOCUS pre TIS, 1999, 2004.

Odpovede na vyssie uvedent otazku st zaujimavé z viacerych dovodov. Nepoukazuju
totiz len na vnimanie rozsSirenia korupcie, ale blizSie indikuju realitu poskytovania
uplatkov. Nemo6zZeme sice urobit’ zaver, ze korupcia je regionalne najviac rozsirena
v Kosickom kraji, avSak vieme, Ze aj podl'a vnimania, aj podla skuto¢ného poskytovania
uplatkov je Kosicky kraj regionom, ktory si vyzaduje uskutocnovanie réznych foriem
protikorup¢nych aktivit.

3. STAV KORUPCIE V HLAVNOM MESTE SLOVENSKA A POROVNANIE S OSTATNYMI
KRAJINAMI V4 PODI’A KOMPARATIVNEHO VYSKUMU

S najvacsim miestnym rozpoctom na Slovensku hospodari Bratislava. Preto je zaujimavé
pozriet sa na vnimanie korupcie v hlavnom meste SR a porovnat’ ho s hlavnymi mestami
okolitych krajin.

Odpovede na tieto otazky hl'adala ceskd pobocka TI v spolupréci so spolo¢nost’ou GfK Praha.
Na jar 2004 uskutocnila v hlavnych mestach Visegradskej Stvorky (d’alej len ,,V4*) porovnavaci
vyskum s titulom INDEX V4.3 Jeho cielom bolo zistit, ktoré vybrané protikorupéné néstroje sa

3V kontexte tohto prieskumu je potrebné uviest’ nasledujucu pozndmku: komparécie medzi krajinami

su zlozitejSie ako porovnavania na narodnej trovni, a nie st tak priamo porovnatel'né, pretoze je tazké
posudit’ aj celkovy kontext, napriklad potrebu konkrétnych protikorupénych nastrojov.
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uplatiiuju vo verejnej sprave Bratislavy, Budapesti, Prahy a VarSavy a stiCasne porovnat, do akej
miery s tieto nastroje funkéné, teda do akej miery st schopné predchadzat’ korupcii.*

Vyskum bol zamerany na objektivne hodnotenia (zistenie tzv. tvrdych dat vypovedajucich
o existencii protikorupénych nastrojov a mechanizmov vo verejnej sprave hlavnych miest krajin
V4) a subjektivne hodnotenia (prieskumu verejnej mienky zameranej na vnimanie ucinnosti
protikorupénych nastrojov a mechanizmov v prislusnych mestach). Vysledky st nasledovné:

e Existencia vybranych protikorupénych nastrojov vo verejnej sprave hlavnych miest
krajin V4 (objektivne hodnotenia)
Podrla celkovych vysledkov objektivnych hodnoteni — prvej fazy INDEXU V4, ktorej cielom
bolo zistit’ existenciu protikorupénych nastrojov v piatich oblastiach upravujicich ¢innost
verejnej spravy, je institucionalne prostredie Bratislavy hodnotené v ramci hlavnym miest V4 ako
najhorsie.> Hodnota indexu sa moze pohybovat’ od 0 po 1. Cim je hodnota indexu vysSia, tym je
situdcia v prislusnej oblasti hodnotend pozitivnejsie. Konkrétne hodnotenia uvadza tabul’ka 2.

Tabulka 2
Objektivne hodnotenia
Praha Bratislava Varsava Budapest’

Celkovy index 0,598 0,553 0,642 0,865
Zadavanie verejnych zékaziek 0,607 0,356 0,904 0,963
Interny audit a kontrolné mechanizmy 0,728 0,933 0,617 0,761
Etické kodexy 0,800 0,222 0,000 0,928
Konflikt zaujmov 0,357 0,643 0,857 0,786
Informacna otvorenost’ 0,500 0,611 0,833 0,889

Zdroj: http://www.transparency.cz.

e Funkénost’ vybranych protikorupénych nastrojov vo verejnej sprave hlavnych miest
krajin V4 (subjektivne hodnotenia)
Takmer rovnakym indexom bolo vo vnimani respondentov ohodnotené fungovanie
protikorup¢nych nastrojov v Bratislave a VarSave. Podl’a nazoru respondentov (subjektivnych
hodnoteni) sa Bratislava umiestnila na 2. mieste. Nadpriemerny vysledok Bratislava dosahuje
v oblasti fungovania etickych kdédexov: viésina opytanych povazuje prostredie vo verejnej
sprave na Uzemi hlavného mesta za etické, a to navzdory skutocnosti, Ze eticky kodex
eSte nebol na magistrate prijaty. Nie vSetky nastroje verejnej politiky totiz byt vo forme
formalizovanych pravidiel hry. V tejto stvislosti vSak stoji za zmienku zadkon o vykone
prac vo verejnom zaujme, ktory upravuje viaceré ,citlivé” oblasti a méze mat’ vplyv na
etickost’” spravania sa zamestnancov magistratu, kedze sa ich priamo dotyka. Najvacsi
priestor na zlepSenie potom vidia respondenti v oblasti stretu zdujmov, ktora je podla ich
nazoru najmenej funkéna. Celkové vysledné hodnoty jednotlivych subjektivnych hodnoteni
st uvedené v nasledujucej tabul'ke. Pricom ¢im je hodnota indexu vyS$ia, tym je situdcia
v prislusnej oblasti vnimana pozitivnejsie.

4 Podrobnejiie informacie k vysledkom vyskumu su dostupné na http://www.transparency.cz a http:/
www.gfk.cz.

5 Index objektivnej asti moze nadobudat’ hodnoty 0 az 1, kde ,,0 znamena absenciu protikorupénych
opatreni vo verejnej sprave a ,,1“ znamena existenciu vSetkych skiimanych opatreni.
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Tabul’ka 3
Subjektivne hodnotenia
Praha Bratislava Varsava Budapest’

Celkovy index 0,403 0,43782 0,43778 0,489
Zadavanie verejnych zakaziek 0,400 0,455 0,471 0,547
Interny audit a kontrolné mechanizmy | 0,383 0,401 0,388 0,461
Etické kodexy 0,473 0,509 0,505 0,495
Konflikt zaujmov 0,294 0,317 0,400 0,423
Informacna otvorenost’ 0,463 0,508 0,425 0,515

Zdroj: http://www.transparency.cz

Vysledky naznacuji existenciu znacného priestoru pre zavadzanie protikorupcnych opatreni
v ¢innosti hlavného mesta SR a to hlavne pri budovani protikorupcnych institacii.

4. PRIKLADY PODOZRENI Z KORUPCNEHO SPRAVANIA A NETRANSPARENTNOSTI
NA UROVNI UZEMNEJ SAMOSPRAVY V ROKU 2004

Meédia aj v roku 2004 diskutovali o viacerych pripadoch spojenych s podozrenim na korupciu
a nakladanim s verejnymi prostriedkami na urovni izemnej samospravy. Pripady st regionalne
rozlozené, priklady podozreni z korupéného spravania najdeme na vychode Slovenska, v strede
aj na zapadnom Slovensku a tykaju sa predstavitelov viacerych politickych strdn. Reakcie
prislusnych politickych stran na existujice podozrenia sa vSak lisia. BlizSie sa struénému popisu
vybranych pripadov venujeme v nasledujicom texte.

Kauza v Banskej Bystrici

V novembri 2003 zatkla policia priamo pri preberani uplatku poslanca NR SR Gabriela K.
za HZDS a $éfa viradu Banskobystrického VUC Milana M. Uplatok 500 000 Sk prebrali obaja
pani v kancelarii Milana M. ako protihodnotu za vybavenie zdakazky v hodnote 17 mil. Sk na
rekonstrukciu telocvicne Strednej zdruzenej Skoly v Ziari nad Hronom. Obdlku s peniazmi
prevzal Gabriel K. a hned’ vzapdti vstupili do miestnosti prislusnici policie a oboch zadrzali.
Uplatok nasli v poslancovom kufriku. O dva dni neskér zbavila NR SR poslanca Gabriela
K. imunity a tym ho vydala na trestné stihanie. Nasledne sudca rozhodol o vzati Gabriela K.
a Milana M. do vysetrovacej vizby. V marci 2004 ukoncil vysetrovatel vySetrovanie a pripravil
prokuratorovi navrh na podanie obzaloby. Prokurdtor na nich podal obzalobu z prijimania
uplatku a inej nendlezitej vyhody. Obaja obvineni tak boli prepusteni z vizby, pretoze podla
stidu dovody vizby pominuli. Kauzou sa zacal zaoberat sud.® Obvineny Milan M. tvrdi, Ze
naitho pripravil pascu s uiplatkom Gabriel K.7 V kauze vypovedal aj podnikatel’ Juraj H., ktorého
ako agenta najala policia. Podla vypovede Gabriela K. mu Juraj H. ponukal 300 000Sk na
prevadzkovanie kanceldrie HZDS.8 Gabriel K. sa po prepusteni z vizby vratil do NR SR. Aj ked’
obaja funkciondri prisli o svoje posty v HZDS, do verdiktu svudu zostdvajii v strane.”

6 Regiondine noviny, 14.7. 2004.
T Tamtiez.

8 Tumtiez.

9 Sme, 9. 3.2004.
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Kauza v KosSiciach

Podla dennika Sme'9 bol priamo pri preberani milionového vplatku v marci 2004 zatknuty
viceprimadtor Kosic Eugen C., ktory bol v danom case ¢lenom tistrednej rady SDKU. Eugen C.
mal prijat uplatok 18 mil. Sk za to, Ze firma Kame dostane od mesta zakazku za 181 mil. Sk
na stavbu 18 montovanych domov so 150 obecnymi bytmi. Podla ministra vnutra Viadimira
Palka uplatok mal byt pravdepodobne kamuflovany ako pézicka. V pripade sa objavili aj dalsi
obvineni. Vysetrovatel’ obvinil z podvodu starostu kosickej mestskej casti Dargovskych hrdinov
Ladislava L. (SDKU) a Marosa M., ktory pomahal policii chytit Eugena C. Tito dvaja sii stihani
na slobode, lebo vysSetrovatel’ ma listinné dokazy. Firma Kame udajne vystavovala faktury na
prdce v projekte vystavby najomnych bytov, ktoré neboli vykonané. Starosta Ladislav L. faktury
odsuhlasoval a nariadoval ich preplacanie, Maros M. z firmy ich podpisoval ako dodavatel, ale
aj ako stavebny dozor. Podla policie islo o faktiry za viac ako 60 mil. Sk.1!

Na obranu Eugena C. poslalo 30 KoSicanov z okruhu pribuznych, spolupracovnikov
a priatelov otvoreny list ministrom vnutra a spravodlivosti. Tvrdia, Ze je nevinny a nedokdazu si
predstavit ako mohol byt obvineny z korupcie.\? Kosicky magistrat v§ak nepripravuje Ziadnu
kontrolu doterajsich rozhodnuti zatknutého viceprimdtora. Pre aféru sa stavba odloZila.'3
Kosickda SDKU Eugenovi C. pozastavila ¢lenstvo v SDKU.14

Kauza v Bratislave — Raci

Koncom aprila 2004 bol podpredseda Bratislavského VUC a raciansky starosta Pavol B.
obvineny z trestného cinu brania uplatku. Podla vySetrovatelov ziadal Pavol B. 5 mil. Sk za
odsuhlasenie architektonického riesenia vystavby niekolkych obytnych domoch vo Vinohradoch
v hodnote 100 mil. Sk. Spolupachatelom v tejto kauze mal byt podnikatel’ Jaroslav S., ktory 14.
Januara 2004 sprostredkoval stretnutie s predsedom predstavenstva spolocnosti. Tam mal Pavol
B. pozZiadat o spominanu proviziu. Okrem uplatkarstva je Pavol B. od maja 2004 obvineny
z dalsieho trestného cinu — porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Trestné
stthanie zacal okresny tirad Justicnej policie v Raci, ale obidve kauzy vySetruje Urad boja proti
korupcii.'5 Policia podla tyZdennika Domino forum' podozrieva Pavla B. Aj z toho, Ze v roku
1999 bez suhlasu mestského zastupitel'stva neopravnene odsuhlasil 750 000 Sk na rézne projekty.
Okrem iného to bolo 20 000Sk pre krestanské radio Lumen v Banskej Bystrici, 15 000Sk
pre Bohoslovecki fakultu Univerzity Komenského v Kosiciach alebo 10 000Sk Slovenskému
krestanskému zvizu dochodcov v Bratislave. Ako dalej upozornuje Domino forum, vtedajsi
miestny kontrolor Alexander C., ktory na viacndsobné porusenie zdkona upozornil, nepochodil.
Ked' poslanci Race prijali uznesenie, ze prekrocil svoje pravomoci, rozhodol sa abdikovat. Podla
byvalej vicestarostky, ked odisiel kontrolér Alexander C., starosta nechcel, aby bol do konca
volebného obdobia zvoleny novy.\7 V auguste 2004 prenikla do médii dalSia sprava, ktord méze
do istej miery ovplyvnit priebeh dalsieho vysetrovania tejto kauzy — stratil sa dokaz usvedcujuci
Pavla B. Ako uvdadza dennik Sme,!8 nahravky telefonatov, ktoré mali dokdzat jeho skutok, sa

10 Sme, 12.3.2004.

11 Sme, 19.7.2004.

12 Sme, 14.7.2004.

13" Novy Cas, 18. 3. 2004.

14 pravda, 13.7.2004.

15 Sme, 30. 7.2004.

16 Domino forum, 19. 5. 2004.
17 Tamtiez.
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zrazu nedajii ziskat z odpocivacieho systému. Stratu telefondtov potvrdil aj Urad Specidlneho
prokuratora, ktory cely pripad dozoruje.

P. Bielik kandidoval na starostu za KDH. Po prvom obvineni predseda KDH. P. Hrusovsky
povedal, Ze ak bude v pripade podand obzaloba, tak KDH zaujme postoj.\® Po vzneseni obzaloby
P. Hrusovsky vyzval P. Bielika, aby odstupil zo stranickych funkcii, ¢o on odmietol. Clovek
obvineny z korupcie tak nad'alej vedie krajsku radu KDH, ktorej clenom je aj podpredseda strany
a minister vnutra V. Palko.20 P. Bielikovi dokonca zastupitelstvo v septembri 2004 schvalilo
odmenu priblizne 70 000 Sk.21

Predaj pozemku v Bratislave — Nové Mesto

Uz vo februari 2004 cast poslancov Mestského zastupitelstva Bratislava Nové Mesto
poziadala, aby sa pozemok pri jazere Kuchajda vo vymere 30 000 m? predal prostrednictvom
verejnej siitaze. Podla poslanca miestneho zastupitelstva Libora G. (SDKU) by sa takymto
transparentnym spésobom zabezpecila maximalna cena.?? Starosta Richard F. tito moZnost’ uz
predtym zamietol s odévodnenim, ze aj v inych mestskych castiach sa pozemky predavaju bez
vypisania tendra.23 O pozemok sa uchddzali dve firmy: TriGranit, ktora ponikla 117 mil. Sk
a firma HB Reavis, ktord na februdarovom zasadnuti zastupitel’stva prebila ponuku TriGranitu
sumou 130 mil. Sk. TriGranit reagoval v marci zvySenim sumy na 134 mil. Sk, ktoré prezentoval
Richard F. priamo otvorenim a precitanim listu. V liste vyjadril TriGranit svoje rozcarovanie nad
druhym zaujemcom. Na rokovani sa zucastnil aj zastupca HB Reavis, ktory zvysil ponuku na 170
mil. Sk, ale starosta o jeho navrhu nenechal hlasovat’ a navrhol material stiahnut. Na aprilovom
mimoriadnom rokovani miestna rada nevybrala ani jedného zo zdujemcov. Zastupcovia firiem
HB Reavis a TriGranit priniesli definitivne cenové ponuky priamo na rokovanie miestnej rady
v zalepenych obalkach. Ponuka HB Reavis bola 255 mil. Sk a TriGranit ponukol 235 mil. Sk.
Podla dennika Sme, starosta Richard F. nepovazoval cenu za jedine kritérium pri vybere investora,
pricom vedenie mestskej casti neurcilo objektivne kritérida. Richard F. i viaceri poslanci v Novom
Meste sa vsak netaja nadstandardnymi vztahmi s predstavitelmi firmy TriGranit2* Clenovia
rady sa dohodli, ze miestnemu zastupitelstvu neodporucia schvalit ani jednu z predlozenych
ponuik. Investora malo vybrat zastupitelstvo na svojom zasadnuti koncom aprila. Lukrativny
pozemok nakoniec ziskala firma TriGranit, aj napriek tomu, ze jej ponuka bola o 20 mil. Sk
nizsia ako ponuka HB Reavis, ktord sa rozhodla ponmiknut 255 mil. Sk. Podla hovorcu HB
Reavis boli rozhodujuce prave nadstandardné vztahy medzi Mestskym zastupitelstvom a firmou
TriGrdnit.25

18 Sme, 19. 8.2004.
19" Sme, 30. 7.2004.
20 Sme, 1. 6.2004.
21 Sme, 13.9.2004.
22 Sme, 30. 3. 2004.
23 Tamtiez.

24 Sme, 21. 4.2004.
25 Tamtiez.
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Tabulka 4
Vyvoj cenovych ponik (v mil. Sk)2°

Mesiac TriGranit HB Reavis
Februar 2004 117 130

Marec 2004 134 170

April 2004 235 255

Zdroj: Sme, 21. 4. 2004.

Kauza v Bardejove

Podl'a dennika Sme2’ v juni 2004 zatkla policia hlavného kontroléra mesta Bardejov Bartolomeja
N. a Dusana S. s firmy Lar Argo z Povazskej Bystrice. Oboch obvinila policia z uplacania. Pripad
oznamil ministrovi vauitra poslanec mestského zastupitelstva za KDH-DS Pavol T., ktory je zaroven
predsedom presovskej rady KDH. Podla slov ministra V. Palka v mdaji prisiel za Paviom T. hlavny
kontrolor s ponukou, aby on a este aj dalsi poslanci podporili predaj majetku istej firme. Islo
o predaj lukrativneho majetku v centre mesta, kde chcela firma Lar Argo postavit polyfunkcny
dom. Kontrolor vraj poniikal Paviovi T. 100 000Sk a vsetkym poslancom, ktorych presvedci po
10 000 Sk. O niekolko tyzdnov sa nanho kontrolor opdt obratil s tym, Ze sa s nim chcu stretnut’
zastupcovia firmy Lar Argo. Vtedy Pavol T. isiel za ministrom. Nasledne Pavla T. navstivil Dusan
S. z firmy Lar Argo a odovzdal mu uplatok 150 000 Sk. Zaroven mu povedal, ze mieni dohromady
vyplatit' 400 000Sk aj pre ostatnych poslancov. Potom Dusana S. zatkla policia. Pri sebe mal
dalsich 300 000 Sk. Policia zatkla zdroveii aj kontroléra.?8 Podla primatora Bardejova Borisa
H. bolo po rokovani zastupitelstva zvolané mimoriadne zasadnutie mestskej rady, ktorej zaver bol
taky, ze az do vyrieSenia pripadu sa bude respektovat’ prezumpcia neviny. Kontrolné ulohy mesta
bude mat na starosti kontrolnd skupina, ktorii vidy poveri mestské zastupitelstvo.2®

5. PROTIKORUPCNE LEGISLATIVNE ZMENY V ROKU 2004 TYKAJUCE SA UZEMNEJ
SAMOSPRAVY

V roku 2004 vstapili do platnosti pripadne boli prijaté viaceré zakony, ktoré mézu mat’ dopad
na znizovanie rozsahu korup¢ného spravania na urovni tzemnej samospravy. V nasledujucom
texte priblizime niektoré z nich.

o Konflikt zaujmov
Novy ftstavny zdkon o ochrane verejného ziujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov (d’alej len ,,konflikt zaujmov*), ktory sa tyka aj miestnej samospravy, vstipil do
platnosti v oktobri 2004. Pri rozhodovani o konflikte zaujmov mestského zastupitel'stva alebo
obecného zastupitel'stva je potrebna nadpolovi¢na vac¢sina. Maximalnou sankciou pri konflikte
zaujmov by mala byt strata mandatu a funkcie. Problematickym ustanovenim podl'a ZMOS je
povinnost’, Ze verejny funkcionar nesmie byt’ Statutarnym organom alebo ¢lenom $tatutarneho
organu, ¢lenom riadiaceho, kontrolného alebo dozorného organu pravnickej osoby, ktora
bola zriadena na vykon podnikatel'skej Cinnosti, okrem valného zhromazdenia a clenskej

26 Sme, 21. 4. 2004.

27 Sme, 26. 6.2004.

28 Tumtiez.

29 Presovsky Korzar, 30. 7. 2004.
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schddze. Tento zékaz sa vSak nevztahuje na zastupovanie obce v organoch pravnickych osob
s majetkovou ucast'ou obce vykonavajicich podnikatel’skll ¢innost’, ak sa za ¢lenstvo v nich
neposkytuje finanéna odmena. Zakaz podnikat’ sa nevzt'ahuje na starostov obci.

e FEtika

Tzv. ,eticky zdkon* — presnejSie zakon o vykone prac vo verejnom zaujme, ktory zacal
platit’ v roku 2004, sa tyka aj zamestnancov miestnej samospravy. Venuje sa napriklad
predpokladom, ktoré musi fyzicka osoba splnit’, aby mohla vykonavat’ prace vo verejnom
zéujme. Jednym z nich je bezithonnost vo forme tzv. nulovej tolerancie korupcie. Dalej
upravuje pravidla tykajice sa vyberu veducich zamestnancov. V zdujme predchadzania
pochybnostiam o nestrannosti veducich zamestnancov, zneuzivania ich postavenia sa
zaviedli ur¢ité obmedzenia tykajice sa ¢lenstva v riadiacich, kontrolnych alebo dozornych
organoch pravnickych osob, ktoré vykonavaju podnikatel’skli ¢innost’ a obmedzenie vykonu
podnikatel'skej Cinnosti a inej zarobkovej cinnosti. Uklada sa povinnost pre veducich
zamestnancov, aby najneskor do 30 dni od ustanovenia do funkcie deklarovali svoje
majetkové pomery v majetkovom priznani. Tito povinnost’ maju aj pocas vykonavania
veducej funkcie, a to kazdoro¢ne vzdy do 31. marca.

e Transparentnost’ konania samospravy>0

K 1. januaru 2004 nadobudol u¢innost’ zékon &. 527/2003 Z. z., ktorym sa meni a doplia
zakon ¢. 71/1967 o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®). Ide o novelu, ktora
sa dotyka vSetkych slovenskych tradov pri vydavani rozhodnuti a inej deciznej ¢innosti.
Za vyznamné z pohl'adu zniZzovania korupcie mozno povazovat’ napriklad zavedenie dvoch
novych zasad spravneho konania, zasady materidlnej rovnosti a zdsady informovanosti
verejnosti. Podstatou prvej zasady je povinnost’ uradov aplikovat’ v rozhodovacej ¢innosti
»~rovnaky meter, t. j. dbat’ na to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Mala by sa takto zazit' vol'nost’ v rozhodovani.
Inymi slovami, od januara 2004 by sa uz nemali vyskytovat’ situdcie, ked’ napriklad dva
rézne obvodné trady ulozia dvom obvinenym za ten isty priestupok (povedzme na tseku
prava na informacie) dve diametralne odlisné sankcie (jednému 10 000 kortin a druhému
pokarhanie, resp. 150 Sk). Druha zasada zasa posiliiuje pravo obéanov na informécie, pretoze
uklada vSetkym spravnym organom (t. j. Staitnym orgdnom, organom Uzemnej a zaujmovej
samospravy i vybranym fyzickym a pravnickym osobam) prevadzkovat’ nepretrzite, t. j.
24 hodin denne pristupnt tradnu tabul'u. Rovnako musia spravne organy na takejto tabuli
a tieZ na internete, pripadne aj inym vhodnym sposobom, informovat’ zrozumitelne a vcas
verejnost’ o zacati, uskutoéiovani a o skonceni vSetkych konani, ktoré st ,,predmetom
zaujmu verejnosti, t. j. napriklad o konaniach z oblasti zivotného prostredia, dalej
o konaniach, v ktorych verejnost’ aktivne vyuzije zdkonny prostriedok (napriklad peticiu), ale
aj o konaniach, v ktorych zdkon garantuje postavenie tzv. i€astnika konania mimovladnym
organizaciam a pod. Vyznamnou zmenou je liberalizacia foriem, prostrednictvom ktorych
mozu tieto subjekty ziskavat’ informacie zo spravnych spisov. Zatial' ¢o do konca roka 2003
bolo mozné robit’ si zo spisov iba vypisy, novela zavadza aj pravo robit’ si odpisy, fotokopie
¢i ziskavat’ tieto informdcie inou obojstranne vykonatel'nou technickou formou (e-mail...),
¢im sa nielen vyznamne Setri ¢as ob&anov, ale tieZ zefektiviiuje praca uradov.3!

30 Blizsie pozri Pirogik, 2004.
31 Tamtiez.
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V ramci systémového zvySovania transparentnosti je potrebné spomenut’ aj novelu zédkona
o obecnom zriadeni (d’alej len ,,ZO0Z*), ktora s uc¢innostou od 1. jula 2004 zlepsuje moznosti
verejnosti vstupovat’ do procesu pripravy navrhov v§eobecne zaviznych nariadeni (d’alej len
»VZN®). Od jula 2004 musi byt zo strany obce kazdy navrh VZN, o ktorom ma rokovat
obecné zastupitel'stvo, zverejneny najprv na Uradnej tabuli obce a pripadne aj na internete,
a to najmenej 15 dni pred rokovanim poslaneckého zboru. Diiom vyvesenia navrhu VZN
zaroven zacina plynit najmenej desatdiiova lehota, pocas ktorej mozu fyzické a pravnické
osoby poslat’ k navrhu tzv. pripomienku. T4 musi byt zaslana v pisomnej forme, elektronicky
alebo ustne zanesend do zdpisnice na obecnom Urade a musi z nej byt jasné, kto ju predklada
a Coho presne sa domaha (prijatia nového textu, resp. zmeny, vypustenia alebo spresnenia
pévodného textu).

Nasledne sa musia pripomienky verejnosti vyhodnotit’. V gescii to ma navrhovatel’ nariadenia,
t. j. vo velkej vicsine obecny/mestsky urad, pripadne aj s prisluSnou komisiou, ak je zriadena.
Ak sa niektorym pripomienkam verejnosti nevyhovelo, si€astou vyhodnotenia je aj povinné
uvedenie dovodu, z akého sa tak stalo. Vyhodnotenie pripomienok sa po tomto procese
predlozi poslancom zastupitel'stva, a to tak, aby ho mali k dispozicii najneskor tri dni pred
svojim rokovanim o VZN. Identicky postup pritom zakon uréil aj zastupitel'stvam VUC.

Zaverom tejto Casti je potrebné uviest’, ze novy progresivny systém pripomienkovania na
tirovni obci i VUC sa tyka len navrhov VZN, nie viak uzneseni. Tie pritom tvoria viac ako
90 % celej poslaneckej agendy. Dalsie rozsirenie moznosti verejnosti participovat’ na priprave
samospravnych pravnych aktov preto zostava vyzvou aj do budtcnosti.

Interna kontrola

Novely ZOZ priniesli aj spresnenie postavenia zakladného realizatora internej kontroly
v obciach a mestach — hlavného kontrolora (d’alej len ,,HK®). Spresnili a sprisnili sa
kvalifikacné predpoklady na vykon tejto funkcie. HK musi mat’ uplné stredoskolské vzdelanie,
pri¢om pdvodne sa ratalo dokonca s vysokoskolskym. Pre HK plati zdkaz podnikania, resp.
inej zarobkovej Cinnosti HK, avSak obecné (mestské) zastupitel'stvo méze povolit’ v tejto
veci kontrolorovi vynimku. Po zvoleni vznikd HK automaticky narok na uzavretie pracovne;j
zmluvy. Vyznamnym kompetenénym posilnenim HK je rozsirenie pravomoci kontrolovat’
nielen samotny obecny tirad ¢i r6zne rozpoctoveé a prispevkové organizacie v jeho pdsobnosti,
ale napr. aj pravnické osoby, v ktorych ma obec majetkovi ucast’ (firmy) ¢i osoby, ktoré od
obce dostali dotacie a finan¢nu vypomoc.

Predaj obecného majetku

Dal§imi pravnymi predpismi s protikorupénym potencidlom st zikon ¢&. 522/2003 Z. z.
a zakon €. 445/2004 Z. z., ktorymi sa zmenil zdkon o majetku obci. Podla prvej novely,
ucinnej uz od 1. januara 2004, nemdze obec previest vlastnictvo svojho majetku na
starostu, poslanca, $éfov obecnych rozpoctovych organizacii, prednostu obecného uradu,
zamestnancov obce, HK ¢i blizke osoby tychto subjektov, inak ako v obchodnej verejnej
sutazi (d’alej len ,,OVS®) podl'a Obchodného zakonnika. Dochadza tak k zna¢nému zuZzeniu
priestoru na mozny konflikt zdujmov. V pévodnom navrhu, ktory iSiel do NR SR, sa vSak
planovalo eSte zasadnejSia Uprava: uvedenym osobam sa ,,v ramci boja proti korupcii
(doévodova sprava k navrhu zdkona) malo zakazat' nadobudat’ akykol'vek obecny majetok.
Vynimka OVS presla az ako pozmenujici navrh spolo¢nej spravy vyborov.
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Druha, mensia novela, ktord nadobudla u¢innost’ 1. septembra 2004, obsahuje dve zasadné
ustanovenia: prvé este viac prehlbuje zmeny zavedené od januara, ked’ urcuje, Ze obec neméze
previest’ vlastnicke pravo mimo OVS v zasade ani na pravnické osoby (firmy), v ktorych
vyssie uvedené subjekty posobia ako zakladatelia, vlastnici obchodného podielu, Statutari,
resp. Clenovia riadiacich, vykonnych alebo dozornych orgénov. Nasledujiice ustanovenie
vsak robi z tejto prisnej Gpravy istil vynimku, ked’ urcuje, Ze na starostu, poslanca, prednostu,
hlavného kontroléra a d’alsich mozno aj bez OVS previest’ byt, pozemok, podiel majetku
obce, ktorym sa realizuje predkupné pravo a hnutel'nt vec so zostatkovou cenou niz$ou ako
50 000 Sk.

e zodpovednost’ za Skody
Utinnost nadobudol zakon o zodpovednosti za vykon verejnej spravy. Zodpovednost za
Skodu sa spaja s povinnost'ou organu verejnej moci nahradit’ poSkodenému $kodu, ktora mu
vznikla nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Okrem iného sa
tyka aj uzemnej samospravy a poruSenim povinnosti bude aj nec¢innost’ uradnika. V takom
pripade si obfan moze uplatnit’ narok na nahradu $kody a ten bude moct’ byt zosobneny
konkrétnemu uradnikovi.

6. POHLAD NA VEREJNE OBSTARAVANIE NEMOCNIC VvV SR32

Po uskuto¢nenom pilotnom monitoringu verejného obstaravania vo vybranych mestach
v roku 200333 boli pre druhé kolo monitorovania verejného obstardvania zvolené nemocnice.
Nemocnice spadaju do posobnosti VUC a v zmysle zdkona o verejnom obstaravani st verejnymi
obstaravate'mi. O¢akava sa od nich hospodarne vynakladanie verejnych prostriedkov, ktoré su
im zverené na plnenie zverenych funkcii v oblasti zdravia obCanov, a to v stlade s prislusSnymi
zakonnymi predpismi. Niet pochyb o tom, Ze maju zabezpecovat a dodrziavat' aj etickl
stranku konania pri verejnom obstaravani. Verejnost’ vSak nie vzdy vnima konanie nemocnic
z uvedenych hladisk kladne. Sved¢ia o tom napriklad prieskumy verejnej mienky, ktoré
v stvislosti s korupénymi praktikami neposkytujli priaznivy obraz o zdravotnictve.34 Preto sa
TIS v spolupraci so svojimi partnermi v slovenskych regionoch rozhodla pozriet na vybrané
aktivity nemocnic — verejné obstaravanie, trocha hlbsie a pozornejSie. Zavery monitoringu
priblizujeme v nasledujicom texte.

Pozitivne zistenia:

e nemocnice realizuju verejné obstaravanie prostrednictvom kvalifikovanych osob,

e nemocnice vo vic¢sine pripadov spracovavaji pomerne kvalitné sut'azné podklady a dodrzuju
lehoty verejného obstaravania,

e vyber najvyhodnejsej ponuky vykonavaju riadne ustanovené komisie.

Hlavnym nedostatkom je nesystémové uplatiiovanie az neuplatiiovanie ducha verejného
obstaravania pri nakupoch beznych tovarov a sluzieb v nemocniciach. Tento stav vytvara vel'ké
riziko nehospodarnosti, tunelovania ¢i korupcie. Pritom celkové objemy a finanéné sumy na
nakupy, pri ktorych sa nevyuzil potencial konkurencie si pomerne vel'ké.

32 Celu spravu pozri na http://www.transparency.sk.
33 Vlach — Si¢dkova-Beblavé, 2003. Sprava je dostupna aj na http://www.transparency.sk.
34 Pozri napriklad prieskum agentury FOCUS pre TIS z médja 2004 na http://www.transparency.sk.
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7.

DalSie nedostatky a problémové okruhy:

nemocnice nespracovavaju plan verejného obstaravania, nevyhodnocuji ho a nevyzaduju
k nemu audit;

nemocnice nevenuju pozornost’ etickej stranke verejného obstaravania (etickym koédexom
a paktom integrity a ich transparentnosti) a ¢elia tak riziku straty nielen dobrého mena, ale aj
o ¢asti im zverenych verejnych prostriedkov;

nemocnice casto ,,nepochopili®, ze kazdy nakup z verejnych prostriedkov je verejnym
obstaravanim, nech sa preil zvoli akdkol'vek metdda verejného obstaravania, vratane
priameho zadania. Tym dochadza k stavu, ked’ sledovany, vykazovany a analyzovany rozsah
verejného obstaravania je nizsi ako skutocny objem vynakladanych prostriedkov na nakup
tovarov, sluzieb a kapitalovych vydavkov;

nemocnice prili§ Casto obstardvaju priamym zadanim, obchddzaju tak najucinnejsie stitazné
metddy obstaravania a tym prichadzaju o moznost’ vyuzivat’ vyhody trhového prostredia pre
dosahovanie najvyhodnejsich nakupov;

nemocnice nedostatocne vyuzivaju potencial velkého odberatela tym, ze nedokdzu vyuzit
moznost mnozstvovych zlav a celia tak riziku nehospodarneho nakladania so zna¢nou
¢astou im zverenych verejnych prostriedkov;

nemocnice prakticky nevyuzivaji obstaravanie podla ramcovych zmliv, ktoré im moéze
prinasat’ trojnasobnu vyhodu: zahrnie takmer vsetky nakupy do ramca verejného obstaravania,
podstatne zjednodusi a skvalitni verejné obstaravanie a zabezpe€uje vyhodu mnozstevnych
zliav;

nemocnice si neuvedomili a nedokazu teda po dobrovolnej dohode s inymi nemocnicami
vyuzivat vyhody spolo¢ného obstaravania, ktoré eSte znasobuje vyhody vyuzivania
ramcovych zmlav a znizuje pracnost a naklady vynakladané na verejné obstaravania;
nemocnice systémovo neanalyzujii moznosti externého zabezpeCovania pomocnych sluzieb
a preto v niektorych pripadoch realizuju sluzby interne pri vyssich nakladoch;

nemocnice si nevytvorili uceleny organiza¢ny a informacny systém, ktory by pre ich vlastné
riadenie umoznoval (bez osobitnej ndmahy a dalSich internych aj externych impulzov)
analyzovat’ vysledky obstaravania a iniciativne prijimat’ opatrenia na jeho zlepsovanie.

ZAVER

Rok 2004 bol v suvislosti s ¢innostou uzemnej samospravy bohaty na podozrenia spajané

s korupciou ako aj na prijimanie protikorupénych opatreni. Ako poukazali jednotlivé priklady,
podozrenia z korup¢ného spravania sa tykaju roznych politickych subjektov a réznych typov
aktivit. Nie vzdy vSak prichadza politicka, pracovna ¢i trestnopravna sankcia. Zaroven je
vhodné upozornit’ na skutocnost’, ze formalne prijatie zdkona eSte neznamena skuto¢nu zmenu
v spravani predstavitelov verejnej moci. Preto bude v budicom obdobi potrebné venovat
zvySenu pozornost’ ich implementacii do zivota Uizemnej samospravy a zvySovaniu zaujmu
obcanov o spravu veci verejnych a jej verejni kontrolu. Ako pozitivum je mozné v tomto
kontexte hodnotit’ formovanie sa lokalnej siete watchdogovych mimovladnych organizacii, ktori
sa za¢inaju zniZzovaniu korupcie venovat’ ¢oraz intenzivnejsie.3>

35

Blizsie pozri kapitolu VIII. Mimovidadne organizacie.
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IV.8. ZAUIMOVA SAMOSPRAVA

Branislav Pavlovié

Priestor, v ktorom vznikli zdujmové skupiny a zdruzenia bol na Slovensku spociatku
chaoticky. Na jednej strane sa z minulého rezimu preliali do novo sa formujuceho politického
systému zaujmové skupiny, ktoré¢ mali vladou preferovany pristup k tvorbe verejnej politiky
— odbory, na druhej strane sa zacCala vzmahat obcianska spolo¢nost’ vratane stkromného
sektora a mimovladneho sektora. Nachylnost’ Slovenska skor ku korporativnemu usporiadaniu
reprezentacie zdujmov v politickom systéme potvrdzuje postupny vznik a fungovanie mnozstva
réznorodych zaujmovych stresnych organizacii ako Konfederacia odborovych zvidzov, Grémium
treticho sektora alebo Asociacie zdruzeni zamestnavatel'skych zdruzeni a zvizov (dalej len
WAZZZY).

Postupne sa systém presadzovania zaujmov v slovenskom politickom systéme sformuloval
do hybridnej konfiguracie. Zaujmy ekonomického a socidlneho charakteru na Slovensku maja
CastejSie charakter korporativnych organizacii. Zaujmy ostatnych druhov maju skor pluralitné
usporiadanie. Z tychto dvoch konfiguracii vyraznejSie vytvara mensi priestor pre korupcné
praktiky a klientelizmus prave pluralistické usporiadanie.

K vyraznym posunom dos$lo v priebehu ostatného roka vo vsetkych vyssie spomenutych
oblastiach. Vlada sa rozhodla riesit problém korporativizmu uz vo svojom programovom
vyhlaseni z roku 2002, na zadklade ktorého bola deklarovana potreba ho obmedzit. AZZZ
sa z dovodu vnutornych tlakov a nespokojnosti Casti ¢lenov rozstiepila a eSte v marci 2004
vznikla Republikova tnia zamestnavatelov (dalej len ,,RUZ®). V kratkom ¢ase sa RUZ stala
najreprezentativnejSiou organizaciou zamestnavatel'ov sukromného sektoru z vyrobnej sféry
a sluzieb. Na jesen roku 2004 sa pretransformovala aj samotna tripartita na poradny organ
vlady. Nakoniec k reformam dochadza postupne aj v organizacii slovenskych komér. Dlhy cas
na Slovensku posobili dva druhy komor — tzv. profesijné, na ktoré $tat preniesol vykon verejnej
moci v oblasti regulacie profesie vydavanim licencie na vykon povolania a dohliadania nan,
a prierezové, ktoré st zaujmovymi zdruzeniami. VSetky komory mali jedno spolo¢né — boli
zriadené zakonom, ¢o sa ma postupne zmenit' a zachovanych ma ostat’ zakonom definovanych
devit’ komor. Je vsak potrebné zaroven uviest’, Ze rychlejsi variant transformacie zacal postupne
nardzat’ na organizovany odpor.

Konkrétne sme do tejto kapitoly zaradili organizacie odborovych zvézov a pol'nohospodarov.
Na ich zaujmové organizacie sa pozrieme z dvoch aspektov. Z hladiska moznosti vyskytu
korupcie a klientelizmu vo vnutri organizacie alebo dané¢ho odvetvia a tiez z hl'adiska moznosti
boja proti korupcii v danej organizacii alebo odvetvi.
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I1V.8.1. POECNOHOSPODARI

Radovan Kazda

1. Uvop

Pol'nohospodarstvo je vyrobnym odvetvim produkujucim komodity, ktoré podmienuju zivot
a existenciu ¢loveka na Zemi. Tento fakt vyraznou mierou ovplyvituje vnimanie jeho vyznamu
a postavenia v spolocnosti, ¢o ma vyrazny vplyv na posiliovanie regulacii obchodu a podnikania
v tomto odvetvi a s tym stvisiaci vznik rizik korupcie a inych foriem netransparentného konania.
Tie v manazmente pol'nohospodarstva suvisia najmé s rozsahom a obsahom regulacii obchodu
a s podpornou politikou.

Regulaciami sa stanovuju a limituju podmienky hospodarenia na pdde. Riziko korupcie stvisi
s praktickou realizaciou regulacii, ktora je podmienena ¢innost'ou ¢asto nadmerne rozsiahleho
uradnickeho aparatu. Ten realizuje legislativou stanovené kompetencie, ma na starosti kontrolu
dodrziavania zdkona a vymdahanie sankcii za jeho poruSenie. Rozsahy tychto kompetencii st
v mnohych pripadoch nadmerné a neefektivne, navyse st tazko kontrolovatel'né, co je objektom
vyraznej kritiky predovsetkym zo strany médii a treticho sektora. Tlak na skvalithovanie
mechanizmov agrarnej politiky s cielom zabranit' neefektivnym a netransparentnym prvkom
agrarnej politiky silnie najmi od roku 2000, teda od zaciatku pdsobenia zakona o slobodnom
pristupe k informacidm, ktory viedol k zintenzivneniu poskytovania informacii zo strany
Ministerstva pddohospodarstva SR.

Dotac¢na politika v polnohospodarstve ma dlhu historicku tradiciu, ked’ze na pociatku
éry modernych demokratickych $tatov bolo pol'nohospodarstvo najvyznamnejSim vyrobnym
odvetvim s dobrou profesijnou organizovanostou. Zaistenie potravinovej bezpecnosti bolo
taktiez zakladnou tlohou §tatov v ¢asoch hospodarskych kriz a vojen, ako aj propagandistickym
zamerom totalitnych komunistickych vlad v 20. storoc¢i. Z tychto dovodov vlady rozvinuli
rozsiahlu siet’ podpornych nastrojov, ktorych cielom bolo najmé udrzanie cenovej a produkéne;j
stability v pol'nohospodarskej vyrobe. Politika podpory polnohospodarstva sa vSak ukazuje
byt Coraz neefektivnej§im a zbyto¢nym nastrojom. Mechanizmus pridelovania dotacii na
zaklade neprehladnych a 'ahko zneuziteInych pravidiel je najvyraznejsim korupénym rizikom
v pol'nohospodarstve.

V nasledujucom texte sa na jednotlivé rizikové, na korupciu citlivé oblasti v rezorte MP SR

......

poukazeme na priklady podozrenia z korupéného spravania v danom rezorte v roku 2004.

2. REGULACNE OPATRENIA

Legislativne opatrenia patria k vyznamnym potencidlnym rizikdm pre ustanovenie
transparentného rozhodovacieho procesu i v rezorte pddohospodarstva. Sporné stranky
pol'nohospodarskych zakonov sa vel'mi Casto tykaji najma prisnosti a jednoznacnosti stanovenia
rozsahu kompetencii turadnikov, presného definovania mechanizmov kontroly ich rozhodovania
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a schopnosti branit’ sa snaham o klientelistické ziskavanie vyhod ur¢itych skupin prostrednictvom
zmien v podmienkach obchodovania, ktoré sa snazia presadit’ do schvalovanych zakonov.

Jednou z noriem Ministerstva poddohospodarstva SR (d’alej len ,,MP SR*), ktoré boli v roku
2004 predmetom schval'ovacieho konania a obsahuju rizikové postupy z hladiska snahy
o transparentnil §titnu spravu, je zadkon o ochrane a vyuZivani pol'nohospodarskej pody.!

Zakon obsahuje mnozstvo ustanoveni obmedzujucich podnikanie na pode, najma povinnost’
vlastnika vykonavat’ trvala a u¢innu protieréznu ochranu pol'nohospodarskej pody vykonavanim
mnozstva naro¢nych, neefektivnych a ekonomicky nakladnych agrotechnickych opatreni
(napriklad vysadba ucelovej pol'nohospodarskej a ochrannej zelene, vrstevnicova agrotechnika,
bezorbova agrotechnika a iné opatrenia, ktoré ur¢i kompetentny organ). Okrem toho zakon zavadza
novy institat — pddnu sluzbu, ktora ma dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti vyplyvajacich
zo zékona pre uzivatelov pddy. Z rozsiahlych pravomoci pddnej sluzby je spornd najmi ich
kompetencia posudzovat’ poskodenie pody a navrhovat’ opatrenia na ochranu pol'nohospodarskej
pody. V pripade ochrany pod je totiz moznost’ efektivnej kontroly stazena vysokym poctom
potencialnych poskodzovatelov a nizka je aj objektivita postdenia poSkodenia pdd z dovodu
mimoriadne zlozitych fyzikalnych vlastnosti pdd. Navyse, tato kompetenciu nebude realizovat’
ziadna z existujucich etablovanych organizacii zaoberajucich sa kontrolou (akou je napriklad
Slovenska inSpekcia zivotného prostredia), ale Vyskumny ustav pddoznalectva a ochrany
pody (dalej len ,,VUPOP*), ktory bol aktivny priamo pri tvorbe zakona a tato kompetencia
je mu pridelena priamo v zakone, nie vo vykonavacej vyhlaske. Tymto vznika i podozrenie
z klientelistickej snahy VUPOP zaistovat’ si svoju ¢innost, ked’ze ziskal nové kompetencie vo
vzt'ahu k podnikatel'skému sektoru prave v obdobi, ked’ mnozstvo inych vyskumnych ustavov
v rezorte prechadzalo zasadnou restriktivnou reformou.?

3. PODPORNA POLITIKA SR PRED vsTUPOM DO EU

Podporna politika v agrarnom sektore pred vstupom do Eurdpskej tnie (d’alej len ,,EU*) bola
realizovana najmi prostrednictvom vynosov MP SR. Manazovanie prerozdelovacieho procesu
spadalo do kompetencii regionalnych odborov MP SR a za rozhodovanie o rozdeleni dotacii
zodpovedali regionalne konkurzné komisie a rezortna konkurzna komisia, ktorych vedenie
zodpovedalo za svoju ¢innost’ ministrovi pddohospodarstva.3

Rizika netransparentnosti rozhodovania konkurznych komisii v predchadzajicom obdobi
boli analyzované a hodnotené vo viacerych pracach* i v medidlnych vystupoch.5 Medzi najviac
kritizované skuto¢nosti patril mechanizmus udel'ovania dotacii, ktory negarantoval kazdému, kto
splnil podmienky pre ich udelenie, zaruku ziskania podpory. Kritizované boli i mnohé dotacné
polozky, ktorych kontrola pouzitia je technicky vel'mi obtiazna az nemozna.

1 Zakon 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody a o zmene zikona ¢&. 245/2003
Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Kazda, 2003a.

Kazda, 2003b.

Napriklad Kazda, 2002.

Napriklad Sme, 17. 3. 2004.
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Typicky priklad zlyhania ¢innosti regionalnych odborov MP SR v procese udel'ovania dotacii
bol publikovany vo februari 2004.6 Pripad sa tyka sukromne hospodariaceho rolnika, ktory podal
v roku 2003 S$tandardnu ziadost’ o udelenie dotacie na fungujucu prevadzku chovu kralikov.
Ministerstvo v zastipeni regiondlneho odboru rozhodlo o neudeleni dotdcie s odévodnenim,
ze ziadatel’ je dlznikom voci Statnemu rozpoctu vo vtedajsSej Intervencnej pol'nohospodarskej
agenttre (IPA). Ziadatel’ vak tvrdi, Ze ministerstvo ho po cely rok neinformovalo o tom, Ze
dotacia, s ktorou rata vo svojich prijmoch, mu nebude udelena. Taktiez zasadne odmieta obvinenie
z0 vzniku dlhu, ktory podla neho vznikol prave chybou Statneho fondu trhovej regulacie
ako predchodcu IPA. Ministerstvo argumentovalo jednym z ustanoveni prislusného vynosu,
podl'a ktorého musi ziadatel' podat’ pisomné vyhlasenie o tom, ze ku ditu predlozenia ziadosti
neopravnene nezadrziava prostriedky Statneho rozpoctu. Vynos vsak priamo nevyluc¢oval udelenie
dotacie dlznikovi a takyto postup navyse nepostihoval nekontrolovatelnych dlznikov rozpoctu
z inych zdrojov nez z ministerstva poddohospodarstva. Najmé vSak ministerstvo vzhladom na
rozporové konanie nedisponovalo rozhodnutim sudu, ze doty¢ény sukromne hospodariaci rol'nik
je skutocnym dlznikom. O neudeleni dotacie tak rozhodla konkurzna komisia len na zaklade
subjektivneho tvrdenia IPA. Argumenticia Uradnikov MP SR v tomto pripade svedc¢i skor
o dodato¢nom zakryvani podozrivého rozhodnutia, pretoze MP SR sice zamietlo podnikatel'ovi
dotaciu v hodnote nickol’ko stoviek tisic kortn, ale v ten isty rok a podla rovnakého vynosu
mu pridelilo ind dotaciu na rastlinni vyrobu. Hoci iSlo o neporovnatelne nizSiu sumu,
principialnost’ ich rozhodovania to jednoznacne vyvracia. Kratend, no vyse stotisicova dotaciu
ziskal podnikatel’ aj v roku 2002. O chaotickom konani tradnikov MP SR sved¢il i fakt, ze
v liste udajnému dlznikovi minister pddohospodarstva uviedol, ze dlznikom $tatneho rozpoctu je
firma, ktora sice je prepojena s poskodenym zivnostnikom, ale nijaky dlh voci statnemu rozpoctu
nema (spolo¢nost’ vznikla az Styri roky po udajnom vzniku dlhu). V suvislosti s pripadom vsak
neboli na MP SR vykonané zZiadne personalne postihy alebo iné opatrenia.

4. POCNOHOSPODARSKA PLATOBNA AGENTURA

V suvislosti so vstupom Slovenska do Eurdpskej tinie a prechodom agrarnej politiky pod
spoloéni polnohospodarsku politiku (d’alej len ,,SPP“) EU bola na sklonku roka zriadena
Polnohospodarska platobna agentura (d’alej len ,,PPA*).”

Podohospodarska platobna agentira poskytovala od zaciatku roka 2004 rolnikom
hospodariacim na pdde nasledujtice typy priamych podpor:8

e jednotna platba na plochu — SAPS (z Garan¢nej sekcie EAGGF);

e podpora plodin na ornej pode (z prostriedkov presunutych z planu rozvoja vidicka
z Garanénej sekcie EAGGF) na vybrané plodiny na ornej pdde, podporované Spolo¢nou
pol'nohospodarskou politikou;

e podpora Strukturdlnych zmien pol'nohospodarstva a zabezpecenia konkurencieschopnosti
jeho produkcie na trhu (z prostriedkov Statneho rozpoctu SR), ktora bola poskytnutd do
terminu vstupu SR do EU t. j. do 1. maja 2004, formou podpory plodin (plodiny na ornej
pdde, chmel a tabak) a podpory vybranych druhov zvierat (dojciace kravy, ovce a kozy);

e vyrovnavaci prispevok na znevyhodnené oblasti (Garan¢nej sekcie EAGGF).

6 Domino forum, &.7,2004.
Zakon ¢. 473/2003 Z. z. o Pol'nohospodarskej platobnej agenture.
8 Pédohospoddrska..., 2004.
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PPA prevzala vsetky kompetencie na spravu dotécii a realizaciu dotacnej politiky SR. Od
zriadenia PPA (rok 2004) nebola zverejnena ziadna Stiidia zaoberajuca sa problematikou rizik
korupcie v hospodareni s dotaciami a v manazmente rozdel'ovania dotacii. Tato problematika
taktiez neziskala v roku 2004 vyrazny medidlny ohlas, s vynimkou niekolkych textov
upozoriiujucich na spojitost’ ministra Zsolta Simona s firmami, ktoré ziskali vyraznu dota¢nu
podporu z MP SR.9

Zakon o Polmohospodarskej platobnej agentire nepopisuje mechanizmus rozdelovania
dotacii v zmysle dotacnych poloziek, ktoré prinalezia do kompetencii PPA. Tieto pravidla
nestanovuje ani Statut PPA, ktory definuje len ulohy agentury, ktora zabezpecuje ,,prijimanie
ziadosti o financny prispevok, vyhodnotenie splnenia podmienok pre ziskanie finan¢ného
prispevku, poskytnutie finanéného prispevku konec¢nym prijimatelom pomoci a kontrolu
dodrziavania podmienok pre pouzitie pozadovanych finanénych prostriedkov*. Statit definuje
kompetencie riaditel'a agentlry, ktorého vymentva a odvolava minister podohospodarstva.
Riaditel riadi ¢innost’ agentiry a rozhoduje o vSetkych jej zalezitostiach, ak rozhodnutie nie je
vyhradené inému organu. Zodpoveda ministrovi za hospodarenie s finanénymi prostriedkami
podla zakona o rozpoctovych pravidlach v zneni neskorsich predpisov, spolupracuje pri vykone
¢innosti so Statnymi organmi a samospravnymi organizaciami.

Sposob informovania o udelenych dotaciach prostrednictvom internetu je malo prehladny
a informativne nedostato¢ny. Internetova stranka PPA sice na konci roka poskytovala informacie
o niektorych rozhodnutiach o udeleni finanénych prostriedkov, ale vo vyraznom ¢asovom oneskoreni
a bez vymenovania konkrétnych prijimatelov. To je vyrazne horsi systém, nez pdvodné informovanie
MP SR o prijimateloch priamych dotacii v rokoch 2001 — 2003. Sticasné informacie st zverejnené
len ako sucast’ rozsiahlejSich dokumentov. Podl'a stanoviska oddelenia pre styk s verejnostou
PPA (telefonicky rozhovor autora), vSetky informacie buda priebezne a podrobne spristupiiované,
oneskorenie je udajne sposobené zlozitostou systému hodnotenia ziadosti.

Najznamejsia kauza tykajuca sa korupcie v rezorte pol'nohospodarstva v roku 2004 stuvisela
so zverejnenim spravy Slovenskej informacnej sluzby (d’alej len ,,SIS®), podla ktorej pri
prerozdel'ovani agrarnych dotacii dochadzalo pravidelne k uplacaniu, ked’ 'udia z regionalnych
pracovisk rezortu podohospodarstva za prehliadanie neti¢elného vyuzivania podpdr dostavali
Uplatky v objemoch niekolkych desiatok az stoviek miliénov Sk.!0 Podplateni $tatni radnici
udajne zamerne prehliadali, ked’ farmy pouzili dotdcie na iny nez zmluvny ucel. Podla
hovorcu SIS Vladimira Simka islo asi o desat’ I'udi z regiénov Slovenska mimo Bratislavy!!
SIS vychadzala z faktu, ze pri pridelovani dotacii v pol'nohospodarstve je pomerne velké
roz$irenie korupcie a pri priemernej vyske uplatku okolo 10% z poskytnutej sumy dotacii je
mozné predpokladat’, ze Gplatky vyplatené niektorym Statnym tradnikom dosahovali prave tato
sumu. 12

9 Napriklad Najviac agrodotdcii..., 2004; Simon sa obhajoval..., 2004.
10 Sme, 2.7.2004.

11 Sme, 30. 6.2004.

12 pravda, 25. 6.2004.
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5. RIZIKA KORUPCIE NA UROVNI SPOLOCNEJ POELNOHOSPODARSKEJ POLITIKY
EU

O rizikach dotacii v spolo¢nej polnohospodarskej politike (dalej len ,,SPP*) EU, napriek
zdanlivo prisnej$im a zlozitejSim metédam kontroly pouzitia finanénych prostriedkov (na
zéklade tzv. Integrovaného administrativneho a kontrolného systému — IACS), sved¢i nielen
zistenie spravy Eurdpskeho dvoru auditorov z roku 2003, v ktorej konstatuju zasadné chyby
v samotnej podstate klasifikicie podporovanych znevyhodnenych tizemi,!3 ale aj d’alsia sprava
z roku 2004,14 ktora konstatuje, Ze viac nez 3,1 miliardy eur, ¢o je prepoéte asi 123,8 miliardy
Sk, pouzili farmari v rokoch 1971 az 2002 na pol'nohospodérske dotacie proti pravidlam
stanovenym spoloc¢enstvom. !5

6. NiZKY VEREJNY ZAUJEM O MONITOROVANIE KORUPCIE
V POCNOHOSPODARSTVE

Zaujem spolo¢nosti o monitoring prejavov korupcie a netransparentného konania
v polnohospodarstve v roku 2004 bol ovplyvneny najméd dvoma skuto¢nostami. Prva suvisi
s priaznivym agroklimatickym priebehom roka a naslednymi dobrymi wrodami v&csiny
vyznamnych komodit. To sposobilo, ze polnohospodarske samospravy nemohli iniciovat
poziadavky na mimoriadne zvySenie dotacii (tzv. ,.kompenzacii za sucho®), ako tomu bolo
napriklad v roku 2000 ¢i 2002. Druhym faktorom bola skutocnost, ze vstupom do Eur6pskej
unie doslo k vyraznému zvySeniu objemu podpory pol'nohospodarstva, ktora, najma zasluhou
vplyvu MP SR pri tvorbe $tatneho rozpoctu, nebola vyznamne kratena ani o narodné doplatky
k priamym platbam, takze nevznikol dévod na zadsadny odpor profesijnych organizacii a nasledny
protitlak verejnosti. Neexistencia ,,rozpoc¢tového problému® v rezorte pddohospodarstva sa
prejavila aj v nizS8om zaujme médii o tuto problematiku v porovnani s predchadzajiicimi rokmi.
O rizikach korupcie v agrarnej politike nebola publikovana ani ziadna vyznamnej$ia nezavisla
analyticka Stadia.

Oslabeny zaujem spolo¢nosti o problematiku korupcie v agrarnej politike moéze viest’
k pretrvavaniu a prehlbovaniu vysSie spomenutych rizik netransparentnych postupov
v manazmente pol'nohospodarstva. Je dolezité uvedomit’ si, ze prave zaujem médii a mimovladne;j
sféry viedli v minulych rokoch k odhalovaniu mnohych korupénych kauz v rezorte.

7. ZAVER

Vstupom Slovenska do EU bola poPnohospodarska politika SR vélenena pod pravidla
SPP EU. Acquis communautaire pre oblast polnohospodarstva predstavuje vyse 3 000
noriem upravujucich podmienky podnikania na pdde. NajdodlezitejSou oblastou SPP je
vSak jej podporna politika. Mechanizmus prerozdelovania dotacii podlieha zlozitému

13" Information Note..., 2003.

14 Special Report..., 2004.

15 Najhorsiu bilanciu v tomto smere pripisuje sprava Taliansku a Nemecku, ktoré ziskali spit’ od farmarov
len 10% neopravnene poskytnutych prostriedkov. Franctzsko, ktoré bolo v sledovanom obdobi
najvacsim prijemcom pol'nohospodarskej podpory, proti pravidlam vyuzilo 159 miliénov eur, pricom
spét’ od farmarov ziskalo 58 milionov eur, teda 36 % (Narodna obroda, 22. 9. 2004).
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a rozsiahlemu systému viacnasobnej kontroly, ktory pozaduje od jednotlivych Statov
existenciu integrovaného a administrativneho kontrolného systému (IACS) a samostatnej
platobnej agentiry. Napriek tomu je evidentné, Ze nielen v slovenskom, ale i eurépskom
meradle dochddza k rozsiahlym zlyhaniam pravidiel, k netransparentnym transferom
platieb smerom k polnohospoddrom. Pozitivnhe snahy o radikdlne znizovanie objemu
dotacii na urovni EU (v zaujme liberalizacie agrarneho trhu) st viak zo strany eurépskeho
spoloéenstva malo dorazné.

Pol'nohospodarska platobnd agentira je akreditovanym platobnym organom MP SR.
Ustanovenie agentiry bolo uz v roku 2003 sprevadzané casovym sklzom a rozsiahlymi
technicko-administrativnymi problémami a pomalé zavadzanie kompletného informacného
systému o procese poskytovania dotacii je nad’alej vyraznym rizikom pre ucinni kontrolu
verejnosti.

Osobitnym problémom transparentnej verejnej spravy v oblasti pddohospodarstva je obsah
legislativnych noriem prijimanych Narodnou radou SR. Viaceré legislativne opatrenia st
vaznym rizikom pre vznik transparentnych vzt'ahov medzi podnikateI'mi na pdde a uradnickym
aparatom, ktorého ulohou je realizovat systém obmedzeni stanovenych pravnymi normami.
Mnohé z nich vznikaju ako kompromis medzi viacerymi vplyvnymi skupinami, ktoré sa
snazia prostrednictvom zakona presadit’ opatrenia vyhodné pre ich vlastny ekonomicky profit.
V slobodnom demokratickom State by vSak potreba obrany voci negativnym formam lobingu
mala viest’ k zvySovaniu procesu tvorby verejnej politiky, rieSeniu konfliktu zaujmov decizorov
a v neposlednom rade aj k rozvoju obcianskej spolo¢nosti.

Z hl'adiska boja proti korupcii je hodnotenie pol'nohospodarskej politiky Slovenska limitované
skuto¢nostou, ze v roku 2004 doslo k prechodu na systém spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky
EU, ktory je viazany novym systémom kontroly a realizovany novymi organmi a organizaciami,
ktoré tento systém zavadzaju. Bez ohladu na tito skutocnost’ vSak najicinnejSim spdsobom
znizovania rizik korupcie v dotacnej politike zostdva najmé radikalne zniZenie objemu dotécii,
v legislativnom procese musi tato snaha viest predovSetkym k znizovaniu casto nejasnych
vladnych regulacii.
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1V.8.2. ODBORY

Branislav Pavlovié

1. Uvop

Odborové zvdzy sa sformovali ako reakcia na presadzovanie zdujmov zamestnavatel'ov
v spolo¢nosti. Na Slovensku v§ak odbory!® nevznikli postupnou organiziciou ,,zdola®, ale
transformaciou z organizacie posobiacej v minulom rezime, pricom vo velkej miere bola
zachovana majetkova, organizacna a personalna kontinuita s iou. Ide o ROH (Revolu¢né odborové
hnutie), ktoré bolo jedinou existujucou odborovou organizaciou v byvalom Ceskoslovensku
zdruzenou, tak ako ostatné organizacie, v Narodnom fronte. To dalo do vienka dnesnych odborov
viacero komplikécii, s ktorymi sa nevedia vyrovnat’ do dnes. Za uplynulych 15 rokov sa aj na
Slovensku ukazalo, ze existencia zamestnavatel'skych a zamestnaneckych zaujmov vyrazne
ovplyviuje politicky zivot v spolo¢nosti. A ked’Ze korupcia je komplexny spolocensky problém,
zéakonite mdze ovplyviiovat aj vzt'ahy zamestnancov so zamestnavatel'mi.

Odborové zvizy je mozné vnimat ako jedného z moznych aktérov boja s korupciou na
Slovensku (popri vlade a mimovladnych organizaciach napriklad). Rovnako je mozné vsSak
zamerat’ pozornost’ aj na vnitorné fungovanie odborov a moznosti vyskytu korupcie vo vnutri
nich. Po stru¢nom predstaveni vyvoja odborov na Slovensku za ostatnych 15 rokov sa preto
v nasledujucom texte pokusime identifikovat’ priestor pre klientelizmus a korupciu vo vnutri
odborov. Nakoniec budeme venovat’ pozornost’ moznostiam slovenskych odborov pri potierani
korupcie vo vztahoch zamestnancov so zamestnavatel'mi.!”

2. POSTAVENIE ODBOROV NA SLOVENSKU

Odborové hnutie sa zacalo transformovat bezprostredne po pade socializmu. Prvy porevolucny
vseodborovy zjazd sa konal na jar 1990 v Prahe. ROH bolo rozpustené. Jeho nasledovnikom na
Slovensku sa stala Konfederacia odborovych zviazov SR (d’alej len ,,KOZ*), ktora v tom Case
zdruzovala odborové zvizy reprezentujuce priblizne 2 400 000 zamestnancov Slovenska.

KOZ!8 ako hlavny reprezentant odborového hnutia na Slovensku mala od zagiatku vo vienku
viacero rozporov, ktoré sa dodnes premietajii do jej fungovania a vnimania spolo¢nostou.
Na jednej strane predstavovala majetkovi, organiza¢n(i a personalnu kontinuitu totalitného
a zdiskreditovaného ROH, na druhej strane sa od padu socializmu snazila vystupovat’ apoliticky
a nestranne. Dalej, na jednej strane reprezentovala jeden typ organizovanych zdujmov v rodiacej
sa pluralitnej demokracii, na strane druhej sa snazila o exkluzivitu vo svojom postaveni

16 Odborové zvizy su zaradené v tejto sprave po prvykrat, preto im budeme venovat' pozornost' v §irSom
¢asovom horizonte ako jeden rok.

17 Pri préci na tejto kapitole sme sa opierali o obmedzené zdroje z obsahovej analyzy tlate, primarne
dokumenty a rozhovory uskuto¢nené v priebehu jesene 2004.

18 v d’alsom texte sa zameriame hlavne na KOZ, aj ked’ nie vietky odborové zdruZenia na Slovensku si jej
¢lenmi, napriklad OZ KOVO.
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a v reprezentovani zamestnaneckych zdujmov voci vlade. Negovala preto pluralizmus, ktory
je zakladnym stavebnym kameniom demokracie. Nakoniec, na jednej strane sa KOZ snazila
vystupovat ako hlas ,,zdola“, hlas zamestnancov, na strane druhej vznikla transformaciou
existujlicej organizicie so zachovanim kontinuity a poZzehnanim vtedaj$ej vlady, teda ,,z hora*.19
Zaujem o tento aj ked’ rozporuplny spdsob transformacie odborového hnutia na Slovensku bol
nielen na strane odborarskych funkcionarov, ktori si boli vedomi moznosti, aké by vychadzali zo
zdedenia obrovského majetku byvalej ROH, zo spolo¢enského statusu a potencialnej politickej
moci. Zaujem o vznik a fungovanie tripartity na Slovensku mal aj §tat a vtedajSia vlada. Tripartita
sa mala stat’ preventivnou instituciou socidlneho zmieru v obdobi pripravovanych spolocensko-
ekonomickych zmien.20

Tieto rozpory sa premietli do d’alSicho zivota KOZ na Slovensku. KOZ zastavala pocas
svojej existencie rdozne ulohy od vyvijania tlaku na vladu, aby dodrzovala svoje sluby
a predsavzatia az po formulovanie vlastnych poziadaviek, najCastejSie v oblasti pracovnych
vztahov a politiky zamestnanosti. Zmenou presla aj politickd nestranickost KOZ. Od
nezavislosti po roku 1989 v rokoch 1994 — 1998 mala KOZ ztzeny priestor na presadzovanie
svojich poziadaviek v ramci tripartity. To posunulo KOZ najprv k tzv. protimeciarovskej
opozicii. Po volbach v roku 1998 sa ukazalo, ze k odborovej politike mali najblizsie vtedajsie
Pavicové strany vo vlade.2! Po parlamentnych volbach v roku 2002 sa odbory vyjadrili za
spolupracu uz iba s jednou stranou — Smer.22 Navy3e v roku 2003 KOZ iniciovala peticiu za
predc¢asné parlamentné volby. Uvedené posuny vyznamne determinovali vplyv KOZ na stat,
rovnako ako aj vnimanie odborarskych poziadaviek jednotlivymi vlddami. V roku 2004 sa
situdcia dostala do bodu, kedy sa pripravilo zru$enie zakona o tripartite.23 Medzi argumentmi
za zruSenie tripartity ministrov spravodlivosti Daniela LipSica a financii Ivana Miklosa v takej
forme, ak ma dnes, sa objavilo jej zneuzivanie odbormi na politické ambicie a natahovanie
rokovani, ktoré vyustili ¢asto do zdrziavania prijatia dolezitych zakonov. Proti jej zruSeniu sa
viak postavili aj zamestnavatelia.24 Tripartita sa od decembra 2004 bude schadzat’ nad’alej,
nie uz viak na zéklade tohto zakona.2>

Presadzovanie transparentnosti na Slovensku a potieranie korupcie sa neobjavili medzi
programovymi prioritami KOZ za celé obdobie 14 rokov jej existencie. S pomedzi zakladnych
cielov KOZ formulovanych v Programe KOZ SR schvéleného na Zjazde KOZ v oktobri 2000
a v novembri 2004 by sa nepriamo mohli tykat’ potierania korupcie a klientelizmu z vyse 30tich
stanovenych ciel'ov len nasledovné tri:26
— upevnenie demokratického zriadenia a pravneho Statu,

— zakaz diskriminacie v pracovnopravnych vzt'ahoch,
— odborarske vzdelavanie.

19 Sopéci, 2002, s. 62.

20 Sopoci, 2002, s. 64.

21 Strana obéianskeho porozumenia a Strana demokratickej I'avice.

22 Na zjazde KOZ v novembri 2004 bola pévodné snaha vedenia KOZ o odobrenie vyhradnej spoluprace
odborov so stranou Smer zmarena ¢astou delegatov zjazdu (pozri Odborari odmietli...,2004).

23 Ideo navrh novely zakona &. 575/2001 Z. z. o organizacii &innosti vlady.

24 Ministri chei..., 29. 12. 2003,

25 Dohodli sa..., 2004.

26 program KOZ SR, 2000; Program KOZ, 2004.
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Upevnenie demokratického zriadenia a pravneho Statu sa tyka zavadzania transparentnosti
verejného zivota a podpory skladania GCtov verejnych institicii obanom len nepriamo.
Odborové zvizy zdruzené v KOZ SR si v tomto bode stanovili Glohu posiliiovat’ demokratické
prava a slobody obcanov, zaruky redlneho fungovania pravneho $tatu a principy obcianskej
spolo¢nosti. ,,Ochrana demokratickych prav, sloboda obcanov a ustavnost’ su zaruky riadneho
fungovania pravneho $tatu.“27 Program KOZ z roku 2000 este obsahoval zmienku o zasadzovani
sa za ,transparentné vykonavanie moci v $tate*.28 Z programu KOZ z roku 2004 tato formulacia
o transparentnom vykonavani moci uz vypadla. Ani pri implementacii programu KOZ sme sa
nestretli so zaujmom KOZ otvorit' diskusiu o jednotlivych aspektoch vykondvania moci na
Slovensku.

Co sa tyka vieobecného zdkazu diskriminacie, v programe je explicitne uvedeny len
v &asti Slovensko a zjednotena Eurdpa.29 Nepriamo naii odkazuje aj ast’ venovana pracovnym
vztahom. Ide o zdkaz diskriminacie zamestnancov zo strany zamestnavatela na zaklade
pohlavia, narodnosti, rasy, etnika, sexualnej orientacie, znizenej sposobilosti, veku, nabozenstva
a socidlneho povodu. Zakaz diskriminacie na zaklade toho, ze zamestnanec sa rozhodol oznamit’
pripadné podozrivé korupéné praktiky alebo podvody na pracovisku svojmu nadriadenému alebo
priamo organom ¢innym Vv trestnom konani,30 sa v§ak v programe priamo nenachadza a teda tato
problematika zatial’ nebola predmetom zaujmu odborov.

Nakoniec v ¢asti programu o vnutroodborovej politike je venovany priestor odborarskemu
vzdelavaniu. Aj ked’ to tak zatial nie je, je dolezité upozornit’, Ze sa tu otvara priestor pre vzdelavanie
odborarskych predakov a samotnych zamestnancov aj v oblasti etiky a pravneho povedomia
tykajuceho sa ochrany pred diskriminaciou pripadne boja s korupciou a klientelizmom na
pracovisku. Doteraz vsak odbory nezaradili do svojho programu vzdelavania tato problematiku.

3. MOZNOSTI KLIENTELIZMU A NEKALYCH PRAKTIK VO VNUTRI ODBOROV

Pravo obcanov odborovo sa organizovat patri medzi zakladné prava a slobody, ktoré
garantuje Ustava SR. Okrem toho §iroky priestor pre odborovu &innost’ vyplyva aj z dohovorov
Medzinarodnej organizacie prace ratifikovanych Slovenskou republikou. Okrem Ustavy SR
vSak existuju aj d’alsie pravne dokumenty stanovujice podmienky konstituovania odborovych
organizacii ako jednu z foriem ob¢ianskych zdruZeni. Jedna sa o zakon ¢. 83/1990 Z. z. v zneni
zakona ¢. 300/1990 Z. z. o zdruzovani ob¢anov. Okrem toho odborové zdruzovanie upravuje aj
Zakonnik prace a zakon €. 2/1991 Z. z. o kolektivnom vyjednavani v zneni neskorsich predpisov
a dalsie.

Zalozenie a fungovanie odborovej organizacie prebieha rovnako ako v pripade ob¢ianskych
zdruzeni podl'a vopred vypracovanych a Ministerstvom vnutra SR zaregistrovanych stanov.
Teda v odborovom zdruZzeni spravidla funguju nasledovné organy, ktoré musia byt kreované na
zaklade demokratickych pravidiel a schvalené ¢lenskou schodzou:

27 program KOZ SR, 2004.

28 program KOZ SR, 2000.

29 Ide viak len o vieobecné konitatovanie o zapéjani sa na narodnej a medzinarodnej urovni do boja proti
vSetkym formam diskriminacie (pozri Program KOZ SR, 2004).

30 Ide o tzv. whistleblowing. Tejto oblasti sa venujeme dalej.
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¢lenska schodza (konferencia),

vybor odborovej organizacie,

revizna komisia odborovej organizacie,
komisia bezpecnosti a ochrany zdravia prace.

Okrem toho, mézu odborové organizacie vytvarat aj dalSie organy a komisie podla
vlastnej potreby a v stlade so stanovami. Vznikaju tak komisie ako Mzdova komisia, Komisia
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, Komisia starostlivosti o pracujtcich alebo Staznostna
komisia.

Formalne pravidla teda urcuji pomerne jasne zakladny ramec fungovania odborovych
organizacii na Slovensku. Je nutné vsak zaroven zdoraznit, ze odborové zdruzovanie je
postavené na principe samospravnosti a nezavislosti od $tatu. To sa premieta napriklad aj do
ne/moznosti kontroly nakladania s vlastnym majetkom, ktora je z formalneho hl'adiska vylucne
v rukach samotnych odborovych organizéacii. Z hladiska postavenia odborov na Slovensku
a predovsetkym so zretel'om na zachovanie ich majetkovej kontinuity s ROH (majetok, ktorej
vznikal z prispevkov celej vtedajSej pracujicej populécie, teda nie len prispevkov dnes$nych
Clenov odborov), vSak otazka nakladania odborarov s vlastnym majetkom uz nema taka
jednoznacntl odpoved, ze ide len o ich vnutornu zalezitost’. Prave pohl'ad za zdkonom stanovené
formalne pravidld umoziuje pozriet sa na odborové zvéizy aj ako na miesto potencialneho
klientelizmu a korupcie. Oblasti, ktorych sa to tyka je mozné identifikovat’ viac:

e nakladanie s majetkom,
e personalne otdzky a presadzovanie odborarskych poZziadaviek.3!

3.1. MAJETOK ODBOROV

Sucasné odborové zvizy zdruzené v KOZ zdedili velky hnutelny a nehnutelny majetok,
ktory bol predtym majetkom ROH, teda majetkom $tatu, a teda vznikal z danovych poplatkov
vSetkych pracujucich. Uvadza sa, ze len vyber ¢lenskych odborarskych prispevkov mal v roku
1989 hodnotu 2 miliardy 91 miliénov kortn v rdmci spolo¢ného $tatu.32 To je prave problém,
na ktory narazaju odborové zvézy pri neochote informovat’ o svojom majetku Siroka verejnost’.
Na jednej strane im nie je mozné vycitat tento postup, pretoze nie sii zo zakona povinni
zverejhiovat’ tieto informacie. Na druhej strane dne$ny majetok odborov vznikal eSte za éry
socializmu, a teda bol majetkom $tatu, na ktory v podstate prispievali vSetci. Je preto mozné
hovorit’ o istom type verejného majetku. Verejnost sa teda dnes pravom moze pytat’, ako odbory
nakladaju s tymto majetkom. Mlcanlivost’ a neochota na strane odborov v tomto smere iba
zivi podozrenia z netransparentnych mechanizmov hospodarenia a nakladania s nim. Pritom je
prave v zaujme odborov a ich povesti, poznacenej viacerymi protikladmi uvedenymi v uvode,
aby poskytli verejnosti a radovym ¢lenom odborov ¢o najviac informacii o svojom fungovani
a hospodareni.

Odborové zvizy maji okrem vlastného nehnutel'ného majetku aj prijem z ¢lenskych poplatkov.
Vyska clenského je stanovena na urovni 1% z €istého prijmu zamestnancov — ¢lenov odborov

31" Dalsou oblastou, ktorej tu nebudeme venovat’ pozornost’ méze byt fungovanie zodpovednostnych mecha-
nizmov v ramci odborovej organizacie a skladanie Gctov odborarskych predakov voci ¢lenom odborov.
32 Co skrpvajii..., 2004.
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mesacne. Prevazna vicsina takto nazbieranej sumy zostava na Urovni zékladnej (podnikovej)
odborovej organizéacie (cca 75%) a zvy$na ¢ast’ ide odborovému zvizu.33 KOZ ako stre$na
odborova organizicia na narodnej irovni>4 ma prijem z ¢lenského, ktoré platia jednotlivé ¢lenské
odborové zvizy podla poctu svojich ¢lenov, dalej prijem z majetku a inych prijmov a darov.
Prijmy z ¢lenského sa odhadujii na 22 mil. Sk roéne.35 Nehnutelny majetok odborov spravuje
Jednotny majetkovy fond (d’alej len ,, JMF®), zalozeny ako zaujmové zdruzenie pravnickych
0s0b. Vyroc¢na sprava JMF je sice verejne pristupna, hovori o hnutenom a nehnutenom
majetku a o vysledku s jeho hospodarenim, ni¢ vSak nehovori o vniitornom fungovani JMF, jeho
vnutornych zodpovednostnych a kontrolnych mechanizmoch, o zamedzeni vyuzivania tohto
majetku na sukromné Gcely odborovych predakov (napriklad rekreacné zariadenia) bez vedomia
zakladnych odborovych organizacii a jednotlivych pracujicich prispievajicich mesacne zo
svojho platu na svoje podnikové odborové zdruzenie. JMF spravuje majetok 34 odborovych
organizacii (KOZ nie je ¢lenom JMF). Vlastné imanie JMF dosiahlo k 31. 12. 2003 vysku cca
2,3 mld. Sk. Zisk po zdaneni dosiahol viac ako 74 miliénov Sk.36 Ide teda o pomerne vysoké
sumy. JMF je zriad'ovatel'om a spolo¢nikom viacerych obchodnych spoloénosti, v ktorych ma
rozhodujtci kapitalovy podiel.37 Jedna z dcérskych spolo¢nosti JMF, spolo¢nost’ Sorea, s. T. 0.,
ktora je zaroven najvacsou hotelovou sietou na Slovensku, ma imanie okolo 90 mil. Sk. Prave
tato spolo¢nost’ sa podiel'a najvi¢Sou mierou na zvelad’ovani majetku JMF.38 Aj ked’ sa JMF
zameriava hlavne na realitnii oblast’, vlastni aj iny druh spolo¢nosti.39

Nakladanie s takymto majetkom, ktory pochadza povodne z majetku socialistického Statu,
by malo byt z uvedenych dévodov podriadené dokladnej kontrole nielen zo strany vnttornych
organov JMF, ale predovsetkym by malo byt volne kontrolovatelné zo strany vsetkych
pracujucich zdruzenych v odborovych zvédzoch, ktoré st ¢lenmi JMF. V pripade Slovenska
vSak ma pravo na tieto informacie aj Siroka verejnost. Neochota JMF hovorit’ o svojich
vnutornych mechanizmoch fungovania a nakladania s majetkom mimo vyroénej spravy vrha
nan zI¢ svetlo a podozrenia z netransparentného hospodarenia. Rovnako sa to tyka pozitkov
a funkénych vyhod pre predsedu KOZ Ivana Saktora zabezpecené zo strany odborov. Ide
o patizbovy sluzobny byt, sluzobné auto za vyse 1,3 miliéona so Soférom, pripadne vyhodné
odkupenie chaty z rozsiahleho odborarskeho majetku do stikromného vlastnictva.4? Inym
prikladom, ktory indikuje neefektivne hospodarenie odborov a podozrenie z nekalych praktik
je uzatvaranie nevyhodnych zmluv ako tomu bolo v pripade zmluvy s firmou T.R.I.Médium,
ktora obsahovala az 30-percentnu proviziu za sprostredkovanie a zhotovenie vystupov
a dokumentacie zo 4. zjazdu KOZ v roku 2000.4!

33 Rozhovor na Odborovom zdruZeni pracovnikov obchodu a cestovného ruchu, oktober .2004.

34 Dnes je ¢lenska zdkladiia KOZ tvorend stéle velkym po&tom existujicich odborovych zvizov. V oktobri
2004 ich bolo 37 zdruzujucich cca 560 tis. pracujucich. (Rozhovor na KOZ SR, oktober 2004)

35 Rozhovor na KOZ SR, oktéber 2004.

36 pyrocnd sprdava JMF 2003.

37 To, 7e odbory sii vlastnikom inych sukromnych spolo&nosti nie je v Europe vynimoéna situicia. Napriklad
spolo¢nost’ Istrobanka je stopercentnou dcérskou spolo¢nost'ou jednej z najvacsich bankovych skupin
v Raktsku BAWAG/P.S K., ktorej vlastnikom je Rakusky odborovy zvéz.

38 Pyrocnd..., 2004.

39 Napriklad Dermatokozmetiku JMF, Autoservis JMF, Zamok Topol¢ianky a iné.

40 Ivan Saktor lacno..., 2003.

41 Cudné zmluvy..., 2004.
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3.2. PERSONALNE OTAZKY A PRESADZOVANIE POZIADAVIEK

Nie ojedinelymi pripadmi boli situacie vstupu poprednych odborovych predakov do vysokej
politiky. Najéastejsim spdsobom ako to dosiahnut’ bolo zaradenie ¢lena odborov na kandidatku
politickej strany v parlamentnych volbach. Pripadov takto ,katapultovanych® odborovych
predakov do politiky bolo viac (napriklad Roman Kovac¢, Jozef Prokes, Jozef Kalman, Alojz
Engli§, Ladislav Polka, Jozef Krumpolec, Marian Mesiarik). Podl'a Jana Sopdciho je tato
situacia odchodu odbordrov do NR SR problematickou, ak mandat novozvolené¢ho poslanca
nie je vykonavany na zaklade slobodné¢ho vedomia a svedomia, ale na zaklade klientelistického
vztahu medzi takymto poslancom a odbormi, z ktorych vysiel, a ktoré by mu za presadzovanie
ich poziadaviek mohli poskytovat’ neopravnené materialne vyhody (lacny prenajom kancelarie
poslanca, diéty na zahrani¢nych cestach, rekreaéné pobyty v zariadeniach vo vlastnictve
odborov a pod.). Takéto klientelistické siete potom deformuju priestor pre posobenie ostatnych
legitimnych zaujmov na tvorbu verejnej politiky a zaroven vytvaraju podhubie pre d’alSie nekalé
praktiky, ako st podplacanie alebo podvody. Ziada sa viak uviest, Zze velka &ast’ politikov, ktori
sa do politiky odrazili prave z odborarskeho prostredia, svoje vztahy s odbormi zatial’ nekladla
nad vztahy s inymi zaujmovymi skupinami, ale zaujala skor prostranicke alebo provladne
postoje.42

Inym problematickym sposobom presadzovania svojich poziadaviek mdze byt tolko
diskutované zalozenie politickej strany priamo odborarmi. Ked’ze slovenské odborové zdruzenia
st financované svojimi ¢lenmi bez ohl'adu na ich politicka prislusnost’ k pravici alebo k lavici,
zalozenie politickej strany predstavitelmi odborov a jej financovanie z odborarskych financii by
mohlo byt za urcitych okolnosti vnimané ako neopravnené pouzitie financ¢nych prostriedkov na
realizaciu politickych ambicii odborovych predakov.43

4. ODBORY A ICH MOZNOSTI PRI POTIERANI KORUPCIE V SPOLOCNOSTI

Odborové zvizy predstavuju na jednej strane len jednu z mnohych zdujmovych skupin
posobiacich na tvorbu verejnej politiky na Slovensku. Na druhej strane svojim rozsahom
a vplyvom moézu vyznamne vplyvat' na verejny zivot v krajine a rdmcové hospodarske
podmienky v ekonomike. Z tohto dovodu odbory majii moznost’ prevziat’ na seba vacsiu verejnti
zodpovednost’ a vyraznejSie sa zasadzovat’ o potieranie klientelizmu a korupcie v spolo¢nosti.
Viaceré odbory pdsobiace v zahrani¢i aktivne podsobia aj v oblasti znizovania korupcie,
prikladom st napriklad odbory vo Velkej Britanii ¢i Holandsku.44

Konkrétnych oblasti, kde odbory mézu alebo mohli prispiet’ k potieraniu klientelizmu
a korupcie v spolocnosti, je takto mozné identifikovat’ opat’ viacero. Blizsie rozvedieme dve:
e priebeh privatizacie,
e tzv. whistleblowing.

42 Sopéci, 2002, s. 69.

43 Koncom 19. storo&ia a zaGiatkom 20. storo&ia vznikli niektoré Pavicové politické strany v Eurdpe prave
svojou transformaciou z odborarskych zdruzeni. Bezpochyby sa ale tento proces odohraval v diametralne
odlisnej konfiguracii zamestnanecko-zamestnavatel'skych vztahov ako je tomu dnes v ¢ase existencie
vSeobecného, priameho, rovného a tajného hlasovacieho prava.

44 Blizsie pozri Jones, 2004.
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4.1. PRIVATIZACIA

Nevyhnutnou sucast'ou ekonomickej a socialnej reformy na Slovensku v 90. rokoch bola
privatizacia. Ako je zname, v mnohych pripadoch doslo k poruSeniu alebo k obchadzaniu
zékona pri predaji Statnych podnikov do sukromnych rak. Odbory zastupujice zamestnancov
mohli v tomto zmysle ucinnejsie posobit’ ako kontrola alebo ako protivaha zaujmov riadiaceho
manazmentu. To, Ze privatizacia nebola len o zaujmoch jednotlivych skupin manazérov
a podnikatelov o ziskanie daného podniku, ale o konkrétnych dopadoch takejto privatizacie
na zamestnancov podniku dokladuje mnoho pripadov protestov alebo §trajkov zamestnancov
vyjadrujicich nespokojnost’ s ekonomickym vyvojom ich podniku, pripadne so spésobom jeho
privatizacie 90. rokoch. Uvadza sa, Ze k ¢asto pouzivanym formam spontannej privatizacie patrilo
zdmerné zhorSenie ekonomickej situacie podniku, zniZenie jeho hodnoty a nasledné odkupenie
podniku za nizku cenu.> Pritom spolo¢nost’, ktora sa na takto zvyhodnenej kiipe mohla
Casto podielat’ mohla byt spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym s tichou ucastou manazmentu
povodného podniku. K nevyhodnej privatizacii doslo aj pripadoch, ked’ sa o privatizaciu
uchadzala zamestnanecka spolo¢nost. Stutaz nakoniec vyhrala ind spoloénost, ¢asto s horSou
cenovou a investicnou ponukou. Medzi uvadzanymi prikladmi v tlaci sa nachadzali podniky
ako Biotika Slovenska Cupca, SCP Ruzomberok, Bu¢ina Zvolen, Paliva Bratislava a pod. Ak
sa aj nejakd zamestnanecka spolocnost’ v privatizacii presadila, ¢asto sa dodato¢ne ukézalo,
ze Slo o kamuflaz a zamestnanecka privatizacia bola len prostriedkom na ziskanie majetku
v prospech inych Pudi.4® Prave nedostatoénd snaha o zabranenie rozkrddania fabrik a ich
tunelovania vrhala v druhej polovici 90. rokov na odbory zIé svetlo a zivila rézne podozrenia
z podplacania odborarskych predakov v zakladnych podnikovych odborovych organizaciach zo
strany riadiaceho manazmentu. Odbory si preto vyslizili kritiku zo strany zamestnancov za svoju
pasivitu alebo nedostato¢nu aktivitu pri ochrane ich zaujmu prave v priebehu privatizacie v 90.
rokoch. V tomto pripade teda privatizacia a jej priebeh na Slovensku predstavuje pre odbory
jednu z premarnenych Sanci skutoéne sa zhostit’ svojej tllohy reprezentanta a ochrancu zaujmov
pracujucich.

4.2. WHISTLEBLOWING

Zamestnanci a ich odborové zviazy moézu zohravat pri boji s nekalymi praktikami a korupciou
v spolo¢nosti vyznamnu ulohu. Okrem privatizacie moze byt takouto oblastou ochrana
zamestnancov, ktori su svedkami nekalych praktik na pracovisku. Ide o tzv. whistleblowing,
teda zamestnanecké oznamovanie podozreni z korupcie alebo nekalej ¢innosti na pracovisku je
problém, ktorému sa na Slovensku zatial’ nevenovala velka pozornost. Priestor pre posobenie
odborovych organizacii v tomto smere na trovni podnikov ale aj hospodarskych sektorov je
pritom velky.

Od 1. jala 2003 je ucinna novela Zakonnika prace, ktora sa tyka ochrany zékazu akejkol'vek
diskriminacie v pracovnopravnych vzt'ahoch, teda aj ochrany osob, ktoré sa rozhodnti oznamit’
podozrivé skuto¢nosti na svojich kolegov, pripadne nadriadenych. Zatial' je vSak uplatnenie
tohto ustanovenia problematické z viacerych dovodov. Jednym z nich je nizke pravne vedomie
zamestnancov o moznostiach ochrany pred takouto formou diskriminacie v pripade, ze sa

45 Sjsdkova, 1999, s. 108.
46 Miklog, 1997, s. 140.
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rozhodni nemlcat’. Druhym faktorom je prirodzene strach zo straty zamestnania a pripadna
nedovera v efektivnost’ organov ¢innych v trestnom konani. Tretim faktorom, ktory do znacnej
miery ovplyviiuje ochranu potencialnych slovenskych whistleblowerov je aj nizke povedomie
v radoch odborov o moznostiach boja s korupciou a nekalymi praktikami na pracovisku, ktoré
sa touto novelou Zakonnika prace pre nich otvorili.4”

Takéto pripady diskriminacie zatial neboli oficidlne na Slovensku zaregistrované.
Institucionalne je ochrana zamestnancov zo strany odborov zabezpeCena o. i. existenciou
podnikovych odborovych napriklad ,,staznostnych* komisii. Zamestnanci na ne moézu podavat’
staznosti a obracat’ sa na ne v pripade podozreni z diskriminacie zo strany zamestnavatel'a
z réznych dévodov. Navyse odbory pontkaju svojim ¢lenom bezplatné poskytovanie pravnej
pomoci, pripadne zastupovanie pred sidom.*3 Stidne spory tykajlice sa diskriminacie existuju,
najcastejSie vSak sa tykaju inych oblasti, ako je ochrana oznamovania podozreni z korupcie na
pracovisku. Casto ide o pripady neplatnych vypovedi.

Z rozhovorov uskuto¢nenych s predstavitel'mi odborovych zvdzov vsak vyplynulo, Ze napriek
tomu sa takéto pripady podozreni z nekalej ¢innosti na pracovisku vyskytuji. Z uvedenych
troch dévodov vsak im nie je venovana d’al§ia pozornost. Tato problematika je v§ak obzvlast
vyznamnd pri finanénych institaciach (banky, poistovne), kde pracovnici moézu pri svojej
praci Castejsie odhalit’ podozrivé aktivity suvisiace s vykonom ich prace (podozrivé finanéné
operacie). Aj ked’ povinnost’ oznamit’ takéto operacie vyplyva aj z vnutrofiremnych predpisov,
realita byva Castejsie takd, ze k oznameniu nakoniec neddjde.

5. ZAVER A ODPORUCANIA

Napriek tomu, Ze pracovnopravne vztahy medzi zamestnavate'mi a zamestnancami pontkaju
odborom vyznamny priestor pre podporu u¢inného potierania korupcie a klientelistickych praktik
na Slovensku, odborari si tieto moznosti neuvedomuji. Nie su si vedomi ani toho, ze sa im takto
niika aj $anca zvysit’ svoju prestiz a zlep&it' svoju povest’ v spolo¢nosti.49

Vyznamné moznosti do budiicnosti sa otvaraji prave v suvislosti s deklarovanym bojom
proti vSetkym formam diskriminacie. Whistleblowing predstavuje jednu z oblasti, ktorej sa
na Slovensku venovala zatial’ len minimélna pozornost. Tazko je verit' tomu, e by podobné
pripady na Slovensku neexistovali. Naopak to, ze sa doteraz verejne neobjavil pripad
uspesného whistleblowingu (teda pripadu, ked’ oznamenie podozrenia zamestnanca z korupcie
na pracovisku alebo zo strany zamestnavatela viedlo k potrestaniu zamestnavatel'a alebo
k zamedzeniu spachania trestného ¢inu) iba potvrdzuje nalichavost’ tohto problému a poukazuje
na strach, pripadne na nizke pravne vedomie zamestnancov a odborarov. Na druhej strane,
prave informacie od whistleblowerov mozu podstatne zvysit’ Sance organov ¢innych v trestnom
konani potrestat’ vinnikov alebo predist’ spachaniu trestného ¢inu. Odbory st zo svojej podstaty
situované do polohy zastupcu a ochrancu prav zamestnancov, ich uloha v tomto smere je

47 Tieto faktory a dalsie informacie uvadzané nizsie v texte vyplynuli z rozhovorov uskuto&nenych
s vybranymi odborovymi zvdzmi na jesen 2004.

48 Odborovy zviz zvykne zaplatit’ pravnika, ale poplatky spojené so siidnym konanim uz zvykne znasat’
zamestnanec.

49 Co skryvajit..., 2004.
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teda kl'acova. Odborari by preto mali klist’ déraz vo vlastnom ziujme na odborarske
vzdeldvanie Specidlne zamerané na podporu a ochranu whistleblowerov a boj proti
korupcii a klientelizmu vSeobecne.

Neochota odborov otvorenejSie komunikovat’ so SirSou verejnost'ou vzbudzuje podozrenia
z moznych klientelistickych praktik aj vo vnutri samotnych odborov. KOZ zdedila velky
hnutel'ny a nehnutel'ny majetok, ktory bol predtym majetkom ROH, teda majetkom statu, a teda
vznikal z danovych poplatkov vSetkych pracujicich. Neposkytovanie informacii o svojom
fungovani, vratane hospodarenia s takto ziskanym majetkom, vzbudzuje opravnené podozrenia
z presadzovania uzkych ¢i netransparentnych zaujmov pri jeho spravovani. Transparentnost’
by mala byt doésledne reSpektovana vSetkymi aktérmi, ktori sa snaZia otvorene vplyvat’
na tvorbu verejnej politiky na Slovensku, teda vratane odborovych zdruZeni, odborovych
zvizov a KOZ.
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IV.9. PODNIKANIE STATU!

Emilia Sic¢akova-Beblava

1. Uvop

Podnikanie $tatu, tak ako sme sa mu venovali v sprave z minulého roka,2 moZe mat viaceré

formy. Na Slovensku sa stretavame:

® 5o Statnymi podnikmi,

e s obchodnymi spolo¢nostami s majetkovou ucastou $tatu (hlavne akciové spolocnosti
a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym). Stat moze mat’ bud’ stopercentnii alebo nizsiu ucast
v takychto obchodnych firmach.

Pre zjednodusenie budeme vyssie uvedené pravne formy podnikania Statu nazyvat’ spolocnym
nazvom Stdtne firmy.

Aj v roku 2004 dochadza k viacerym aktivitim spojenym s podnikanim $tatu, ktoré
poukazuju na rézne formy netransparentnosti a korupéného spravania v danej oblasti. V tejto
Casti spravy sa zameriame hlavne na problémové okruhy spojené s:

e transforméciou Statnych podnikov,

privatizaciou Statnych firiem, vratane ¢innosti Fondu narodného majetku SR,
riadenim a spravovanim Statnych firiem spolocne Statom a stikromnou spolo¢nostou,
verejnym obstaravanim.

V tejto suvislosti spomenieme aj d’al$iu — nepriamu formu angazovanosti $tatu pri podnikani
— podporu investicii. Tymto piatim oblastiam a suvisiacim aktivitim sa budeme venovat
v nasledujiicom texte.

2. TRANSFORMACIA STATNYCH PODNIKOV

Na Slovensku sa v roku 2004 pripravovala, v niektorych pripadoch sa zacala realizovat
a v d’al$ich bola ukonéena transformacia viacerych tatnych podnikov. Prikladom st Statne lesy
SR, Slovenska posta &i Zeleznice SR.

Vo vseobecnosti mézeme uviest’, ze transformacia Statnych podnikov na akciové spolocnosti
moze viest’ k znizeniu priestoru pre netransparentné a korupcéné aktivity pri podnikani Statu.
Jednym z dovodov je skutocnost’, Ze akciova spolocnost’ je pravne presnejsic zadefinovana
prostrednictvom Obchodného zakonnika a to z hl'adiska pravidiel corporate governance — teda
spravy a riadenia podnikov. Jasne su zadefinované jej jednotlivé organy, ich prava a povinnosti,
vzt'ahy medzi nimi. Navyse pre akciové spolo¢nosti so stopercentnou majetkovou ucastou statu,

1 7Za podnetné poznamky k textu dakujem D. Zemanovidovej, podpredsednicke Protimonopolného tradu
SR.
2 Blizsie pozri Si¢akova-Beblava, 2003.
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kde stat zastupuju ministerstva a vSetky ustredné organy Statnej spravy, platia Spolocné zasady
pre fungovanie akciovych spolocnosti so stopercentnou ucastou Statu. Zadefinovali sa pravidla
napriklad vyberovych konani ¢i osobnej majetkovej zodpovednosti ¢lenov organov spolo¢nosti.
Zaroven sa ochrana verejného zdujmu pri transformacii niektorych Statnych podnikoch riesi aj
pripravou konkrétnych zakonov upravujucich ich ¢innost’ — spomeiime napriklad zakon o vzniku
Dial'ni¢nej spolocnosti, a. s.

Z hladiska verejného zaujmu teda samotna transformacia Statnych podnikov na akciové
spolo¢nosti mdze priniest’ jasnejSie vzt'ahy, manazérsku flexibilitu a nevyhnutne nemusi
znamenat’ oslabenie kontroly nad tymito firmami. Za istych okolnosti v§ak nemusi dojst
transformaciou Statnych podnikov k znizeniu korupcie v tejto oblasti, priestor pre korupciu
sa moze zvacsit, pripadne nezmenit. Netransparentné aktivity a korupcia mézu nadobudat’
nové podoby v transformovanych $tatnych firmach. Uz pri samotnom procese transformacie
Statnych podnikov sa moZeme stretnut’ s réznymi prejavmi netransparentného konania, ktoré
nesuvisia s rozhodovanim o finalnej pravnej forme, ale s rozhodovanim o celkovej budicej
podobe tychto firiem. Na ilustriciu uvadzame diskusiu tykajicu sa transformacie Statnych
lesov SR:

Pri transformacii tohto Statneho podniku doslo ku konfliktu viacerych zaujmovych skupin,
hlavne producentov a spracovatelov dreva, ktore si obliekli aj politické trickd. Do sporu
o podobu budiicej firmy sa podla tyzdennika Trend? dostali manazéri blizki madarskej koalicii,
ktori pripravovali reformu, a odborni reprezentanti SDKU. Pritom SDKU reprezentuje hlavne
zaujmy spracovatelov dreva. S transformdciou statneho podniku na akciovii spolocnost vyjadril
nesuhlas Zvdz celulozovo-papierenského priemyslu (dalej len ,,ZZCP*), kedZe sa obava skrytej
privatizacie firmy. Podla vyjadrenia prezidenta ZCCP Jana Lisku sa vraj uvazuje s prepojenim
Statnych lesov so sukromnou firmou.* Spracovatelom by vyhovovalo, keby sa Statne lesy
rozdelili na Sest’ akciovych spolocnosti, vzajomne nezavislych a konkurujucich si podnikov. Ako
vSak dalej v suvislosti s priestorom pre korupciu upozornuje Trend, politici by mali mysliet na
to, ze Statu by sa podstatne tazsie kontrolovalo Sest podnikov ako jeden. Od lesov rozdelenych
na mnozstvo Sefov a sekretariatov by bolo tazké ocakavat vyssiu efektivnost a prehladnost.
Ak moc nad lesmi prejde do regionov, cez politické sekretariaty budu mat moznost obsadzovat
viacej vysokych pozicii v redniicom zozname Statnych podnikov ¢i neskor v stopercentnych
akciovych spolocnostiach.>

Kvalita riadenia transformovanych Statnych podnikov na akciové spolo¢nosti zavisi aj od
toho, kto v nich zastupuje zaujmy $tatu. Obsadzovanie miest v manazmente, dozornych radéach ¢i
predstavenstve sa uskutoc¢fiuje aj na stranickom principe. To predstavuje riziko neprofesionalneho
pristupu k riadeniu a sprave $tatnej firmy a v neposlednom rade aj riziko korupcie ¢i politické¢ho
klientelizmu. Prikladom politickych motivacii pri obsadzovani uvedenych pozicii st Slovenské
elektrarne ¢i Teplarne.

3 Trend, 16.9.2004.
4 Hospoddrske noviny, 12. 3. 2004.
5 Trend, 16.9.2004.
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Podla dennika Sme® Slovenské elektrarne (dalej len ,,SE ) zamestndvaji funkciondrov ANO,
ktorych odporucil zrejme minister hospodarstva P. Rusko. Ide o Jana O. a Kamilu J. Jan O. je ¢len
republikovej rady ANO a stal sa predsedom predstavenstva spolocnosti Ochrana a bezpecnost
SE, ktord sa stane dcérskou spolocnostou SE. Hovorkyna Ministerstva hospodarstva SR (dalej
len ,, MH SR ") pre Sme uviedla, ze Jan O. je ,,nominant MH SR *.

Predsedom predstavenstva Trnavskej tepldarenskej sa stal podla dennika Sme’ stavebny
inZinier so zameranim na stavbu ciest. Zarvoven je vSak podpredsedom okresnej rady ANO
v Hlohovci. Clenkou dozornej rada rady sa stala absolventka Fakulty politologie v Banskej
Bystrici, byvala moderatorka rannych sprav televizie Markiza. Minister hospodarstva na otazku
Sme, preco jeho rezort v pripade nominacii do Trnavskej teplarenskej neuskutocnil konkurz,
odpovedal: ,, Predstavte si, ze za KDH je v bratislavskej teplarenskej lekar. Ked' sa ma opytate
najblizsie nanho, spolu s tym odpoviem aj na trnavsku vodarensku, dobre? “. Podobné diskusie
sa tykali KoSickej teplarenskej spolocnosti, pricom dennik Pravda poukazoval na presadzovanie
nominantov politickej strany SDKU. Vlastnikom akcii tepldrni bol v tom case FNM SR,
akcionarske prava vykonavalo MH SR. FNM SR podla hovorkyne Tatiany Lesajovej akceptuje
privybere kandidatov na clenov Statutarnych organov nominantov rezortu. ,, My ich iba formdalne
schvalujeme. 8

K obsadzovaniu postov este jedna poznamka. Tak ako sme uviedli vyssie, ak ide o akciovl
spolo¢nosti so stopercentnou majetkovou Gcast'ou $tatu, kde Stat zastupuju ministerstva, pripadne
ustredné organy Statnej spravy, platia Spolocné zasady pre fungovanie akciovych spolocnosti so
stopercentnou ucastou Stdtu, ktorymi sa zaviedla povinnost’ uskutociiovat’ vyberové konania. Vo
vyssie uvedenych pripadoch ide o vyhnutie sa tejto povinnosti, ked’ze akcie su vo vlastnictve
FNM SR a ako ukazuju aj tieto priklady, nad minimalnu povinnost’ jednotlivé rezorty v principe
nejdu.

Pri riadeni Statnych firiem je mozné narazit' aj na fenomén konfliktu zdujmov, do
ktorého sa dostava $tat. Stat ako regulator, ktory uréuje pravidla hry a zaroven vykondva
akcionarske prava (napriklad Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii SR v Slovenskych
telekomunikaciach, a. s., Slovenskych aeroliniach, a. s., Zelezniénej spolo¢nosti, a. s.,
letiskach, v postovych sluzbach, v Dial'ni¢nej spolocnosti, pripadne Ministerstvo financii
SR v TIPOSe, a. s. ¢i MH SR v Slovenskych elektrarnach, a. s. a v Slovenskej elektrizacne;j
prenosovej sustave, a. s.). Prave pozicia akcionara mu moze branit’, aby pravidla hry postavil
VO verejnom zaujme.

3. PRIVATIZACIA STATNYCH FIRIEM

Okrem transformacie Statnych podnikov dochadza v roku 2004 aj k Ciastocnej alebo k tuplne;j
privatizacii niektorych Statnych firiem. Predmetom verejnej diskusie v stvislosti s podozrenim
na korupciu ¢i netransparentné spravanie boli napriklad privatizacia Paroplynového cyklu
a Slovenskych elektrarni.

6 Sme, 24.2.2004.
7 12.1.2004.
8 Pravda, 24.1.2004.
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Podla slov ministra hospodarstva Pavia Ruska je privatizacia bratislavskej spolocnosti
Paroplynovy cyklus (dalej len ,,PPC*) zmanipulovana a predaj smeroval k vopred vybranému
zaujemcovi. P. Rusko sa obdva diskreditacnej kampane, lebo sa vraj hladajii svedkovia, ktori
maju svedcit, Ze on a ludia na MH SR brali vplatky.® Prezident Fondu ndrodného majetku
SR (dalej len ,,FNM SR*) Jozef Kojda obvinenia odmietol a ministrovi odkdzal, ze ak ma
takéto informacie, je povinny odovzdat' ich organom cinnym v trestnom konani. Naopak J.
Kojda povazuje za zaujimavé, ze prave zastupca MH SR vo vyberovej komisii preferoval jednu
z finanénych skupin. Tymto zastupcom bol Ruskov privatizacny poradca a podla obchodného
registra aj predseda predstavenstva spolocnosti www.markiza.sk, a.s.'0 V tendri na kiipu PPC
figurovalo sedem zdujemcov,! z ktorych styria podali zaverecné ponuky.\2 Popri energetickych
spolocnostiach prejavili zaujem aj financné skupiny. PPC ma totiz takmer pdtinovu rentabilitu
trzieb a zabezpeceny odber do roku 2012. FNM SR nakoniec predal 90 percent akcii PPC
spolocnosti PPC Holding kontrolovanej financnou skupinou Penta Group a strategickym
partnerom — §vajciarskou firmou ATEL za 2,011 mld. Sk. Zostavajucich 10 % akcii, ktoré viastnia
Slovenské elektrdarne sa ich snazia predat’ vo vilastnom tendri manazovanom MH SR.13

Aj pri privatizacii Slovenskych elektrarni (dalej len ,,SE*), ktora predstavuje predaj
66 % balika akcii v uctovnej hodnote 25,2 mld. Sk, sa vyskytli viaceré prejavy nejasného,
netransparentného konania. Hlavne pri cinnosti vyberovej komisie a samotného ministra
P. Ruska. Verejnosti neboli zname vahy jednotlivych kritérii, clenovia vyberovej komisie, prve
predlozené ponuky sa nedali porovnat. P. Rusko zvolil aj nestandardni komunikacnu politiku
— na jednej strane sa mnoho veci utajovalo a ¢lenovia komisie mlcali, na strane druhej v procese
vyhodnocovania ponuk vyberovou komisiou jednotlivé ponuky P. Rusko verejne komentoval.
Takymto konanim sa privatizacii SE nepridalo na doveryhodnosti.

Otazniky sa vyskytli aj pri spravani niektorych zaujemcov. Napriklad firme CEZ, ktord patrila
k najhorucejsim kandidatom na privatizaciu SE, radila uctovnicka firma Deloitte & Touche. Tato
spolocnost vsak tento a minulé roky preveruje uctovnictvo samotnych SE, okrem toho pracovala
aj na viacerych studiach a analyzach tykajucich sa SE. Podla séfa dozornej rady SE Gabriela
Fischera méze ist o konflikt zaujmov.'* Hovorca CEZ Ladislav K¥iZ tvrdil, Ze nie je délezite,
ze Deloitte pracoval ¢i pracuje pre SE. Zmluva bola uzatvorend s ceskou, nie so slovenskou
pobockou Deloitte.'> P. Rusko reagoval tak, Ze ak CEZ podnikne kroky, ktoré MH SR vyhodnoti
ako nesprdévne, sama si zhorsuje poziciu.'

Predmetom verejného zaujmu bolo aj zverejnenie privatizacnych zmlav. Odtajiiovanie sa
zacalo realizovat’ ako reakcia na pravnu analyzu schvalent vladou, ktora poukazala na to, Ze
nezverejnenim viacerych druhov zmluv §tat porusuje zakon o pristupe k informaciam. Jednotlivé
rezorty pristupuji k odtajiovaniu réznym spdsobom. Ministerstvo financii SR zverejnil Casti
zmluvy s Erste bank tykajucu sa predaja Slovenskej sporitelne. Viaceré casti ostali utajené,

9 Sme, 3.2.2004.

10 Tamtiez.

11 Sme, 6.2.2004.

12 pravda, 9. 3. 2004.

13 Nérodna obroda, 9. 3. 2004.
14 Pravda, 12. 1. 2004.

15 Tamtiez.

16 Tamtiez.
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podla ministerstva na zaklade dohody s ackionarom. Hoci obchodnym tajomstvom nie je to, ¢o
povie privatizér, ale zakon. Dalsie dva rezorty — Ministerstvo dopravy, post a telekomunikécii
SR (d’alej len ,,MDPT SR*) a MH SR sa schvalenou analyzou podl'a Trendu!7 nemienia riadit’,
ked’ze investori nesthlasia.

Nezverejnovat’ privatizacné zmluvy sa rozhodol aj FNM SR. Pravnici FNM SR vychadzaju
z toho, ze podl'a zakona majetok fondu nie je Staitnym majetkom. Riaditel Odboru boja proti
korupcii Jan Hrubala v tejto stvislosti pre Trend!8 uviedol: ,,...infozdkon hovori o verejnych
prostriedkoch, nielen o $tdtnom majetku, preto fond je povinnou osobou.“ FNM SR nezvysil
za ostatny rok ani v ostatnych aspektoch svojej ¢innosti transparentnost. Na jeho internetovej
stranke by sme zbytocne hl'adali nielen privatizacné zmluvy, ale aj d’alSie konkrétne dolezité
informacie tykajlce sa privatizicie a spravy Statnych firiem.

V kontexte privatizacie sa uz roky vle€ie kauza byvalého ministra privatizacie Petra
Bisaka. V roku 2004 bola podana obzaloba. Policia ukoncila vysetrovanie pripadu udajnych
nezakonnych prevodov z osobitného uctu ministerstva privatizacie na uc¢et FNM SR. Podl'a
vySetrovatela bolo neopravnene prevedenych z osobitného uCtu ministerstva v O0smich
prikazoch od aprila 1995 do decembra 1997 na ucet fondu 4,5 mild. Sk.!° Sudny proces
v tejto kauze sa zacal neCakanym zvratom. MH SR pred std predstipilo so stanoviskom, ze
Statu ziadna Skoda nevznikla. ,,Nemodzeme preukazat’ vzniknutu $kodu, preto si ani nebudeme
narokovat’ nahradu skody,” vyhlasil pravny zastupca MH SR Lubomir Valasek, hoci povodne
MH SR o nahradenie §kody zZiadalo. K novym zaverom podl'a L. Valaska dospelo po dokladne;j
pravnej a ekonomickej analyze. Prokuratiira viak nad’alej trva na pdvodnej obZalobe.20

4. SPOLOCNE RIADENIE A SPRAVOVANIE STATNEJ FIRMY STATOM A SUKROMNOU
SPOLOCNOSTOU

Aj ked’ sa $tatna firma Ciastoéne sprivatizuje, teda $tat v nej ma menej ako 100 %, moze
v nej dochadzat k nedostatocnej ochrane verejného zaujmu a k nejasnym aktivitam. Okrem
in¢ho to stvisi s tym, ¢i sa jasne dohodli podmienky partnerstva — aké ndstroje na ochranu
zdujmov Statu v takychto Statnych firmach su pri privatizacii dohodnuté, vratane rozlozenia
prav a povinnosti medzi Statom a sukromnymi vlastnikmi. O tychto otazkach sa v roku 2004
diskutovalo v suvislosti s ochranou verejného zaujmu v ¢iastoéne sprivatizovanom Slovenskom
plynarenskom priemysle, §. p. a s nejasnostami suvisiacimi s podmienkami transferu know-
how a vymedzenia tzv. spriaznenych osob:

Podla zmluv mal Slovensky plynarensky priemysel, a. s. (dalej len ,,SPP*) za poradenstvo
od firiem spriaznenych so zahranicnymi akciondrmi zaplatit' spolu 1,2 mld. Sk. Uvedené
zmluvy su platné na obdobie restrukturalizacie SPP, teda do 31. 12. 2005. Podla nich mal SPP
preinvestovat na potrebné restrukturalizacné prdace rocne maximalne 400 mil. Sk, co predstavuje
priblizne 0,5 % rocného obratu spolocnosti.?!

17" 23.9.2004.

18 30.9.2004.

19 Hospoddrske noviny, 16. 1. 2004.
20 pravda, 21.9.2004.

21 Profini, 2. 2. 2004.
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Tieto zmluvy spochybnil minister hospodarstva P. Rusko. MH SR je v SPP vykonavatelom
akcionarskych prav za Stat, ktory ma v SPP 51-percentny balik akcii. Zmluvy o poskytovani
konzultacnych sluzieb kritizoval aj opozi¢ny Smer. Predseda predstavenstva SPP Philippe Boucly
reagoval na vyhrady predsedu politickej strany Smer Roberta Fica slovami, Ze ,,Ziadne know-
how SPP nedostane zadarmo .22

Po verejnej diskusii na tuto tému SPP nakoniec zaplati za konzultacné sluzby svojim
zahranicnym akcionarom priblizne o 300 mil. Sk menej, ako umoznovali pévodné zmluvy. Podla
P. Ruska, SPP budu moct'v rokoch 2004 a 2005 zaplatit za konzultacie maximdlne 13,7 mil. eur.
Celkova suma nepresiahne 900 mil. Sk. V porovnani s 1,2 mld. Sk, ktoré umozinovali vyplatit
staré zmluvy. Podla novej zmluvy, uzavretej medzi Statom a zahranicnymi investormi v SPP, bude
mat dozornd rada podniku pravo Stvrtrocne kontrolovat plnenie zmliiv.23

Viaceré otazky spojené s transparentnost'ou vzt'ahu medzi §tatom a sukromnym investorom
sa otvaraju aj pri dostavbe a prevadzke Slovenského narodného divadla, ked’ sa napriklad
investor vybral bez verejnej sut'aze.

Kontrakt typu privatizacnej zmluvy ¢i zmluvy o stkromno-verejnom partnerstve, ktoré
zakladaju partnerstvo Statu so sukromnou spoloc¢nostou, je z definicie neuplny a nedokaze
predvidat’ vSetky situacie, ktoré prindSa sprava a riadenie firmy v buducnosti. Tento pripad
jasne poukazuje na viaceré skutocnosti. Jednak na potrebu zverejiovat zmluvy uzatvorené
s investormi, ked’ze prave tie zakladaji pravidla hry pre takéto partnerstva. Az tie ukazu, ¢o sa
v skutocnosti predava. Vlastnictvo 51% akcii totiz neznamena manazérsku kontrolu v Statnych
firméach. Dalej poukazuje na potrebu zadefinovania pravidiel, napriklad prava veta, tak aby §tat
mal zadefinované dostato¢né mechanizmy na presadzovanie svojich zdujmov v takychto firmach
a pripadne mohol zabranit’ nevhodnym praktikam, a v neposlednom rade aj vyberu l'udi. Tvar
pravidlam a ich uplatiiovaniu v praxi davaja svojimi rozhodnutiami predstavitelia firiem, vratane
zastupcov Statu.

5. HOSPODARENIE V STATNYCH FIRMACH, VRATANE VEREJNEHO OBSTARAVANIA

V statnych firmach sa vykondva mnoho aktivit, vratane obstaravania. Podl'a nazoru Uradu
pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,UVO*) pritom Statne firmy a prirodzené monopoly maju pri
nakupoch postupovat’ podla zékona o verejnom obstaravani.

V roku 2004 tyzdennik Trend a dennik Sme uskutocnil v spolupraci s agentirou FOCUS
prieskum nazorov podnikatel'ov na podnikatel'ské prostredie. Podnikatelia napriklad vyjadrili
kritické nazory na spravanie sa Statnych firiem v suvislosti s férovost'ou jednotlivych subjektov
pri pridelovani zakaziek:24

22 Sme, 8.1.2004.
23 Sme, 2.3.2004.
24 Trend, 23.9.2004.
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Graf 1
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Poznamka: 2 795 respondentov, termin zberu dat: august 2004.
Zdroj: Trend, 23. 9. 2004.

Okrem nazorov podnikatelov ilustruju pomerne nelichotivu situdciu v $tatnych firmach aj
nasledujuce priklady.

V statnych firmach sa v tomto roku vykonavali kontroly. Poukézali na viaceré problémové
oblasti. Napriklad $tatny podnik Slovenska posta odmictal kontrolu:

Poslanci z vyboru NR SR pre hospodarstvo boli v maji 2004 na prieskume v bratislavskom
riaditel’stve posty. Vedenie Statneho podniku im vsak ziadne dokumenty o konkurzoch neposkytlo.
Podla podpredsedu Vyboru NR SR pre hospodarstvo, privatizaciu a podnikanie Lubomira
Vazneho bol poslanecky prieskum zmareny a prieskum v Slovenskej poste robit nemohli,
pretoze je Statnym podnikom. Slovenska posta tvrdi, Ze sa na i zdkon o verejnom obstaravani
nevztahuje.2S Urad pre verejné obstardvanie viak oponuje, Ze by ho Slovenskd posta mala
dodrziavat. UVO navrhol Ministerstvu dopravy, pést a telekomunikdcii SR spolocnii kontrolu
v podniku. Podla hovorkyne UVO Heleny Fialovej, ak sa po kontrole zistia porusenia, bude UVO
konat, pripadne sankcionovat. Posta v tomto roku nezverejniovala Ziadne oznamenia o vyhlaseni
verejného obstardvania.26

V dalsej Statnej firme kontrola prebehla, avSak nasla viaceré nedostatky. Prikladom je
Tlacova agentiira Slovenskej republiky:

Na hospodarenie Tlacovej agentury Slovenskej republiky (dalej len ,,TASR") sa pozrel
Najvyssi kontrolny virad SR (dalej len ,, NKU*) v septembri 2003. Poukdzal na viaceré nedostatky.
TASR napriklad porusovala zdakon o rozpoctovych pravidlach, podla ktorého, ak Statna institicia

25 Sme, 10. 6.2004.
26 Tamtiez.
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podnika so stratou, musi s podnikanim prestat. Z podnikatel'skej cinnosti z predchadzajucich
rokov TASR vykazuje stratu 35,7 mil. Sk. NKU dalej upozornil na nedodrzanie zdkona o sprdve
majetku Stdtu a uctovnictve, kedze TASR nema doklady o udajnej fyzickej likvidacii softvéru asi
za 21 mil. Sk a strojov, pristrojov a zariadent asi za 27,7 mil. Sk.27 Na druhej strane ale nastavujt.
ceny tak, ze im financna kontrola vycita, ze idu pod ndklady a poskodzuju firmu, ktora funguje
na cisto podnikatel'skom principe. To len hovori, zZe verejné prostriedky nepokryvaju iba verejny
zdaujem, ale idu aj do oblasti, ktoré mozu fungovat’ na trhovom principe. Zdroven to poukazuje na
fakt, ze nedostatocne posobi tlak na efektivnost vynalozenia verejnych prostriedkov. Ani v navrhu
nového zakona o TASR sa vsak MK SR neodhodlalo riesit’ oddelenie verejnopravnych funkcii od
tych, ktoré mozu fungovat' na trhovych principoch.

Samotné obstaravanie bolo spochybnené vo viacerych S$tatnych firmach, napriklad
v Slovenskej sprave ciest?8 a v Zelezniciach Slovenskej republiky:

Na nedostatky v zmluvach Zeleznic SR (dalej len ,,ZSR*) este pred ich transformdciou
na dva samostatné podniky opakovane poukazoval NKU, UVO a iné institicie. Po rozdeleni
zeleznic k 1. januaru 2002 sa podla novych zakonov o jednotlivych zeleznicnych podnikoch na
zaklade novych predmetov cinnosti rozdelili aj zmluvné vztahy. Podla vyjadrenia podpredsedu
NKU SR Igora Malého aj nadalej zostala vyraznd vicsina z nich problematickd.?9 Novy
manazment ZSR nariadil pravny audit, ktory mal zanalyzovat aj zmluvné vztahy. Hovorkyiia
ZSR Nela Blaskova konstatovala, Ze vicSina uzatvorenych zmliv je z pravneho hladiska platnd,
otdzna viak méze byt ich vyhodnost pre ZSR.30 Zmluvné vztahy prehodnocuje aj Zeleznicna
spolocnost (dalej len ,,ZS*). Medzi najspochybiiovanejsie kauzy patri3\ napriklad nakup 35
lahkych motorovych jednotiek motorovych jednotiek za 4,403 mld. Sk, ktory bol pozastaveny na
zdklade stanoviska UVO, alebo vystavba novej administrativnej budovy ZS, ktord bola zrusend
ministrom dopravy, post a telekomunikacii SR Pavlom Prokopovicom. Rozostavand budova,
do ktorej sa preinvestovalo viac ako 400 mil. Sk sa predala dodavatelovi stavebnych prdc
za necelych 125 mil. Sk.32 V roku 2004 sa diskutovalo aj o dalSich podozreniach spojenych
s ¢innostou ZSR. ZSR napriklad pri hladani ndjomcu pre svoje informacné stredisko vybralo
najomcu bez verejnej sutaze. Namiesto toho zacali rokovat iba s jednym zdujemcom — firmou,
ktord je podla ZSR majitelom autorskych prav na nosné informacné systémy, ktoré stredisko
prevadzkuje. Podla P. Prokopovica preto nebol poruseny zakon.33 Tento postup viak spochybnili
viaceré firmy, ktoré v danej oblasti pracujii. ,, Zeleznice nam na list, ktorym sme prejavili zaujem
zucastnit sa vyberového konania, vobec neodpovedali,” uviedol vykonny riaditel Siemens
Business Services.3* Podl'a informdcii Hospoddrskych novin sa predbezne pocita s ekonomickym
prendjmom na sedem rokov.35

27 Sme, 1.3.2004.

28 Blizsie pozri napriklad Hospoddrske noviny, 25. 5.2004.
29 Hospoddrske noviny, 19. 8. 2004.

30 Tamtiez.

31 Tamtiez.

32 Tamtiez.

33 Ndarodnd obroda, 7. 9. 2004.

34 Sme, 6.9.2004.

35 Hospoddrske noviny, 6. 9. 2004.
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Na ¢udné hospodarenie a neochotu zverejnit’ informacie d’alsej Statnej akciovej spolo¢nosti
poukézal dennik Sme3¢ — ide o Spravu sluzieb diplomatického zboru.

Riaditel” tejto akciovej spolocnosti so stopercentnym podielom Ministerstva zahrani¢nych
veci SR podpisal niekol’ko podozrivych zmluv, napriklad na vymenu okien v objekte, kde ma
byt premiér M. Dzurinda a P. Prokopovi¢. Sme poziadalo o spristupnenie vybranych zmlav.
Clen predstavenstva tejto akciovej spolo¢nosti im ich poskytol, aviak bez uvedenia cien. Tie
boli zadiernené. Odvolaval sa na obchodné tajomstvo. Vladimir Pirosik, jeden so spoluautorov
zakona o pristupe k informacidm pre Sme uviedol: ,,...sprava ako pravnickd osoba, zalozend
ministerstvom, je povinnou osobou spristupnit’ informacie podla infozdkona — a to vratane
zmluvnych podmienok, pretoZe to nemozno povazovat za obchodné tajomstvo™.37 Cinnost tejto
Statnej firmy pripomina ,,realitni kancelariu®, na ¢o poukazuju napriklad inzeraty v novinach.
Preto je namieste otazka jej napojenia na verejné financie.

Statne firmy vstupuji do mnohych zmluvnych vztahov a su atraktivnymi partnermi aj
pre sukromny sektor. Formy lakania $tatnych firiem na uzatvorenie zmlav so stikromnymi
dodavatel'mi mézu mat’ roznu formu, napriklad vyletu zastupcov Statnych firiem do Dubaja.

Vyse pdtdesiat ludi z vedenia nielen sukromnych, ale aj Statnych firiem odletelo vo februari
2004 z Bratislavy do Dubaja. Na vylet ich pozval mobilny operator Orange. V oficialnom
programe bol okrem prezentdacie mobilného operatora a Nokie aj golf, jazda na tavaich ci
navsteva najvdacsieho trhu so zlatom. Zo Statnych firiem prijali pozvanie séf TASR P. Nedavaska
a namestnik ZSR pre ekonomiku Stefan Hlinka. Minister kultiiry Rudolf Chmel nevidel vo vylete
riaditela TASR do Dubaja, ktory platila firma Orange problém. V stanovisku zopakoval, Ze
P. Nedavaska mal riadnu dovolenku.38 Predseda viddy Mikulds Dzurinda, ktory md prdvo podat
navrh na Nedavaskovo odvolanie, sa k vyletu nevyjadril.39

Vedenie ZSR nevidi nic¢ zIé na ceste namestnika Stefana Hlinku do Dubaja, zaplateni
stkromnou firmou. Hovorkyiia ZSR odmietla povedat, ¢i S. Hlinka dostane diéty, kedZe
je na sluzobnej ceste.*0 Stanovisko Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii SR je
také, ze je v prvom rade vecou orgdnov ZSR, aby zaujali stanovisko, ¢i doslo k poruseniu
pracovnopravnych vztahov, alebo poruSeniu manazérskej etiky.*! Zeleznice sa nakoniec
rozhodli, Ze nezverejnia spravu zo sluzobnej cesty do Dubaja, ktorti vypracoval namestnik
riaditela S. Hlinka. Dokument vraj obsahuje déverné obchodné informdcie povazované za
obchodné tajomstvo a kedZe sa zZeleznice spravaju k svojim partnerom korektne, nebudu
zverejitovat’ obsah rokovani.*?

Pozvanie dostali aj riaditel’ Slovenskej televizie Richard Rybnicek ¢i riaditel’ Slovenského
rozhlasu Jaroslav Reznik, ti ho vsak neprijali. Podla clena krizového manazmentu STV
Branislava Zahradnika sa generdlny riaditel’ televizie ani ostatni clenovia manazZmentu

36 Sme, 28. 6.2004.
37 Tamtiez..
38 Sme, 17.2.2004.
39 Tamtiez.
40 Sme, 11. 2. 2004.
41 Tamtiez.
42 Sme, 26.2.2004.
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neziicastiujii podobnych akcii obchodnych spolocnosti.*3 Séf Slovenského rozhlasu J. Reznik
zasa svoju neucast odovodnil tym, Ze mu nevyhovoval termin vyletu. Mozna netransparentnost
je tiez jednym z dovodov jeho nevicasti.**

V tejto stvislosti je potrebné uviest’, ze na predstavitelov Statnych firiem sa vztahuje zakon
o vkone prac o verejnom zaujme, ktory upravuje aj prava a povinnosti a ma ¢o povedat’ aj
k tymto typom vyletov. Tento zakon sa totiz tyka aj podnikatel'skych subjektov, kde aspon dve
tretiny akcii vlastni §tat, FNM SR obce alebo VUC a na vietky pravnické osoby zalozené zakonom
— teda aj na ZSR. Ako uvadza tento zikon, zamestnanec je napriklad povinny ,zdrzat sa pri
vykone prace konania vo verejnom zaujme vsetkého, ¢o by mohlo ohrozit’ doveru v nestrannost’
a objektivnost’ konania... zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo viest’ k rozporu zaujmov... nesmie
vykonavat’ ¢innost, ktorou by sa vyznamnou mierou ohrozovala jeho nestrannost™ okrem
pripadov, ,,ak ide o dary alebo iné vyhody poskytované obvykle pri vykone prace vo verejnom
zaujme*. PoruSenie tychto pravidiel je porusenim zakona a podl'a Zakonnika prace mdze viest
k sankcidm vratane ukonc¢enia pracovného pomeru. O poruseni zdkona rozhoduje zamestnavatel’.
V pripade ZSR je to generalny riaditel’ a v pripade generalneho riaditel’a kona podl'a zdkona ten,
kto ho vymenoval — vlada SR a jej predseda.> Podl'a dostupnych informécii prislusné organy
v tejto otazke nekonali.

6. PODPORA INVESTICII

Nepriamou formou angazovania sa Statu pri podnikani je podpora investicii prostrednictvom
prispevkovej organizacic MH SR — agentiry SARIO. S tymto typom aktivit $tatu je spojenych
viacero prejavov netransparentnosti. Poukazuju na to ja nasledovné priklady:

e V roku 2004 sa viedla Siroka verejnd diskusia o zverejneni zmluv, ktoré Stat uzatvara
s investormi, a ktoré dlhs$ie obdobie odmietala vlada zverejnit. NR SR svojim uznesenim
zaviazala vladu zverejnit’ tieto zmluvy, ¢o sa aj nasledne stalo. Zmluva s KIA MOTORS
vSak nie je zverejnend v plnom zneni, viaceré prilohy stale ostavaju utajené¢ s dovolanim na
obchodné tajomstvo. Vlada zmluvu zo svojej internetovej stranky stiahla.

e Agentira SARIO, ktorda ma podporovat’ zahrani¢nych investorov na Slovensku, robila
reklamu aj sama sebe:
Za svoju propagdciu zaplatila sikromnej firme N-club. Firma vyrobila najmenej dve
reportaze do polhodinovej relacie V srdci Europy, ktoru STV vysiela kazdy piatok vecer.
Jedna desatminutova reportaz o uspechu SARIO stala 200 000 Sk. Vtedajsi riaditel’ SARIO
Jan Bajanek na otdzku, ¢i je nutné minat peniaze na propagaciu agentury, ked média
prinasali informdcie z tlacovych besied odpovedal, Ze vyroba takychto sotov je iba docasna
zdleZitost. 40 J. Bajanek odmietol povedat, kolko reportdzi si agentira objednala a kolko
stali A7

43 Sme, 11.2.2004.
44 Tamtiez.
45 Sme, 16.2.2004.
46 Sme, 18.2.2004.
47 Tamtiez.
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e S podporou investicii suvisi aj vytvaranie firiem, ktoré vykonavaju viaceré typy aktivit
spojené s podporou investicii na Slovensku, napriklad vykup pozemkov.
V pripade KIA MOTORS to uskutociiuje Govinvest 1 a 2, s. r. o. Podla dennika SME*8 ide
o eserocky mesta Zilina, ktoré zabezpecujii prace na prichod investora KIA na Slovensko.
Firma the Edison Consulting Group od nich ziskala zdkazku v hodnote 7 mil. Sk. Pritom
zakazka bola pridelend rokovacim konanim bez zverejnenia. Konanie robilo SARIO.
Kratko na to ziskala uvedend firma dalSiu zdkazku od dalsej Zilinskej mestskej spolocnosti
pracujiicej v projekte KIA — od Zilina Investu, s. r. o. rovnakého charakteru v objeme 8 mill.
Sk. Zdkazku dostali priamo.

e Nedostatocne transparentne a s odovodnenim (napriklad na zaklade akych kritérii sa
pridel'uju konkrétne stimuly, aky bude celkovy prospech, ako sa plnia dohodnuté podmienky
atd’.) prebicha aj poskytovanie samotnych investi¢nych stimulov.

7. ZAVER

Na Slovensku prebieha transformdcia a aj privatizacia viacerych $tatnych firiem. Od tychto
institucionalnych zmien sa o¢akava lepsie poskytovanie verejnych sluzieb, ktoré tieto subjekty
poskytuji. Ako sme sa pokusili poukédzat’ na predchadzajucich stranach — na prikladoch zlyhani
v tychto firmach v roku 2004 — dosiahnutie stanovenych cielom nie je automatické. Zavisi to
totiz aj od schopnosti nastavit’ jasné pravidla hry, uvalovat’ sankcie za ich nedodrziavanie, od
regulaénych schopnosti statu a od vynutitelnosti prava. To sa ukazuje byt pri ¢innosti Statnych
firiem a naplneni ofakavani s nimi spojenymi v sucasnosti najvac¢sou vyzvou. Nestaci prijat
zakony — ak prostredie v ktorych majui byt implementované dostatocne nefunguje, priestor pre
korupcné aktivity a netransparentnost’ sa moéze dokonca zvacsit, pripadne ostat’ nezmeneny.
Oblast’ podnikania Statu v jeho jednotlivych podobach by sa aj z vysSie uvedenych dovodov
mala stat’ predmetom vécsieho zaujmu médii a vyskumu napriklad mimovladnych organizacii.
Zaroven je potrebné pravidelne prehodnocovat’ zmysluplnost, opodstatnenost’ existencie
jednotlivych Statnych firiem a oddelit’ tie firmy, ktoré mézu fungovat’ na trhovych principoch od
toho, ¢o sa ma financovat’ z verejnych zdrojov.
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V. MEDIA

Ivan Godarsky

1. Uvop

Téme ,,média a korupcia“ sa v literatire venuje ststredena pozornost’ prakticky od pociatku
periodického vydavania novin, pricom predovsetkym s nastupom televizie a sti¢asne postupnym
zdokonal'ovanim inych komunikaénych technologii sa tento diskurz este prehlbuje. Hoci sa
pristup aj vysledky analyz casto liSia, zékladné vychodiskd ostavaju takmer nemenné. Uz
Franti$ek Peroutka po atentate na ministra financii CSR A. Rasina v roku 1923 konstatoval, Ze
»vela 'udi sa o mnohych veciach dozveda iba z novin a je schopnych posudit, do akej miery
odpoveda pravde to, ¢o ¢itaja” (Schulz, 2000). V tomto vyroku st obsiahnuté obe stranky
vnimania médii. Po prvé, kontrolna funkcia médii, ktora pramenti z ich funkcie sprostredkovatel’a
informacii, a ktora je najcastejSie ilustrovana v podobe tzv. Stvrtej zlozky moci v State, resp.
poziciou strazneho psa demokracie. Na druhej strane je tu urcita nedovera v posolstvo médii,
v nezaujatost’ prezentovanych informacii, pricom dovody zlyhani médii mézu byt viaceré — od
neprofesionality aZ po ucelové dezinterpretacie sposobené korupciou.

V nasledujucom texte bude naSou snahou priblizit' obe moznosti konania médii, ako aj jeho
jednotlivé dovody.

2. OCAKAVANA ULOHA MEDIi — PROTIKORUPCNE FUNKCIE

Ulohou elektronickych (verejnopravnych i sukromnych) aj tlaovych médii je v sulade
s platnou medialnou legislativou poskytovat’ verejnosti neskresleny, objektivny a pravdivy obraz
udalosti a spolo¢enského diania. V mnohych starSich demokraciach média spravidla upozorniuja
na nezdravé javy v spolo¢nosti (korupcia, klientelizmus), snazia sa ich aktivne diagnostikovat’
(investigativna zurnalistika), podporuju aktivity obmedzujtice korupéné spravanie (predstavenie
zakonnych Uprav v tejto oblasti, konkrétne pripadové Stadie), ale predovSetkym prinasaju
informacie o vSetkom dolezitom, ¢o sa v spolocnosti deje a pokusaji sa nestranne vykladat
suvislosti, v ktorych sa toto dianie odohrava. Tieto informacie okrem iného slizia a pomahaju
obcanom pri ich kazdodennom rozhodovani, pricom dolezitost’ irovne informacii vystupuje do
popredia pri takpovediac hrani¢nych situaciach (napriklad vol'by).

Pri pokuse odpovedat’ na otazku, do akej miery plnili slovenské média v roku 2004
ocakavanu protikorupénti funkciu je nevyhnutné popisat legislativne prostredie, nastavenie
verejnosti vo¢i medialnym obsahom a nakoniec poukazat’ na konkrétne pripady, kedy média tato
funkciu skuto¢ne naplnili.

2.1. LEGISLATIVNE OPATRENIA PRE POSOBENIE MEDII V ROKU 2004
Slovensky pravny poriadok okrem ustavy (zakon ¢. 460/1992 Zb.), ktora takpovediac

definuje zakladné pravidla hry (v ¢l. 26 zakotvuje zakaz cenzary a pravo na slobodu prejavu)
zahfna viacero predpisov pre fungovanie médii. Generalny zakon pre oblast’ elektronickych
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médii (zakon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii), uvadza, ze ,vysielatel' vysiela
programy slobodne a nezavisle®, pricom ,,do ich obsahu mozno zasahovat’ iba na zaklade zakona
a v jeho medziach“. Zakony upravujice fungovanie verejnopravnych médii (zakon ¢. 16/2004
Z. z. o Slovenskej televizii, zdkon €. 619/2003 Z. z. o Slovenskom rozhlase) okrem vymedzenia
poslania oboch instittcii — poskytovat’ ,,nestranné, overené, neskreslené, aktualne, zrozumitel'né
a vo svojom celku vyvazené a pluralitné informacie®, definuje aj ich tilohu ,,chranit’, reSpektovat’
nezavislost’ svojich programovych pracovnikov®.

Spolo¢ne s novoprijatym zdkonom ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkciondrov (d’alej len ,,zdkon o konflikte zdujmov*) uvedené
predpisy taxativne a pomerne Siroko definuju nezlucitelnost’ funkcii ¢lenov regulacnych (Rada
pre vysiclanie a retransmisiu) a kontrolnych organov (Rada STV, Rozhlasova rada). Zakony
o verejnopravnych médiach zakotvili aj celkom novy orgdn — Dozornti komisiu, ktora je
zodpovedna za dohl'ad nad hospodarenim institucii, coho désledkom by malo byt sprehl'adnenie
toku financii.

Zakony tiez kompetencne posilnili kontrolné organy, ked’ na ne presla volba riaditelov
STV a SRo. S touto kompetenciou vSak nesthlasil ani jeden z riaditel'ov (riaditel’ SRo Jaroslav
Reznik bol aj proti zriadeniu Dozornej komisie). Podl'a riaditel'a STV Richarda Rybnicka pri
hlasovani o riaditeloch verejnopravnych institucii vznikd ovela vac¢$i priestor pre korupciu
prave v radach, preto by podla neho najblizsich Sest’ az desat’ rokov mal volit’ $éfov televizie
a rozhlasu parlament. Dalej uviedol, Ze ,.tato spolo¢nost’ nie je moralne pripravena na to, aby
v rade podsobili také vyznamné osobnosti, ktoré by nepodlahli roznym vplyvnym skupinam
zvonku“.! V &ase, ked este nebol riaditelom, vSak podporoval takyto spdsob volby (Kollar,
2003). Jeho nazor mozno vnimat’ v stvislosti s praxou, ktord poukazuje na to, ze aj po prijati
novej pravnej upravy ostala pretrvavajucim problémom volba ¢lenov samotnych rad. Ta je
nad’alej v plnej kompetencii NR SR a hoci si parlament moze osvojit’ navrhy profesijnych ¢i
mimovladnych organizacii, nedeje sa tak Casto, pretoze politické strany sa nechct vzdat’ vplyvu
na personalne obsadenie rad.2

V roku 2004 Ministerstvo spravodlivosti SR (dalej len ,,MS SR*) predstavilo aj
rekodifikovany Trestny zakon (dalej len ,, TZ*), ktory z pohladu slobodného vykonu
novinarskeho povolania vyvolal odmietavé reakcie. Navrhovany text totiz obsahoval aj
momentalne platné paragrafy 154.2 (urdzka verejného organu) a 206.2 (ohovaranie), ktoré
boli predmetom kritiky viacerych zahrani¢nych organizacii na ochranu slobody slova uz
v minulom roku po zru$eni u¢innosti inych ustanoveni TZ (§ 102, § 103, § 156.3). Proti zneniu
staronového § 331 (urazka verejného organu) vystupil aj Slovensky syndikat novinarov, ked’
podl'a poverené¢ho predsedu SSN Petra Zemana paragraf ,,predstavuje ohrozenie ustavného
prava na slobodu prejavu a Zurnalistiky*“.3 V reakcii MS SR sa aj minister spravodlivosti
Daniel Lipsic so SSN zhodol v tom, ze ,,verbalne delikty by uz nemali byt viac stihané
a preto chce iniciovat’ vypustenie paragrafu 331 z navrhu nového trestného zakona“.4 Text
rekodifikovaného TZ, ktory parlament v maji posunul do druhého Ccitania, bol pdvodne

Ndarodna obroda, 30. 7. 2003.

Pozri aj kapitolu 7V.5.1. Slovensky rozhlas v tejto publikacii.
Novinarov znepokojuje..., 2004.

Rezort povazuje..., 2004.
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v programe poslednej schodze v roku 2004, po prelozeni bol zaradeny do programu tvodne;j,
januarovej schodze roku 2005.

Hoci prijatie dlho ocakavanych zdkonov o verejnopravnych médidch bolo vyznamnym
krokom k modernizacii medialneho prostredia, nezmenenou skutocnost’ou stale zostava vyrazny
vplyv politikov na kreovanie kontrolnych a dozornych organov. Tento vplyv je nepriamo
posilneny aj Siroko vymedzenymi podmienkami nezlu€itelnosti funkcii ¢lenov tychto organov,
¢o v praxi znamena vyznamni prekazku posobenia mnohych reSpektovanych odbornikov,
a naopak moznost’ zvolenia politicky prijatel'nejSich clenov.

2.2. SLOBODA SLOVA V SLOVENSKYCH MEDIACH

Z pohladu praxe je slobodné fungovanie médii na Slovensku na pomerne vysokej Grovni, ¢o
potvrdzuju aj pravidelné spravy medzinarodnych organizacii — Freedom House (d’alej len ,,FH®)
a Reportéri bez hranic — Reporters sans frontiers (dalej len ,,RSF®), ktoré kazdoroc¢ne sleduju
mieru slobody prejavu v jednotlivych krajinach. Podl'a spravy FH pokracuje Slovensko v trende
poslednych rokov (od roku 1999 je Slovensko hodnotené ako krajina so slobodnymi médiami),
ked’ sa postupne zlepsuje prostredie pre pracu novinarov. Zakladné atribity tohto hodnotenia
su viaceré, predovSetkym je to upustenie od autoritarskych metdd voci novindrom (fyzické
ataky, zastraSovanie), posiliiovanie vplyvu samospravnych organov na ¢innost’ verejnopravnych
médii (na tkor vplyvu Statu), Standardizacia pravneho prostredia (nové zékony o STV a SRo),
stale vyraznejsie uplatiovanie zédkona o slobodnom pristupe k informaciam zo strany $tatnej
administrativy, internetovy pristup k doélezitym udajom (obchodny register, kataster). Na druhej
strane sprava vycita velkll previazanost’ médii a politiky. Podl'a inej mimovladnej organizacie
RSF je Slovensko v hodnoteni celosvetovej miery slobody tlaée dokonca na jednom z prvych
Osmich miest (ako vSak upozoriiuje sprava, vysledky nehodnotia kvalitu médif).>

Tabul’ka 1
Hodnotenie slobody médii podl’a organizacie Freedom House
2004 2003 2002 2001 2000
Slovensko 21-8,7,6 21-9,6,6 22 -10,5,7 26-11,6,8,1 30-15,6,8,1
(47.) (46.) (43.) (53.) (50.)
Cesk4 republika 23 (50.) 23(51.) 25 (53.) 24 (49.) 20 (35.)
Mad’arsko 20 (45.) 23(51.) 23 (45.) 28 (59.) 30 (50.)
Porsko 19 (37.) 18 (37.) 18 (30.) 19 (32)) 19 (33.)

Poznamka: Hodnotenie FH: 0 — 30 bodov (slobodné médid), 31 — 60 (Ciastoc¢ne slobodné), 61
— 100 (neslobodné). Vysledna hodnota (0 — 100 bodov) je zlozena z troch aspektov — pravne
prostredie (max. 30), politické prostredie (max. 40), ekonomické prostredie (max. 30). Do roku
2001 bolo d’alsim aspektom aj hodnotenie represii vo¢i médiam.

Zdroj: Freedom House, http://www.freedomhouse.org, 28. 10. 2004.

Z naznaceného vyplyva, ze celkovy institucionalny ramec pre slobodné posobenie médii
sa na Slovensku postupne zlepsuje, so Standardizaciou pravneho prostredia dochadza zaroven
k otvorenejsiemu fungovaniu §tatnych institacii. Tieto faktory médiam prirodzene ponukaju Sirsi
priestor na odhal’ovanie korupénych praktik, takze désledkom (i ked’ zrejme iba postupnym) by
mohlo byt posiliiovanie kontrolnej funkcie médii, ktora je momentédlne v zavese informacnej
a predovsetkym zabavnej ulohy.
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2.3. DOVERYHODNOST SLOVENSKYCH MEDI{

Ako naznacuju vysledky prieskumu doveryhodnosti slovenskych médii, takpovediac hlavné
médid (predovsetkym verejnopravne) pozivaju pomerne vyraznu mieru dovery obcanov, pricom
ide o dlhodobejsiu tendenciu.

Tabul’ka 2
Doveryhodnost’ médii

Dovera /Nedovera (v %)

Maij 2004 November 2003 Ma4j 2003
Slovenska televizia 74,5/17,8 75,1/17,1 74,9/19,5
TV Markiza 60,1/35,5 60,2/34,5 61,5/32,5
TV Joj 44.6/24,7 46,7/21,9 41,2/24,2
TA3 39,1/14.4 40,5/12,8 39,9/11,9
Slovensky rozhlas 75/8,2 76,2/6,9 78,0/7,3
Radio Expres 36,5/15,5 38,0/13,3 31,4/12,0
Radio Twist 21,2/23,1 22,3/20.,5 22,3/17,7
Novy ¢as 33,1/40,7 35,5/37,8 35,7/31,3
Pravda 44,6/18,8 44,7/17,7 37,7/17,4
Sme 39,2/19,6 35,3/19,0 33,0/16,4

Zdroj: Prieskum realizovany OMV SRo, 29.10.2004.

Zmienené hodnoty naznacuju viaceré interpretacné alternativy — jednou je pomerne vysoky
stupen nekritickej akceptacie prezentovanych informacii verejnostou, podl'a druhej vysledky
odrazaji dosiahnutt vysoku profesionalnu uroven vacsiny médii (Co je jednym zo zékladnych
predpokladov napliania kontrolnej funkcie médii), a tretia, ktora sa pravdepodobne najviac blizi
realite, kombinuje obe predchadzajice. Faktom je, ze z tzv. seridznych médii (okrem bulvaru)
iba Radio Twist vykazuje vysSiu mieru nedévery ako dovery, pricom vSak takmer dve tretiny
oslovenych nedokdzali jeho doveryhodnost’ vobec posudit’.

2.4. PROTIKORUPCNE SPRAVANIE MEDII — PRAKTICKE PRIPADY

Pokial’ ide o prezentaciu témy korupcie v médiach, ako dokumentuje monitoring
MEMO 98, v prvom polroku 2004 venovali téme korupcie celoplo$né elektronické média
(STV, TV Markiza, TV Joj, TA3, Slovensky rozhlas, Radio Expres, Radio Okey a Radio
Twist) suhrnne 2:03.06 hod vysielacicho ¢asu vecernych spravodajskych relacii, pricom
iSlo celkovo o dvanastu najprezentovanejSiu tému. V porovnani s podobnym polrocnym
obdobim roku 2003 (24. 1. — 23. 7.) ide o takmer dvojnasobny narast prezentacie tejto témy
(1:05.22 hod.).

V tlacenych médiach bolo takisto mozné zaznamenat’ zvyseny vyskyt prispevkov venovanych
téme korupcie. Vyznamnou mierou k tomu prispeli mnohé ¢lanky analyzujuce uplatinovanie
zakona o slobodnom pristupe k informaciam, ktoré sa predovsetkym v prvej polovici roka
stali dominujicim okruhom. Otazky spojené so zverejnenim vladdnych investi¢nych zmlav
s automobilkami PSA — Citroen a obzvlast s Hyundai — KIA sa stali trvalou sucastou
medialneho diskurzu. Najvyraznejsi podiel na zvySenej diskusii o tychto témach maji prave
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analytické clanky a reportaze v médiach (STV, Domino forum), ako aj rézne mimovladne
aktivity (kazdoro¢na cena nadacie Obcan a demokracia, projekt odhal'ovania neetického konania
v médiach Slovak Press Watch (d’alej ako ,,SPW*), ktoré prispievaju k vdésej informovanosti
a angazovanosti obcanov.

Pokial ide o praktické uplatnenie trestnopravnych nastrojov, podobne ako v predchadzajucich
rokoch nedoslo k trestnopravnemu odstudeniu predstavitelov novinarskej obce. Pokracuje
vSak pripad dvoch novinarok tyzdennika Moment, obvinenych v maji 2004 z ohovarania (na
zéklade trestného oznamenia eSte z roku 1999).6 Na konci septembra sa odohral konflikt medzi
fotoreportérkou Nového casu a Vladimirom Meciarom, ktory jej poskodil fotoaparat, ked’ sa ho
snazila odfotit’ pri jeho odchode zo sukromnej nemocnice. Fotografka na predsedu CS-HZDS
nasledne podala trestné oznamenie.”

Spor medzi KDH a TV Markiza, ktory eskaloval trestnym ozndmenim redaktorov televizie na
V. Palka (podrobnejsie v Casti 3.2. Neetické spravanie médii — praktické pripady tejto kapitoly),
sa do urcitej miery preniesol aj na pddu MS SR, ktoré v auguste 2004 po odvysielani prispevku
redaktora Brana Krala vydalo vyhlasenie, v ktorom oznacilo jeho prispevky za neobjektivne
a ucelovo zmanipulované a preto sa rozhodlo neumoznit’ mu na oficialnej tlacovej konferencii
klast’ akékol'vek otdzky ministrovi D. LipSicovi.8 Toto vyhldsenie jednoznacéne odsudila TV
Markiza oznacujuc ho za absurdny zasah do prace novinarov, ktory je v rozpore s principom
préava slobodne informovat’.?

NajzavaznejSim pripadom pravneho konfliktu médii a politiky je v roku 2004 nepochybne
zaloba na ochranu osobnosti, ktort v januari 2004 podal premiér Mikula§ Dzurinda voci
dennikom Pravda a Sme, pricom okrem ospravedlnenia ziada po 5 miliénov Sk. Dévodom
su tri komentare z jesene 2003 venované kauze ,,skupinka“ a opravneniu premiéra narabat’
s bezpe¢nostnym spisom byvalého riaditel'a Narodného bezpe¢nostného tradu Jana Mojziga. 10
Podobnym sposobom postupovalo aj Ministerstvo hospodarstva SR, ktoré sa rozhodlo
zazalovat’ STV pre reportdz o vykupovani pozemkov pre automobilku KIA — Hyundai v relécii
Reportéri. !l

Trend vyznamnejSicho pranierovania korupéného spravania a podobnych nekalych praktik je
¢iasto¢ne odrazom otvorenejsicho pdsobenia Statnych institucii, ale predovsetkym doslednej$im
vyuzivanim moznosti zadkona o slobodnom pristupe k informacidm. Ten dava médiam
zakladnu oporu pri skimani a odhalovani netransparentnosti, pricom vsSak az profesionalita
konkrétnych novindrov vedie k vyraznej$im vysledkom, ktoré sa neuspokojuji s povrchnou
senzaciechtivostou.

5 Spréava mapuje 167 krajin v obdobi 1. 9. 2003 — 1. 9. 2004, pri¢om vysledné hodnotenie (0 bodov ako
najlepsi vysledok) je odrazom viacerych indikatorov (pouzitie represivnych, zastraSovacich nastrojov
voci novinarom, pravny ramec ich pdsobenia, ¢innost’ Statnych, sidnych a regulacnych organov voci
médiam a ich predstavitelom). http://www.rsf.org, 28. 10. 2004.

6 Novindrky obvinené..., 2004.

7 Novy Cas, 1. 10. 2004.

8 MS SR nedovoli..., 2004.

9 Stanovisko TV Markiza k vyjadreniam Ministerstva spravodlivosti SR., 30.10.2004.

10 Dzurinda zaluje..., 2004.

Ruskovo ministerstvo..., 2004.
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3. MOZNOSTI PRE KORUPCIU MEDI{

K hlavnym rizikovym faktorom, ktoré ovplyviuju fungovanie médii patri nizka profesionalna
kvalita zurnalistov (schopnost’ odolat’ korupénym praktikdm), vysoky stupen interakcie medzi
novindrmi a politickou, pripadne ekonomickou scénou, netransparentné vztahy k reklamnému
prostrediu, koncentracia médii a nedostato¢na konkurencia.

Vzajomna interakcia politikov a novinarov je vyrazna a prejavuje sa takmer vo vsetkych
médidch. Stava sa, ze niektoré média a zurnalisti podliehaji fenoménu medidlnej moci a opacne
interpretuju zadkladné poslanie médii, ktoré by malo byt v informovani o politike, a nie
v aktivnom zasahovani do nej, v ,,jej robeni*.!2

Slovenské média v 90. rokoch niekolkokrat zasadnym spdésobom ovplyvnili vyvoj
v spolo¢nosti. Zo strany televizii bola v rokoch 1994 — 1998 v obdobi vlady Vladimira Meciara
ich spoloc¢enska angazovanost’ nadpriemerna (STV), v rokoch 1997 — 2002 je zasa pdsobenie
niektorych médii (TV Markiza) spajané s programovym ,,vyrobenim“ niekolkych politikov
(Kollar, 2002). Je zaroven charakteristikou slovenskych médii (vratane tych, ktoré maji realne
viazby na politicki scénu) formalne deklarovat’ tizbu zachovat si nestrannost, nezaujatost
a neutralitu.

Pokial’ ide vlastnicke Struktury, na slovenskej medialnej scéne sa za posledny rok neudiali
vyraznejSie zmeny, takze je aj nad’alej mozné hovorit’ o niekol’kych vplyvnych skupinach
vlastniacich podiely v réznych medialnych segmentoch (televizia, rozhlas, tlac).

Dominantnou skupinou je zoskupenie okolo najvplyvnejSicho média — TV Markiza.
Televiziu do parlamentnych volieb 2002 spoluvlastnil jej zakladatel Pavol Rusko, ktory
po vstupe do NR SR na cele strany ANO predal svoj podiel Frantiskovi Vizvarymu
(posobil nasledne aj ako poradca Pavla Ruska na Ministerstve hospodarstva SR). Dalsi
dvaja obchodnici (Jan Kovacik a Milan Fil'o) kontroluju spolo¢ne s FrantiSkom Vizvarym
66 % akcii spolo¢nosti Markiza Slovakia, ktora je vlastnikom licencie (ako majitelia
firiem A.R.J. a Media Invest). Zvysnych 34 % patri americkej CME (Cental Media
Enterprises). Skupina okolo TV Markiza zahina aj lifestylovy tyzdennik Markiza, Radio
Okey, internetovy portal www.markiza.sk, produkény dom Forza a donedavna aj dennik
Narodna obroda.

Inou vel'mi silnou medialnou skupinou st aktivity patriace do vlastnictva Ivana Kmotrika.
Prostrednictvom spolocnosti Grafobal Group vlastnil ku koncu roka 2004 uz 90-percentny
spoluvlastnicky podiel v TV Joj, je vlastnikom spolo¢nosti Mediaprint-Kapa Pressegrosso
(najvacsi distributor tlace), Styroch velkych tlaciarni (Versus, Bratislavské tlaciarne, Polygraf
print, Svornost), vydavatel'stva SPN — Mladé leta, ako aj jednej z najvacsich slovenskych
reklamnych agentar EURO RSCG Artmedia.

V tlacenych médiach sa stalo jednym z najvyznamnejSich hracov na trhu vydavatel'stvo Petit
Press. Vydavatel'stvo vlastni mienkotvorny dennik Sme, v mad’ar¢ine vychadzajuci dennik Uj
Szo, anglicky vydavany tyzdennik pre zahrani¢nu komunitu The Slovak Spectator, tyzdennik

12 7alozené na monitoringu MEMO 98 a rozhovorov s vybranymi predstavitelmi médii.
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Rolnicke noviny. Okrem toho vlastni Petit Press tiez 27 regionalnych dennikov a tyzdennikov,
¢o mu dava takmer vylucné postavenie na trhu lokalnych tlaCovych médii.

Dalsiu skupinu tvoria tituly vlastnené §vajéiarskym vydavatel'stvom Ringier, ktory v priebehu
poslednych rokov kupil podiely od nemeckého koncernu Griiner+Jahr. V sticasnosti vlastni
najuspesnejsi dennik na trhu Novy Cas a tiez niekolko magazinov, vratane tyzdennika Zivot
a mesaénika Eva (Sipos, 2004).

Hoci naznacené skutocnosti mézu vyvolavat otazky o slobodnom a nezavislom posobeni
viacerych médii, faktom je, ze urcita koncentracia médii je celosvetovym trendom, ktory sdm
o sebe nemusi byt’ automaticky negativny. Zalezi napriklad na tom, aky vel’ky trh je v konkrétnom
pripade ovladany. Za urcitych okolnosti koncentracia médii méze umoznit’ pésobenie Specificky
(Casto okrajovo) zameranych médii, ktoré st financované zo ziskov masovych Uspesnych
titulov (ide skor o oblast’ tlacenych médii). Samotna slovenska legislativa nepripusta krizové
vlastnictvo (zdkon o vysielani a retransmisii), nezakazuje vSak koncentraciu, kde problém
nastava az v momente, ked je dominantné postavenie na trhu zneuzivané.

3.1. SPOSOBY KORUPCNEHO SPRAVANIA

Dosledkom korupcie v médiach je tendencna informadcia, ktora urcité fakty zakryva a iné
bud’ zdorazinuje, alebo si ich vymysla. Tenden¢na informacia vSak vobec nemusi byt dosledkom
korupcie, a je preto potrebné rozliSovat’ prinajmensom tri okruhy ,,skreslenia® sprav.

Za priamu korupciu mozno povazovat’ pripady, ked’ politika alebo biznis plati za ,,imidz*
takpovediac na dlan. To znamena, Ze si politické strany alebo firmy objednaju (vd¢sinou cez PR
agentury) ¢lanky alebo reportaze, ktoré informujti tendenc¢ne — zaml¢uju nedostatky, zvelicuji
prednosti. Inymi slovami, ide vlastne o reklamu, ktora sa tvari ako nezavisla informacia.

Pre oblast’ nepriamej korupcie je typické, ze ide vlastne o konflikt s etickymi pravidlami
spravania, ktoré sa vSak menia iba pomaly. Ked'ze s ostro oddelenym prostredim médii,
politiky a biznisu neexistuje na Slovensku dlhodoba sktsenost’ nielen z ¢ias komunistického
rezimu, ale ani pocas prvej republiky (okrem Lidovych novin boli vSetky ostatné periodika
stranicke), verejnost’ iba postupne meni zazité vnimanie, ze vladne, ¢i ekonomické elity sa
zo svojho postavenia nebudu snazit’ profitovat. V pripade nepriamej korupcie sa zdujmy sa
presadzuju nepriamym ovplyviiovanim — ponukou pristupu k privilegovanym informaciam,
ucastou na zahrani¢nych cestach, sprostredkovanim stazi, ochotou ,,vysvetlovat* dovody
rozhodnuti, jednoducho pestovanim pocitu vd’acnosti a lojality, ¢o je vSak logicky v rozpore
s nestrannost'ou, ktora je nevyhnutna pre nezaujaté informovanie (Zak, 1999).

Tretou formou pri analyze mozného neetického spravania sa médii je tzv. ideologické
skresPovanie informacii, ktoré sa prejavuje neschopnostou médii, resp. konkrétnych
zurnalistov presne postrehnut’, definovat’ a analyzovat’ realne ekonomické ¢i pravne procesy
a udalosti. V tomto pripade nejde o problém korupcie, ale o $ir$i fenomén spojeny s tvorbou
a ovplyviiovanim verejnej politiky. Okrem iného to naznacuje, ze nie kazda nepresnd informacia
ma nekalé pozadie.
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3.2. NEETICKE SPRAVANIE MEDIi — PRAKTICKE PRIPADY

Casto netransparentné vztahy medzi médiami a reklamnymi subjektmi, ako aj
profesionalitu zurnalistov k pohladu zdkladnych etickych Standardov sa snazi sledovat’
projekt Slovak Press Watch Gabriela Siposa. Vyznamnym spdsobom sa jeho aktivity
prejavili pri odhalovani plagiatorstva v slovenskych médiach (predovsetkym tlacenych),
¢oho dosledkom bol zac¢iatkom marca 2004 odchod jednej veducej redaktorky kultirnej
sekcie dennika Sme. V klasickej ¢i méksej (neuvedenie zdroja) forme sa vSak tento neduh
novindrskej praxe vyskytoval podl'a Slovak Press Watch vo viacerych médiach (TV Markiza,
Novy ¢as, Pravda, TASR). Daldim vyznamnym po¢inom bolo systematickejsie sledovanie
pripadu, ked’ zaciatkom februara 2004 pozvala spolo¢nost’ Orange predstavitel'ov viacerych
firiem a médii na vylet do Dubaja (podrobne sa mu venoval dennik Sme), pri¢om Slovak
Press Watch analyzou vyvoja reklamnych prijmov v nasledujicich mesiacoch poukazal na
mozny vplyv negativnej PR na inzerciu (Orange v priebehu marca a aprila v Sme takmer
neinzeroval).

Podobnych pripadov tzv. nepriamej korupcie je v praxi slovenského medialneho prostredia
pravdepodobne viacero, pricom nebezpecenstvo hrozi predovsetkym mensim, lokalnym médiam,
ktoré nedisponuju prili§ Sirokym portféliom inzerentov. S ich mensim poc¢tom v médiach priamo
umerne klesa miera odolnosti voci riziku tlaku na informovanie v prospech tychto inzerentov.

V suvislosti s nazna¢enym neetickym spravanim médii mozno spomenut’ ukonéenie sporu
TV Markiza s ministrom vnutra, ked bolo trestné stihanie proti ministrovi Vladimirovi
Palkovi, vedené na zaklade trestného ozndmenia (pre trestny ¢in ohovarania) zo strany
redaktorov spravodajstva a Casti vedenia TV Markiza, v oktobri 2004 zastavené.!3 Podnet bol
iniciovany vyrokmi ministra vnuatra v septembri 2003, ked’ v relacii Na telo oznacil Markizu za
,skorumpovanu televiziu a propagandistickii masinériu, za hanbu slovenskych médii a vyhlasil,
7e v istom zmysle kope za mafiu“.!4 KDH na trestné oznamenie reagovalo vyhlasenim bojkotu
TV Markiza pre neobjektivitu spravodajstva, ktory trva dodnes (s vynimkou oficidlnych
vystupov ¢lenov vlady za KDH).

Ako reakcia na kauzu odpocuvania redakcie dennika Sme Slovenskou informa¢nou sluzbou
(dalej len ,,SIS*) v roku 2003, ako aj na posobenie byvalého novindra Sme a Narodnej obrody
Petra Totha v SIS, boli novelizované zakony o SIS a o Vojenskom spravodajstve (s €innost'ou
od 1. maja 2004), ktoré¢ explicitne zamedzili novinarom vykonavanie ¢innosti v prospech
oboch sluzieb (hoci vynimka je pripustna v odoévodnenych pripadoch po schvaleni predseda
Bezpecénostnej rady SR).

4. MOZNY VYVOJ A ODPORUCANIA

Z naznaceného vyplyva, ze vicsSina slovenskych médii pokracuje v dlhodobejSom trende
uzkej interakcie s politickymi (Co je ¢iastocne viditené) a pravdepodobne aj s ekonomickymi
skupinami (menej viditeI'né). Dosledkami tesnych vézieb je niekedy lepSia informovanost,
niekedy vSak omnoho l'ahSia ovplyvnitelnost’ a zaujatost’ prezentovanych informacii (hoci

13 pylka nebudii..., 2004.
14 QITA, 7.9.2003; 10. 9. 2003.
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mozno nevedoma). Tento vyvoj je znasobeny faktom, ze takmer vylucne je dejiskom udalosti
Bratislava, a tento informacny bratislavocentrizmus vzajomné kontakty iba posiliuje. Pokial ide
o slovenské mienkotvorné média, tazko jednoznacne hovorit’ o korupcii, praktiky tzv. nepriamej
korupcie vSak asi nie st Uplne zriedkavé, pricom je charakteristické, ze priami ti€astnici v nich
Casto nevidia spravanie v rozpore s profesionalnou etikou.

Rychlost’ su¢asného technologického pokroku ovplyviiuje medialnu komunikaciu a informacie
v nej prezentované, a ked’ze televizny obraz moze byt preneseny takmer v redlnom case takmer
kamkol'vek, dosledkom je doraz kladeny na rychlost’ informacie. Tomuto trendu, typickému pre
televiziu, sa stale viac podriad’uju aj ostatné média. Tla¢ sa Casovu stratu oproti elektronickym
médiam snazi kompenzovat® ¢o najjednoduchSou a najzabavnejSou formou — kratke texty,
mnozstvo fotografii. Novinar prestava hrat’ svoju tradi¢nt tlohu niekoho, kto zachyti skryté
suvislosti a jeho uloha je Casto zuzena do polohy svedka, ktory popisuje ¢o vidi, a prave to, ¢o
vidi, je divakom prezentované ako skutocnost’ (Komarek, 2004).

Aj preto by bolo ziaduce skvalitnit’ vzdelavaci proces vyraznejSim a hlb§im zaberom na
Specifické oblasti (pravo, ekonomia, technoldgie), zdokonalit' jazykova pripravenost, posilnit
prakticku pripravu novinarov absolvovanim dlhodobejsich stazi v zahrani¢nych médiach.
Dlhodobejsou, no o to efektivnejSou cestou by malo byt investovanie do interného vzdelavania
novinarov zo strany samotnych médii, s viziou vychovania nezavislych a silnych novinarskych
osobnosti, ktoré¢ sa budu identifikovat s danym médiom. Z rovnakého sudka je otazka
motivacnych moznosti pri systematickom samovzdelavani novinarov.

Pokial’ide o verejnu kontrolu, Standardom by mal byt’ verejne pristupny zdvézny samoregulacny
mechanizmus vo forme etickych kodexov, na zaklade ktorych bude méct’ verejnost porovnavat
vysielanie jednotlivych médii i ¢innost’ konkrétnych novinarov. Momentalne iba v niektorych
celostatnych slovenskych médiach existuju vlastné redakéné Statuty, resp. etické kodexy (okrem
Syndikatu slovenskych novinarov je to uz iba STV, TV Markiza, SRo, Radio Okey a Pravda,
pricom vsak iba v pripade STV ide verejny dokument). Verejna akceptacia Tlacovej rady SR
ako organu, ktory dohliada na dodrziavanie etickych a profesiondlnych pravidiel prace médii, je
zatial’ nizka a tento organ neprispieva k vyraznejSiemu tlaku na média. K dévodom tohto stavu
patri napriklad nedostato¢ne proaktivny postoj k problematike, ktori ma na starosti, ako aj slaba
prezentacia ¢innosti Tlacovej rady SR, ked’ ku koncu roka 2004 sa z jej internetovej stranky
mohla verejnost’ dozvediet’ iba o podnetoch rieSenych v rokoch 2002 a 2003, nie vSak v roku
2004.

Bolo by preto potrebné posilnit zakonné a etické mechanizmy na zabezpecenie
transparentnosti vlastnickych vzt'ahov a na zamedzenie krizového vlastnictva médii, napriklad
povinnostou médii deklarovat’ svoje vlastnickej Struktiry, co by nepochybne zvysilo mieru
doveryhodnosti médii. Zaroven by bolo vhodné minimalizovat politicky vplyv na fungovanie
verejnopravnych médii posilnenim skuto¢ného odborného charakteru jeho organov, napriklad
zaviazanim NR SR zvolit’ ¢ast’ ¢lenov kontrolnych rad z radov mimovladnych, odbornych
organizacii. Clenmi kontrolnych organov by sa mali stat’ odbornici s realnou skusenostou
z fungovania médii a so znalostou medialneho prostredia. Pozornost’ by tiez mohla byt
venovana zrealneniu zakonnych obmedzeni ¢lenstva v kontrolnych organoch, aby pripadny
konflikt zaujmov nebol prili§ rigoréoznym.
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V1. SUKROMNY SEKTOR

Robert Kidina

1. Uvop

Potencialnym miestom vzniku korupcie v podnikatel'skom prostredi je akykol'vek kontakt
sukromného sektora s verejnym sektorom, ked’ politikovi, sudcovi ¢i tradnikovi je zo zakona
dana urcitd moznost’ subjektivneho rozhodovania. Riziko korupcie je potom priamo umerné
miere rozhodovania. Stat sa sice snazi tvorit a zdokonalovat mechanizmy obmedzujice
korupciu prostrednictvom zakonov a svojich kontrolnych institucii, ¢isto formalne pravidla
vsak eliminaciu korupcie samy osebe nezabezpecia. Je potrebné sa zamerat’ aj na ponukovi
stranku korupcie, napriklad na iniciativy vychadzajice zo sukromnej sféry zamerané na
vSeobecné dodrziavanie neformalnych pravidiel. Podnikatel'ské subjekty by si mali osvojit
myslienku, ze dosiahnutie ur¢itych vyhod v kratkodobom horizonte pri poruseni formalnych
aj neformalnych pravidiel deformuje podnikatel'ské prostredia, poskodzuje ostatné subjekty
trhu no v koneénom doésledku poskodzuju aj podnik samotny, ktory sa k uvedenym praktikam
uchyli.

Korupcia patri podl'a prieskumov Podnikatel'skej aliancie Slovenska k piatim najvac¢$im
bariéram v podnikatel'skom prostredi (spolu s odvodovym zatazenim, Castymi zmenami
legislativy, nejednoznacnost'ou zakonov a fungovanim studnictva). Znamena to, Ze je oblastou,
ktorej treba venovat mimoriadnu pozornost v zaujme celkového zlepSovania podmienok na
podnikanie v Slovenskej republike.

2. ZAUJMOVE SKUPINY V PODNIKATELSKOM PROSTREDI

Ku korupcii méze dojst’ len vtedy, ak sa na nej podielaji minimalne dve strany — ta ktora
uplatok dava a ta, ktora Gplatok prijima. V stvislosti so sikromnym sektorom st najpodstatnejsie
nasledujice subjekty:

e Stat

Stat vytvara prostrednictvom svojich organizaénych jednotick instituciondlny ramec
ekonomiky. Urcuje pravidla hospodarskej sutaze a dozerd nad ich dodrziavanim. Vytvara
inStitacie, prostrednictvom ktorych vykondva svoje nariadenia v praxi. Konkrétne oblasti
Statnej spravy ako verejné obstaravanie, dotacie, Stitna pomoc, licencie, certifikacia,
environmentalna regulacia davaju pri nedostatoénej kontrole najvacsi priestor pre rdzne
formy ovplyviiovania zo strany podnikatel'ov vo svoj prospech. Sirka priestoru pre vznik
korupcie v Statnej sprave je priamo umerna rozhodovacej pravomoci uradnika. Na druhej
strane Stat vytvara a stdle zdokonal'uje nastroje na odhal'ovanie a potlacanie korupcie,
pretoze korupcia okrem toho, Ze znevyhodnuje cestnych podnikatelov, poskodzuje aj
zdujmy samotného §tatu — tak v oblasti efektivneho vynakladania verejnych vydavkov, ako
aj pri formovani priaznivého podnikatel'ského prostredia.
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e Podniky

Podniky, ako ekonomické jednotky zriadené za ticelom dosahovania zisku, sa pocas svojej
existencie dostavaju do situécii, ked’ musia zvazovat’ medzi biznisom a etikou. Podnikatelia sa
ku korupcii uchyl'uju s cielom ziskat’ uprednostnenie alebo iné zvyhodnenie svojho podniku.
Podnik tak moéze byt zvyhodneny pred konkurenciou, ktord dokaze legalnym spdsobom
ponuknut’ lepsie podmienky. Ku korupcii v§ak moze dojst’ aj na medzipodnikovej Grovni,
napriklad pri vybavovani uveru v banke, pri vybere dodavatel'a. Neopravneny prospech z nej
majui kompetentni pracovnici v sikromne;j sfére, ktori tymto konanim poskodzuju vlastnikov
podnikov.

e Akcionari
Akcionari, ¢ize vlastnici podniku, maju rozhodujlice postavenie pri tvorbe etickych hodnot
podniku a podnikovej kultary, ¢im vo vyraznej miere usmernujii konanie predstavenstva,
manazmentu i samotnych zamestnancov podniku. S korupciou sa dostavaju do styku
sprostredkovane — nie su priamymi aktérmi, hoci mézu s tichym suhlasom korupéné
spravanie podniku akceptovat’ s cielom dosiahnutia vyssieho zisku a rastu trhovej hodnoty
podniku.

e Odberatelia/zakaznici
Odberatelia a zakaznici su z hladiska existencie podniku klicové subjekty. Korupcia
ohrozuje dobré meno podniku a vplyva na preferencie odberatelov. Ich vztah a spravanie
k podniku, o ktorom sa dozvedia, ze sa spraval korupéne, zavisi od jedine¢nosti produktu,
ale tiez od hodnét, ktoré uznavaju.

Z tohto rozclenenia vyplyva, ze podniky, resp. osoby opravnené konat’ v mene tychto
podnikov, mozu stat’ tak na ponukovej, ako aj na dopytovej strane korupcie. Okolo podniku
stoja tri hlavné skupiny s protichodnymi zaujmami, ktoré su s existenciou podniku nevyhnutne
spojené. Kazda skupina reaguje na korupcné spravanie podniku inym spdsobom. Podniky
a akcionari dosahuju pri korupénom spravani véacésinou kratkodobé vyhody, ktoré sa vsak
v pripade odhalenia menia na dlhodobé nevyhody ohrozujiice samotnu existenciu podniku.
Obmedzovanie ponukovej strany korupcie je v zaujme Statu ako aj verejnosti a moze sa
uskutoénovat’ formalnym spésobom — prostrednictvom zakonov, alebo neformalnym spdsobom
— dodrziavanim etickych zédsad pri podnikani. PrisnejSie sankcie a nové metddy odhalovania
korupcie, medializacia korupénych kauz ¢i strata dobrého mena spolo¢nosti a dovery verejnosti
st zaroven hlavnymi nastrojmi obmedzujiicimi ponuku korupcie zo strany podnikov.

3. ZMENY VO VNIMANI KORUPCIE PODNIKATELMI

Podnikatel’ska aliancia Slovenska (d’alej len ,,PAS*) spolupracuje od roku 2002 so Svetovym
ekonomickym foérom pri kazdorocnej tvorbe Spravy o globalnej konkurencieschopnosti. V ramci
tejto spoluprace PAS v roku 2004 organizovala komplexny dotaznikovy prieskum zamerany na
zmapovanie zmien v podnikatel'skom prostredi, ktoré sa za posledny rok na Slovensku udiali.
Okrem inych oblasti prieskum skiima aj zmeny vo vnimani korupcie. Na zaklade vysledkov
prieskumu mozno skonstatovat’ poteSiteI'nu skutocnost’: vacsina podnikatel'ov, ktori sa k tejto
téme vyjadrili, sa zhodla na tom, Ze rozsah korupcie na Slovensku sa za posledné tri roky znizil.
Mysli si to 33 % veducich predstavitel'ov podnikov. Naopak 8 % opytanych si mysli, Ze situacia
sa zhorsila, 19% nepocitilo za posledné tri roky ziadne zmeny v rozsahu korupcie. To, ze

168



Transparency International Slovensko

otazky tykajuce sa korupcie su pre podnikatel'ov haklivou témou potvrdila o nieo vysSia miera
absencie odpovedi na otazky tykajice sa korupcie. K zmene vo frekvencii uplatkov za posledné

tri roky sa nevyjadrilo az 40 % opytanych.

Graf 1
Zmena vnimania frekvencie uplatkov v poslednych troch rokoch

Frekvencia uplatkov sa za posledné 3 roky:

8%
- neodpovedalo

znacéne znizila

- znizila

nezmenila

2%

40%

zvysila

- znacne zvysila

18%

Zdroj: Executive Opinion Survey, World Economic Forum, PAS.

Dotaznikovy prieskum monitoroval tiez zmeny vo vnimani korupcie v Specifickych

oblastiach tykajucich sa podnikania.
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Graf 2
Zmeny vo vnimani Korupcie v roku 2004
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Zdroj: Executive Opinion Survey, World Economic Forum, PAS.

Za oblast’ najviac postihnuti korupciou oznacili manazéri verejné obstaravanie. Zvysenie
rozsahu korupcie pri verejnom obstaravani vnimalo az 75 %. Ako najvdcsie problémy pri
verejnom obstaravani identifikovala Sprava PAS o stave podnikatel'ského prostredia v SR
nasledovné:

e zakon sa Casto porusuje, pretoze proces verejného obstardvania je dost’ komplikovany;
e obstaravatelia nevenuju dostatoéni pozornost’ aplikacii zdkona ani vyplnaniu 3tatistickych
vykazov, pricom vznika:

0 neuvadzanie typu obstaravatela;

0 nekompletné vypinanie $tatistickych vykazov;

0 vysoky podiel nesut'aznej metddy (rokovacie konanie bez zverejnenia) — tato metdda sa
povazuje za najjednoduchsiu a najmenej transparentni metodu. Pravidla hovoria, Ze po
tomto nesut’aznom postupe by sa malo siahnut’ len v osobitnych a presne stanovenych
situaciach. Pri tejto metode modze obstaravatel’ priamo vyzvat’ na rokovanie nim vybrana
spolo¢nost’;

0 vysoky podiel zrusenych verejnych sutazi (1 070 z celkového poctu sutaznych metdd
6 183);

0 nezverejnovanie vysledkov v oznameni vo vestniku, najmé konania bez zverejnenia;

e stalym problémom uplatiovania transparentnych metéd VO je, Ze obstaravatelia nevenuju
dostato¢nu pozornost’ planovacej etape VO. Kvoli tomu sa institicie a podniky dostavaju do

Casovej tiesne a narokuju si pouzitie rokovacieho konania bez zverejnenia;
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e nie vSetky prostriedky vyuzivané na verejné obstaravanie boli vynalozené transparentne;

e medzi najproblémovejsie kategorie pri vyberovych konaniach patria rezort zdravotnictva
a zelezni¢né spoloCnosti. V rezorte zdravotnictva je najvac¢§im problémom obstaravanie
pristrojovej techniky. V Zelezni¢nych spolo¢nostiach sa zistili procesné chyby, ked’ vyberové
komisie nepostupovali podl'a uréeného spdsobu obstaravania.

Ako druhu najproblematickejSiu oblast’ identifikoval dotaznikovy prieskum Svetového
ekonomického fora korupciu pri tvorbe a vynucovani pravidiel hospodarskej sut'aze, pod ¢o spada
tvorba a upravy legislativy ako aj ovplyviiovanie institucii, ktoré monitoruju ich dodrziavanie.
Zvysenie korupcie v tejto oblasti vnima az 45 % podnikatel'ov, znizenie len 23 %.

Na tretom mieste vo vnimani korupcie sa podla uvedené¢ho prieskumu ocitlo sudnictvo.
Zvysenie korupcie zaznamenalo 43 %, zniZenie len 23 %. Stdnictvo a vymahatelnost’ prava
je vseobecne podnikatemi povazované za najslabsiu oblast’ v podnikatel'skom prostredi na
Slovensku. Tuto skuto¢nost’ dokumentuje aj Index podnikatel'ského prostredia, ktorym PAS
pravidelne monitoruje zmeny v podnikatel'skom prostredi. Opatrenia Ministerstva spravodlivosti
SR, ktoré mali obmedzit’ korupciu v sudnictve sa zatial’ v praxi neukazali ako dostatocné.

Ostatné oblasti, ako s ziskavanie kapitalu, pripdjanie na verejni infrastruktaru, styk
s daflovymi Gradmi ¢i vybavovanie exportno-importnych povoleni, zaznamenali v poslednom
obdobi zlepSenie a manazéri ich nepovazuji za problematické. Suvisi to so zavadzanim
transparentnejSich pravidiel v spomenutych oblastiach a pravdepodobne prave tieto oblasti stoja
za spomenutym celkovym zlepSenim vnimania rozsahu korupcie podnikatel'mi.

4. LEGISLATIVNE ZMENY PRIAMO OBMEDZUJUCE KORUPCIU

Zakon o obchodnom registri — zaviedol zmenu v spdsobe zapisu do obchodného registra
a skratil dobu zapisu na Sest’ dni. Okrem samotného skratenia lehoty zapisu sa dosiahlo tiez
mierne odbremenenie sudcov, pretoze sa podstatnd Cast’ agendy presunula na vysSich sudnych
uradnikov. V praxi tito zmenu podnikatelia privitali. Garancia lehoty zapisu a prenesenie
zodpovednosti za spravnost zapisovanych udajov na podnikatela nevytvaraju priestor pre
korupciu.

Zakon o katastri nehnutel'nosti — zaviedol expresné priplatky za prednostné vybavenie zapisu
do katastra. Urychlenie zapisu je teda mozné dosiahnut’ legalnou cestou a problémy s korupciou
sa v tejto oblasti minimalizovali. Podl'a vyjadreni podnikatelov kataster nehnutelnosti uz
v stcasnosti nepredstavuje problém, ¢omu dopomohlo tiez zlepSenie fungovania katastralnych
uradov.

Navrh nového Trestného zédkona bol predlozeny Ministerstvom spravodlivosti do vlady SR
a nasledne do parlamentu. Navrh zdkona moéze byt d’al$im vyznamnym krokom v boji proti
korupcii v sikromnej sfére, ked’ze zavadza ako novy pojem trestnii zodpovednost’ pravnickych
0s0b. Trestny ¢in je podl'a navrhu zakona spachany pravnickou osobou vtedy, ak pri jej ¢innosti
konal v rozpore so vSeobecne zavdznym pravnym predpisom jej Statutdrny organ alebo jeho
¢len, ¢len dozorného organu alebo ina osoba opravnend konat’ za pravnicka osobu. Myslienka
trestnej zodpovednosti pravnickych osob nie je v Eurdpskom prave novinkou. Postupne sa
presadila vo viacerych krajinach kontinentalnej Eurdpy. V roku 1982 ju zaviedlo Portugalsko,

171



Transparency International Slovensko

v roku 1994 Francuzsko, v roku 1995 Finsko, roku 1996 Dansko a Holandsko a v roku 1999
Belgicko a Slovinsko. Anglické trestné pravo pozna trestnii zodpovednost’ pravnickych osob
uz od polovice minulého storocia, pri¢om trestna zodpovednost’ pravnickych osob je vSeobecne
uznavana aj v USA. Zavadzanie trestnej zodpovednosti firiem vyvolava vac¢si protikorupény tlak
na samotnych akcionarov, pretoze korupéné spravanie priamo ohrozuje ich majetok. Co sa tyka
samotnych trestov za korupciu, navrh zakona zakon len kopiruje v stiCasnosti platnu legislativu.
Otazkou vsak zostava, ¢i je sucasna uroven trestov dostatocne ucinnd v boji proti korupcii
— v zédujme jeho zintenzivnenia by bolo vhodné pristupit’ k prisnej$im trestom. O tom, ¢i bude
Trestny zédkon nakoniec definitivne schvéleny — a v akej podobe — rozhodne Néarodnd rada SR
pravdepodobne v januari 2005.

5. ETIKA V PODNIKANI A VYNUTITELNOST DODRZIAVANIA ETICKYCH KODEXOV

Predpokladom tuspeSne prosperujicej a vyvijajucej sa spolocnosti je okrem respektovania
zakonnych pravidiel tiez reSpektovanie moralnych pravidiel, ktorych dodrziavanie je zalozené
na dobrovolnom stihlase. Niektoré firmy vyuzivaji pri svojej Cinnosti etické kodexy, ktorych
hlavnym cielom je usmernovat’ etické spravanie a konanie veducich aj radovych pracovnikov.
Pre niektoré firmy je zasa najvyznamnejSim nastrojom firemna kultira. Pod tymto pojmom st
zahrnuté znaky ako firemny §tyl, pravidld, hodnoty, presvedcenie, tradicie a iné, ktorymi sa riadi
konanie a spravanie firmy a jej pracovnikov.

V sucasnosti mozno pozorovat postupné zavadzanie etickych kodexov v slovenskych
podnikoch. Suvisi to so Standardizaciou podmienok pre podnikanie v SR, ked’ si aj samotni
podnikatelia zacinaju uvedomovat, ze podnikanie v nedeformovanom prostredi prinasa
v dlhodobom horizonte vacsi uzitok a ovela menej problémov, ako zisk z kratkodobych
nelegalnych vyhod. Zakladnym cielom spolocnosti pri zavadzani etického kodexu je zvySovanie
etického spravania vsetkych zamestnancov a podpora ectického rozvoja spolo¢nosti. Viaceri
podnikatelia v prieskume PAS na tému vynutitelnosti etickych kodexov odpovedali, Ze
aplikacia etického kddexu v praxi pomaha zlepSovat’ medzil'udské vztahy a vytvara atmosféru
pre konstruktivnu kritiku a diskusiu. Jeden z respondentov sa vyjadril, ze ,kodex umoznuje
zamestnancom ziskat’ vsetky zakladné informacie k tomu, aby mohli svojim spravanim priaznivo
ovplyviiovat’ budovanie a upeviovanie ziaducej kultiiry spolo¢nosti. Pomaha im orientovat’ sa
v zlozitych otazkach hodnoét a vzt'ahov a nachadzat’ odpovede pri dilemach®.

Prvym predpokladom dodrziavania noriem Etického kodexu (d’alej len ,,EK*) je riadne
oboznamenie zamestnancov s jeho znenim. Spdsobov, ako to dosiahnut’ existuje v sucasnej
dobe vela. Dominantnu poziciu ma internet a intranet, ale niektoré podniky aj v stucasnosti
uprednostiujii oboznamenie zamestnancov s etickymi hodnotami rozdanim tlacenej verzie
EK. Ciel'om je zabezpecit’ tiplnu znalost’ znenia podmienok kdédexu a povinnosti, ktoré sa od
zamestnancov budu vyzadovat pri plneni pracovnych uloh. Druhym nevyhnutnym predpokladom
je vytvorenie kontrolného mechanizmu dodrziavania EK a efektivneho komunikaéného modelu.
V podnikoch to zvicsa funguje tak, Ze zamestnanci sa v pripade pochybnosti o dodrziavani
ustanoveni EK obracajtina svojich nadriadenych alebo na ¢lenov etickej rady, ktori zaroven v ramci
prevencie aj priebezne kontroluji dodrziavanie zasad EK v podniku. V eticky sofistikovanejSich
podnikoch sa vyuziva aj Specialna telefonna linka zriadend v podniku pre ucely ohlasovania
etickych priestupkov, ktorti spravidla vyhodnocuje tajomnik etickej rady. V tejto suvislosti je
najdolezitejSim prvkom fungovania celého systému garancia anonymity oznamovatel'a porusenia
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EK. Pravo nahlasit’ porusenie EK na eticku radu maji aj iné subjekty, ako napriklad zékaznici,
obchodni partneri, mimovladne organizacie, a pod. Porusenie etickych principov a noriem
uvedenych v etickom kodexe sa zvycajne sankcionuju prislusnymi moralnymi sankciami podla
zavaznosti porusenia EK. PoruSenia, ktoré sa povazuju za pracovnopravne podniky zvycajne
sankcionuju kratenim mzdy az po skoncenie pracovného pomeru. Niektoré pripady porusenia
nevyluCuju aj konanie organov ¢innych v trestnom konani alebo vySetrovanie prislusnymi
vladnymi organmi.

Podnikatel’'ska etika je témou, ktorej sa venuju aj viaceré¢ zamestnavatel'ské a mimovladne
organizacie. Podnikatel'skd aliancia Slovenska informuje podnikatel'ov o zékladnych etickych
pravidlach v podnikani na svojej internetovej stranke. Okrem iného vedie zoznam existujucich
pri tvorbe vlastného etického kodexu. Slovenska obchodna a priemyselnd komora organizuje
kazdorocne sutaz ,,Velkd cena SOPK — symbol uplatiiovania etiky v podnikani®, v rdmci
ktorej chci odmenit’ tspesnych podnikatel'ov, ktori svoje uspechy dosahuju cestne —pri
dodrzani formalnych aj neformalnych pravidiel podnikania. Aktivity v prospech propagacie
etickych kodexov vyvija tiez Slovenska spolocnost’ pre zahranic¢nu politiku, ktora v roku 2003
a 2004 organizovala prvy ro¢nik sttaze ,,O najlepSie vypracovany eticky kodex“. Podpore
zavéadzaniu etickych kodexov sa venuju tiez stkromné spolocnosti. Uz v roku 2002 vznikol
EthicsConsult — prvy podnikatel'sky konzultatny a poradensky vzdelavaci subjekt pre oblast’
podnikatel'skej a manazérskej etiky na Slovensku. Tento subjekt zalozila Anna RemiSova, ktora
patri k odbornikom v podnikatel'skej a manazérskej etike na Slovensku. Zaujimavé prepojenie
stkromného a mimovladneho sektora v boji proti korupcii vzniklo pri projekte ,,Protikorupcna
charta®. Charta vznikla na pdde Transparency International Slovensko a jej body plne
korespondujt s principmi etického podnikania. K jej dodrziavaniu sa k dnesnému diu hlasi 29
podnikov a tri podnikatel'ské zdruzenia.

6. ZAVER

Hoci v roku 2004 zaznamenali podnikatelia o nieCo menSiu mieru korupcie v porovnani
s predchadzajucimi rokmi, korupcia zostava aj nad’alej jednou z hlavnych bariér podnikatel'ského
prostredia. ZlepSenie sucasného stavu modze priniest na jednej strane efektivnej$i boj proti
korupcii zo strany S$tatu (transparentnejSie pravidla podnikania, aktivne odhalovanie korupcie,
prisnejSie sankcie) a na druhej strane dodrziavanie etickych noriem podnikatelmi. Téma
podnikatel'skej etiky je v slovenskom podnikatel'skom prostredi pomerne mlada, ale uspesne
sa rozvija a ziskava Coraz vacsiu popularitu. Aj ked’ samotné zavedenie etického kodexu este
neznamena, ze aj podnik je eticky, je to prvy krok k tomu, aby sa slovenské podniky spravali
zodpovednejsie a ¢estnejsie.
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VI1I. FINANCOVANIE POLITICKYCH STRAN

Zuzana Wienk

1. Uvop

Politické strany maju v zastupitel'skej demokracii nenahraditelnu tlohu, a nie je to inak
ani na Slovensku. V priestore, kde sa deleguje pravomoc zastupovat’ ob¢anov pri sprave
krajiny politické strany na Slovensku Uplne dominujt, ¢i dokonca zastavaji monopolnt
poziciu (ako je to v pripade parlamentnych volieb). Sukromnopravne korporacie, oddelené
od statu! tak od nas v slobodnych volbach ziskavaju legitimitu na reprezentéciu a obhajobu
verejnych zaujmov. Prave dvojity charakter tychto organizacii, ktoré zdruzuju skupiny
obc¢anov a podlichaju sukromnému pravu, ale zaroven vykonavaju aj funkcie vo verejnom
zaujme, je zdrojom vidcSiny problémov objavujicich sa v stGcasnosti v spolocenskom
diskurze o politickych stranach. Rozsah problémov navySe umociiuje aj skutoCnost, ze
existencia politickych stran ako spolkov zalozenych na aktivite ¢lenov a dobrovolnikov,
sa pri neustale rasticich nakladoch potrebnych pre vykon politiky (stranicka organizacia,
vedenie kampani...) javi ako Uplne nepredstavitelna. Politické strany prestavaju klast’ doraz
na svoj zdruzovaci charakter, a stdvaju sa z nich velké ,,firemné* kolosy, ktoré povazuju za
najdoélezitejSie raz za Styri roky ziskat' doveru o najvécsej skupiny volicov a sustredit’ sa
na vykon moci.

Slovenska legislativa prevzala po roku 1989 vsetky osved¢ené demokratické instituty
tykajuce sa politickych stran (ich oddelenie od Statu, déraz na ich sukromnopravnu
povahu...) a coskoro vytvorila priestor na ich rozsiahle financovanie zo Statneho rozpoctu.
Organizacie, ktoré v drvivej vacsine pripadov nevzisli z obc¢ianskej spoloc¢nosti a nikdy ju
ani v masovejSom meradle nezastupovali, zacali spravovat’ vtedy este zna¢ne centralizovany
stat, priCom si uzivali vyhody stikromnopravnej povahy. Nerozvinuta kultira darcovstva
a zl4 ekonomicka situacia sa stali dovodmi pre posiliiovanie Statnej finan¢nej podpory pre
politické strany s dorazom na podporu vicsich t. j. etablovanych parlamentnych politickych
stran.2 Transparentnost ich hospodarenia vSak ostdvala na vel'mi nizkej Grovni a kontrolné
mechanizmy, ktoré legislativa vytvorila, mohli sotva plnit’ int ako formalnu funkciu. Trend
zvySovania §tatnej finan¢nej podpory pokracoval az do roku 2004 a jeho hovorcami sa stali
politicki predstavitelia bez rozdielu stranickej prisluSnosti. Média a mimovladne organizacie

1 Ustava SR, €1. 29 ods. 2 (,,ob&ania majii pravo zakladat’ politické strany a politické hnutia a zdruzovat’
sa v nich...“), ods. 3 (,,vykon prav podl'a odsekov 1 a 2 mozno obmedzit’ len v pripadoch ustanovenych
zékonom, ak je to v demokratickej spolocnosti nevyhnutné pre bezpecnost’ §tatu, na ochranu verejného
poriadku, predchadzanie trestnym ¢inom alebo na ochranu prav a slobdd inych...”), ods. 4 (,,politické
strany a politické hnutia, ako aj spolky, spolo¢nosti alebo iné zdruzenia st oddelené od Statu...*).

2 Prispevok na mandat vo vyske pol miliona koran na jedného poslanca NR SR bol zavedeny v roku 2000.
Doplnil d’alsie dve, v tom ¢ase uz existujuce formy Statnych prispevkov pre politické strany: prispevok
za hlasy (jednorazovo vyplateny kazdej strane, ktora vo vol'bach do NR SR ziska viac ako 3 % hlasov, vo
vyske 60 Sk za hlas) a prispevok na ¢innost’ (prideleny kazdej politickej strane, ktora ziskala prispevok
za hlasy, v ro¢nej vyske jednej Stvrtiny prispevku za hlasy).
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naopak stupnovali tlak na zvySenie transparentnosti a sfunk¢nenie Statnej kontroly. Navyse
odmietali narastajuci podiel $tdtu na financovani stran a stavali sa tak do opozicie voci
zjednotenej politickej scéne.

Vyc¢istenie politickej scény od malych stran, ktoré ¢asto nevyvijali ziadnu ¢innost’ a zvysSenie
prispevkov zo Statneho rozpoctu sa stali najdélezitej$imi témami politickej reprezentacie v roku
2004. Tlak na vytvorenie funkénych kontrolnych mechanizmov a zvysenie transparentnosti
stranickeho hospodarenia boli t¢émami obc¢ianskej spolo¢nosti, ktord upozornovala na vysoky
stupent neddvery obCanov voci strandm ako inStiticidm, ich slaby reprezentativny charakter
v slovenskej spolocnosti a medializované podozrenia z korupcie, klientelizmu a konfliktu
zaujmov u stranickych predstavitel'ov.

2. CHARAKTERISTIKA SUCASNEHO STAVU

Legislativa upravujuca financovanie politickych strdn sa oproti roku 2003 zmenila iba
Ciasto¢ne.3 Zakon zastresujuci tuto problematiku? ostal zatial nedotknuty,’ aj ked’ viada koncom
septembra 2004 schvalila znenie nového zékona o politickych stranach a politickych hnutiach,
ktory sa dostane na program Narodnej rady SR zadiatkom roka 2005 (po uzavierke tejto
publikacie) a nahradi zakon ¢. 424/1991 Zb.

Aj ked’ novelizacie zdkona ¢. 424/1991 Zb. z rokov 2000 a 2001 priniesli nepochybné
zlepSenia v oblasti transparentnosti a kontroly hospodarenia politickych stran (povinnost
zverejnit’ vyro¢nua finannl spravu, povinnost’ zverejnit’ zoznamy darcov, povinnost podrobit’
uctovnu zavierku strany uctujucej v podvojnom uctovnictve nezavislému auditu), zdkon nad’alej
obsahoval viacero zavaznych nedostatkov a medzier umoziujucich jeho obchadzanie:

e Jegislativa neobmedzila vysku clenskych prispevkov,

e kladla doraz na transparentnost’ iba jedného zdroja prijmov (dary od fyzickych a pravnickych
0s0b),

e na prijatie daru a jeho zavedenie do uctovnej evidencie stacil politickej strane prijmovy
pokladni¢ny doklad, na ktorom figuroval iba podpis zastupcu strany,

e stanovila sa povinnost’ zverejnit’ vyrocné financné spravy bez urcenia sankcii a kontrolného
organu,

e vyrocné finanéné spravy neodrazali dostatocne vsetky podstatné aspekty hospodarenia,

e zaviedla sa povinnost' auditora overovat iba stlad ucétovnej zavierky s uctovnymi
predpismi,

e kontrolu hospodarenia vykonava vybor Narodnej rady SR, cez ktory politické strany
kontroluju de facto sami seba,

e kontrola nema presne stanoveny ramec a sustred’uje sa vyhradne na formalne aspekty.

V platnosti ostal nateraz® aj zakon & 239/1994 Z. z. o obmedzeni vydavkov politickych

3 Pozri &ast’ 4. Legislativne iniciativy v tejto kapitole.

4 Zakon o zdruzovani v politickych stranach a politickych hnutiach &. 424 /1991 Zb. v zneni neskorsich
predpisov.

5

Zakon zaklada systém kombinovaného financovania politickych stran zo stkromnych a verejnych
zdrojov. Pre podrobnejsiu charakteristiku pozri hodnotiacu spravu Transparency International Slovensko
Korupcia a protikorupcna politika na Slovensku 2003.
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stran a hnuti na propagaciu pred volbami do Nérodnej rady SR v zneni zakona ¢.115/2001 Z.
z.7 Okrem uZ znadmych vyhrad vo¢i zneniu zdkona moZno namietat’ aj jeho samotnt filozofiu
— zaviedol doraz na kontrolu vydavkov politickych stran, jej vykon ststredil do povolebného
obdobia a zveril ju do ruk $titnym organom bez vyraznej moznosti verejnej kontroly.8 V ¢ase,
ked’ sa voli¢i rozhodovali, ktorej politickej strane odovzdaji svoj hlas, nedisponovali ziadnymi
aktualnymi informaciami o tom, kto stranu financuje, voci komu sa finan¢ne zavézuje a nakol’ko
ju predvolebna kampan zat'azi.

3. TRENDY A NEDOSTATKY V HOSPODARENI VYBRANYCH STRAN?

V prvej polovici roka 2004 zverejnili politické strany svoje vyroéné financné spravy za
rok 2003. Narodna rada SR uvadza, ze tuto povinnost si splnilo iba 64 z celkového poctu 119
zaregistrovanych politickych stran. Z 52, ktoré tak neurobili, bolo az 31 nezastihnuteI'nych na
adrese, ktort uviedli v komunikacii s Ministerstvom vnutra SR.10

3.1. HOSPODARENIE POLITICKYCH STRAN V ROKU 2003

Z vyroénych sprav je zrejmé, e dve z parlamentnych stran (ANO, SDKU) sa nachadzaja
v alarmujucej hospodarskej situdcii s neprimeranou vyskou zavédzkov, na ¢o upozornili vo
svojich spravach aj auditori.

6 Novym zikonom o politickych stranach a hnutiach sa ma zakon ¢. 239/1994 Zb. zrusit.

7 Pre podrobnosti o platnej iprave a jej nedostatkoch pozri hodnotiacu spravu Transparency International
Slovensko Korupcia a protikorupcna politika na Slovensku 2003.

8 Ministerstvo financii SR dostalo pravomoc porovnat spravy politickych stran a hnuti o vydavkoch na
propagéaciu so spravami médii a reklamnych prevadzkovatelov. Spravy sa odovzdavali az 30 dni po
vol'bach, teda v Case, ked’ bolo o vysledkoch volieb ddvno rozhodnuté.

9 Do vzorky posudzovanych stran boli zaradené vietky politické strany, ktoré s zastipené v parlamente

" na zaklade vysledkov volieb z roku 2002 (ANO, HZDS, KDH, KSS, SDKU, Smer, SMK).

Zdroj: dovodova sprava k navrhu zakona o politickych stranach a politickych hnutiach (www.minv.sk/
pk/2004/ARCHIV/KM-142/dovodova.htm).
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Graf 1
Porovnanie dosiahnutych kumulovanych hospodarskych vysledkov politickych stran
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Zdroj: Aliancia Fair-play, spracované na zaklade vyro¢nych finanénych sprav.

Spominané politické strany boli v prevaznej miere financované zo stikromnych zdrojov.
U ostatnych politickych stran prevazuju vo vel'kej miere prispevky zo Statneho rozpoctu.

Tabul’ka 1
Podiel Statnych prispevkov na prijmoch politickych stran v roku 2003
Strana ANO |HZDS | KDH | KSS |SDKU | Smer | SMK

Podiel Statnych prispevkov na

prijmoch stran v roku 2003 (v %) 33,87 | 83,1 | 68,7 | 60,51 | 39,83 | 81,94 | 74,04

Zdroj: Aliancia Fair-play, spracované na zaklade vyro¢nych finanénych sprav.

Podiel ¢lenov stran na ich financovani bol vo v§eobecnosti vel'mi nizky (1,67 — 11,92 %).
Jedinou vynimkou sa stala Aliancia nového obcana, kde podiel odovzdanych clenskych
prispevkov tvoril az 65% z celkovych prijmov strany. Podl'a medializovanych informacii sa
vSak na tomto pomere vyrazne podielal predseda strany, ktory je dlhodobo prevladajicim
zdrojom financii v ANO. Tuto dominanciu mozno z hl'adiska pluralistického vyvoja strany
povazovat za nebezpecnil. Analyza vnutrostranickeho usporiadania navyse ukazala dominantny
vplyv uzsieho vedenia a jej predsedu na chod strany, posilneny aj formalnymi zarukami
v stanovach.!1

Podiel clenskych prispevkov na celkovych prijmoch politickych stran klesa u vacSiny
parlamentnych stran uz dlhodobejsie.

W Stranicke prostredie..., 2004.
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Vyska clenskych prispevkov nie je navySe zakonom nijako obmedzena. V minulosti tak
mohlo dochadzat’ k uprednostiiovaniu tohto sposobu poskytovania financii pre politické strany
pred darovanim.!2 Clenské prispevky su navy$e menej transparentnym zdrojom financii,
ked’ze nepodliehaju povinnosti zverejnenia ani osobitného evidovania. Zakonodarca tak svojim
rozhodnutim neobmedzit vySku clenskych prispevkov vytvoril priestor pre obchadzanie
povinnosti zverejnit’ zdroje darov, pretoze ich potencialnym prijatim formou ¢lenského prispevku
sa strana vystavovala iba mizivému riziku.

Graf 2
Porovnanie vyvoja ¢lenskych prispevkov politickych stran (v tis. Sk)
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Zdroj: Aliancia Fair-play, spracované na zéklade vyro¢nych finan¢nych sprav.

V roku 2000 bola zakonom zavedena povinnost politickych stran kazdoro¢ne zverejnit
zoznamy vsetkych darcov. U vacSiny parlamentnych stran sa podiel darov na celkovych
prijmoch strany v obdobi 2000 — 2003 znizil. ANO a KSS dokonca neprijali v roku 2003 ziadne
dary, u daliich troch stran (HZDS, SDKU, Smer) tvoril pomer prijatych darov na celkovych
prijmoch strany od 0,14 do 1,58 %. V SMK tvorili darcovia 7,35 % vsetkych zdrojov a v KDH
az 14,73 %.

12° prijaté dary podliehali na rozdiel od &lenskych prispevkov az do roku 2004 dani z darovania.
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Graf 3
Porovnanie vySKky prijatych darov politickych stran
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Zdroj: Aliancia Fair-play, spracované na zdklade vyro¢nych finan¢nych sprav.

Jednou z najmenej transparentnych foriem financovania politickych stran st pozicky
a finan¢né vypomoci. Platna pravna Uprava nestanovuje pre prijatie tychto finanénych zdrojov
ostavaju pred verejnostou ukryté. Politické strany informuji vo svojich vyro¢nych spravach
o existencii tychto zdrojov iba v sthrnnych sumach. Pozicky, ¢i finanéné vypomoci mézu pritom
predstavovat’ relativne pohodlny spdsob utajovania darcov, ktori si nezelaju byt’ zverejneni.

V roku 2004 sme zaznamenali aj zatial’ ojedinely jav na slovenskej politickej scéne: prevzatie
zavizku strany trefou osobou. SDKU sa tymto spdsobom odbremenila od zavizku az v hodnote
22 miliénov kortin. Napriek tomu, ze tym podla naSho nazoru tretia osoba de facto strane
darovala vyznamnu sumu penazi, jej identita ostane na rozdiel od identity drobnych darcov
nezverejnena.
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Po6zicky a finanéné vypomoci nie su jedinymi relevantnymi informéaciami o hospodareni,
ktoré sa k verejnosti nedostant. Politické strany nemusia informovat’ o:
e spodsobe, akym planuji vyrovnat’ hospodarsku stratu,
e hospodarskej situdcii pravnickej osoby, ktora zalozili na podnikanie,
® pocte svojich Clenov,
e zavizkoch po lehote splatnosti.

3.2. NEDOSTATKY V HOSPODAREN{

Zakon ¢. 424/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov zaviedol institit kazdorocného
zverejiiovania vyrocnych finanénych sprav politickych stran v masovokomunika¢nych
prostriedkoch (najneskér do 30. juna kalendarneho roka nasledujuceho po roku, za ktory sa
sprava vypracuva). Ked’ze ide o rozsiahle dokumenty, politické strany ich spristupniujii na
svojich webovych strankach. Na rozdiel od predchadzajucich rokov!3 si vicsina politickych
stran tato povinnost splnila. S vynimkou KSS a SDKU, ktorym v internetovej verzii chybajt
niektoré povinné casti vyrocnych sprav, su spravy parlamentnych politickych stran pristupné
SirSej verejnosti v zakonom pozadovanom rozsahu.

NeoddeliteI'nou sucast'ou vyrocnych finanénych sprav st zoznamy darcov. Zakon vyzaduje,
aby obsahovali mena, priezviska/nazvy, adresy/sidla, rodné ¢isla (informacie o rodnom ¢isle
darcov sa nezverejiiujii)/identifikacné ¢isla vsetkych darcov. KDH vo svojom zozname neuviedlo
mend svojich darcov, ¢o Ciastogne stazuje ich identifikaciu. Napriek upozorneniul4 o moznom
nesplneni zakonnej povinnosti tento nedostatok strana neodstranila.

SDKU zase vo vyroénej sprave za rok 2002 uviedla polozku — dary krajskym agentram.
Zakon vsak zakazuje politickym stranam prijat’ dar od osob, ktorych identifika¢né udaje nevedia
uviest’. Po upozorneni na tito skuto¢nost’ strana v pisomnom vysvetleni!5 uviedla, Ze predmetni
darcovia si nezelali, aby boli ich identifikacné tdaje zverejnené. Ked’ sa situacia do konca
roka 2002 nezmenila, strana podl'a vlastnych tvrdeni v roku 2003 dary vratila s tym, Ze tato
skutoénost’ osobitne vysvetli vo vyrocnej sprave za rok 2003. Vyro¢na sprava za rok 2003 vsak
ziadne vysvetlenie tejto skutoCnosti neobsahuje, navysSe na iiu nezareagoval ani vybor Narodnej
rady SR pre financie, rozpocet a menu, povereny vykonom kontroly hospodarenia politickych
stran. Nestalo sa tak aj napriek tomu, Ze i§lo o formalne porusenie ustanoveni zakona.

Tento pripad nebol prvym pripadom formalneho porusenia zakonom stanovenych pravidiel,
na ktoré kontrolny vybor Narodnej rady SR vobec nezareagoval.

Vsetky vymenované priklady mozno zaradit' do kategorie formalnych poruSeni zakona.
Zaciatkom roka 2004 sa vSak po prvy raz objavilo aj podozrenie zo zavaznejSieho porusenia
pravidiel hospodarenia, ktoré moéze mat’ dokonca aj trestnopravnu dohru. Dia 31. marca
zverejnil dennik Novy Cas informécie o tom, e dvaja darcovia uvedeni na oficialnom zozname

13V rokoch 2002 a 2003 sa vyskytli pripady, ked’ niektoré politické strany svoje vyro&né spravy
z internetovych stranok po vyprSani zakonom stanovenej lehoty stiahli alebo ich nezverejiovali
v pozadovanej forme.

14 Emailova korespondencia Aliancie Fair-play.

15 1 ist hovorcu SDKU Martina Matka Aliancii Fair-play z 24. 11. 2003.
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SDKU z roku 2002 popreli darovanie financii pre tito stranu. Aliancia Fair-play, ktora sa
preverovanim tohto pripadu zaoberala niekol'’ko mesiacov predtym, disponovala vyhlaseniami
piatich osob, ktori takisto svoje darcovstvo pre SDKU v rokoch 2000 — 2002 odmietli. Denniky
Sme a Pravda nésledne zverejnili zoznamy d’alSich osob, ktoré sa k spominanym vyhlaseniam
pridali, pricom tieto vyhlasenia sa takisto tykali viacerych rokov a ob¢anov z roznych regionov
Slovenska. SDKU akékol'vek poruienie pravidiel popierala (Sme, 1. 4. 2004) a tvrdila, Ze fiou
vypracované zoznamy su pravdivé. Ani mimoriadny snem strany 22. maja 2004 nepriniesol
ziadnu zmenu v postoji SDKU, aj ked’ Gstredny tajomnik strany pripustil, Ze strane sa nepodarilo
znovu potvrdit’ prijatie Siestich darov (Sme, 24. 5. 2004).

Vybor Narodnej rady SR ani Ministerstvo financii SR sa nezacali tymito zavaznymi
podozreniami z porusenia zakona ¢. 424/1991 Zb. zaoberat. Podnet na presetrenie kauzy vsak
dostala aj policia, ktora 3. augusta 2004 zac¢ala trestné stihanie vo veci.!® V &ase uzavierky tejto
publikécie nebolo vySetrovanie ukoncené.

4. LEGISLATIVNE INICIATIVY

4.1. PLANOVANE ZMENY ZAKLADNEHO ZAKONA

Za viac ako desat’ rokov platnosti zakona ¢. 424/1991 Zb., ktory upravuje pravidla pre
zdruzovanie a hospodarenie politickych stran sa nazhromazdilo mnozstvo poznatkov o jeho
slabych strankach. Narodnd rada SR prijala 6. marca 2003 uznesenie,!”7 ktorym vladu
zaviazala predlozit’ navrh zédkona o financovani politickych stran. Rada Eur6épy vypracovala
odportcania k spolo¢nym pravidlam proti korupcii pri financovani politickych stran a volebnych
kampani.18

Vlada na tieto podnety zareagovala a koncom septembra 2004 schvalila navrh nového
zakona o politickych stranach a politickych hnutiach. Navrh prinasa niekol’ko zmien v oblasti
transparentnosti a vymozitel'nosti pravidiel hospodarenia politickych stran:

e strana bude moct’ podnikat’ iba ako jediny spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti;

e vsetky strany musia Uctovat’ v podvojnom uétovnictve, a teda aj overit’ vyrocné spravy
auditorom;

e naklady na vol'by sa budi viest’ v osobitnej evidencii;

e vo volebnom obdobi budu strany predkladat’ a zverejiiovat’ prehl'ad vydavkov na vol'by do

e dary nad 5 000Sk budu strany moct’ prijat’ iba na zaklade pisomnej zmluvy, pri dare nad
stotisic korin musia byt’ podpisy overené notarom;

e Statne prispevky sa strane vyplatia az po splneni zakonnych povinnosti;

e strany uz nebudi moct pouzit Statne prispevky na pozicky/avery, zmluvy o tichom
spolo€enstve, podnikanie, rucenie za zavézky inych, darovanie, uhradu pokut a sankcii;

e 7z vyrocnej spravy sa dozvieme navySe: vysvetlenie vyznamnych hospodarskych udalosti
po skonceni uctovného obdobia, informacie ako chce strana vyrovnat stratu / rozdelit’ zisk,

16
17

Pre podozrenie z trestného ¢inu skresl'ovania Gidajov hospodarskej a obchodnej evidencie.

Uznesenie ¢. 213 k vaznym podozreniam o existencii korupcie a klientelistickych praktik v politickom
systéme SR.

18 Uznesenie ¢. 2003/4 schvalené 8.4.2003 vyborom ministrov.
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AN

prehlad zavézkov po lehote splatnosti, uctovnu zavierku stranickej obchodnej spolocnosti;
e auditor uz bude overovat’ celtl vyro¢nu spravu aj jej sulad s tymto zakonom a nielen iba stilad
s uctovnymi predpismi;
e vyrocnu spravu bude zverejilovat’ priamo Narodna rada SR, a nie politické strany;
e pokuty za neodovzdanie sprav/neodstranenie nedostatkov sa zvysujl na stotisic kortn.

Navrh zodpovedajico reaguje na vaésinu vyziev z oblasti transparentnosti, vymozitel'nosti
pristupu k informacidm a sprisnenia hospodarskych pravidiel. Vo verzii zdkona, ktoru pripravilo
pre vladu ministerstvo vnttra, sa nachadzali dve d’alSie ustanovenia:

e obmedzenie vysky ro¢ného prispevku jedného ¢lena strany na 80 000 Sk (ustanovenie

z navrhu zékona vypadlo po akceptovani pripomienky ministra hospodarstva Pavla Ruska);
e obmedzenie vydavkov na kampan pred parlamentnymi volbami na 25 mil. Sk (ustanovenie

zo zékona vypustila na svojom rokovani vlada).

Aj tento navrh zakona vsak ponechava zodpovednost’ za kontrolu hospodarenia politickych
stran na parlamente a vo forme, ktora navySe nemoéze zabezpeéit ini ako formalnu kontrolu
dodrziavania pravidiel.

4.2. FINANCOVANIE KAMPANI

Navrhovany zakon o politickych stranach a hnutiach ma nahradit’ aj doteraz platny a rozsiahlo
kritizovany zakon ¢. 239/1994 Z. z., ktorym sa obmedzuju vydavky stran na propagaciu pred
parlamentnymi volbami. ZruSenim limitu na reklamné vydavky sa presadila koncepcia, ktora
takéto obmedzenie povazuje za obmedzenie prava na slobodu prejavu a poukazuje na nerealnost’
vymahania tohto obmedzenia oproti koncepcii, ktora kladie déraz na znizenie politickych
nakladov a zabezpecenie rovnakych podmienok pre vSetky kandidujtce strany.

Prijaté rieSenie sice uvol'nuje politickym stranam ruky pri planovani vydavkov na predvolebnu
kampan, zavadza vSak ovela vyssiu transparentnost’ prijmov a vydavkov kandidujucich subjektov
v kl'icovom predvolebnom obdobi. Tesne pred zaciatkom volebnej kampane bude musiet
kandidujuca strana odovzdat’ a zverejnit’ predbeznu spravu o vSetkych svojich prijmoch (vratane
spojenych s propagaciou). Do tridsiatich dni po vol'bach musi byt tato sprava doplnena o udaje
zo samotnej kampane v rovnakej Struktire, pricom bude k dispozicii na internetovej stranke
ministerstva financii.

4.3. STATNA PODPORA PRE POLITICKE STRANY

Dna 9. marca 2004 schvalila NR SR zakon ¢. 333/2004 o vol'bach do Narodnej rady SR.
Tento predpis upravuje okrem volebnych pravidiel aj jednu z foriem Statnej finan¢nej podpory
pre politické strany. Az do prijatia zakona mala kazda politicka strana, ktora vo vol'bach dosiahla
viac ako 3% voli¢skych hlasov narok na jednorazovy prispevok vo vyske 60 Sk za hlas. Novo
schvaleny predpis ponechal tento mechanizmus v platnosti, zvysil vSak hodnotu prispevku za
hlas a naviazal ho na vyvoj priemernej mzdy v hospodarstve. Uz v budticich parlamentnych
volbach dostant politické strany s narokom na tento prispevok za kazdy voli¢sky hlas 1%
z priemernej mzdy v narodnom hospodarstve.

185



Transparency International Slovensko

Dalsie formy §tatnej podpory pre politické strany sii uz upravené v zékone &. 424/1991 Zb.,
ktory bude nahradeny novym zakonom o politickych stranach a politickych hnutiach. Vladny
navrh tohto zakladného zakona upravuje mechanizmus rozdelovania Statnych prispevkov iba
kozmeticky. Takzvany prispevok na ¢innost’ ponechava de facto v jeho stiéasnej podobe. !9 Dalsi
zo sposobov Statneho financovania — prispevok na mandat takisto viaze na vyvoj priemernej
mzdy a jeho vysku stanovuje na tridsatnasobok priemernej mzdy za prvych dvadsat’ stranou
ziskanych poslaneckych mandatov a na dvadsat’ nasobok priemernej mzdy za kazdy d’alsi
ziskany mandat.

Tieto navrhy povedu k Ciastocnej uspore nakladov urcenych pre prispevky na mandat, ale
k dramatickému narastu nakladov na ostatné definované formy Statnej podpory.

Tabul’ka 2
Prispevky politickym stranam zo $tatneho rozpoctu (v Sk)
Sucasny stav Zmena
(2002 - 2006) (2006 — 2010)
Prispevok za hlasy 158 834 220 436 794 105
Prispevok na ¢innost’ 158 834 220 436 794 105
Prispevok na mandat 300 000 000 297 000 000
Spolu 617 66 8440 1170588 210

Zdroj: Aliancia Fair-play, spracované z dévodovej spravy k navrhu zakona o politickych
stranach a politickych hnutiach z dielne ministerstva vnutra SR.

5. ZAVER A ODPORUCANIA

Financovanie politickych stran je horticou témou vo vsetkych demokratickych krajinach
na svete. Pravidla upravujice tito oblast’ sa ¢asto novelizuji pod tlakom vypuknutia réznych
Skandalov a ziadna z krajin demokratického sveta este nenasla uspokojivé odpovede na nastolené
problémy. Véésinou sa vsak prijimané rieSenia snazia vysporiadat’ so stale rastiicimi nakladmi
na politiku, prelomenim stikromnopravneho charakteru politickych stran v oblasti hospodarenia,
podozreniami politickych predstavitel'ov z korupcie a klientelizmu.

Je naivné predpokladat’, ze Slovensku sa v najblizSom obdobi podari vyriesit’ vSetky otvorené
oblasti, obzvlast v situacii, ked’ je parlamentna politicka reprezentacia v podstate zjednotena
v neochote posilnit’ kontrolu hospodarenia politickych stran. Existuju rieSenia, ktorych prijatie
by znamenalo vyrazny pokrok v transparentnosti a kontrole hospodarenia politickych stran.
Stroskotavaju vSak na nedostatku politickej vole.

Zabezpecenie dostatku verejne pristupnych informacii o hospodareni politickych stran
povazujeme za kIiCovli podmienku existencie verejnej kontroly. Len transparentnost’ verejna
kontrola méze pdsobit’ ako prevencia pred korupénymi a klientelistickymi praktikami, ktorym
sa najlepsie dari v prostredi, kde st informacie utajované.

19 Kazdoroény prispevok sa bude fakticky rovnat’ jednej $tvrtine prispevku za hlasy.
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Nase odporucania sa preto tykaju predovsetkym:

doslednej aplikacie navrhnutych pravidiel;

prehodnotenia systému §tatnej finanénej podpory pre politické strany, tak aby nespdsoboval
vznik rozsiahlej zavislosti strdn od Statneho rozpoctu (podporujicej marginalizaciu
zdruzovacieho charakteru stran) a podporoval transparentnost’ prijmov politickych stran;
sfunk¢nenia $tatneho kontrolného mechanizmu?0 tak, aby zvySoval riziko odhalenia pripadov
porusenia hospodarskych pravidiel;

prijatie a dosledna aplikacia novych pravidiel regulujucich vedenie predvolebnej kampane.

Samotné prijatie novych legislativnych noriem vSak nezaru¢i pozitivhu zmenu v tejto

oblasti. Preto navrhujeme prijatie programu na vyskolenie, tréning a posilnenie moralnej
integrity pracovnikov zabezpecujucich aplikaciu pravidiel a v neposlednom rade aj zvySovanie
transparentnosti v ostatnych sférach verejného Zivota.
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formalnych aspektov hospodarenia, ale aj faktickych podozreni); poskytnutie zaruk nezavislosti,
dostato¢nych kompetencii, personalneho, odborného a finan¢ného zabezpecenia; zavedenie povinnosti
prijimat’ podnety od ob¢anov, podnety preskimat’ a vysledky zverejnit, zaviest’ povinnost vykonu
nahodnych kontrol; pridelenie kompetencie udel'ovat’ sankcie a informovat’ verejnost’ o vysledkoch
svojej ¢innosti
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VIII. MIMOVLADNE ORGANIZACIE

Andrea GajdoSova

1. Uvop

Délezitym aspektom boja proti korupcii vo verejnom sektore je existencia aktivnej ob¢ianskej
spolo¢nosti. Aktivna participacia obcanov zoskupenych v mimovladnych organizaciach (d’alej len
,MVO*“) na sprave veci verejnych je potrebna pre vyvijanie dopytu po zmene, pre nastol'ovanie
tém, ich diskutovanie, iniciovanie a pre spolupracu pri tvorbe a presadzovani reforiem, ktoré
mozu mat’ v mnohych smeroch za nasledok eliminaciu rozsahu korupcie vo verejnom sektore.

V ramci sirokej a ¢lenitej $kaly MVO na Slovensku su v boji proti korupcii najvyznamnej$imi
»hraémi* tzv. watchdogy, t. j. organizacie, ktorych ¢innost’ je v protikorup¢nej oblasti zamerana
na monitorovanie spravy veci verejnych, tvorbu systémovych protikorupénych opatreni, ako aj
na vzdelavanie v oblasti protikorupénych nastrojov. Na Slovensku mozno identifikovat niekol'ko
aktivnych MVO, ktoré si ziskali respekt spolocnosti doma i v zahrani¢i. Strucny prehl'ad
vybranych protikorupénych aktivit MVO pdsobiacich v protikorupénej oblasti v priebehu roka
2004 poskytuje nasledujuci text.

2. PRIKLADY VYBRANYCH PROTIKORUPCNYCH AKTIVIT!

Na Slovensku od roku 1998 pdsobi narodna pobocka Transparency International —
Transparency International Slovensko (d’alej len ,, TIS*).2 Pocas roka 2004 TIS nadviazala
na svoje predchadzajucu Cinnost’ a zrealizovala viaceré protikorupéné aktivity. V spolupraci
s Europskou komisiou sa TIS zamerala na hladanie mechanizmov zavadzania skladania
uctov a transparentnosti pri poskytovani vodarenskych sluZieb na tirovni miest a obci
SR. Vystupom tohto projektu je $tadia prezentujiica mozny systém verejnej kontroly sluzieb
poskytovanych vodarenskymi spolo¢nostami. 3

V nadvidznosti na pilotny projekt monitorovania verejného obstarivania (d’alej len
,»,VO) pokracovala TIS v roku 2004 v tejto aktivite druhom kole monitorovania. Zamerala sa
na nemocnice. Vysledky sumarizuje $tudia Monitoring verejného obstaravania vo vybranych
nemocniciach SR.* TIS zaroven zadala s pripravou treticho kola monitoringu — Gradov vyssich
uzemnych celkov a organizacii v ich pdsobnosti. Verejné obstardvanie bolo aj predmetom

Priklady protikorup¢énych aktivit vybranych MVO nadvizuju na informacie uverejnené v publikacii
Korupcia a protikorupcna politika na Slovensku (hodnotiaca sprava), 2003 (elektronicka verzia je
dostupna na http://www.transparency.sk.

Priebezne aktualizované informacie o ¢innosti Transparency International Slovensko su dostupné
na http://www.transparency.sk.

3 Sicakova-Beblavda — Zemanovidova, 2004 (elektronickd verzia je dostupna na http:/www.
transparency.sk).

Vlach — Sic¢édkova-Beblavda — Nemec, 2004 (elektronickd verzia je dostupna na http://www.
transparency.sk).
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seminara, ktory sa uskutocnil v oktobri 2004 pod nazvom Verejné obstaravanie a transparentnost.
Jeho ciel'om bola vymena sktisenosti jednotlivych tucastnikov v procese VO. Zastupcovia TIS sa
podielaji na priprave navrhu nového zakona o VO, su tiez ¢lenmi pracovnej skupiny, ktorti
vytvoril Urad pre verejné obstaravanie na tento tcel.

Riesenie korupcie ako spoloc¢enského problému mozno hl'adat nielen v systémovych zmenach
v oblasti prevencie a represie, ale aj vo zvySenom obc¢ianskom tlaku a v zdujme o veci verejné.
V tejto stvislosti TIS pokracuje v aktivitich zameranych na vzdelavanie v protikorupénej
oblasti na tirovni strednych $kol v spolupraci s Odborom boja proti korupcii Uradu vlady SR
(dPalej len ,,OBPK*), Statnym pedagogickym ustavom a s pedagogicko-metodickymi centrami
(Bratislava, Banska Bystrica, Presov). Ako podkladovy material tréningov sluzila zaktualizovana
metodickd prirucka Celospolocensky problém — korupcia IL> V spolupraci s obg&ianskym
zdruzenim Obcan a demokracia (pozri d’alej) sa TIS podielala na realizacii tyzdnového
tréningového programu pre skupinu bulharskych verejnych cinitelov s cielom prezentovat
a podelit’ sa o doterajSie skusenosti v oblasti protikorupéného vzdelavania na Slovensku.
Pracovnikom krajskych a obvodnych tradov Statnej spravy, ktori sa problematikou korupcie
zaoberaju v ramci svojej pracovnej agendy, TIS sprostredkovala informacie tykajlice sa zakona
o slobodnom pristupe k informaciam ako protikorupénom nastroji na seminari v marci 2004.
Seminar nadviazal na predchadzajice vzdelavacie aktivity TIS ur¢ené zamestnancom ustrednych
organov Statnej spravy.

V roku 2004 TIS pokracovala v aktivitich zameranych na decentralizovanu troven.
Uskutocnila sériu tréningov o protikorupénych nastrojoch v samosprave (Banska Bystrica,
Zilina, Presov, Kogice), ktoré sprostredkovali informacie o zakladnych protikorupénych
nastrojoch. Celkovo sa tréningov zucastnilo takmer 100 zastupcov spomedzi starostov,
primatorov, zamestnancov mestskych uradov, poslancov mestskych zastupitel’stiev, lokalnych
MVO, obcianskych iniciativ, regionalnych a lokalnych médii. Ako tréningovy material poslizil
text Protikorupcéné opatrenia na iirovni samospravy (podklady k tréningom).® Problematiku
korupcie na urovni samospravy TIS v roku 2004 blizSie spristupnila v publikaciach
Decentralizacia a korupcia’ a Transparentnd miestna samosprava (Prirucka pre lepsiu
spravu veci verejnych).8 Prvou akciou svojho druhu na Slovensku bol vikendovy seminar
Protikorupcna agenda pre vzemnu samospravu, ktory TIS zorganizovala v Kremnici v jali
2004. Seminar bol obohateny aj o relevantné skusenosti z Ceskej republiky (d’alej len ,,CR*)
a bol urceny zastupcom MVO, lokdlnych médii a poslancom mestskych zastupitel'stiev.
Prezentoval konkrétne priklady a problémy spojené s vyskytom korupéného spravania na
lokalnej urovni (napriklad VO, hospodarenie s majetkom obce, stavebné konania atd’.).
Seminar bol impulzom k vzniku neformalnej celoslovenskej platformy Antikor vyse
tridsiatich obcianskych aktivistov a zastupcov lokalnych médii, venujucich sa problematike
lokalnej korupcie.

5 Durajkovd — Zemanovi¢ova — Zuberskd, 2004 (elektronicka verzia je dostupna na http:/www.
transparency.sk).

6 Zemanovi¢ova — Pirosik, 2003.

7 Pirosik — Sitakova-Beblava — Pavlovi¢, 2004 (elektronickd verzia je dostupna na http:/www.
transparency.sk).

8  Sigakova-Beblava — Pirosik, 2004.
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Stav korupcie vo verejnom sektore, jej priciny a dopady reflektuji mnohé prieskumy,
2004 TIS zverejnila prieskumy Percepcia korupcie, Index vnimania korupcie 2004, Mali
podnikatelia na vychodnom Slovensku (podnikanie, urady, korupcia). Aj v priebehu roka
2004 TIS nadalej vypracovavala a distribuovala mesacnik (po¢nuc julom 2004 Stvrtrocnik)
o problematike korupcie Pod lupou.!0 Informa¢na databdza obsiahnutd v Protikorupénej
kniznici!! zaznamenala vyrazné rozsirenie nielen svojho medialneho katalégu a knizniéného
fondu aktualnou tvorbou z dielne domacej i zahrani¢nej produkcie, ale aj po¢tom navstevnikov.
Jednou z najvyraznejSich programovych aktivit TIS je problematika konfliktu zaujmov
a presadzovanie prijatia kvalitnejSej upravy zakona o konflikte zaujmov, ktora TIS realizuje
v spolupraci s Alianciou — Stop konfliktu zaujmov ako jeden z ¢lenov jej riadiaceho vyboru.
Sumar vsetkych aktivit a informacii v tejto oblasti je pristupny na internetovej stranke TIS alebo
na http://www.konfliktzaujmov.sk.

MVO Aliancia Fair-play (d’alej lej ,,Aliancia®) apeluje na zvySenie etickych Standardov
v politike a na vytvorenie transparentné¢ho financného prostredia, v ktorom politické strany
posobia. V ramci svojej ¢innosti zverejnila v roku 2004 na internete databazy personalneho
pozadia vykonu verejnej moci a databazy rozdel'ovania verejnych financii sikromnému sektoru,
ktoré pravidelne aktualizuje a spristuptiuje verejnosti bez akychkol'vek obmedzeni.l2 Aliancia
sa rovnako zaobera investigativou politickych stran, vyuzivania verejnych zdrojov a spravy
veci verejnych. V roku 2004 zverejnila informacie o tom, Ze na zozname darcov SDKU sa
nachadzaji falo$ni darcovia, respektive osoby, ktoré tvrdia, Ze Ziadne prostriedky strane
nedarovali.!3 Spristupnila taktiez analyzu, kol’ko darcov politickych stran ziskava zdkazky vo VO
a vycislila minimalny objem tychto zdkaziek. Analyza sluzila ako dokaz existencie priestoru pre
konflikt zaujmov medzi tymi, ktori o zdkazkach rozhodujt a s zaroven finan¢ne podporovani
vitazmi VO. Aliancia pripravila niekol’ko navrhov na zlepsSenie legislativneho ramca v oblasti
financovania a zdruzovania politickych stran s cielom zvysit’ transparentnost’ ich hospodarenia,
sfunkénit’ verejnt kontrolu a zaviest motivaény spdsob §tatnej podpory pre politické strany.!4

S akcentom na presadzovanie transparentnosti a na realizaciu protikorupcnych aktivit na tirovni
samospravy realizovala MVO Klub Strazov Povazska Bystrica v roku 2004 projekt Povazska
Bystrica: Demokratické riadenie samospravy, ktorého Siroky zaber prispieval aj k iniciative
za zakupenie elektronického hlasovacieho zariadenia pre Mestské zastupitel'stvo v Povazskej
Bystrici, k prevadzkovaniu internetovej stranky http://www.strazov.sk — obc¢iansky pohlad na
Povazsku Bystricu, k prevadzkovaniu e-mailovej diskusnej skupiny o diani v Povazskej Bystrici,
k monitoringu ¢innosti mestského zastupitel'stva (pravidelné vyhotovovanie audiovizualneho
zaznamu z rokovani) a ku kampani Verejnopravnost mestskych a obecnych novin!> s cielom
upozornit’ na Casté nedemokratické praktiky v novinach, vydédvanych samospravami a vytvorit’
navrh legislativnej upravy v tejto oblasti.

Viac informacii je dostupnych na http://www.transparency.sk.

Elektronické verzie su dostupné na http://www.transparency.sk.

Informacie st dostupné na http://www.transparency.sk/acrc.

Informacie st spristupnené na http://www.fair-play.sk.

V case spracovania §tadie bol pripad vySetrovany policiou.

Zastupcovia Aliancie sa zucastnovali ako ¢lenovia pracovnej skupiny pripravy zakona o politickych
stranach na ministerstve vnutra, kde prezentovali navrhy podporené vyse 500 ob¢ianskymi podpismi.
V case spracovania §tudie bolo spustenie kampane planované na koniec roka 2004.

10
11
12
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Aktivisti MVO Obéianske oko implementovali v roku 2004 Parlamentny projekt zamerany
na monitoring poslaneckych kancelarii. Jeho cielom bolo zistit' priamo v teréne, akym
sposobom kancelarie funguji a ako su dostupné pre obc¢anov. Na zaklade zisteni a komparacie
s fungovanim poslaneckych kancelarii v CR MVO prezentovala svoje odporiéania vedeniu
parlamentu SR zaviest minimalny Standard fungovania poslaneckej kanceldrie a z hladiska
systémového riesenia transparentnosti zverejiiovat’ na internetovej stranke parlamentu telefonické
(pripadne aj faxové) kontakty na kancelarie ako verejné urady, podobne ako je to v CR.16

Jednym zo strategickych cielov MVO Obé&an a demokracia!” bola aj v priebehu roka 2004
snaha prispiet’ k znizovaniu korupcie prostrednictvom zlepSovania vymozitel'nosti prava v oblasti
zékladnych ludskych prav, zvySovania pravneho vedomia a podpory zapajania sa verejnosti do
rozhodovacich procesov. V legislativnej oblasti sa aktivisti MVO Obc¢an a demokracia zapojili
napriklad do pripomienkovania navrhu zdkona o spravnom konani, zdkona o utajovanych
skuto¢nostiach,!® novely stavebného zdkona, zdkona o vstupe verejnosti do legislativneho
procesu a Obcianskeho stdneho poriadku.

Problematike eliminacie korupcie v oblasti systému vzdelavania sa v ramci svojej ¢innosti
venuje Institat pre dobre spravovanu spolo¢nost’ (Slovak Governance Institute — d’alej len
»SGI“). V roku 2004 SGI po tretikrat realizoval a zverejnil monitoring prijimacich pohovorov na
vysoké Skoly, ktoré sa javia ako priestor pre manipuléaciu a pripadné korup&né praktiky. !9

Pri prilezitosti Medzinarodného dina informacii (/-Dert) organizovala v roku 2004 Nadacia
otvorenej spolo¢nosti — Open Society Foundation (d’alej len ,,NOS — OSF*) stt'az Priatel’
a Nepriatel’ informacii za obdobie september 2003 — august 2004. V sttazi sa rozhodovalo
o 31 nominaciach, z ktorych porota vybrala desat v kazdej kategorii. ,,Najvac¢sim priatelom
informacii“ sa stal minister spravodlivosti SR Daniel Lipsic, ktory dal prednost’ vlade zakona
pred argumentmi vlady a prispel k Sirokej spolocenskej diskusii o nakladani s majetkom Statu.
Druhé miesto patri mestu Martin a na trefom mieste sa umiestnilo mesto Liptovsky Mikulas.
Porota ocenila ich systematickl pracu na kvalitnom informovani verejnosti o svojej ¢innosti
a partnersky pristup k ob¢anom. Vitazom kategorie ,,Najvacsi nepriatel’ informacii“ sa stal
starosta obce Brunovce za dlhodobé ignorovanie zakona, a to aj naprick minuloroénému vitazstvu
tejto kategoérie a niekol’kym sidnym rozhodnutiam v neprospech obce. Druhé miesto obsadilo
Ministerstvo Skolstva SR za odmietnutie poskytnutia legislativneho zdmeru, ktory ma byt
zverejneny automaticky. Na tretom mieste sa umiestnila starostka obce Zacharovce, ktora odmieta
poskytovat’ poslancom obecného zastupitel'stva dolezité informécie o hospodareni obce.20 NOS
— OSF zaroven posobi ako nadacia a v roku 2004 udelila granty s prioritnou protikorupcnou
tematikou projektu Otvorena statna sprava (SGI), ktorého ciel'om je vyhodnocovanie vyro¢nych

16 viac informacii je dostupnych na http://www.psp.cz a http://www.portal.gov.cz.

17" Viac informacii je dostupnych na http://www.obcanademokracia.sk.

18 Aktivisti OaD pripomienkovali aj navrh nového nariadenia vlady o oblastiach utajovanych skuto&nosti,
kde sa im podarilo niekol'’kymi zmenami posilnit’ garancie pristupu k informaciam v oblastiach, kde by
nastroje na utajenie informacii v rukach statnych orgdnov mohli byt’ zneuzité. V ramci pripomienkovania
vladneho navrhu novely zédkona o spravnom konani upravujuceho rozhodovanie a postup organov
verejnej spravy navrhli viaceré zmeny prispievajuce k transparentnosti rozhodovania a vicsej pravnej
istote obcanov.

19 Viac informacii je dostupnych na http://www.governance.sk.

20" viac informacii je dostupnych na http://www.osf.sk.
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sprav povinnych institicii a vzdelavaciemu projektu Podpora lokalnych protikorupcnych lidrov
(TIS) zameranému na zvySenie transparentnosti samosprav.

V spolupraci s Open Society Justice Initiative, MVO Obcan a demokracia a Slovenskym
helsinskym vyborom NOS — OSF zacala projekt zamerany na situdciu na Slovensku v ramci
pristupu k zdravotnej dokumentéacii a k vyuzivaniu informovaného stihlasu o lie¢be. V ramci
tejto aktivity sa mapovala situdcia v SR, analyzovala pravna tprava tykajuca sa tejto oblasti
a pripomienkoval sa ,,zdravotny zakon. Projekt pokracuje aj v roku 2005.

Nadacia Integra (dalej len ,,Integra®) podnikatelom ponuka prakticka a odbornu pomoc pri
zakladani a rozvoji ich podnikov, podporuje praktickt etiku v podnikani a korporativnu socialnu
zodpovednost2!. V m4ji 2004 bola Integra spoluorganizatorom 1. konferencie o spolo¢enskej
zodpovednosti podnikania na Slovensku, v ramci ktorej boli predstavené aj etické principy
uplatiované v podnikani. Z projektov Integry odstartovanych v roku 2004 s protikorupénym
aspektom mozno spomenut’ projekt Preventivne opatrenia v boji proti korupcii, nezakonnému
obchodovaniu, vykoristovatel'skym praktikam voci zamestnancom prostrednictvom ekonomického
rozvoja rizikovych skupin zien a propagdciou spolocenskej zodpovednosti podnikov v malych
a strednych firmach. Projekt si kladie za ciel’ navrhnut’, implementovat’ a propagovat preventivne
opatrenia proti nedostatku ekonomickych prilezitosti pre zeny, ktoré sa tak stavaji lahkym
zdrojom nezakonného obchodovania a proti nizkej Grovni podnikatel'skej etiky.

Okrem vyssie uvedenych MVO sa tejto téme venuji okrajovo aj d’alsie MVO, napriklad
ob¢ianske zdruZenie Breétan sa zasadzuje za uplatiiovanie infozdkona?2, Institat pre verejné
otazky pravidelne od roku 1997 zarad'uje kapitolu o korupcii a transparentnosti do Sthrnnej
spravy o Slovensku a v roku 2004 v spolupraci so ZdruZenim na podporu lokalnej demokracie
vydal §tadiu Infozdkon v praxi: pravna analyza a ndzory verejnosti,23 Centrum pre podporu
miestneho aktivizmu24 prispieva k posilneniu ob¢ianskej ucasti na rozhodovani o veciach
verejného zdujmu, priCom sa v rdmci svojej Cinnosti snazia uplatiovat’ principy etiky
a transparentnosti v praxi, nadacia Ekopelis poskytuje financ¢nu podporu aj v tejto oblasti.

3. ZAVER

Mimovladne organizacie na Slovensku vykonavaju rozne typy aktivit, ktoré prispievaju
k znizovaniu rozsahu korupcie vo verejnom sektore. Pozitivnym trendom je orientacia
protikorupénych aktivit aj smerom k uzemnej samosprave a k politickej korupcii. Negativnym
trendom je znizujuci sa rozsah financnych prostriedkov pre vykonavanie aktivit v tejto
oblasti. Rozsah a typy aktivit MVO su do istej miery determinované finan¢nou stabilitou
jednotlivych subjektov a ich schopnostou nachadzat’ alternativne zdroje krytia svojich nakladov
a zabezpeenia trvaloudrzatelného rozvoja.25 Tito skutoénost médZe v blizkej budicnosti
znamenat’ zmenu v spdsobe fungovania r6znych MVO, ¢oho nasledkom moéze byt zmena ich
orientacie a zaujmu venovat’ sa tejto citlivej téme.

21 Viac informacii je dostupnych na http://www.integra.sk.

22 Viac informacii je dostupnych na http://www.brectan.sk.

23 Kmet — Bartosiewicz — Velsic, 2004 (elektronické verzia tadie je dostupna na http:/www.ivo.sk).
24 Viac informacii je dostupnych na http://www.cepa.sk.

25 Blizsie pozri Pozndvanie tretieho sektora na Slovensku. Bratislava, SPACE 2004
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IX. VYBRANE PROBLEMY — STAVEBNICTVO

Jiii Vlach

1. Uvop

Transparency International kazdorocne pripravuje Globalnu spravu o korupcii, ktora sa
¢asovo kryje s predkladanou spravou hodnotiacou stav korupcie na Slovensku. Obe spravy spaja
aj kazdoro¢na spolo¢na Specialna téma. Rok 2003 bol venovany problematike financovania
politickych stran a v tomto roku je to stavebnictvo. Struktura tejto $pecialnej témy pripravovanej
na medzinarodnej urovni bola pouzita aj pre pohl'ad na korupciu v stavebnictve na Slovensku.
Predtym vsak, ako sa pustime do podrobnejsej analyzy, niekol’ko faktov o stave tohto sektora vo
svete a na Slovensku.

Firmy pdsobiace v sektore stavebnictva su realizatormi verejnej aj sukromnej investi¢nej
¢innosti. Rozsah investicnej ¢innosti je jednym z najvyznamnejSich a casovo najskorsich
indikatorov hospodarskej prosperity alebo zaostavania. Rozvijajice sa a vyspelé ekonomiky
st charakterizované velkym rozsahom investicii a v stvislosti s tym aj vel'kym rozsahom
stavebnych prac. Podstatnu cast objemu stavebnych prac predstavujii verejné prace
vykonéavané na velkych stavbach infrastruktury, financované zo Statnych alebo z verejnych
prostriedkov, teda z prostriedkov $tatneho rozpoctu alebo z rozpoctov vyssich tzemnych
celkov a obci. Rozsah stavebnych prac na celom svete je vel'ky. Odhady celkovej velkosti
stavebného trhu na celom svete hovoria o sume priblizne 3 200 mld. USD roc¢ne, pricCom
podiel stavebnictva predstavuje v priemere u ekonomicky rozvinutych $tatov 5% az 7%
HDP a u rozvijajlicich sa tatov 2% az 3 % HDP.! Podl'a udajov Statistického tradu SR na
Slovensku predstavovali stavebné prace v roku 2003 takmer 87 miliard Sk (pricom oproti
roku 2002 vzrastli o viac ako 4% a ich rast pokraduje aj v roku 2004), z ¢oho na novu
vystavbu, rekonstrukcie a modernizacie pripadlo 66 miliard Sk (76 %) a na opravy a udrzbu
20 miliard Sk (24 %).2

Pri uskutocnovani stavebnych prac sa stretivame s dvoma zakladnymi modelmi vztahov
medzi stavebnikom (objednavatel'om, ktory stavbu zadava, financuje a prebera) a zhotovitel'om
stavby (dodavatel'om, ktory stavbu realizuje a odovzda za dohodnut cenu):

e sukromné stavebné prace, ked’ je stavebnikom stikromna firma alebo osoba ¢i verejnopravna
organizacia, ktord nie je verejnym obstaravatelom podla zdkona o verejnom obstaravani

a zhotovitelom stavby st privatne firmy a osoby, pricom ich vztahy upravuje Obchodny

zakonnik, a
e verejné stavebné prace, ked’ stavebnikom (verejnym obstaravatelom) je bud’

1. organizacia §tatu, VUC alebo obec, reprezentovana poverenym pracovnikom, ktora

financuje stavebné prace z verejnych prostriedkov alebo

2. verejnopravna, zakonom uréena organizacia osobitného charakteru, tzv. prirodzeny

monopol, ktora financuje stavebné prace z prostriedkov ziskanych z poplatkov ob&anov,

Blizsie pozri Stansbury, 2005.
2 http://www.statistics.sk/webdata, 30. 10. 2004.
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a zhotovitel'om stavby (dodavatelom stavebnych prac) je sukromna firma, pri com ich
vzajomné vzt'ahy upravuje zakon o verejnom obstaravani.

Pri obidvoch vysSie uvedenych modeloch vzt'ahov sa mozeme v praxi stretnat’ s korupénymi
praktikami ¢i s inymi formami nekorektnych postupov.

Pri stkromnych stavebnych pracach ide najmi o pripady, ked’ stavebnik potrebuje stihlas
Statneho alebo verejného organu, teda o izemné rozhodnutie a o stavebné povolenie alebo k nim
potrebné vyjadrenie tzv. dotknutého orgénu Statnej alebo verejnej spravy a u stavieb financne
podporovanych z eurdpskych fondov o suhlas s poskytnutim a vyplatenim podpory.

Korupéné praktiky pri verejnych stavebnych pracach maja rézne podoby. Pri tychto stavbach
totiz vSetky tkony na strane obstaravatela vykonava povereny pracovnik s tym rozhodujicim
rozdielom, ze za prebraté prace neplati zo svojich, ale z verejnych prostriedkov (teda v podstate
z dani a poplatkov obCanov a firiem), zverenych verejnym orgdnom. Pretoze sposob vyberu
najvyhodnejSej ponuky a podpisanie zmluvy s vybranym najvyhodnej$im uchadzacom je
pri verejnych stavebnych pracach predmetom verejného obstardvania, je teda neddsledny
a nekorektny postup v ramci verejného obstaravania verejnych stavebnych prac hlavnym
potencialnym zdrojom korupénych praktik.

O verejnom obstaravani, teda o procese, ktorym sa zadavaju verejné zakazky v oblasti
stavebnictva, sa vic§ina obcanov Slovenska, konkrétne 73 % opytanych podla prieskumu
agentiry FOCUS pre Transparency International Slovensko (d’alej len ,,TIS®) z roku 2003,
nazdava, ze pri nom dochadza ku korupcii. Podstatnu Cast’” verejnych prostriedkov (44 %),
ktoré sa vydavaju v ramci verejného obstaravania, tvoria verejné prostriedky venované prave
na obstaranie verejnych prac. V rokoch 2002 a 2003 to bolo takmer 27 miliard Sk.3

Rozsirenost’ korupcie v stavebnictve nie je Specifikom SR. Prieskum, ktory vykonal v roku
2002 Gallupov intitat pre Transparency International* v 15 vyspelych ekonomikach jasne
ukazal, ze podla ndzoru respondentov sa korupcia z hl'adiska frekvencie vyskytu a rozsahu
uplatkov najcastejSie vyskytuje v stavebnictve pri verejnych stavebnych pracach. Oblast
stavebnictva ziskala najhorsie skore 1,3 — Co je eSte nizSie ako obchod so zbranami a ropny
a plynarensky priemysel, ktoré su v celosvetovych pomeroch povazované za vysoko korupcné
(pozri tabulku 1). Dalsie prieskumy ukazali, Ze stavebnictvo je nachylné na korupciu rovnako
v rozvinutych, ako aj v rozvijajucich sa krajinach.

3 http://www. uvo.gov.sk, 30. 10. 2004.
4 Index vanimania..., 2004,
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Tabul’ka 1
Vnimanie rozsirenosti korupcie v jednotlivych oblastiach podnikania

Celkova vzorka 2002

Verejné prace/stavebnictvo 1,3
Obranny a zbrojarsky priemysel 1.9
Ropny a plynarensky priemysel 2,7
Nakladanie s nehnutel'nostami 3,5
Telekomunikaény priemysel 3,7
Vyroba/prenos energii 3,7
Banictvo 4
Preprava / skladovanie 4,3
Farmaceutické produkty / zdravotnictvo 4,3
Tazky priemysel 4,5
Bankovnictvo a financie 4,7
Civilné letectvo 49
Lesnictvo 5,1
Informacné technologie 5,1
Rybarstvo 5.9
Lahky priemysel 5,9
Pol'nohospodarstvo 5,9

Poznamka: Skore predstavuje priemer na skale od 0 do 10, pricom 0 predstavuje vel'mi vysokua
mieru vnimania urovne korupcie a 10 predstavuje nulovi mieru vnimania urovne korupcie
v danom odvetvi.

Zdroj: Index vnimania poskytovania korupcie 2002, Transparency International Slovensko.

V nasledujucich ¢astiach tejto kapitoly sa budeme blizsie venovat’ moznym pri¢inam vyskytu
korupcie v stavebnictve a mechanizmom korumpovania v stavebnictve. Zaverom formulujeme
zakladné odportcania pre znizenie korupcie v tejto oblasti.

2. PRICINY KORUPCIE V STAVEBNICTVE

Skusenosti s vyskytom korupcie alebo s podozrenim na korupciu a iné formy nekalych
praktik v stavebnictve na Slovensku aj vo svete umoziiuji analyzovat’ niektoré Specifické priciny
jej vzniku a pdsobenia. Sthrnnym vychodiskom pre takato analyzu je uz uvedené konstatovanie,
Ze verejné stavby si zvicsSa rozsiahle a zlozité projekty, zadavané a platené verejnymi organmi,
a ze UCast na nich je pre podnikatel'skii sféru mimoriadne lukrativna. Hlavnymi pri¢inami
korupcie v stavebnictve su nasledujiice charakteristiky stavebného sektora:

e Verejné stavby su zvicSa vel’ké a Specifické projekty (akcie), ako napriklad tunel
Branisko, most Kosicka, dostavba atomovej elektrarne. Pri Specifickych a neopakovanych
projektoch sa tazko analyzuju a porovnavaji ceny, ¢o umoziuje zakryvanie nadhodnocovania
dodavatelskych cien a aj kamuflovanie tGplatkov. Uz samotna vel'kost’ projektov umoznuje
jednoduchsie skryvat' nadhodnotené¢ pohladavky a tuplatky ako u malych stavebnych
projektov (napriklad pri vystavbe rodinného domu alebo obecného domu smutku). Tam,
kde je navySe — v spojitosti so Strukturalnou a finan¢nou komplexnostou vel’kych projektov
verejnych stavieb — nedostato¢na kontrola spravania $tatnych a verejnych tradnikov pri

199



Transparency International Slovensko

verejnom obstaravani, dochadza relativne jednoduchsie k moznosti ponukat’ a pozadovat
uplatky.

Pri realizacii stavby existuje mnoho zmluvnych vztahov. Velky pocet dodavatelov
bezne posobiacich na velkych verejnych stavbach (v porovnani s jednym generdlnym
dodavatel'om s niekol’kymi subdodavateI'mi u malych stavieb alebo s jedinym dodavatelom
— predajcom — pri nakupe tovarov alebo sluzieb) navyse spdsobuje situaciu, Ze s nickol'kymi
hlavnymi dodéavatel'mi spolupracuje nickol’ko desiatok az stoviek subdodavatel'ov a stovky
ich dodavatel'ov materialov a vyrobkov. Ti vSetci spolu uzatvaraju zmluvné vztahy, takze
pri velkych verejnych stavbach ide o desiatky uzavretych zmlav. Pri tol'kych zmluvach sa
v niektorych mozu vyskytnat’ (a vyskytuju sa) nedostatky ich ustanoveni alebo nepresné
formulacie (vedomé, nevedomé alebo z nedbalosti), ktoré by sa mohli zneuzit’ na nekorektny
sposob ,,podielania sa“ na verejnych prostriedkoch zaplatenych za verejni zakazku. Kazdy
zmluvny vztah predstavuje teda pre niektorych z ucastnikov tychto zmluvnych vztahov
(vyuzitim nepresnosti zmluv) potencialnu moznost’ zaplatit’, alebo dostat’ uplatok za ziskanie
daného kontraktu.

Uskutoc¢nené dodavky, prace a sluzby sa podl'a definovanych zmluvnych vztahov fakturuju
a platia po castiach. Kazda Cast’ prace a kazda platba za fiu predstavuje prilezitost’ pre
zahrnutie Uplatku (za uznanie nevykonanej nadbyto¢nej prace, za uznanie nekvalitnej prace,
za uznanie prediZenia odpracovaného ¢asu alebo za rychle zhotovenie prace).

Komplexnost’ projektov st’azuje kontrolu a dozor. Proces uskutocnovania stavebnych
prac u rozsiahlych stavieb prebicha v mnohych ciastkovych plneniach (ako dosledok
uz spomenutych doévodov ucasti mnohych dodéavatelov v ramci mnohych zmluvnych
vztahov a fakturacie a platieb po &astiach). Ciastkové plnenia spolu stvisia nielen ¢asovo
a technologicky, ale aj kvalitou dodanych materidlov a vyrobkov a kvalitou vykonanych prac.
Vsetky ciastkové plnenia si vykonné zlozky dodéavatela a jeho subdodévatel'ov odovzdavaju
(vzdy z hl'adiska casu, technologie aj kvality) v mnohych odovzdavacich aktoch. Napriklad
aj u jednoduchého projektu subdodavatel' vykopov odovzda vykopy subdodavatelovi na
betonaz zakladov, ten odovzda zaklady dodavatelovi hrubej stavby na vystavbu budovy
(ktory pritom vyuziva subdodavku priestorového lesenia), d’alej ide o subdodavatel'ov prac
pridruzenej stavebnej vyroby (zastreSenia, vody, kurenia, silnopradu, slaboprudu, okien
a dveri, podlah, dlazieb a obkladov, strojov a pristrojov, vybavenia), po ktorych dodéavatel
vykona dokoncovacie prace so subdodavatelmi vonkajSich a zahradnickych uprav a ciest.
Aj ked jeden hlavny dodavatel ma zmluvnu povinnost' zabezpecovat riadenie vsetkych
faz tohto procesu a jeho jednotlivé plnenia z hl'adisk ¢asu, technoldgie a kvality, potreba
prepojenia mnohych ciastkovych plneni komplikuje nielen riadenie hlavného dodavatela, ale
kontrolu a dozor celého stavebného procesu.

Okrem toho, komplexnost’ stavebnych projektov prejavujica sa prepojenim mnohych
jednotlivymi dodavatel’'mi a subdoddvate’mi a medzi vysledkami ich prace su zloZité
a preto hl'adanie ¢asovych, technologickych a kvalitativnych pricin pripadnych vyslednych
nedostatkov je tiez zlozité a neprehl’adné. Mnoho l'udi pracujicich na projekte nevie, alebo sa
len tazko zhodne na pricine vyskytu uréitej chyby alebo narastu nakladov. Tento stav ul’'ahéuje
obvinovanie inych G¢astnikov stavebného procesu z existujtcich problémov a pozadovanie
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finanéného odskodnenia za ne aj v pripade, Ze tieto obvinenia nie st podlozené. Uplatok
a nadhodnotené pohl'adavky mozu byt 'ahko skryté alebo zd6vodnené chybnym planovanim
alebo riadenim a nedostatocnou kontrolou. Uz zlozitost' prepojenia mnohych c¢iastkovych
plneni v komplexe stavebného procesu sama o sebe vytvara priestor pre poskytnutie uplatku,
pretoze rozhodnutia o pric¢inach a nasledkoch ¢iastkovych pochybeni a nedostatkov moézu
mat vel'ky dopad na ¢asovy priebeh vystavby a kvalitu stavby.

Praca je doslovne prekryvana. Vicsina stavebnych prvkov stavby (najmé konsStrukénych)
sa v postupe vystavby ocitne prekrytd inymi komponentmi. Napriklad zéklady stavby st
prekryté hrubou stavbou, stavebna ocel je prekryta betonom, stropna konstrukcia podlahou,
technické suciastky mézu byt ukryté v réznych skrinkach a stresna konstrukcia zas streSnou
krytinou. Vysledkom je, ze vystavba je zna¢ne zavisla od tych jednotlivcov, ktori kontroluju
spravnost’ a kvalitu prace predtym, ako bude jedna Cast’ stavby prekrytd inou. Ak doslo
k chybe alebo k nedostatku pri zhotoveni jedného prvku a tato chyba sa nezistila pred jeho
prekrytim inym prvkom, je uz vel'mi nakladné alebo dokonca az nemozné skontrolovat’, ¢i
bola praca vykonana v pozadovanom Standarde. Vysoké naklady na dodatocné, nasledné
zistovanie nedostatku alebo chyby v predchadzajiicom, uz zakrytom stavebnom prvku a este
vyssie naklady na nasledné opravenie tejto chyby (ktoré samozrejme znasa dodavatel’) mozu
motivovat’ doddvatel'ov k tomu, aby niektoré stavebné prvky vykonali menej kvalitne (a tym
si usetrili Cast’ ndkladov, s ktorymi cena za kvalitn pracu pocitala) s tym, Ze sa nasledne
pokusia podplatit’ iradnika (poverené¢ho pracovnika verejného obstaravatela, stavebny dozor
alebo pracovnika dotknutého organu, povereného kontrolou), ktory potvrdi, ze praca bola
vykonana v pozadovanej kvalite, alebo (ak sa vyskytli pochybnosti o kvalite vykonanej
prace) ze bola urobena potrebna naprava.

Kultira ml¢anlivosti. V stavebnictve chyba kultira transparentnosti. Naklady na vykonavanie
jednotlivych stavebnych prac a na pouzitie a zabudovanie potrebnych stavebnych materialov
a vyrobkov st pokial’ mozno udrzované v tajnosti aj v pripade, ze na stavbu boli pouzité
verejné financie. Obchodné tajomstvo sa v mnohych pripadoch zdd byt prednejSie pred
verejnym zaujmom. Podrobna kontrola uctovnych knih a dokladov, ktora by mohla
odhalit’ nekalé konanie sa vdcsinou neuskutoéni alebo sa uskutocni az v stvislosti velkymi
medidlnymi ,,pripadmi®, ako sa stalo v pripade Hydrostavu v stvislosti s vystavbou tunela
Branisko:>

Podla dennika Pravda pri presetrovani ,,tunelovania tunela* zistila kontrola Najvyssieho

kontrolného vuradu SR nielen 73 dodatkov k zmluve o dielo a predrazenie stavby o 773 mil. Sk,
ale aj neprehladnost procesu obstaravania.

e Stavebnictvo nevykonava a neriadi jedna organizacia. Stavebnictvo spaja mnoho réznych

profesii, mnoho podnikatelov a $pecidlnych dodavatel'ov, o vedie k réznym kvalifikacnym
kritériam, k r6znym Standardom kvality a integrity, k rdznym spdsobom riadenia a k r6znym
kontrolnym postupom. Medzi spominanymi profesiami st architekti, stavebni technici,
geologovia, zememeraci, manazéri, ekonomovia, uctovnici, pravnici a robotnici réznych
odbornych profesii. Medzi podnikatel'mi su nielen ucelené malé aj velké stavebné firmy,
ale aj Siroka skala ich Specializovanych subdodavatel'ov a d’alej ich este Specializovanejsich

5

Branisko: VySetrovanie ukazuje..., 2004.
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subdodavatel'ov a predajcov stavebnych materialov a vyrobkov a prenajimatel’ov nakladnych
vyrobnych zariadeni a strojov (napriklad zemnych alebo dopravnych strojov, vyrobni
betdénovej zmesi ¢i malty alebo obalovanych drti, leSeni, a pod.). Niektoré firmy su
Specializované na komplexy zakladania a zemnych préac, na zéklady a izola¢né prace, na
komplexy prac hrubej stavby, na rozne prace pridruzenej stavebnej vyroby (dlazby obklady,
voda, elektrika, kurenie, podlahy, okna, a pod.) alebo na dodavky technologickych zariadeni
(napriklad od dodavky generatorov po montaz chladiacich systémov). Stavebné firmy st na
Slovensku zdruzené v Zvéze stavebnych podnikatel'ov Slovenska a niektoré profesie maji
vlastnii asociaciu. Ziadne z tychto odbornych zaujmovych zdruzeni ani jednotlivé stavebné
firmy ale nepripravili a nezaviazali svojich ¢lenov a pracovnikov vlastnym etickym kdédexom
ani nepripravili vzorové Pakty integrity® a s tym suvisiace mechanizmy ich zavadzania
a vynucovania v praxi.

Institiciam poskytujiucim financiechyba,,primeranazodpovednost“. Objem finan¢nych
prostriedkov vo velkych stavebnych projektoch dava do rik financujlicim inStiticiam
velky vplyv na to, ktord firma uzavrie v ramci verejného obstaravania dodavatel'sku
zmluvu, ako bude tato zmluva vyzerat a ako sa bude postupne plnit' v stvislosti
s postupom stavebnych prac. Potrebnu ¢ast’ finanénych prostriedkov mozu svojim
klientom poskytnut’ banky (rozvojové banky investorom, komeréné banky dodavatel'om)
a narodné a eurdpske fondy. Vplyv tychto institacii na hospodarne a efektivne vyuzivanie
tychto prostriedkov v investi¢nej vystavbe a v stavebnictve, na uplatiovanie spravnych
a osvedCenych metdd riadenia pri vystavbe (napriklad projektového manazmentu), na
dodrziavanie a nemenenie zmliav a zmluvnych podmienok, na dodrziavanie pravnych
a etickych Standardov a na zvySovanie verejnej dostupnosti informadcii o investi¢nej
vystavbe a ich dozor nad ucastnikmi procesu investi¢nej vystavby nie je na Slovensku
dostato¢ny.

Nekalé praktiky su akceptované ako normy. Je zardzajice, kolko l'udi pracujucich
v stavebnictve akceptuje status quo pri nekorektnych postupoch a pri uplatiiovani korupénych
praktik a nevyvija ziadne Usilie pre navodenie zmeny. Zda sa, ze podplacanie a d’alsie typy
nekalych praktik vSeobecne a v stavebnictve osobitne sii v celosvetovom meradle aj na
Slovensku tak zakorenené, Ze v mnohych pripadoch su akceptované ako normy spravania.
Néklady na uplatky st pomaly vnimané ako rutinné ,ndklady®, s ktorymi firmy rataju.
V suvislosti s rozsirenim korupénych praktik v stavebnictve mdézeme dokonca hovorit
o zacarovanom kruhu.

Blizsie pozri Nemec — Vlach, 2003.

TI definuje korupciu ako zneuZitie zverenej moci pre siukromny prospech. Pojem korupcia
v medzinarodnej $tidii o korupcii v stavebnictve, ktora tvori zaklad tohto hodnotenia korupcie
v stavebnictve v SR, zahfiia podplacanie aj podvody. ,,Podplacanie” je na tomto mieste definované ako
prijimanie alebo pontikanie nenalezitej odmeny zo strany verejného pracovnika sukromnej osobe, ktoré
ma za ciel’ ovplyvnit jej konanie. ,,Podvod* sa pouziva pre oznacenie akejkol'vek nekalej praktiky, bez
ohl'adu na to ¢i je pritomné podplacanie alebo nie. Zatial' ¢o vSeobecne sa podplacanie od podvodu
odliSuje, v stavebnictve obe pojmy tzko suvisia. Nie je pravdepodobné, Ze by mohol byt poskytnuty
uplatok bez sprievodného podvodu .
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3. MECHANIZMY KORUMPOVANIA V STAVEBNICTVE’

Korupéné praktiky je mozné najst v kazdej faze procesu investiCnej vystavby: pocas
planovania a projektovania stavby, pocas verejného obstardvania, pocas vystavby a pocas
prevadzky a udrzby stavby. Stretdvame sa s nimi pri verejnych stavebnych pracach aj pri
stkromnych stavebnych pracach. Blizsie ich priblizime v nasledujucom texte.

3.1. KORUPCIA POCAS PLANOVANIA A PROJEKTOVANIA

Samotnej realizacii verejnej stavebnej investicie prechadza pomerne dlhé pripravné obdobie,
v ktorom sa rozhoduje o jej spoloCenskej potrebe a schvaluje sa jej zaradenia do planu
financovania. Na Slovensku je tento proces riadeny zdkonom o verejnych pracach, ktory
uklada pre kazda verejnt pracu — verejni stavebnl investicni akciu — vypracovat’ stavebny
zamer, dokument, na zaklade ktorého sa stavba zarad’'uje do niektorého zo sustavy programov
verejnych prac (rezortného, regionalneho, sthrnného a rozvojového programu priorit). Zaradenie
do programu verejnych prac (a najmi zaradenie do rozvojového programu priorit verejnych
prac, pre ktoré¢ sa pozaduje vypracovanie $tatnej expertizy) je vyznamny verejny akt, o ktorého
vysledok maju hospodarsky a politicky zaujem mnohé $tatne a izemné, regionalne organy ako
aj podnikatel'skd sféra. Zaujem o to, aby stavba bola zaradena do investiéné¢ho rozvojového
programu a stala sa tak zdrojom na podiel'anie sa na verejnych prostriedkoch, moéze byt pric¢inou
roznych korupénych praktik, najmé klientelizmu a podplacania. Uplatok pre tych, ktori budt
zaradenie verejnej stavebnej investicie pripravovat, vypracivat o nej Statnu expertizu a o iom
rozhodovat, st ochotni ponuknut a mozno uz aj dat’ ti podnikatelia, ktori predpokladaji
ziskat' na tejto verejnej investicii vysoky zisk a o Cast’ tohto zisku sa podelit’ s tymi, ktori
o stavbe budu rozhodovat. Lobovat’ v prospech zaradenia stavby do investiéné¢ho rozvojového
programu su pripravené aj tie verejné a politické organy, ktoré si od toho sl'ubuji politicky
zisk a spolocensku doveru. V tejto, eSte len predpripravnej faze verejnej investiénej vystavby,
st to na jednej strane regionalne alebo miestne verejné a stranicke organy, pre ktorych jednou
z motivacii na presadenie spoloCensky atraktivnej vystavby zaradenej do ich programovych
vyhlaseni méze byt klientelizmus, a na druhej strane sikromné firmy, pre ktoré sa tym otvara
moznost’ budiicej Gcasti na lukrativnych velkych stavebnych projektoch, teda najma investi¢né
spolo¢nosti a projektanti a uz aj vel’ké Specializované stavebné firmy. Lobovanie v tomto
smere (napriklad pri stavbe dialnic, obchvatov miest, vodohospodarskych stavieb a stavieb na
ochranu zivotného prostredia) nemusi byt spojené s priamym uplacanim, ale skor s ponukou
uplatku formou ,,zmluvy o budticej zmluve®.

Zlozitost podobnej situdcie sa ukdazala napriklad v suvislosti so zrusenim verejnej sutaze na
vystavbu podtatranského viseku dialnice. Podla tyZdennika Trend® pévodna sutaz bola zrusend,
lebo vsetky ponuky konzorcii velkych stavebnych firiem prekrocili cenu stanovenu Statnou
expertizou. V rokovani a medidalnych prezentaciach sa hovorilo o zbytocnosti zrusenia sutaze,
o moznej predsutaznej dohode uchddzacov, o moznosti novej Statnej expertizy, o podozrievani
z nekorektného spravania vucastnikov sutaze. Vyhlasili sa nové sutaze na novo rozclenené casti
dialnice. Statna expertiza zostala v platnosti (jej cena sa predpisovo upravila podla vyvoja
inflacie), predlozené ponuky (aj uchadzacov v zrusenej sutazi vylucenych) a ich ceny uz vyhoveli

8  Zakon &.254/1998 Z. z. 0 verejnych pracach.
9 Trend, 12. 8. 2004.
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stanovenym podmienkam. Priklad ukazuje, Ze mozné (alebo len predpokladané) prepojenie
projektového riadenia s urcitou technologiou vystavby moze viest' k tazkostiam a k natlakovym
akciam realizovanym este aj v etape vyberu dodavatela, ked’ niektori z aktérov nie su spokojni
s vysledkom.

Ina je situacia pri sukromnej stavebnej vystavbe, pri ktorej pripravna faza vystavby moze
byt podstatne skratena, pri ktorej stavebny zamer nie je povinnym aktom a pri ktorej vel'ké
investi¢né spolo¢nosti pozaduji vypracovanie tzv. feasibility study, teda predpokladov praktickej
realizovatelnosti ich zameru. Pozornost’ sa pri tom ststred’uje na kladné tzemné rozhodnutie
(mozno uz na ovplyvnenie predchadzajucich Gzemnych planov) a na ziskanie stavebného
povolenia. V tomto kontexte méze dochadzat’ k ovplyviiovanie smerom k verejnym organom,
ktoré bud prislusné tizemné alebo stavebné rozhodnutie pripravovat’ a schvalovat’:

Mestsky urad v meste na vychodnom Slovensku nevydal suhlas s vystavbou obchodného
retazca, pokial’ sa o toto povolenie investor neuchadzal prostrednictvom obchodnej spolocnosti
Konvexa, ktora mu bola odporucana zo strany prednostu mestského uradu. Na cele tejto firmy
pritom stal zat' dotycného prednostu. V uvedenom pripade pritom islo o ,,zmluvny* uplatok,
pretoze spoloc¢nost sa v zmluve ,,zaviazala“ vybavit toto povolenie...10

Specialnou situdciou je snaha sikromnych podnikatel'ov ziskat investiéné stimuly. Aktivity
stkromnych firiem smeruju k zabezpeceniu verejnych prostriedkov pre financovanie tzv.
vyvolanych investicii (najma infrastrukturneho charakteru). Ilustraénym prikladom na Slovensku
je priprava vystavby automobilky KIA pri Ziline, ktora bola v roku 2004 predmetom medialnej
diskusie:

Okrem snahy o utajenie prislusnych zmluv alebo zmliv o budicich zmluvach sme sa mohli
stretnut’ s konfliktom zaujmov verejného organu (na jednej strane zaujem o vyssiu zamestnanost
a vyssi danovy prijem obce a na strane druhej povinnost' chranit’ a presadzovat verejny zdujem)
pri pridelovani stavebného povolenia, dalej so zaujmom investorov, ktori mali zaujem najmd
o financénu podporu investicii napriklad vo forme infrastruktury ako aj zdujmov majitelov
pozemkov vo forme dosiahnutia ¢o najvyssej ceny. Podobna situdacia vznikd napr. pri priprave
vystavby priemyselnych parkov. Ide o zlozZitu situdciu, pri ktorej preukdzanie nekorektnych
postupov (pravnych, etickych, spolocenskych) je tazke a preukdazanie korupcnych praktik takmer
nemozné. Opierat’ sa mozeme hlavne o indikatory nevhodného a nezakonného spravania.

Medzinarodné hodnotenie korupcie v stavebnictve pre TI!! poukazuje na priklady, ked’
schvalenie verejnej stavby moéze zavisiet nielen od suhlasu uradnikov, ale aj od volenych
predstavitel’ov na oboch trovniach, narodnej aj lokalnej. V tychto pripadoch existuju pre
podnikatelov a projektantov prilezitosti pomdct’ schvaleniu svojich projektov finanénym
prispenim na predvolebnu kampan danych politikov alebo politickych stran, pripadne mozu
prispiet’ na charitativne alebo iné aktivity iniciované tymito politikmi alebo stranami. Aj
na Slovensku je poskytovanie investicnych stimulov do istej miery zavislé od volenych
predstavitel'ov, ked’ pri nejasnosti pravidiel je vytvoreny pomerne vel'ky priestor pre korupcné
praktiky.

10 7V Markiza, 4. 12. 2002
11 Stansbury, 2005.
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Projektanti maji zaujem, aby ziskali zékazku na vypracovanie stavebnych projektov, ¢o je
u vel’kych a zlozitych projektov naro¢na, nakladna a dobre honorovana praca. Pritom mozno pre
stavbu navrhnut’ rézne technologie a materialy a vyrobky, na ktorych uplatneni mézu mat’ zaujem
stavebné firmy a ich dodévatelia a pre splnenie tohto zdujmu mézu mat’ zaujem pontuknut’ Cast’
svojho budticeho zisku aj projektantom. Ziskanie zakazky vypracovat’ projektovu dokumentaciu
velkej stavby je samo o sebe pre projektanta lukrativne. Vyhodou pri nej je navyse publicita so
spojenim dobrého mena tispesného odbornika v danej oblasti a ziskanie priazne Specializovane;j
stavebnej firmy. To vSetko st dovody, preco sa vyplati o zakazku na projekt velkej stavby
bojovat’. Poukazuje na to aj nasledovny priklad:

O moznost vypracovat projektovi dokumentaciu sa pri vyberovom konani pre stavbu mosta
Kosicka sporili dve vyznamné projektové organizacie — Dopravoprojekt a Keramoprojekt.
Vprostredi zaujmu potencidalnych doddavatel'skych organizacii a odbornych kruhov sa podozrievali
(nepreukdzane) aj z ocakdavanych (mozno aj prislubenych) vyhod od budiiceho zhotovitela
stavby, ktorému ich projektové riesenie bude vyhovovat.

Korupcné praktiky v tejto faze mozu mat najroznejSiu formu. Moze ist o zadanie
projektovania stavieb, ktoré st viac menej nepotrebné — bud’ vobec alebo v danom case.
Projektovanie moze viest' k nadhodnoteniu celkovej ceny, ked'ze uplatky sa lahSie skryju
vo velkych a nékladnych projektoch. Méze dojst’ k nadbytocne podrobnému projektovaniu,
za ktoré bude vysSSia odmena. Najmd vSak ide o vyjadrenie zaujmu, aby projektova
organizacia uplatnila v projekte urcité technoldgie, materidly a vyrobky, teda zaujmu zo
strany konkrétnych stavebnych dodavatelov, ich subdodavatel'ov a dodavatelov stavebnych
materialov a vyrobkov. Taky zaujem treba povazovat za samozrejmy a spolo¢nosti neskodiaci
— pokial’ nepdjde o menej vhodné, menej kvalitné a v celom zivotnom cykle stavby mene;j
hospodarne rieSenie, za ktorého kvalifikované navrhnutie pontkaji potencialni dodavatelia
neverejne vyhody pre projektantov. Lobovanie stavebnych firiem v prospech im vyhovujuce;j
orientdcie projektu stavby (lobovanie nielen u projektantov, ale aj u objednédvatela projektu
alebo u os6b, ktoré moézu zadanie a vypracovanie projektu ovplyvnit, napriklad poslancov
alebo politickych stran), teda lobovanie, pri ktorom je tazko rozhodnut a preukazat, ¢i ide
o korektné alebo nekorektné spravanie stavebnej firmy vo vztahu k objednavatelovi projektu,
projektantovi alebo inej osobe, ktora tito orientaciu mdze ovplyvnit, sa vyskytuje vel'mi Casto
(mozno takmer vzdy) a vytvara tak moznosti a nendpadnti ponuku na vyuzivanie korupénych
praktik.

Stavebnik — investor, ktory nema pre danu oblast’ kvalifikovanych odbornikov (najcastejsie
finan¢né organizacie, banky), moze zverit’ zadanie projektového riesenia a neskor aj zhotovenia
stavby odbornému technickému konzultantovi (Co moéze byt aj vyznamna investicna
spolo¢nost) zvic¢sa na zaklade mandatnej zmluvy. Taky konzultant je potom vo vyznamnej pozicii,
ked’ze moze pripravit’ projekt podl'a technolégie lobujuceho potencidlneho dodavatel’a. Zatial’ ¢o
v niektorych pripadoch méze byt projekt navrhnuty konzultantom v stlade s dodavatelovymi
moznostami v dobrej viere, Ze nim navrhovana technologia je najvyhodnejsia, v inych pripadoch
k tomu modze dojst’ za poskytnutie Uplatku alebo za prisl'ub buducej zakazky od potencialneho
dodavatela.
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Projekty investicnej vystavby vyzaduji stavebné povolenie, ktoré¢ podl'a platného stavebného
zékona!2 udel'uje na zaklade stavebného konania stavebny Urad. Stavebnymi tradmi s na
Slovensku obce, ktoré st pred vydanim stavebného povolenia povinné vyziadat si rad odbornych
vyjadreni o splneni technickych poziadaviek stavby a podmienok trvalo udrzatelného zivotného
prostredia a mieru ich splnenia uvazit' v ramci stavebného konania. Zaujem o to, aby tieto
vyjadrenia boli kladné a aby bolo vydané stavebné povolenie maju prakticky vsetci aktéri
investi¢ného procesu, najmi vsak v pripadoch sukromnych stavebnych prac. Tento zaujem
majui samozrejme stavebnici, ale okrem nich aj projektanti (preukazujt tak kvalitu svojej prace
a plnenie sl'ubov, ktoré dali stavebnikovi, ze mu zabezpecia schvalenie ich projektu) a stavebné
firmy, ktorym projektant vyhovel pri volbe stavebnych technologii, materidlov a vyrobkov
a ktoré teda maji nadej, Ze budli vybrané pri verejnom obstaravani ako dodavatelia stavby.
Orientacia tohto zaujmu na pracovnikov stavebnych uradov (ktori pripravuju a vydavaju
stavebné povolenie) a pracovnikov dotknutych verejnych organov (ktori podavaju povinné
vyjadrenia ako podklad pre vydanie stavebného povolenia) je rovnakd ako v uz spominanej
pripravnej faze stavebnej investicie u privatnych stavebnych prac. Moznosti nekorektnych
postupov Vv tejto oblasti a moznosti uplatnenia roznych korupénych praktik vyvolava aj zlozity
a neprehladny systém tychto mnohych vyjadreni dotknutych organov, zahrnutych do vel'kého
podtu nedostatoéne systémovo spolupdsobiacich zakonov.!3

Aj spominana medzindrodna analyza upozoriuje na pripady, ked’ su za uplatok schvalované
projekty, ktoré by za normalnych okolnosti nevyhoveli potrebnym poziadavkam. Na Slovensku
je o tom, ze v ich meste alebo obci dochadza ku korupcii alebo klientelizmu pri vydavani
stavebnych povoleni presvedéenych 33% obcanov.!4 Podla Vladimira Pirosika sa na
Slovensku pri vydavani tzemnych a stavebnych povoleni mozno nezriedka stretnat’ so snahou
o0 ,,urychlovanie investi¢nych akcii na uizemi mesta/obce obchadzanim prav verejnosti zasiahnut’
do procesu tzemného rozhodovania o umiestneni stavieb, ale aj s legislativnou nemoznost'ou
vylucit' starostov pre zaujatost vo veci, s hrozbou potencidlneho uplacania starostov zo
strany navrhovatela, ktorému meskd investicia pre nesuhlas dovtedajSiecho stavebného t. j.
okresného tradu, s problémom dodatocnych legalizacii tzv. ¢iernych stavieb mestom resp. so
stivisiacim problémom pasivity stavebného uradu pri odstraniovani Ciernych stavieb, s vysokou
»motivaciou* starostu ako Statutara obce mat’ na Gizemi obce ¢o najviac stavieb hoci aj za cenu
porusenia zakona (viac stavieb rovna sa viac dani), s vyzadovanim/prijimanim uplatkov za
prisl'ub skorého vydania povolenia na (zasadnej$iu) prestavbu domu/bytu a podobne.!5 Casto sa
tento posledny, podl'a zakona povinny krok pred zacatim stavebnych prac stava prilezitostou na
opatovné vznesenie pochybnosti o spolocenskej potrebe vystavby a o utajovanych podmienkach
zmliv o financovani tzv. vyvolanych investicii hradenych z verejnych prostriedkov alebo
o poskytnuti investicnych stimulov sukromnym firmam. Prikladom zlozitych vztahov pri
schvalovani stavebného povolenia spojeného s pochybnostami o korektnom postupe pri
vydavani stavebného povolenia je, ako uz bolo uvedené vyssie, vydavanie stavebného povolenia
pre automobilku KIA v Ziline.

12 Zakon &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov,

ktorého novelizacia sa v suc¢asnej dobe pripravuje.

13 Stavebné konanie..., 2004.

14 Prieskum verejnej mienky realizovany agentirou FOCUS pre Transparency International Slovensko,
2003.

15 Bliziie pozri Pirosik, 2004.
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3.2. KORUPCIA POCAS VYBERU VITAZNEHO PROJEKTU

Pocas vyberu vitazného projektu dochadza k podplacaniu pri uplatiovani réznych
nekorektnych postupov a podvodov, rd6zne podvody vSak sa mézu vyskytovat’ aj v pripadoch,
kedy nedochadza k uplatkom.16

3.2.1. Podplacanie

Podplécanie pri vybere najvyhodnejSej ponuky na dodanie verejnych stavebnych prac, teda
v etape verejného obstaravania, je pravdepodobne najcastejSia forma korupcie (Casto vysokej),
obzvlast v pripade vyznamnych projektov zameranych na vystavbu infrastruktary. Standardnou
formou tohto typu korupcie je, ze podnikatel’ (uchadzaé vo verejnom obstaravani) zaplati zastupcovi
objednavatel'a (verejného obstaravatel’a, danej verejnej organizacie) za to, aby tato osoba zaistila
vitazstvo jeho navrhu projektu. Z podnikatel'ov, ktori maju sktisenost’ s verejnym obstardvanim,
sa 69% vyjadrilo, Ze ku korupcii pri verejnom obstaravani dochadza takmer vzdy alebo ¢asto!©
a vydavky na verejné obstaravanie verejnych prac predstavuji 44 % vsetkych vydavkov verejnych
prostriedkov, vynaloZenych na verejné obstaravanie.!” V roku 2003 sme teda mohli hovorit
o sume 27 miliard Sk vynaloZenej na verejné prace. Prieskum korupcie pri obstaravani verejnych
stavebnych prac sa neuskutocnil, ale ako ukazuje tivod tejto Stidie predpokladad sa, ze prave
verejné stavebné prace poskytujil najvacsie potencialne moznosti pre vyskyt korupcie.

Ako priklad, ktory poukazuje na mozné korupcné praktiky pri zaddavani zakazky, mozno
uviest zadanie vystavby telocvicne v Banskej Bystrici,'8 ked' zodpovedni pracovnici boli
zadrzani pri preberant pol milionového uplatku za ovplyvnenie zadania vystavby dohodnutému
dodavatelovi.

Okrem pri¢in, uvedenych v tivode tejto kapitoly, prave pri verejnom obstaravani verejnych
stavebnych prac dochddza k dohode pracovnika (pracovnikov) obstaravatel'a s uchadzacom
(podnikatel'om) o objednavke so Specifikaciou obsahu a rozsahu predmetu obstaravania a o platbe
za dodavku tohto predmetu s jasnym vedomim, Ze platba sa vykona z inych prostriedkov, ako
st osobné prostriedky povereného pracovnika, priCom suhlas s vyplatou verejnych prostriedkov
vyda prave povereny pracovnik obstaravatela. V etape obstaravania sa teda rozhoduje priamo
o vynalozeni verejnych prostriedkov. Ak predmet obstaravania je objektivne spolocensky
potrebny a sutazné podklady (vyjadrujuce podmienky sutaze ¢o do Specifikacie predmetu
obstaravania, podmienok Ucasti na sutazi a kritérii na vyber najvhodnejsej ponuky) su dobré,
teda jasné a jednoznaéné a bude sa podla nich pri vybere najvyhodnejsej ponuku postupovat, je
vSetko v poriadku. Problém je vSak zvycajne v tom, ¢i st sutazné podklady skuto¢ne dobré a i
sa podl’a nich bude aj postupovat’.

Nedostatocné alebo nekvalitné stut’azné podklady, ktoré st pri zadavani verejnych
stavebnych prac zlozité a komplikované, st vzdy potencialnym zdrojom korupcie,!® nech sa

16 Pozri aj poznamku &. 6.

17 Sprava o stave verejného obstardvania, 2004.

18 prokurdtor podal obzalobu..., 2004.

19 podra prieskumu agentary FOCUS pre TIS, 2003 je 48% opytanych presvedéenych, e ku korupcii
dochadza pri formulacii stit'aznych podmienok obstaravania a pri $pecifikacii obstaravaného produktu.
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tak stalo neumyselne (nedopatrenim, z neznalosti, z nedbalosti) alebo vedome (s pripustenim
nepresnosti, ktoré by pripadne bolo mozné vyuzit, alebo s aktivnym smerovanim k dohodnute;j
alebo pozadovanej korupcii). Nepresna $pecifikacia stavebnych prac na danej stavbe umoziuje
napriklad za stanovenu a zaplatenu cenu nevykonat’ niektoré potrebné prace alebo vykonat ich
v nedostatoc¢nej kvalite alebo pozadovat’ za ich vykonanie zvysSenie stanovenej ceny. Diskriminacia
uchadzacov umoziuje pri nepresnych podmienkach ucasti na sitazi vylucit nechcenych
uchadzacov a zakazku priznat' dohodnutému uchadzacovi. Kritéria pre vyber najvhodnejsej
ponuky mézu byt dokonca ,,nasité* na vopred dohodnutého uchadzaca. VSeobecne nizka troven
sutaznych podkladov na Slovensku (v tom aj pre obstaravanie verejnych stavebnych prac) tieto
rézne manipuldcie umoziuje.

Nekorektny postup pri vyhodnocovani ponuk na verejné stavebné prace je tiez
potencialnym zdrojom korupcie.20 Moznost korupcie vznika nielen nedostato¢nou formulaciou
kritérii pre vyber najvyhodnejSej ponuky, ale aj nevhodnym vyberom c¢lenov hodnotiacej
komisie (napriklad takych ¢lenov, ktori st v konflikte zdujmov a st tak zainteresovani na vyhre
jednej z predkladanych ponuk). To sa moéze prejavit’ napriklad nereSpektovanim stanovenych
podmienok a kritérii a vopred stanoveného sposobu ich uplatnenia pri hodnoteni. Pri sthrnom
hodnoteni predlozenych pontik mdze pri nepresne stanovenych pravidlach hodnotenia alebo pri
ich nedodrzani dochadzat’ aj k nereSpektovaniu hodnotenia jednotlivych ¢lenov komisie.

Niektoré zaujimavé pohlady na potencidlnu korupciu pri vyznamnych medzinarodnych
projektoch obstaravania verejnych prac prinaSa spominana S$tGdia TI. Poukazuje na to, Ze
vyplatenie uplatku, ¢i uz reprezentantovi obstaravatela alebo vykonnému pracovnikovi
obstaravatel'a alebo aj externému technickému konzultantovi, moze byt priame. Casto je vak
uskutocnené sprostredkovane, aby sa zakryl ciel’ a identita podplacajiceho:

e Najcastejsia forma sprostredkovania vyplatenia uplatku je ,,nastréenie agenta. Dodavatel’ sa
mdze dohodnut’ s osobou, ktora ma kontakty s vysoko postavenym zastupcom obstaravatel’a
alebo vlady statu alebo regionu, v ktorom sa ma stavba uskutocnit’. Podnikatel’ Standardne
zaplati agentovi — cCasto v zahrani¢nej mene na ucet v zahrani¢nej banke — podiel
z ceny projektu po jeho schvaleni. Agent nasledne prevedie tito platbu ako uplatok
zastupcovi objednavatela za vitazstvo daného navrhu projektu. Dodavatelia skryvaja uplatky
v Standardnych zmluvach za sprostredkovatel'ské prace zabezpeCené agentom. V nich
uvedeny rozsah prace a cena za nu je vSak pozoruhodne vysSia ako akakol'vek legitimna
cena za popisanu pracu (aj keby popisana praca bola skutocne odvedend). Ak je dodéavatel
stcastou medzinarodne spolo¢nosti, $irSicho medzinarodného konzorcia alebo podniku
so spolo¢nou majetkovou ucastou (joint-venture) spolo¢nosti z viacerych $tatov, modze
zabezpelit’ uzavretie takych zmlav a vyplatu provizie (teda tGplatku) prostrednictvom svojho
partnera z krajiny, kde je najmensia pravdepodobnost’ odhalenia uplatku.

e Dodavatel méze poskytnit uplatok aj prostrednictvom fingovanej Ciastkovej zmluvy s inym
podnikatel'om, napriklad na dodanie materialu alebo sluzieb, pricom dodavka bude mat
podstatne nizsiu hodnotu ako stanovena cena alebo k dodavke vobec neddjde. Partnersky
podnikatel’ potom dohodnuty Uplatok poskytne dohodnutej osobe, organizacii alebo politickej
strane. Podozrenie z takejto formy korup¢nej transakcie sme zaznamenali aj na Slovensku:

20 podra prieskumu agentiry FOCUS pre TIS 2003 je 64 % opytanych presved&enych o tom, Ze ku korupcii
dochadza pri vyhodnocovani pontk ¢lenmi hodnotiacej komisie.
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Priamo do zmluvy a do faktury dodavatela, ktoru obstaravatel’ akceptuje a zaplati, sa
zahrnii nevykonané prdace a dodavky. Prikladom méze byt vystavby bytovky v Kosiciach.!
Podla dennika Novy Cas investicnd firma sa v zmluve s mestskou c¢astou Furca zaviazala, Ze
postavi 18 domov so 150 bytmi. Tie mali stat uz v minulom roku, no termin dokoncenia neustdle
posuvala. Poslednym bol oktober 2004. Napriek tomu zatial stoja len dva skelety domov. Podla
slov ministra vnutra Vladimira Palka zastupca stavebnej firmy Kame predloZil starostovi Furce
dve faktury v hodnote 64 mil. Sk, pricom vdcsina stavebnych prac nebola vykonana. Fingované
boli zemné, klampiarske prdace, montdaz schodisk, striech a dveri. Starosta dal prikaz na ich
zaplatenie.

e V mnohych pripadoch méze zaplatenie uplatku iniciovat uchadza¢ — podnikatel,
predovsetkym vtedy, ak ponuka na vykonanie stavebnych prac nema prejst’ verejnou sutazou,
¢o predstavuje nespravne a zviacsa aktivne nekorektné rozhodnutie obstaravatela. (Zda sa, ze
absencia verejnych sut'azi nielen zvysuje cenu, ale nadmerne zvacSuje aj rozsah v zmluve
zahrnutych prac, ¢o d’alej zvySuje moznost Uplatku). Podnikatel sa potom moéze snazit
kontaktovat’ zastupcu verejného obstaravatela a pokusit’ sa dohodnut’ schvalenie zmluvy za
poskytnutie uplatku. Tento spdsob mozného vyhybania sa stitaznym postupom obstaravania
sa vyskytuje aj na Slovensku.

Prikladom je zadanie vystavby bytov bez sitaze mestskym zastupitelstvom v Ziline?2.
Poslanci mestského zastupitelstva v Ziline mali na vyber investora bez otvorenej siitaze pravo.
Podla zisteni dennika Sme vsak viaceri poslanci ziadali tender na vyber investora pre vystavbu
bytov vypisat. Ich nazor nebol akceptovany ani sa o nom nehlasovalo. Poslanec zastupitel'stva za
Slobodné forum Frantisek Bobenic Sme povedal: ,, My sme to navrhovali, chceli sme to uz davno,
ale stretlo sa to s nevolou primatora.

e Pri realizacii stavby dochadza aj k uzatvoreniu tzv. verejno-sikromnému partnerstva, ked’
je vystavba, pripadne dokoncenie a sprava stavby zverend sukromnej firme. Nie vzdy sa
alokacia tohto prava uskutocituje formou verejnej sutaze, co vytvara priestor pre korupéné
aktivity. Takéto postupy pri vybere investora indikuji podozrenia z nekalych praktik a preto
je nevyhnutna ¢o najviacsia transparentnost’.

Ako priklad mozno uviest dohodu so zahranicnym investorom o dostavbe Slovenského
narodného divadla. Na vyber investora sa nevypisala verejna sutaz, pricom ako poukazal dennik
Sme, viaceré firmy mali zdujem o vstup do partnerstva so Statom pri dostavbe tohto divadla.?3

3.2.2. Podvody

Okrem korupcného spravania dochadza v stavebnictve aj k podvodom zo strany dodavatelov.
Podvody pocas schvalovania zmliv mézu mat’ mnoho poddb, najéastejSie vSak vychadzaja
z nepovolenych kartelovych dohdd uchadzacov o zakazku verejnych stavebnych prac,
obchédzajucich pravidla hospodarskej stitaze.

21 64 miliénov..., 2004.
22 Sme, 14. 6.2004.
23 Ministri sa dohodli..., 2004.

209



Transparency International Slovensko

3.3. KORUPCIA POCAS REALIZACIE STAVBY

Aj pocas realizacie stavby dochadza k podplacaniu pri uplathovani réznych nekorektnych
postupov a podvodov, ro6zne podvody vSak sa mézu vyskytovat’ aj v pripadoch, ked’ nedochadza
k tplatkom.24

3.3.1. Podplacanie

Podplacanie sa vyberom vitazného dodavatela verejnych stavebnych prac nekonci. Existuje
mnoho réznych prilezitosti po podpise zmluvy o vykonani stavenych prac pocas ich realizacie,
ktoré¢ maju financny dopad na castnikov procesu vystavby a su preto otvorené podplacaniu.
V stavebnictve je hlavnym zdrojom takychto nekorektnych postupov existencia dodatkov
k zmluvam so Sirokou Skalou moznosti vyuzivania a zneuZzivania, zakryvanie nekvalitne
vykonanej prace a rozhodovanie o pokutach ¢i inych sankcidch. Nasledujuci text tieto moznosti
podplacania rozobera.

e Schvalovanie dodatkov ku zmluve. Je vel'mi zriedkavé, Ze stavba bude zrealizovana
podla povodného projektu a podla pdvodnej zmluvy. Zmeny vonkajSieho vyzoru alebo
stavebnej metdody mozu byt nutné z déovodu chyb v pdvodnom ndvrhu projektu, z dovodu
nepredvidatelnych okolnosti (nezname vlastnosti terénu) alebo z dévodu, ze objednéavatel
zmenil svoje poziadavky. Tieto zmeny vo vzhl'ade stavby alebo stavebnej metddy st vacsinou
zahrnuté v dodatkoch k zmluve a ¢asto predstavuji nakladné dopady, pretoze ¢ast’ pdvodne;j
prace moze byt zbytocna, moze byt nevyhnutné objednat’ novy materidl alebo moze byt
potrebna dodato¢na praca. Tieto zmeny vSak mozu byt aj fingované a tym sa vytvara aj
prilezitost’ pre podplacanie medzi dodavatelom a poverenym pracovnikom obstaravatela,
ktory je zodpovedny za odsuhlasenie zmien, ich nakladov a ¢asového planu. Vyznamné
infrastruktarne projekty mozu obsahovat tisice zmien, dosahujucich az stamilionové hodnoty.
Tieto zmeny sa nepremietaju len do cien prac, vykonavanych hlavnym dodéavatel'om, ale do
celého komplexu zmluv a zmluvnych vztahov pri vystavbe a ceny tychto zmien musia
byt dohodnuté aj medzi hlavnym dodavatelom a vsetkymi jeho subdodavatelmi a ich
dodavatel'mi, o vytvara viacnasobné prilezitosti pre podplacanie.

Pri posudzovani potencidlnej korupcie v stavebnictve je potrebné rozlisit objektivne
potrebné zmeny a Spekulativne, podvodné zmeny. Medzi objektivne potrebné zmeny patria
také, ktoré su uskutocnené s obojstrannym stthlasom stavebnika aj dodavatel’a, st ohodnotené
korektnou Gpravou ceny a nemenia sut'azné podmienky stanovené pri verejnom obstaravani
vystavby. Do tejto skupiny treba priratat’ aj zmeny cien prac a materialov, vyvolané inflaciou,
ktoré st dnes uz zvi¢sa dobre odetrené v zakladnej zmluve o vystavbe. Dalej sem patria
vecne potrebné, ale uz trocha Spekulativne zmeny, ktoré dopliuju pdvodny nekorektny obsah
a rozsah zmluvnych stavebnych prac a dodavok na uroven Zzivotaschopnej vystavby. Ide
o pripady ,,nedopatrenim zabudnutych® nakladov, ktoré stavebnik ,,zabudol* so zamerom,
aby nizSia cena ulahcila schvalenie stavebného zameru. Spominanu mensiu Spekulativnost’
mdzeme tymto zmendm prisudit’ len vtedy, ak si obsahovo a rozsahovo spravne a potrebné,
ak ich ceny st stanovené korektne (nie su nadsadené) a ak sa tym nezmenili kritéria pre
vyhodnotenie sut’aze. Medzi Spekulativne a podvodné zmeny je mozné zahrnut také zmeny,

24 Pogzri aj poznamku &. 6.
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ktoré su navrhované a uskutoc¢iiované z iniciativy poverenych pracovnikov jedného alebo aj
obidvoch zmluvnych partnerov a s cielom dosiahnut’ ich osobny hmotny prospech. Tieto
$pekulativne a podvodné zmeny mozu mat’ najroznej$iu podobu. Su to napriklad spomenuté
doplnky ,,zabudnutych* stavebnych prac, ktorych skutocné cena je vSak zvySena o uplatok
dodavatelovi za to, ze s dodatoénym zahrnutim tychto prac suhlasil. Su to doplnky prac,
ktoré ,,zabudol* dodavatel’ zahrntit’ do svojej ponuky, aby nizkou cenou vyhral sutaz s tym,
ze sa dohodol so stavebnikom, ze bude suhlasit’ s dodatkom k zmluve, kam sa okrem ,,dobrej
ceny“ zabudnutych prac premietne aj Uplatok za jeho sthlas. Su to doplnky potrebnych,
spornych aj nepotrebnych stavebnych prac a dodavok, ktoré sa vinou nekvalitného projektu
nedostali do zmluvy, a ktoré dodavatel' rozostavanej stavby vynucuje s nadhodnotenymi
cenami na objednavatelovi s tym, Zze mu za schvalenie dodatku ponuka tplatok. Odlozit
uplatok az po vybere dodavatela vo verejnom obstaravani a po uzavreti zmluvy s nim moze
byt G¢inny nastroj utajenia uplatku, pretoze pre uzatvaranie zmluvnych dodatkov neexistuje
povinnost’ verejného obstardvania.

Ako indikativne priklady mozZeme uviest pripad zvysenia zmluvnej ceny vystavby mosta
Kosickd o 680 mil. Sk,2> tunela Branisko o 31 %, co je 773 mil. Sk,26, letiska Kosice zo 160 mil.
Sk na 500 mil. Sk,27 Slovenského narodného divadla 4,4 krdt?8 vystavba dialnic v Slovenskej
sprave ciest KoSice o 203 mil. Sk.2°

Ak mame posudzovat tieto zmeny zahrnuté do dodatkov k zmluvam, z hl'adiska korupcie
musime odliSit’ objektivne zmeny od Spekulativhych zmien. V tom vsSak spocéiva hlavny
problém posudzovania korupcie a korupénych praktik v stavebnictve: ako odlisit’ pripady, za
ktorymi stala nepozornost, opomenutie, nevSimavost, lajdackost, nedostatocna kvalifikacia
a lahostajnost’ od pripadov, ktoré boli vedome pripravené tak, aby v nich bolo mozné uplatnit’
korupéné praktiky alebo pre ktoré sa priamo pozadovali a ponukali Gplatky ako evidentny trestny
¢in? Z hladiska postihu (a to nielen trestného) tu ide nielen o ich odliSenie, ale najmé o ich
objektivne preukazanie. To je v pripadoch zlozitej investi¢nej vystavby a jej komplikovanych
zmluvnych vzt'ahov mimoriadne tazké aj vtedy, ked’ st vSetci pozorovatelia presvedceni,
ze doslo k nekorektnému postupu, ku korupcii ¢i k podvodu. Preto prakticky nedochadza
v stavebnictve k sankciam vo forme trestnopravneho postihu za trestny ¢in korupcie.

e Omeskanie. Rovnako je dost’ Casté, ze projekty st ukoncené neskor, ako bolo povodne
naplanované. Moze to byt zapri¢inené z mnohych dovodov, ako su nepriaznivé pocasie,
zlyhanie subdodavatel'a alebo dodanie chybného materialu. Néklady z omeskania mézu byt
vyznamné. Ak je omeskanie zapri¢inené dodavatel'om, mdze obstaravatel’ pozadovat’ sankénu
nahradu od dodavatela. Ak je omeskanie spdsobené objednavatelom, dodavatel moze
pozadovat’ nahradu Skody od neho. Tieto sankéné vézby na nahradu Skody sa m6zu opakovat
vo vSetkych urovitovo previazanych zmluvnych vztahoch pocinajuc od zmluv s hlavnym
dodavatel'om az po zmluvy s poslednym subdodavatel'om a dodavatelom a poskytovat’ tak
nové prilezitosti pre podplacanie pri snahach o ich presadenie alebo neuplatnenie.

25 Most Kosickd..., 2004.

26 Branisko: VySetrovanie..., 2004.
27 Stavba kosického..., 2004.

28 privystavbe..., 2004.

29 Hospoddrenie..., 2004.
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e Ukryvanie nekvalitnej prace. Kvalita stavby je kl'ucova pre stavebny projekt. Ked'ze vsak
vel'ka cast’ vysledkov stavebnych prac je postupne — ako prace pokracuju — prekryvana,
moze byt velmi tazké a nakladné overit’ stav vnitornych materidlov a kvalitu odvedenej
prace. Z tohto dévodu musi stavebné prace stavebny dozor kontrolovat’ priebezne a pred
ich prekrytim. Pracovnici vykonavajuci stavebny dozor su preto nachylni prijat’ Gplatok za
odobrenie nekvalitnej prace a materialu ako vyhovujucich. Nedostatky mozu byt’ odhalené
az o niekol’ko rokov neskor.

e Rozhodovanie o pokutich a inych sankcidch. Zmluva o dodavke stavebnych prac,
najmi v Casti zmluvnych a technickych podmienok,30 zahrnuje cely rad ustanoveni
o garanciach, sankciach a pokutach pri nedodrziavani podmienok zmluvy dodavatelom.
Pri ich nedodrziavani alebo pri ich nedostato¢nom alebo spornom dodrzani méa dodavatel
rovnaku snahu ako pri ukryvani nekvalitnej prace pomocou tplatku stavebnému dozoru
dosiahnut’ to, aby zmluvné a technické podmienky boli potvrdené ako splnené. Naopak
objednavatel’ moze vyuzivat hrozbu zmluvnych pokut a inych sankcii pre vynutenie
uplatku od dodavatel’a.

3.3.2. Podvody

Ak analyzujeme moznosti Spekulativnych postupov vo faze realizacie stavby, vidime,
7e mnohé z nich sa mozu, ale nemusia viazat' na podplacanie. Spekulativne postupy v tejto
faze vSak vzdy moézu mat charakter nekorektného postupu (nielen eticky, ale aj pravne)
a teda nezelanych podvodnych praktik. To plati pre obidve strany zmluvného vztahu, pre
obstaravatel'ov aj pre dodéavatel'ov. Popri vykazovani dodatocnych falosnych, nadhodnotenych
narokov zo strany dodavatela voci objednavatelovi, d’alsimi formami podvodov pocas
realizdcie stavby su napr. vykazovanie falo$nych dodatoénych a nadhodnotenych narokov
objednavatela voci dodavatelovi. Pritom ani rozporové konanie (arbitrazne aj sudne) nie
je voci korupcii imunne. Svedkovia mézu byt podplateni za krivé svedectvo, experti za
nepravdivé ,,nezavislé” posudky a sudcovia a arbitri za rozsudky a rozhodnutia v prospech
podplacajtcich. Stavebné spory su velmi zlozité¢ a komplexné a moze byt naroéné dokazat,
7e svedkovia, experti a sudcovia boli ovplyvneni. Uplatky svedkom a expertom mozu byt
odovzdané v hotovosti, ale mdézu tiez mat’ formu prisl'ubu pokracovania v zamestnani alebo
budiceho zamestnania.

3.4. KORUPCIA POCAS PREVADZKY A UDRZBY STAVBY

Pozemné aj inZinierske stavby musia byt po svojej realizacii uvedené do prevadzky
a udrzované v dobrom stave. Naklady na prevadzku a drzbu verejnych stavieb st casto vysoké
a zatazuju prevadzkovatela na dlha dobu. Napriklad cesty musia byt opravované a budovy
vyzadujt rutinnt udrzbu, opravy a renovaciu. Pri tom existuje rovnaka prilezitost’ na podplacanie
a podvody ako pri vyberu a schvalovani vlastnej vystavby. Uplatky mozu byt poskytnuté za
ziskanie zmluv na prevadzku a udrzbu vybudovanych stavieb alebo mozu byt zahrnuté do

30 pre uplatiiovanie zmluvnych a technickych podmienok stavebnych prac st k dispozicii narodné standardy
(napriklad v Nemecku znamy a tvrdo pozadovany standard VOB, v SR V§eobecné obchodné a technické
podmienky stavebnych prac, vydané Zviazom stavebnych podnikatel'ov Slovenska, v medzinarodnom
styku niekedy pouzivané obchodné podmienky FIDIC).
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vyberu a schvalenia povodnej zmluvy o vystavbe. Vtedy akceptované vysoké a nadbytocné
naklady na prevadzku a tdrzbu verejnej stavby moézu byt doésledkom korupcie pocas vyberu
dodavatela alebo realizacie verejnej stavby. Korupcia vo faze vyberu zhotovitel'a stavby moze
byt spojend aj s nadbytocnou Specifikaciou predmetu obstardvania, ¢o moze vyustit’ do narastu
nakladov na prevadzku a udrzbu. Korupcia vo faze realizdcie projektu moze viest’ k zlej kvalite
celej stavby, o moze neskor vyustit' do objektivne aj neobjektivne zvysSenych nakladov na
opravy a udrzbu.

V niektorych pripadoch stavbu prevadzkuje ta istd spolocnost’, ktord ziskala zmluvu na jej
vystavbu. V uvedenych pripadoch mohol pévodne zaplateny uplatok pri vybere vitaza sitaze
pokryvat’ aj jeho pravo vykonavat’ aj prevadzku a udrzbu. Dochadza vsak aj k uzatvoreniu tzv.
verejno-sikromnému partnerstva, ked’ moze byt sprava a udrzba stavby zverend sikromnej
firme. Nie vzdy sa alokacia tohto prava uskutociuje formou verejnej sut'aze, ¢o vytvara priestor
pre korup¢né aktivity.

V pripade projektov s vyspelou technolégiou moéze byt realizator projektu zaroven
jedinou spolo¢nost'ou schopnou jeho nalezitej prevadzky. Takato spolo¢nost’ sa dostava do
monopolného postavenia v jeho zasobovani, ¢o komplikuje pripadné porovnavanie nakladov
s inymi spolo¢nostami, a teda zvysSuje prilezitosti pre ukryvanie uplatkov a vykazovanie
nadhodnotenych nakladov.

4. ZAVER

Stavebnictvo je komplexny, rozmanity a fragmentovany sektor, v ktorom sa t'azko presadzuje
efektivna kontrola a v ktorom nie st k dispozicii jednotné Standardy integrity. Tato komplexnost
a rozmanitost’ vedie v stavebnictve k prekvitaniu korupcie a podvodov viac nez v inych
sektoroch hospodarstva. Investi¢na vystavba predstavuje ¢asovo dlhy proces a po cely ¢as jeho
priebehu vznikaji situacie, ktoré su potencialnymi zdrojmi uplatnenia korupénych praktik.
Analyza procesu vystavby ukazuje, Ze najvac¢§im zdrojom korupcie v stavebnictve je faza vyberu
dodavatela stavebnych prac a dodatky k zmluvam vo faze realizacie stavby.

Verejné obstaravanie verejnych prac sa zaobera vyberom dodavatela stavebnych prac
z potencialnych uchadzacov a je podrobne usmerniované zakonom o verejnom obstaravani.
Vecna zlozitost komplexu stavebnych prac vedie k zlozitosti a neprehladnosti zmluvnych
vztahov pri ich priprave aj uskutoCiiovani rovnako ako k zlozitosti procesu verejného
obstaravania. Preto sa korupcia v stavebnictve vySplhala az na vrchol rebricku vyskytu korupcie
pri verejnom obstaravani pred ostatné sektory hospodarstva. Tak ako pri obstaravani v§eobecne
aj v stavebnictve st hlavnou pri¢inou moznosti korupénych praktik nedostatoéné sttazné
podklady (a v nich najmé nedostatocna Specifikacia stavebnych prac, nepresné podmienky
ucasti na sut'azi a nepresné kritérid pre vyber najvyhodnejsej ponuky) a nedostatocna praca
pri hodnoteni pontuk

Dalsim potencialnym zdrojom korupcie $pecidlne v stavebnictve sii dodatky k zmluvim
o vykonani stavebnych prac, ktoré nie st dostato¢ne koordinované, sledované a kontrolované
prakticky ziadnym zakonnym ustanovenim alebo Standardom. Nielen na Slovensku, ale aj
v zahranic¢i su ¢asto zneuzivané ako zdroj uplatkov a inych korupcnych praktik.
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Nedostatok transparentnosti okolo projektov a normalneho sutazivého prostredia tiez
prispieva k nekalym praktikam. Fakt, ze podplacanie a podvody su také casté, vedie k tomu,
ze vacsina ucastnikov ich akceptuje ako stucast’ procesu uskuto¢niovania investiénej vystavby
namiesto toho, aby sa pokusila zmenit’ sposob vlastného podnikania a spravania a vztahov
v investicnej vystavbe. To sa tyka aj zosuladenia ustanoveni mnohych zakonov tak, aby sa
racionalizovali a zjednodusili3! dnes zlozité, dlhotrvajice a neprehladné vztahy pri procesoch
investi¢nej vystavby, napriklad pri vydavani stavebnych povoleni.

Pri reSpektovani tychto hlavnych zaverov vykonanej analyzy vyskytu korupcie v stavebnictve,
mozno pre zlepSenie stavu etického aj hospodarskeho spravania obidvoch zmluvnych partnerov
investicnej vystavby odporucat’ len vSeobecne znime, jednoduché a zrozumitel’né opatrenia:
e pri verejnom obstaravani stavebnych prac dodrzovat uznavané principy hospodarnosti,

efektivnosti, nediskrimindacie, transparentnosti a etického spravania, najma:

0 zésadne preferovat’ stit’azné metédy obstaravania,

0 pre vyber dodavatela pripravit dobré stit’azné podklady (teda presné, jednoznacné

a zrozumitelné) a

0 pre vyber najvyhodnejsej ponuky zabezpeéit korektné hodnotenie, teda také, ktoré

podla vyhlasenych kritérii vyberie najvyhodnejsiu ponuku.

e pri realizacii zmluvnych stavebnych prac uplatiiovat’ dodatkami k zmluve len objektivne
preverené a potrebné zmeny a ich opravnenost’ podrobit’ verejnej kontrole.

e zabezpecit’ ¢o najvysSiu transparentnost’ a aktivne zverejnovanie informacii vo vsetkych
fazach procesu vystavby, pri diskusii a vybere spolo¢ensky prioritnych stavebnych zamerov,
pri diskusii a sataznom vybere najvhodnej$ich projektov stavieb, pri sitaznom vybere
najvhodnejsich realizatorov vystavby a pri dodrziavani uzavretych zmliv, a umoznit' tak
obcanom a spolocenskym a politickym organizaciam zucasthovat’ sa na riadeni celé¢ho
procesu investi¢nej vystavby.
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Z.AVER

Presny obraz a tvare korupcie na Slovensku v roku 2004 sa nedaju namalovat. Preto
sa opierame o indikativne data ziskané prieskumami verejnej mienky. Tie poukazuju na to,
7e korupcia je stale zavaznym spolo¢enskym problémom. Sirokd verejnost ju vnima ako
Stvrty najzavaznejsi spolocCensky problém. Lisi sa ale vnimanie jej rozSirenia v jednotlivych
oblastiach verejného sektora. Najviac korupcie pocituju obcania v oblasti zdravotnictva, sudov
a prokuratary, pricom ide o oblasti, kde sa miera vnimanej korupcie za ostatnych Sest’ rokov
vyraznejSie nezmenila. Na druhej strane mierne vzrastol pocet obcanov, ktori si myslia, ze
korupcia je vel'mi rozsirend v miestnej samosprave. Zaznamenali sme aj pozitivny trend — pri
¢innosti policie bol v roku 2004 pokles vnimanej korupcie najvyraznejsi. Korupcia vo verejnom
sektore tak meni svoje tvare, z centralnej urovne sa prestiva na regionalnu a miestnu. Zaroven
sa mozeme stretnit’ s rdznymi formami korumpovania. Na vnimanie rozsirenosti korupcie na
Slovensku a porovnanie s rozsirenostou tohto fenoménu v inych krajinach poukazuje Index
vnimania korupcie (CPI), ktory kazdorocne pripravuje Transparency International. Slovensko
je v tomto roku do prieskumu zahrnuté po siedmykrat, priCom hodnota CPI v roku 2004
je 4,0 (hodnota CPI 2004 sa pohybuje v intervale 0 az 10, pricom hodnotenie 10 znamena
verejny sektor prislusnej krajiny, ktory je vnimany ako ,.Cisty*). ZlepSenie CPI v roku 2004 pre
Slovensko znamena, ze ma vyznam viest’ boj s korupciou, uskutocnovat’ protikorupcné aktivity.
Na druhej strane vSak nemozeme hovorit’ o vyraznej zmene a o trende, ked’ze pozitivny posun
sme v tomto roku zaznamenali prvykrat.

Rozoznanie jednotlivych foriem korupcie a identifikovanie mechanizmov ich znizenia,
odhalovania a postihovania predstavuje vyzvu pre tych, ktori sii tym povereni. Policii sa
v porovnani s minulymi rokmi podarilo odhalit’ vd¢Sie mnozstvo korupénych pripadov. Tento
fakt vSak nevypoveda ni¢ o tom, kolko pripadov bolo sankcionovanych, a teda aké je riziko
korupéného spravania na Slovensku, ked’ze najslabsim prvkom v represivnom retazci st
z casového hladiska sudy.

Okrem postihovania korupénikov je dolezitd aj prevencia — priprava, prijimanie
a implementdcia protikorup¢nej verejnej politiky. To je v rukach viacerych hracov. Ako sa im
darilo zavadzat’ preventivne opatrenia na znizenie korupcie?

Vlada v naplitani svojich protikorupénych zavizkov postupuje, aj ked’ niektoré zavizky
zatial’ nestihla splnit’ a viaceré prijaté opatrenia idd proti duchu znizovania korupcie vo verejnom
sektore SR. V sucasnosti je Protikorupény program vlady uz takmer vycerpany, ale zatial’ chyba
vyhodnotenie jeho G¢innosti a stanovenie priorit na nasledujuce obdobie. Verejne deklarovana
snaha odhalovat’ a trestat’ korupciu je spochybiiovana viacerymi kauzami, ktoré casto nemaju
dohru vo forme uloZenia politickej Ci trestnopravnej sankcie. Doveryhodnost vlady bola
v tejto stuvislosti oslabena napriklad aj neochotou zverejnovat’ privatizaéné zmluvy ¢i zmluvy
s investormi alebo partokraciou pri obsadzovani miest vo verejnom sektore. Vyzvou pre rok
2005 je hlavne odhal'ovanie politickej korupcie a presadenie dalSich protikorupénych pravidiel
spojenych napriklad s ¢innost'ou $tatnych firiem.

Narodna rada SR je v suvislosti s bojom proti korupcii v principe pasivna a jednotlivi
poslanci, koali¢ni ani opozi¢ni, neprichadzaju aktivne s navrhmi zameranymi na jej zniZenie.
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Ich zvysena aktivita bola zaznamena pri snahe nepresadit’ prisny ustavny zakon o konflikte
zaujmov a aj ta mala podobu aktivity skupiny poslancov, ktori pripravili a presadili jeho ,,maksiu
verziu“. Taktiez v rozpore s bojom proti korupcii bola poslanecka iniciativa, ktorou sa presadilo
roz§irenie imunity poslancov o obc¢ianskopravnu rovinu. Vyzvou pre NR SR bude v roku 2005
predovsetkym implementacia zadkona o konflikte zdujmov do praxe, zzenie imunity a roz§irenie
posobnosti NKU SR.

Aj v roku 2004, napriek personalnym zmenam, pokracovalo napdtie medzi Ministerstvom
spravodlivosti SR a prokuratirou, tykajice sa napriklad miery nezévislosti tejto institicie.
Generalny prokurator odmieta diskusiu o zverejiilovani majetkovych priznani prokuratorov a to
aj napriek tomu, Ze sa vyskytli podozrenia z korupcie v radoch prokuratorov. Svoju ¢innost’
v tomto roku zaéal Urad $pecialneho prokuratora, pred ktorym stoji uloha odolat’ politickym
vplyvom a ziskat’ si doveru verejnosti.

Prebiehajuca reforma sudnictva nardza pri svojej implementacii na viaceré uskalia, vratane
zlyhavania jej samospravy. Pokus o ocCistenie vlastnych radov a skladanie ti€tov verejnosti sa
neukazuje byt’ jednou z priorit Sudnej rady. Na viaceré tskalia nardZa aj vytvorenie Specialneho
sudu, napriklad v pripade vyberu sudcov pre tato institGciu. Stidna rada v tejto stvislosti odmieta
vyraznejSie skladanie uctov obanom a personalne obsadenie tejto institiicie narazilo na slabé
stranky stidnej samospravy.

Z verejnopravnych inStiticii sme sa v tomto roku zamerali na Slovensky rozhlas
a verejné vysoké skoly. Pri oboch typoch institacii existuje priestor pre nekalé aktivity.
Za najvacsie vyzvy pri ¢innosti Slovenského rozhlasu mozno povazovat transparentné
nakladanie s majetkom, financovanie a nezavislost. Ocakava sa, ze novo vzniknuta dozorna
komisia prispeje v roku 2005 k lepsej kontrole hospodarenia tejto institicie. Verejné vysoké
$koly, podobne ako cely verejny sektor sa postupne ucia spravat’ transparentnejsie a otvorene,
hoci maju eSte vela nedostatkov. Na niektorych verejnych vysokych Skolach tak vznikaji
prvé iniciativy zamerané na obmedzenie korupcie, treba vSak zabezpecit ich efektivne
dodrziavanie.

Funkciu externej kontroly verejného sektora plni na Slovensku Najvys$i kontrolny urad
SR. Slabou strankou ¢innosti tejto institicie v kontexte potierania korupcie je jeho nedostatocna
spolupraca s orgdnmi Cinnymi v trestnom konani, ked’ze na detekciu poruseni zakonov iba
v malej miere nadvézuje praca uvedenych organov. V roku 2004 sa viedla diskusia o konci
funkéného obdobia vedenia tejto kontrolnej institicie. Poslanci NR SR sa vSak nepokusili dat’
mu vacsiu kredibilitu a napriklad vypisat’ seridzne vyberové konanie. Obsadenie vedicich
postov sa stalo predmetom politickej dohody.

Postupne sa zacinaju prijimat’ pravidla hry, ktoré mozu vplyvat’ na znizovanie korupcie na
urovni izemnej samospravy. Ich prijatie je nevyhnutnou, aj ked’ nie postac¢ujiicou podmienkou
znizovania korupcie na tejto Grovni spravy veci verejnych. Treba ich totiz postupne zavadzat
do kazdodennej praxe, pricom katalyzatorom zavadzania zmien by mohli byt miestne média,
aktivna verejnost’ — napriklad vo forme miestne pdsobiacich mimovladnych organizacii tzv.
watchdogového typu. Okrem ich posilnenia je d’alSou vyzvou zvysenie transparentnosti ¢innosti
obecnych firiem.
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Ukazuje sa, Ze samoocistné mechanizmy sa vyraznejsie v praxi nepresadili ani pri zdujmovej
samosprave (napriklad pri pol'nohospodaroch, uciteloch na vysokych Skolach, notaroch,
advokatoch, lekaroch atd’.) a tento stav mdze ohrozit' vysledky prebiehajicich reforiem. Ani
odbory sa tejto problematike nevenuj, pricom priestor pre ich poésobenie pri znizovani korupcie
na Slovensku je zna¢ny.

Viaceré slovenské média pokracuju v trende tizkej interakcie s politickymi (o je ¢iastocne
viditeI'né) a pravdepodobne aj s ekonomickymi skupinami (menej viditelné). Dosledkami
tesnych vézieb je niekedy lepSia informovanost, niekedy vSak omnoho l'ah$ia ovplyvnitelnost’
a zaujatost prezentovanych informacii (hoci mozno nevedomad). Pokial ide o slovenské
mienkotvorné média, tazko jednoznacne hovorit’ o korupcii, praktiky tzv. nepriamej vsak asi
nie su uplne zriedkavé, pricom je vSak charakteristické, ze priami t€astnici v nich Casto nevidia
spravanie v rozpore s profesionalnou etikou.

Podnikatelia ani v roku 2004 nezacali byt vyraznejSimi hra¢mi na poli boja s korupciou.
Zavadzanie etickych pravidiel do Zivota firiem zaostava za ich formalnou deklaraciou. V suvislosti
s ocakavanym zavedenim trestnej zodpovednosti pravnickych osob sa tato problematika moze
dostat’ v roku 2005 do vicsej pozornosti podnikatel'skych subjektov.

Aj v roku 2004 pokracuji podozrenia z nekalého financovania politickych stran na
Slovensku. Ministerstvo vnutra pripravilo novy zédkon upravujici tito oblast. Neriesi vSak
vSetky sporné oblasti a pritom navrhuje zvySenie vydavkov z verejnych financii, preto je
predmetom verejnej kritiky.

V oblasti boja s korupciou v roku 2004 opit’ aktivne pracovali aj mimovlddne organizacie,
pri¢om za pozitivum mozno oznacit’ postupné formovanie siete watchdogovych mimovladnych
organizacii na miestnej trovni.

Slovensko v roku 2004 pokracovalo v zostlad’ovani pravneho poriadku s protikorupénymi
medzinarodnymi dohovormi, ku ktorym pristapilo. Nejde pritom o vyrazné zmeny, kedze
SR vo velkej miere vi¢sinu formalnych poziadaviek spiiia. Na adresu zahraniénej pomoci
v oblasti znizovania korupcie mozno skonstatovat’, ze ma klesajucu tendenciu. Na druhej strane
si v8ak SR poziciava zdroje od medzinarodnych institucii a v stvislosti s nakladanim s tymito
prostriedkami sa vynaraji problémy nedostatocnej transparentnosti a priestoru pre korupcné
spravanie. Tejto problematike bude potrebné venovat’ vacsiu pozornost’ v nasledujucom roku.

Potieraniu korupcie v stavebnictve sa na Slovensku venuje minimalna pozornost’, ¢o bol
jeden z dovodov, preco sa tato oblast’ stala Specialnou témou tohtoro¢nej hodnotiacej spravy.
Poukazali sme na priciny korupcie v tejto oblasti a jej podoby, ilustrované na indikativnych
pripadoch. Zaroven sme formulovali odporucania na lepsSiu detekciu a znizovanie korupcie.
Uvedenej téme, aj vzhladom na vzrastajici trend uzatvarania tzv. sukromno-verejnych
partnerstiev, treba venovat’ viac vyskumu ako aj praktickych protikorupénych aktivit.

Na zaver este niekol’ko zhrnuti: rok 2004 oproti roku 2003 predstavoval v oblasti prijimania
protikorupénych opatreni sice posun vpred, av§ak s mensou dynamikou. V tomto roku sme boli
svedkami mnohych kéuz spojenych s verejnym obstaravanim, financovanim politickych stran ¢i
konfliktom zaujmov. Politicka zodpovednost’ nebola vyvodena v pozadovanej miere. Vyvodenie
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trestnopravnej zodpovednosti ma strednodobejsi charakter a hoci sa vela ocakavani spajalo
s novo formovanymi $pecidlnymi represivnymi instituciami, odkladanie zacatia ich ¢innosti
okrem iného znamena aj ¢asovy posun vo vyhlasovani prvych pravoplatnych rozsudkov. Zaujem
venovat’ sa boju proti korupcii vo verejnych institiiciach sa totiz v roku 2004 spomalil.

Vyzvou pre rok 2005 ostava aktivnejsi pristup slovenskej vlady a poslancov parlamentu
k potieraniu korupcie vratane jednotlivych foriem politickej korupcie. Vyzvou je tiez
implementacia prijatych protikorupénych pravidiel do praxe, napriklad ¢innost' Vyboru pre
nezlucitel'nost” funkcii a prijatie viacerych legislativnych zmien — zniZenie imunity, roz§irenie
posobnosti NKU SR na uroven tzemnej samospravy ¢ regulacia lobingu. Zodpovednejsie
by mali k potieraniu korupcie zacat’ pristupovat’ aj jednotlivé zaujmové samospravy, ktorym
bola spoloé¢nostou zverena samoregulacia. Uskuto¢fiovanie otvorenych vyberovych konani vo
verejnom sektore by prispelo k ich vyssej kredibilite. Ked’Ze sa na Slovensku v minimalnej
miere uskutociiuje vyskum zamerany na zistovanie stavu implementacie prijatych opatreni do
kazdodennej praxe, ¢o predstavuje slabu stranku hodnotenia protikorupénych verejnych politik,
odporucame podporit’ vyskum v tejto oblasti. Zaroven je vhodné podporit’ kreovanie miestnych
mimovladnych organizacii watchdogového typu, ktoré by monitorovali a prichadzali s navrhmi
na znizovanie korupcie na tejto urovni spravy veci verejnych.
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odborné staze doma i v zahrani¢i. Zaobera sa problematikou eurdpskej integracie a posobenia
zaujmovych skupin. Od roku 2003 posobi ako odborny asistent v Transparency International
Slovensko. Publikoval v odbornych politologickych ¢asopisoch.

Ing. Emilia Si¢akova-Beblava, PhD. je absolventkou Obchodnej fakulty Ekonomickej
univerzity v Bratislave, doktorandské stidium ukoncila na Fakulte medzinarodnych vztahov.
Od roku 1997 poésobila ako vyskumna pracovnicka Centra pre hospodarsky rozvoj. V roku
1999 absolvovala odbornu staz vo Svetovej banke vo Washingtone, D.C. a v Transparency
International USA. V roku 2003 sa zucastnila Studijného programu na Yale v USA. Externe
prednasa na Fakulte manazmentu EU v Bratislave a na katedre politolégic UK v Bratislave.
V rokoch 2000 — 2004 bola ¢lenkou Spravnej rady Transparency International, kde zastupovala
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krajiny strednej a vychodnej Eurdpy a byvalého sovietskeho bloku. V sucasnosti je prezidentkou
Transparency International Slovensko. Venuje sa otdzkam cinnosti verejného sektora najmé
z hl'adiska transparentnosti, etiky, korupcie a kontroly.

JUDr. Ing. Jifi Vlach, CSc. Studoval na Karlovej univerzite v Prahe a na Slovenskej
technickej univerzite v Bratislave. Pracoval v stavebnych podnikoch, v centralnych organoch
a na ckonomickych vyskumoch. Profiloval sa v systémoch riadenia investi¢nej vyroby
a stavebnej vyroby, v projektovom riadeni a najmé vo verejnom obstaravani. V sti¢asnosti je
poradcom UEOS — Komercia, a. s. Bratislava. Je externym spolupracovnikom Transparency
International Slovensko, ¢lenom Aliancie za transparentnost’ a boj proti korupcii a ¢lenom
viacerych medzinarodnych organizacii. Aktivne vystupuje na medzinarodnych konferenciach
a seminaroch.

Mgr. Zuzana Wienk Studovala na katedre zurnalistiky na Filozofickej fakulte UK v Bratislave.
Ako novinarka posobila v spravodajstve radia Twist, Slovenskej televizii a v tyzdenniku Domino
Forum. Od roku 2002 je vykonnou riaditelkou obc¢ianskeho zdruzenia Aliancia Fair-play, ktoré
sa okrem iného venuje monitoringu financovania politickych stran.
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