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UVOD ALEBO ZMYSEL PARTICIPACIE V SIRSOM
KONTEXTE SPRAVY VECI VEREJNYCH

EMILIA SICAKOVA-BEBLAVA

So slovnym spojenim ob¢ianska participacia sa na Slovensku stretdvame v diskusiach o sprave
veci verejnych na centrdlnej a decentralizovanej urovni. Jednym z ocakavanych prinosov
reformy verejnej spravy, vratane procesu decentralizacie, bolo totiz priblizenie verejnej moci
SirSej verejnosti a vytvorenie akejsi prirodzenej motivacie na jej vicSie zainteresovanie do
rozhodovania, ¢o je mozné vnimat’ aj ako protikorupcnu poistku. Po viac ako patnéstich rokov
od zacdiatku transformdcie sa ale neda hovorit' o bezbariérovom kontakte verejnosti s organmi
verejnej moci. Tato publikacia sa sice Ciastocne venuje aj pri¢inam tohto stavu, pozera sa vsak
hlavne dopredu — chce byt aspori malou pomdckou ako na to pre tych, ktori sa myslienky
komunikacie s verejnost'ou nevzdali a podporuju ju. Predtym vsak ale budeme hl'adat’ odpovede
na otdzku prefo — pozrieme sa na argumenty podporujice zainteresovanie verejnosti do
rozhodovania verejné¢ho sektora.

V odbornej literature venujicej sa sprave verejné¢ho sektora najdeme nickolko ddévodov
podporujtcich participaciu verejnosti (v roznych podobach) na sprave veci verejnych. V uvode
publikdcie zaoberajucej sa ob¢ianskou participaciou sa dotkneme niekol'kych z nich.

Britsky expert na manazovanie verejného sektora Christopher Hood (1998) rozlisuje, na zaklade
kultarnej teorie, $tyri hraniéné modely usporiadania verejného sektora. Ide o hierarchizmus,
charakteristicky liniovym riadenim zaloZzenym na hierarchii, individualizmus — ktorého
vykon sa zabezpecuje konkurenciou, egalitarizmus - riadenie egalitarskym (rovnostarskym)
pristupom, podporujucim solidaritu a kontrolu zalozent na vzdjomnej spolupraci jednotlivych
skupin, na participacii, a v neposlednom rade fatalizmus — riadenie, pri ktorom sa uplatiuje
nahodny sposob kontroly. Déraz na participaciu a na kontrolu prijimanych rozhodnuti
spdsobom face to face (tvarou v tvar), ako ucinného protikorupéného nastroja, sa kladie
predovsetkym v ramei egalitarizmu.

V praxi je mozné sa stretnut’ s ¢istymi, hrani¢énymi modelmi organizacie jednotlivych institucii,
avSak Castejsie dochadza ku kombinacii jednotlivych pristupov. Tradi¢ny model organizovania
verejného sektora, hierarchizmus, totiz prechadza zmenami. Zmendm sa nevyhla ani sprava
veci verejnych na Slovensku. Reforma verejného sektora sa nesie v znameni zavadzania
nového pristupu tzv. New Public Management - manazerizmu. Podl'a Anne Matte Kjaer (2004)
manazerizmus je mozné charakterizovat' nasledovnymi opatreniami — transfer principov
manazmentu sikromného sektora do verejného sektora, privatizacia, agenturizacial, sitazivost,
decentralizacia a posilnenie postavenia ob&anov.

Z ang. agentification — ide o vytvaranie Ciasto¢ne autondmnych agentir zodpovednych za spravu danej
problematiky, verejnej politiky. Zakladom je istd vzdialenost' od centralneho organu verejnej moci
a volnost pri sprave. Znamena to, ze implementacia verejnych politik je do istej miery oddelend od
ich tvorby, ked’ze ulohou agentir je implementovat’ verejné politiky, ktoré su odstihlasené vladou ¢i
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Vysledkom zavadzania tychto opatreni je to, Ze Statna sprava sa stala podmnozinou verejného
sektora a §tat sa postupne ,,vyprazdniuje”. Vlada je len jednym z aktérov spravy veci verejnych,
okrem hierarchie pribudli d’al§i hraci — trh a networky (siete)?. Jednotlivi aktéri posobia na
formulaciu a implementaciu verejnych politik cez ré6zne mechanizmy. Dopady tohto trendu
sa neprejavuju len na centrdlnej, ale aj na decentralizovanej Grovni spravy veci verejnych.
Verejné sluzby nie st poskytované len §tatom alebo uzemnou samospravou, ale aj sitkromnymi
subjektami, pri¢om vyznamnu Glohu za&inaji zohravat’ aj siete. Uzemna samosprava v stiéasnosti
neznamena len priamo volené organy, transformuje sa z miestnej vlady na systém miestnej
spravy a predstavuje zmes rdznych organizacii z verejného, sikromného sektora a siete.

Hoci sa na sprave veci verejnych podielaji aj mimovladni aktéri, verejné politiky st
odsuhlasované volenymi organmi a organy verejnej moci ich zavadzaju do Zivota. Politické
siete nenahradzaju existujici model verejnej spravy, ale ho dopliiaji. Takyto fragmentovany
systém spravy veci verejnych vyvoldva mnohé otazky a celi viacerym formam zlyhavania.
Korupcia patri medzi najbeznejsie formy zlyhania verejného manazmentu, pricom korupcia
suvisi napriklad s nedostato¢énymi zodpovednostnymi mechanizmami, mechanizmami
skladania uétov fragmentovaného verejného sektora. V reprezentativnej demokracii sa totiz
vlada zodpoveda I'ud’om, napriklad pouzitim mechanizmu volieb, a §tatni zamestnanci vlade.
Tato jednoducha ret'az skladania uctov sa pomaly vytraca. Je dlhSia a komplikovanejsia. Ako
uz bolo uvedené, vznikaju napriklad miestne samospravy, zdujmové samospravy. Sluzby,
dotované vladou, poskytuju aj subjekty sukromného sektora a dobrovolnicke organizacie.
Preto s cielom kompenzovat chybajuci tradi¢ny spdsob skladania iétov sa odporuca viac
oblianskej participacie. Sticastou manazerizmu je preto snaha o posilfiovanie vplyvu
a dosahu jednotlivea na verejni moc. Podl'a Miroslava Beblavého (2004) vplyv jednotlivca
moze byt silnejsi v oboch jeho zakladnych ulohach, tlohach obcana a zakaznika. Na jednej
strane posilnenie postavenia ziakov, pacientov, spotrebitelov mozno casto dosiahnut’ bez
d’al$ej regulacie jednoducho tym, ze sa im da do rik viac moci ako zakaznikom. Slovensko je
napriklad v skolstve uz dnes skor priekopnikom slobodnej vol'by $koly. Tento trend je podl'a
neho potrebné posiliiovat’ a uvedomit’ si, ze uspesné krajiny nerobia politiku ani pre ucitel'ov,
ani pre obchodnikov, telekomunika¢né spoloc¢nosti ¢i lekarov, dokonca ani nie pre ministerstvo
financii, ale pre jednotlivé skupiny obCanov — zdkaznikov, pacientov ¢i Studentov. S tym stvisi
aj nevyhnutnost’ tvorit’ nové trhy pre spolo¢nost’, ktora sa ocitda v novej situacii, napriklad
v oblasti vzdelavania ¢i dlhodobej starostlivosti o star§ich a chorych, aby bolo lI'ud’om
umoznené dostat’ sa zo zavislosti od monopolov sukromnych aj statnych. Sloboda jednotlivca
a jeho rovnost’ vo¢i moci §tatu sa ale nie vzdy da zabezpecit' trhom, prikladom je postavenie
jednotlivca voci policii €i vo¢i miestnym monopolom. Preto je namieste hovorit’ aj o d’alSich
mechanizmoch — participacii ob¢anov na sprave veci verejnych a poskytovani verejnych
sluzieb, pomocou ktorej sa zvySuje skladanie Gétov. Ide o zavadzanie takych mechanizmov
ako su napriklad poradné skupiny, ktorych cielom je zvySit' reagovanie poskytovatel'ov
monopolnych sluzieb na poziadavky ich pouzivatelov. Dal§imi prikladmi su spravne rady &i

parlamentom. V slovenskom kontexte mézeme napriklad spomenat’ Urady prace, socialnych veci
a rodiny alebo Protimonopolny urad.

2 Teoria politickych sieti hovori, Ze v ramci jednotlivych oblasti verejnej politiky sa pri intiticiach
verejného sektora zoskupuji zdujmové skupiny s cielom ovplyvilovania verejnych politik. Zaroven
vlada potrebuje podporu tychto skupin na pripravu a implementéciu svojich politik. Tieto zoskupenia st
zname ako politické networky, siete (Marsh, D. - Rhodes, R. A. W, 1992). Prikladom na Slovensku st
napr. notari.
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roézne typy vyborov pri $kolach, ktorych zdmerom je zvysit’ vplyv rodi¢ov na poskytované
sluzby. V niektorych krajinach, ako je napr. Franctizsko alebo Velka Britania vznikli tzv.
citizens charters, ktoré poukazuji na to, aké sluzby je mozné ocakavat a vyzadovat od
verejného sektora (Peters a Wright, 1996).

Na demokraciu sa podla viacerych autorov mozno pozerat ako na agregatny model —
reprezentativnu demokraciu a integralny model — participacny model. Agregatny model hovori
o tom, ze rozhodovanie je v principe demokratické vtedy, ked’ boli zvazené agregované zaujmy
spolo¢nosti, kedy politicki aktéri premienaju Zelania a zdroje jednotlivcov do kolektivneho
konania. Reprezentativna demokracia je vSak dlhodobejSie vnimand ako nedostatocny
mechanizmus na dosiahnutie demokratického skladania uc¢tov. Nedochadza k odmietnutiu
reprezentativnej demokracie zalozenej na védéSinovom prave, ale k poziadavke o doplnenie
d’alsich mechanizmov na zvySenie skladania uctov. Reprezentativna demokracia méze byt
doplnend participaénymi mechanizmami. V odbornej literature narazime na viacero vyrazov
s podobnym obsahom — deliberativna alebo asociativha demokracia, ktoré st navrhované ako
jedna z moznych ciest na rieSenie problému demokratickej kontroly. Koncept deliberativnej
demokracie zdoraziiuje zainteresovanie obéanov do spravy veci verejnych v oboch podobach
— ako obcanov a ako reprezentantov stakeholderov (drzitel'ov moci). Ide o zainteresovanie
mnohych aktérov danej spolocnosti do procesu prijimania rozhodnutia, opatrné zvazovanie
a diskusia konkurujucich si pohl'adov na prislusnu problematiku (Pimbert — Wakeford, 2001).
Podla Paula Hirsta (1994) pri asociativnej demokracii dochadza k toku informacii medzi
spradvcom a spravovanymi, a spravca sa pokusa o spolupracu so spravovanymi. Asociativna
demokracia by podl'a neho bola spésobom zvySenia skladania Gétov zamestnancov vo vsetkych
forméch organizacii Sirokej verejnosti.

Participacia tak vedie k zvySovaniu legitimity rozhodnuti verejného sektora. Legitimitu
rozhodnuti verejného sektora je mozné odvodzovat od sposobu prijimania rozhodnuti vo
verejnom sektore, teda od toho, ako sa dané rozhodnutie robi a od efektivnosti vysledkov
prijatych rieSeni. V kratkosti ide o legitimitu na vstupe odvodent1 od dohody tych, ktori sa maji
podriadit’ pravidlam, a legitimitu odvodent z vysledkov.

Dopady participacie na proces prijimania rozhodnuti mézu mat’ niekolko tvari. Participacia
jednak meni spdsob prijimania rozhodnuti a dolezity je zaroven jej diskusny aspekt, kedy
sa podporuje diskusia navzajom medzi obfanmi a medzi politikmi a ob¢anmi. Vymenou
nazorov medzi ob¢anmi podla vopred stanovenych pravidiel sa zvySuje ich informovanost’
a posiliiuje sa spolocenskd zmluva3 zaloZend na konsenze. Obé&ania sii motivovani ziskavat’
informacie a zaujimat’ sa o verejné zalezitosti. Preto sa predpoklada vacsi silad, akceptacia
ob¢anov s prijatym rozhodnutim. Vo vSeobecnosti sa veri, Ze dobre informovani ob¢ania st

3 Spologenska zmluva, v politologickej teérii, vysvetluje povod a dovod existencie $tatu a Pudskych
prav. Venovali sa jej viaceri autori. Podl'a Jeana Jacquesa Rousseaua spociva podstata tohto
konceptu v nasledujucom: s cielom Zit’ v spolo¢nosti sa I'udia dohodli na implicitnej spolo¢enskej
zmluve, ktora dava jednotlivcom urcité prava (ako je napr. pravo na zivot), avsak za to sa vzdavaju
urcéitych slobdd, ktoré by mali v prirodzenom stave. Preto prava (a zodpovednosti) jednotlivcov
su podmienkami spolocenskej zmluvy a §tat je subjektom, ktory je vytvoreny na zavadzanie tejto
zmluvy. Ludia m6zu zmenit podmienky zmluvy, ak si to zelaju, prava a zodpovednosti nie st fixné
alebo ,,prirodzené*. Avsak, viac prav vzdy znamend viac zodpovednosti a menej zodpovednosti
vzdy znamena menej prav.
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dolezitym predpokladom pre dobre fungujicu a stabilni demokraciu. Ak obCania nemaju
dost’ informacii o politikach a kandidatoch, o ktorych hlasuji, mozu byt sklamani z nasledkov
ich rozhodnutia, ¢o ma potencial ohrozovat’ akceptaciu a legitimitu demokracie ako politického
systému. Zaroven politici ziskavaju lepsi prehl'ad o preferenciach ob&anov, ob¢ania o postojoch
politikov. Jedno z vysvetleni postojov a hlasovani politikov poukazuje na nedokonalé informacie
o preferenciach ob¢anov. Takymto mechanizmom sa teda zmensuje asymetria informacii.

Participacia zaroven ovplyviiuje vysledok verejnej politiky. V pripade participacie na
prijimanom rozhodnuti sa predpokladd, ze vysledok takého rozhodovania je blizsi preferencidm
obcanov. Existuju viaceré studie, ktoré sa pozerali na vézbu participacie na prijimanom rozhodnuti
a vysledku rozhodnutia. Napriklad na efektivnost’ pouzitia verejnych penazi a ich vazbu na rozne
typy institucionalneho zadefinovania poskytovania verejnych sluzieb poukazuje Stidia zamerana
na zber odpadov v jednotlivych miestnych samospravach vo Svajéiarsku (Pommerehne, 1983,
1990). Zistenia vyskumu poukazali na to, ze sluzby poskytované za najnizsiu sumu st v tych
$vajciarskych mestach, v ktorych su Siroko zadefinované participacné prava obcanov a kde si
vybrali sikromného dodavatela. Tam, kde boli sluzby poskytované mestami, nie sikromnou
firmou, naklady boli vysSie takmer o 10%. Straty st takmer 20% v mestach, v ktorych je
zavedeny len Cisto reprezentativny demokraticky model prijimania rozhodnuti. Najvyssie
ceny za zber odpadu boli zaznamenané v mestach, v ktorych plati len reprezentativny princip
prijimania rozhodnuti a kde st zaroven sluzby organizované verejnymi organmi (okolo 30%
vyssie ako v najefektivnejSom meste).

Dolezita ulohu vo verejnej politike zohravaju politici. Ti, ktori pracuji vo verejnom sektore,
maju podla Bruna S. Freya a Aliosa Stutzera (2003) motivaciu vyuzivat' svoju poziciu na
sukromny ucel. Podla nich v demokracii m6zu politici pouzivat’ tri spdsoby na ziskavanie vyhod
na ucet obcanov. Po prvé, politicki aktéri mézu prijimat’ rozhodnutia, ktoré sa lisia od preferencii
obcanov. K tomu moze dochadzat’ z viacerych dévodov: mézu mat’ int ideoldgiu, hodnotovi
orientaciu, pripadne sa snazia ziskat' materialne alebo nematerialne vyhody alebo preto, Ze maja
nedostatok informacii. Po druhé, politici si zabezpecuji nadmerné privilégia vo forme priameho
prijmu pre seba alebo svoju politickt stranu, dochodky a iné formy vyhod — napriklad auta ¢i
domy. Po tretie — zneuzivanie ob¢anov moéze mat’ formu korupcie.

Aby sa zabranilo zneuzivaniu verejnych pozicii na sukromny ucel, postupne sa zavadzali
do spravy verejného sektora viaceré poistky. Jednak pravidla na predchadzanie ziskavania
renty politikmi a na prevenciu korupcie. Tie st efektivne len vtedy, ak st vymahané. Takéto
opatrenia pravidla su Gplne zbytoéné pre rieSenie prvého typu nacrtnutych problémov — hlavne
systematické odchyl'ovanie sa od preferencii obCanov. Ked'ze privilégia, ktoré si dali sami
politici, su rézneho typu a su pomerne tazko identifikovatel'né, skusenosti ukazuju, ze len
tazko sa da predchadzat’ hl'adaniu renty, vlastného prospechu politikmi. Ako poukazuju viaceré
stidie zamerané na vyskum odmenovania vo verejnom sektore, odmenovanie ¢asto pripomina
ladovec — len ¢ast’ z neho vidime nad vodou a Casto ani netusime, aka Cast’ je ponorena a teda
beznému pozorovatel'ovi neviditelna (Hood — Peters, 2003). Preto formalne zadefinované
pravidla neposkytuju dostatoéné poistky proti zneuZitiu. Dal§im nastrojom st sddy, ktoré by
mohli zohravat’ istu rolu v snahe predchadzat’ zneuzivaniu obcanov. AvSak sudy maju malo
motivacie a moznosti kontroly zneuZzivania obc¢anov politikmi — hlavne pri odchylovani sa
politikov od preferencii obcanov. Poistkou je aj siit’az medzi stranami. Ide o klasicku institiciu
reprezentativnej demokracie na predchadzanie tomu, aby politici presadzovali svoje vlastné ciele
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na ukor ob¢anov. Tento nastoj vSak tak isto nie je uplne dostacujuci na kontrolu zaujmov tzv.
classe politique.

Kedze podla Bruna S. Freya politikov spdja jeden spolocny zdujem — a tym je ochrana
a roz§irovanie uvedenych rent, politici maji motivaciu formovat’ kartel. Jednotlivec — politik
— modze mat’ motivaciu dostat’ sa z kartelu, ak je takéto spravanie pozitivne sankcionované
voliémi. Casto je ale takyto kartel spravovany lidrom strany, preto takyto jednotlivec moze
nasledne narazit’ na bariéry opédtovného ziskania pozicie vo verejnom sektore. Preto je pre
jednotlivého politika pomerne tazké nebyt sucastou kartelu, ked’ze lidri strany disponuji
mnohymi nastrojmi na jeho kontrolu. Ked’ze kolektivne konanie ob¢anov mimo volieb casto
zlyhava, ako na to poukazal Mancur Olson (1965), je potrebny tlak obcanov, participacia a dopyt
po zmene spravania. Participaciou sa podla uvedeného pristupu totiz zniZuje motivacia
hPadania politickej renty, vratane jej korupénych foriem.

Pomocou obcianskej participacie na sprave veci verejnych a poskytovani verejnych sluzieb sa
zvySuje skladanie uctov, participacia tak vedie k zvySovaniu legitimity rozhodnuti verejného
sektora, zaroven ovplyviiuje vysledok verejnej politiky. Participaciou sa znizuje motivacia
hl'adania politickej renty, vratane jej korupénych foriem. Toto st minimalne Styri dovody, ktoré
spolu stvisia, a pre ktoré sa domnievame, ze méa zmysel venovat’ sa tejto téme podrobnejsie.

Z vyssie uvedenych dévodov podporujlcich participaciu na sprave veci verejnych sa na
nasledujicich stranach tejto publikacie budeme venovat’ problematike participacie bliZsie.
V prvej kapitole Zora Pauliniova vysvetli obsah pojmu ,,obCianska participacia® a predstavi
jednotlivé participacné urovne. Zaroven spolu s Michalom Chudikom v d’alSich dvoch kapitolach
poukazu prostrednictvom zahrani¢nych a domacich pripadovych studii na konkrétne sktisenosti
v tejto oblasti. V nasledujucich dvoch kapitolach Vladimir Pirosik uvedie prehl'ad participaénej
legislativy v Slovenskej republike a poskytne analyzu vybranych noriem, ktoré ju umoziuji.
Specialnu pozornost venuje informaciam a komunikécii ako stcasti obCianskej participacie.
V zavere tejto publikacie ndjde Citatel nadvrhy a odporucania zamerané na to, ako podporit’
obciansku participaciu na Slovensku. Viaceré z uvedenych odporucani vznikli na workshope
Transparency International Slovensko (TIS), ktory sa konal v maji 2004 a ktorého sa zucastnili
obcianski aktivisti Daniel Darida (OZ Breétan), Michaela Heretova (VOKA), Cubo$ Kobida (OZ
Za zdravua Patrénku), Peter Nicik (Fond socidlneho rozvoja), Zora Pauliniova (spolupracovnicka
PDCS) a Vladimir Pirosik (spolupracovnik TIS).
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I. PARTICIPACIA: DEFINICIA POJMU A STAV NA
SLOVENSKU

ZORA PAULINIOVA

1.1. OBCIANSKA PARTICIPACIA — POJEM A JEHO VNIMANIE

Ob¢ianska participacia je termin, ktory bol na Slovensko vneseny zaciatkom devétdesiatych
rokov z anglosaského (neziskového) prostredia. Neznamena to vSak, ze tu ucast’ verejnosti
na rozhodovani predtym neexistovala, iba sa oznacovala inymi pojmami (spolurozhodovanie,
spolupodielanie).

Koncept obcianskej participacie (OP) sa stretol s prijatim a rychlym osvojenim najmé
u mnoZstva mimovladnych organizacii, ale aj u niektorych samosprav. Coskoro sa zaroveii stal
argumentaénym vychodiskom pre obcianske iniciativy a neziskové organizacie, pretoZze menil
vnimanie roly ob¢anov z pasivnych prijimatelov na aktivnych presadzovatel'ov zmien.

Participacii sa prisudzuje Siroky spolo¢ensky, politicky a ob¢iansky rozmer. Najcastejsie sa
pod fiou u nas rozumie ucast’ na spolkovom Zivote, ¢lenstvo v spoloc¢enskych organizaciach
¢i ucast’ na volbach, ini v nej zasa vidia organizovanie peticii ¢i U€ast’ na verejnych
stretnutiach.

V tejto publikdcii mame pod pojmom ,obcianska participacia® na mysli predovsetkym
konkrétnu ucast’ obéanov a ich zoskupeni na verejnom rozhodovani. Verejné rozhodovanie
je pritom nielen rozhodovanim za i€asti verejnosti, ale aj rozhodovanim s verejnymi dosledkami
a o verejnych zdrojoch.

Participacia, ktora umoziuje ucast’ verejnosti na réznych tGrovniach, vedie priamo i nepriamo
k tomu, Ze sa rozhodovacie procesy stavaji transparentnejsimi a efektivnej$imi. Jednoducho
povedané: OP umoziiuje, aby l'udia do rozhodovania videli, rozumeli mu, podiel’ali sa na fiom,
kontrolovali ho a tym sa priamo stali ,,spolumajitel'mi“ rozhodnuti, ktoré ovplyviuju aj ich
zivot.

Participacia teda nie je ciePom samym osebe. Je v prvom rade efektivnym prostriedkom
(néstrojom) na dosahovanie ¢o najkvalitnejSich verejnych rozhodnuti.

1.2. UROVNE OBCIANSKEJ PARTICIPACIE

Na participaciu je mozné nazerat’ cez model, ktory rozlisuje r6znu hlbku zapojenia (spoluucasti)
verejnosti. Ide o nasledovné urovne:

e Pristup k informaciam (pasivne informovanie)

o Adekvatne zverejiiovanie informacii (aktivne informovanie)
e Serioézne posudzovanie pripomienok
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e Zdielanie rozhodovacej pravomoci
e Kontrola rozhodovania

Takyto pohl’ad na OP nasledne umoziuje Pahsie identifikovat’ a systematizovat’ jednotlivé
konkrétne nastroje, potrebné na dosiahnutie ziaducich vystupov a skimat’ mozné bariéry pri
prekonavani jednotlivych urovni.

1.2.1. VSeobecna situacia na Slovensku

Ak sa pozrieme na OP vo vSeobecnosti, potom mozno povedat’, Ze participacia na Slovensku
existuje a prejavuje sa v mnozstve oblasti a konkrétnych prikladov od celostatnej az po miestnu
uroven. Napriek tomu, Ze zapojenie verejnosti je z formalneho hl'adiska legislativne zakotvené
vo viacerych zakonoch (Ustava SR, zikon o obecnom zriadeni, spravny poriadok, zékon
o slobodnom pristupe k informaciam, zakon o podpore regionalneho rozvoja, stavebny zakon,
zékon o odpadoch, zdkon o ovzdusi, zdkon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie...)4,
dodnes nie je na Slovensku vZzité a zd’aleka nie je sucast'ou politickej kultiry.

Predstavitelia verejnej spravy participacii ¢asto nerozumeji, vnimaji ju ako ohrozenie, obc¢as
sprevadzané pocitom, Ze zapojenie verejnosti znamena stratu moci, alebo ju chapu zuzene, cez
znamejsie metody. K téme OP zatial u nas neprebehla — a to ani na urovni samosprav ¢i ich
reprezentativnych organov — zasadnejSia verejna diskusia.

Negativne postoje verejnych predstavitelov moézu vychadzat’:

e 7z tradicného vnimania autority a roly voleného, resp. menovaného predstavitel'a
a z vnimania prav jednotlivca, ktoré urCuju charakter verejnej spravy,

e 70 silnej viery v moc expertov a podcenovania laikov,

e zkonfrontaéne vnimaného vzt'ahu medzi verejnym, sukromnym a mimovladnym sektorom,
podmienené¢ho nedavnou historiou,

e znepochopenia principov a zmyslu participacie,

ez nedostatku zru¢nosti, potrebnych pre napiiianie OP,

e znedostato¢ného zmapovania a zviditeI'nenia tzv. best practice, teda pozitivnych prikladov
uplattiovania OP.

V stcasnosti moézeme na komundlnej urovni u nas hovorit’ mozno o desiatkach dlhodobejsich
verejnych procesov s vyuzitim participativnych metdd, na ktorych v partnerstve spolupracovali
hlavne neziskovy sektor so samospravou, avSak zaroven aj o stovkach pripadov, kedy
predstavitelia tychto dvoch sektorov stali proti sebe.

Z pozitivnych prikladov mozno uviest napr. tzv. verejné vypocutia (Pezinok, Malacky,
Svit, ...), diskusné fora (Bratislava, Piestany, PreSov, ...), komunitné prieskumy (Bratislava,
Modra, Obisovce, ...), participaéné projekty zamerané na rémsku komunitu ¢i ekonomicky
rozvoj komunity, vytvaranie ob¢ianskych map, stratégii rozvoja ¢i vizii komunit, v mestach
a vacsich obciach aj verejné prerokovania tzemnych planov a podobne. Obcania st ¢lenmi
odbornych komisii miestnej samospravy; komunitné nadacie podporuju zapojenie verejnosti cez

4 Podrobneji prehlad participacnej legislativy pozri v &asti 4.1.
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regrantingoveé schémy, rozbieha sa komunitné planovanie socidlnych sluzieb. Na miestnej irovni
ovplyviiuju ob¢ania mimovladne organizacie (MVO) vznik predpisov a miestnej legislativy.

Na druhej strane vSak rastie aj pocet peticii, demonstracii, verejnych zhromazdeni, medialnych
kampani a stdnych sporov, tykajucich sa pristupu k informacidm, uzemného plédnovania ¢i
realizcie investi¢nych projektov. Casto je to preto, Ze v ivodnych fazach pldnovania a pripravy
projektov nedostali obcania dostatony priestor — a tak sa snazia svoje ndzory vyjadrit
konfrontaénym sposobom. Tato skuto¢nost’ poukazuje na jeden z najdolezitej$ich argumentov
v prospech participacie: OP je nesmierne silnym nastrojom v oblasti prevencie konfliktov
v komunite ¢i v Gizemi.

1.2.2. Pristup k informaciam

Prvou turoviiou OP je pristup k informaciam (pasivne informovanie) tak, aby sa
zabezpecila transparentnost’ v rozhodovani. Na Slovensku je uz od januara 2001 ucinny
zékon & 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam (infozdkon)>. Ten bol
pripraveny aj v spolupraci s obanmi, MVO a zastupcami lokalnych a regionalnych
médii. Infozdkon vyvolal zasadny obrat v poskytovani informécii a vyznamny posun vo
vnimani prav a narokov obcanov vo vztahu k predstavitelom verejnej spravy. Niektori
predstavitelia verejnej spravy, nezriedka najmi samospravy, sa ho pokusaju obist, sudy,
prokuratura ¢i priestupkové organy vsak nasledne rozhoduju ¢asto v prospech ziadatelov.
Medzi najflagrantnej$ie porusenie prava obcanov na informacie patria pripady, kedy sa
samosprava snazi znemoznit obyvatel'om pristup na zasadnutia zastupitel'stva alebo pristup
k informaciam, ktoré sa tykaji priamo hospodarenia obce ¢i mesta (uzavreté zmluvy,
verejné obstaravania, Udaje o platoch a odmenach, bytova politika, odpredaj nehnutel'nosti,
...). Mnohé samospravy sa v poslednych rokoch kvoéli takymto postupom ocitli na sidoch
(vratane tstavného) ¢i prokuratire.

Existuje vSak aj mnozstvo samosprav, kde je prirodzené, ze sa obcCania dostanti l'ahkym
a dostupnym spdsobom k informaciam, ktoré potrebuju. Pristupnost’ informacii umoznuju oraz
viac aj mnohé webstranky miest a obci.

1.2.3. Adekvatne zverejiiovanie informacii

Dalou troviiou OP je adekvatne zverejiiovanie informacii (aktivne informovanie). Vo
vSeobecnosti existuje vel'mi slaba troven zverejiovania informacii, ktora vedie k tomu, Ze
zavazné informacie, tykajice sa rozvoja miest a obci a nakladania s verejnym majetkom, sa
nedostavaju k l'ud’om, ktorych sa to priamo tyka. Prave tu niekde zac¢inajii mnohé kauzy, ktoré
by sa ,.kauzami‘ vobec stat’ nemuseli. Hlavné mesto Bratislava ma napriklad sice prepracovant
informadnu stratégiu, ta sa vS§ak zameriava skdr na marketing a budovanie tzv. corporate identity
ako na informovanie dolezitych a koncepénych veciach, tykajicich sa rozvoja mesta. V reakcii
na uvedené preto koncom roku 2004 pripravili bratislavské MVO vyzvu magistratu, popisujicu
10 problémovych pripadov, kedy iSlo mesto, jeho zamestnanci, poslanci ¢i primator proti
verejnym zaujmom a kedy dochadzalo nielen k poruseniu best practice, ale aj zakona.

5 K zékonu o slobodnom pristupe k informaciam pozri aj 5.2.2.
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Mesta a obce zanedbavaju dolezité informacné kanaly, nezverejituji tdaje, ktoré by mali aktivne
zverejiovat’, Uradnicky jazyk nie je prispésobeny ob&anom (vid’ napr. prerokovanie izemného
planu). Dochéadza k tomu, Ze nie st prizvani a osloveni ucastnici konania, ktori sa tak stant
»vyhnancami®“ z procesu (Marianka pri Bratislave, Zilina, Banska Bystrica - Radvaii, ...). Plan
hospodarskeho a socialneho rozvoja 65-tisicového Trencina do roku 2016 pripravila Nadacia F.
A. Hayeka a mesto ho v oktobri 2004 predlozilo na verejnu diskusiu obcanom - prostrednictvom
mestskych novin do kazdej domacnosti ¢i webstranky. Na navrh zareagovalo prostrednictvom
verejnych stretnuti ¢i podavania podnetov len minimum l'udi. Z14 informovanost tak zaroven
vytvara predpoklady na to, aby ¢ast’ I'udi neadekvatne profitovala.

Na druhej strane, dobry priklad aktivnej komunikacie s obanmi a ich vtahovania do zivota
mesta ponuka napr. mesto Pezinok, ktoré dlhodobo spolupracuje s nadaciou Revia a ktoré
ziskané podnety od obCanov vyuziva aj pri priprave réznych koncepcii (Kampan ,,Za Cistejsi
Pezinok®, projekt ,,Mesto priatel'ské k detom* a pod.).

1.2.4. Seri6zne posudzovanie pripomienok

Seriozne posudzovanie pripomienok hovori o tom, Zze konzultovanie s obéanmi by nemalo
byt iba fikciou. V stovkach pripadov, tykajucich sa najmi oblasti izemného planovania
a vystavby je zucastnenym upierané pravo na vazne posudenie pripomienok a ich zapracovanie.
Toto sa tyka vSetkych faz tvorby planov a koncepcii aj realizacie investicnych projektov
(Bratislava — Napolensky vr$ok, Tunel Sitiny, vystavba Cerpacej stanice Aral, Banska Bystrica
— Gerpacia stanica Shell v Radvani, vystavba hypermarketu LIDL v Sasovej, Zilina — Aupark na
Starovom namesti, Povazska Bystrica — dialnica stredom mesta, Kosice — Aupark na Namesti
osloboditel'ov, PreSov — vyvlastiiovanie kvoli vystavbe prijazdovej komunikacie, Zvolen -
rekonstrukcia namestia atd’). Dosledkom st potom peticie, protestné zhromazdenia, sidne spory.
Tychto prejavov nespokojnosti su len v Bratislave desiatky a v ramci celého Slovensku mozno
niekol’ko stoviek.

1.2.5. Zdielanie rozhodovacej pravomoci

Zdielanie rozhodovacej pravomoci je aj o odovzdani svojej moci inym 'ud’om tak, aby doslo
k ich splnomocneniu (empowerment). ,,Moc je schopnost jednotlivcov alebo skupin uplatnit svoje
zdujmy, a to aj napriek odporu druhych. Moc niekedy zahina aj priame pouZitie sily, takmer vzdy
Je vsak sprevadzand vznikom idei, ktoré ospravedlnuju ¢iny mocnych” (Giddens, 1989).

Pod tlakom MVO zaoberajtcich sa obhajobou verejnych zdujmov dochadza k vynitenému
spolurozhodovaniu. Takymito ,,vitazstvami® je znama napr. organizdcia Obcania v akcii,
ktora na Slovensko priniesla tzv. komunitné organizovanie — pristup, ktory vznikol v 60-
tych rokoch v industridlnych oblastiach USA s cielom aktivizovat’ potencial komunit tak,
aby boli sami l'udia schopni riesit’ svoje problémy. Na nitrianskom sidlisku Kloko¢ina
sa napr. podarilo obyvatelom dosiahnut, Zze mesto zabezpecilo zburanie nebezpecného
zelezobetonového skeletu — rozostavanej stavby. Vd’aka tlaku obcanov mesto tiez investovalo
do rekonstrukcie balkénov, ktoré obyvatelom doslova ,,padali na hlavy“. Média v roku
2003 informovali aj o vitazstve miestnej komunity v Banskej Bystrice — Radvani, ktorej sa
podarilo zabranit’ vystavbe Cerpacej stanice Shell na mieste, kde to bolo z hladiska uzemia
a zivotného prostredia nevhodné.
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V oblasti ,,nevynuteného* zdielania rozhodovacich pravomoci existuje niekol'ko pripadov,
kedy sa na Slovensku zaéina pracovat’ so zapojenim verejnosti uz na Grovni vytvarania planov
a koncepcii. Ide najmid o participaciu pri vytvarani stratégii rozvoja (na urovni regionov
— Levoca a Sabinov, mikroregionov — Juzné Sitno, Velka Fatra, Hornohrad, miest — napr. Zvolen
atd’.), tudif (Bratislava — Rusovce®), koncepcii & programov (Program starostlivosti o Tatransky
narodny park). Do tejto oblasti patria aj priklady vytvarania Agendy 21, ktoré sa realizovali
jednak na urovni regionalnej (1999 — 2000, Horné Pohronie, Levoca — Sabinov a Biele Karpaty,
Spis, Vranov), jednak na Grovni miestnej. Vytvaranie planov hospodarskeho a socialneho rozvoja
¢i stratégii rozvoja miest a obci je tiez vynikajicou a Coraz viac vyuzivanou prilezitostou.
Dlhodobejsie (niekedy az ro¢né) procesy su prilezitost'ou pre samospravu, obanov, podnikatel'ov
a mimovladne organizacie naucit’ sa spolupracovat, porozumiet’ potrebam a motivom partnerov
a planovat’ spoloéné veci.

Inicidtormi prevaznej vacsiny projektov presadzujucich takéto principy su vicsinou neziskové
organizacie a len zriedkavejSie samotné samospravy Organizacia Environmental Training
Project (ETP) napriklad od roku 1997 realizuje program Trvalo udrzatené mesta a regiony
na Slovensku, do ktorého sa zapojilo cca 15 miest a regionov. Program trvalo udrzate'ného
rozvoja (TUR) rozpracovali mesta Spisska Nova Ves a Puchov. V sticasnosti je do pokra¢ovania
programu zapojenych 6 miest, d’alSie 4 mesta sa zucastiiujui na inych projektoch, podporujicich
TUR. Podnetmi, ktoré viedli k vytvaraniu miestnych agend boli finan¢na podpora a metodické
vedenie; dolezita vSak bola aj pritomnost’ ,,osvietenych 'udi vo vedeni samosprav.

K dalsim prikladom tejto urovne patri ¢innost’ slovenskych komunitnych nadacii (Banska
Bystrica, Bratislava, Nitra, PreSov, Trencin, ...), ktoré aktivizuju verejnost’ prostrednictvom
prerozdelovania financii (z nadaénych a samospravnych zdrojov) a posobia ako spajajuci
subjekt rozvoja medzi verejnym, neziskovym a podnikatel'skym sektorom.

Dlhoro¢nu sktsenost’ so zapajanim verejnosti ma organizacia Vidiecka organizacia pre
komunitné aktivity (VOKA), ktord uskutocnila komunitné prieskumy metodikou projektu
nacuvania skoro v stovke obci a facilitovala vznik planov hospodarskeho a socialneho rozvoja
v mikroregionoch. V viacerych z nich bolo sucastou stratégie rozvoja aj vytvorenie tzv.
miestnej agendy 21 (Juzné Sitno, Hornohrad, Velka Fatra). VOKA je Specificka v tom, ze
pracuje v oblasti participacie od grassroot urovne, t.j. zdola, s vel'mi jednoduchymi 'ud’mi,
ktori si myslia, Ze na to, aby sa nieco riesilo, je v obci starosta ¢i zastupitel'stvo. Tito I'udia ale
postupne svoj nazor na aktivne zapajanie sa menia.

1.2.6. Kontrola rozhodovania

Pod kontrolou rozhodovania rozumieme prenos rozhodovacej pradvomoci z verejnej spravy.
Hoci na Slovensku zatial nepozname vyznamny pripad, kedy by v urbannom prostredi bolo
pravo rozhodnit’ delegované mimo samospravu, vel'ké a Coraz Castejsie prilezitosti bude pontkat’
prave spominana oblast’ vytvarania rozvojovych planov alebo oblast’ planovania a poskytovania
socialnych sluzieb.

6 K tomuto porovnaj tiez Rusovce: zapojenie verejnosti pri vytvérani vizie historického parku v kapitole

1I1. Vybrané pripadové studie zo Slovenska.
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1.3. AKE ZMENY SU POTREBNE NA TO, ABY SA NA SLOVENSKU VIAC
VYUZIVALA PARTICIPACIA??

Aby sa OP vyraznejSie presadila na Slovensku, a tym sa zaroven stala aj i€innejSim néstrojom
boja proti korupcii, treba stimulovat’ ré6zne veci.

Pre posilnenie vyuzivania OP samospravou je uzitoéné porovnanie s tym, ¢o sa deje vo svete.
Vymena informacii a prezentovanie zivych, zrozumitelnych prikladov na workshopoch ¢i
konferenciach mozu viest’ k priamej inSpiracii a uskuto¢neniu konkrétnych projektov. Vel'mi
dolezité je vsak aj ponukanie metodickych ramcov — laicky povedané, jasne formulovanych
principov a metéd, ako mozno participaciu napiiiat’. ,,Gestormi* zvy§ovania metodickej urovne
su napriklad organizacie PDCS (www.pdcs.sk), VOKA (www.voka.sk) ¢i A-projekt (www.
apropjekt.sk), ktoré sa obcianskej participacii dlhodobo venuju.

Vyznamnym stimulom su aj moznosti financovania projektov s vyuzitim zapojenia verejnosti zo
zdrojov Eurdpskej unie a zaradenie participacnych projektov do oficialnych grantovych schém.
Zatial’ vSak stale chyba systematicka podpora a vd¢si doraz na posilfiovanie participacie najméi
zo strany verejného sektora.

Cesta v neziskovom sektore vedie cez uz spominany empowerment, posiliiovanie a budovanie
kapacity MVO tak, aby sa stali dostojnymi partnermi pri spoluprdci so samospravou.

Zaverom kapitoly treba ale povedat, ze viaceré zo spominanych veci sa uz realizuji. Jeden
z vyznamnych slovenskych donorov, Nadacia Ekopolis, otvoril koncom roka 2004 v spolupraci
s bankou CSOB program ,Priestory”, zamerany na participativne vytvaranie verejnych
priestranstiev. Nadacia mladeze Slovenska pripravila v spolupraci s Ministerstvom Skolstva
SR na rok 2005 grantovy program Ob&ianska participacia. Zilinsky samospravny kraj ako prvy
z vys$Sich tzemnych celkov pontikol vo svojom Operacnom programe moznost’ financovat
pripravu planov rozvoja obci (aj so zapojenim verejnosti). Fakulta architektiry STU v Bratislave
planuje zaviest' prednasky o participacii.

Uplatiiovanim zhora zavadzaného principu partnerstva a postupnou priamou skusenostou
z realizovanych projektov sa samospravy pomaly stavaju citlivejSie na niektoré veci a zmensuje
sa konfronta¢na dimenzia vztahu medzi nimi a obfanmi.

7 Podrobné navrhy a odporicania na zmeny v oblasti ob&ianskej participacie v SR sl predmetom
kapitoly VI.
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II. SKUSENOSTI S PARTICIPACIOUV KANADE
A V STREDNEJ EUROPE:

MICHAL CHUDIK

2.1. UVOD

Obcania rozhoduju o veciach verejnych najmé prostrednictvom volieb. Moznost’ ovplyviiovat
chod svojej obce ¢i mesta tak maju hlavne sprostredkovane, t.j. cez svojich komunalnych
volenych predstavitel'ov. Okrem toho maji obyvatelia obci a miest moznost’ kontrolovat’ svojich
zastupcov pri ich praci napr. prostrednictvom tucasti na zasadnutiach zastupitel'stiev, vyuzivanim
legislativy upravujucej volny pristup k informaciam, vyjadrovanim sa k réznym rozhodnutiam
a koncepénym materialom (napr. izemny plan) atd’.

Napriek roznym garanciam i sankciam v Ustavach, zakonoch a dalSich pravnych predpisoch
sa vSak v ziadnej krajine s demokratickym zriadenim samosprava nevyhla negativhym javom
v spravovani veci verejnych, a to vratane korupcie, zneuzivania pravomoci ¢i uprednostiiovania
individualnych alebo skupinovych zdujmov pred zaujmami verejnymi.

Od poslednej stvrtiny minulého storocia tak za¢ina narastat’ tlak na prisnejsie posudzovanie verej-
nych ¢initel’ov a na zamedzenie rozmahaniu sa negativnych javov v prostredi verejnej spravy.

V tomto hnuti st znateI'né dva ,,prady“. V prvom rade ide o tlak samotnych ob¢anov, ich
nespokojnost’ s vykonom verejnych Cinitelov a protesty, ktoré nuatia volenych predstavitel'ov
ku korekcii svojich politik. Druhym pridom je inStitucionalny tlak: ten sa prejavuje zvicsa
na medzinarodnej Urovni a reaguje na evidentné potreby zmien vo verejnej sprave v prospech
obcanov formulaciou medzinarodnych zmluv alebo inych predpisov. Prikladom moze byt napr.
na pdde Rady Eurdpy ratifikovana Charta miestnych a regionalnych samosprav, Eticky kodex
verejného &initela na miestnej a regiondlnej Grovni, &i vo Vybore Regiénov EU formulované
principy good governance (dobrého spravovania). S podobnymi snahami sa ¢oraz vSak Castejsie
stretdvame aj na Urovni Organizacie Spojenych narodov (OSN), Medzinarodného menového
fondu (MMF) ¢i Svetovej banky (SB).

Institucionalny prad za zlepSenie spravovania veci verejnych ma vsak ¢asto charakter politickych
deklarécii, ktoré nemaju ,,skutoény* dosah na vykon verejnej spravy v jednotlivych Statoch
a su nezriedka poznacené kompromisom zicastnenych stran, resp. tiez ochotou, ¢i neochotou
jednotlivych Statov takto dohodnuté pravidla dodrziavat’.?

Kapitola je spracovana na zaklade vystupov z workshopu Zapdjanie do rozhodovacich procesov na
miestnej urovni, ktory realizoval Zviz pol'skych miest s podporou Kanadského urbanistického institatu
a podl'a informacii obsiahnutych na internetovych strankach Rady Eurdpy www.coe.int.

9 Prikladom méZe byt aj Slovenska republika, ktora napriklad dodnes neaplikovala niektoré &léanky
Eurodpskej charty miestnej samospravy do svojho vnutrostatneho prava (vid’ aj Oznamenie Ministerstva
zahrani¢nych veci SR €. 336/2000 Z. z.).
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Napriek tomu, za povSimnutie stoja napr. uz spomenuté principy dobrého spravovania verejnej
spravy, ktoré boli formulované na pdde réznych medzinarodnych organizacii (OSN, MMF,
SB, ...). V dokumente Hospodarskej a socialnej rady OSN pre Aziu a Pacifik sa napr. definujt
principy good governance nasledovne:

transparentnost’ — vykonavanie verejnej spravy podl'a vSeobecne platnych pravidiel, pricom
vSetky informéacie st lahko dostupné,

vlada prava (rule of law) — spravodlivé pravne ramce a zabezpecenie plnej ochrany 'udskych
prav,

pristupnost’ — citlivost’ a vnimavost’ voc¢i vSetkym l'ud’om a ich potrebam zo strany tiradov
a volenych predstavitelov,

rovnost’ a spravodlivost’ — obsiahnutie vSetkych skupin v zdujme znizenia pocitu vylucenia
70 spolocnosti a rovnako aj moznosti zlepSenia kvalitu Zivota,

sposobilost’ a cinnost’ — t.j. efektivnost’ orgdnov verejnej spravy pri poskytovani sluzieb
ob¢anom,

Citatel’'nost’ — t.j. vypocitatelnost, vysvetlitelnost’ a tiez zodpovednost turadov pred
verejnostou za svoje ,,ciny*.

Medzi tymito principmi sa zaroven ako nit’ vinie participacia. Prave ta totiz vSetky vyssie
uvedené zasady spaja. Bez ucasti obCanov su tieto principy nenaplnitel'né skutoénym obsahom,
pretoze iba obc¢ania a ich ucast’ na rozhodovacom procese v kone¢nom ddsledku moéze potvrdit,
¢i miestni verejni Cinitelia spravuju obec/mesto efektivne, transparentne, citlivo, spravodlivo
a teda v sulade s good governancel.

O zavadzanie tychto participativnych principov a metdéd do spravovania veci verejnych na
miestnej urovni v réznych castiach sveta sa uz niekol'ko desatroCi snazi najéastejSie prave
spominany ob¢iansky, teda ten ,,spodny* prid. Deje sa tak napr. prostrednictvom komunitnych
organizacii a dalsich mimovladnych subjektov, aktivistov, ale i ,,obycajnych® obyvatelov!!l.
Nezriedka vsak iniciativa vychadza aj priamo zo strany samosprav. Nasledujuca podkapitola
prinasa v tomto smere nickolko ,,dokazov*: jeden modelovy priklad je zo zdmoria a viacero
dalgich pochadza zo susednych krajin - Pol'ska, Ceska a Mad'arska.

2.2. ILUSTRATIVNY PRIKLAD ZO SVETA: TORONTO

Vyse dva a pol miliénové kanadské mesto Toronto je domovom pre kultirne skupiny z celého
sveta. V Toronte sa hovori viac ako 100 jazykmi a dialektmi, 49% jeho obyvatel'ov sa narodilo
mimo Kanady, 43% st tzv. viditelnymi mensinami, kazdy piaty obyvatel prisiel do tohto mesta
po roku 1990.

10 Palsie podrobnosti k citovanému dokumentu Hospodérskej a socidlnej rady OSN pre Aziu a Pacifik
pozri na http://www.unescap.org/huset/gg/governance.htm.
I K | spodnému (ob¢ianskemu) pradu® v slovenskych podmienkach pozri predchadzajucu kapitolu 1.
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2.2.1. Program zapajania obyvatel’ov do rozhodovania samosprav

Hlavnym ciel'om réznych socidlnych, environmentalnych a d’alSich projektov zapdjania obcanov
do rozhodovania samospravy v Toronte je kvalitnejSie rozhodovanie vychadzajice v ustrety
potrebam samotnych obyvatelov mesta. Tento program sa rozbehol uz koncom osemdesiatych
rokov, a to prave v suvislosti s rozsirenim mnohorakosti a réznorodosti skupin Zijicich v meste,
s mnoziacou sa nespokojnostou jeho obyvatelov z rozhodnuti samospravy, korupciou na
uradoch a inych negativnych javoch sprevadzajucich prudky rozvoj mesta.

Rozhodovanie a torontskd verejnost’: zdakladné principy

e verejnost musi chapat’ rozhodovaci proces a ulohu jej vkladu do tohto procesu,

e vklad verejnosti je Casto Castou celkovej informacie, ktora zahriia skusenosti, ktoré
pomahaju rozhodovaniu,

e verejnost’ podporuje, alebo dava vklad — nerozhoduje,

e konzulticie s verejnostou neznamenaju, Ze verejnost’ definitivne urcuje vysledok,

e [ludia maju moznost sa vyjadrit’ — vklad — a ich nazor je posunuty k tym ktori rozhoduju
— mesto,

e konzultacie s verejnostou pomahaju 'udom porozumiet komplexnosti rozhodovania.

Ako uz bolo uvedené, dovodom takéhoto vyvoja bola aj velka ekonomickd, etnicka, rasova,
jazykova a geograficka rdéznorodost’, a teda aj nutnost’ riesit’ potreby takejto Sirokospektralnej
spolo¢nosti osobitnym pristupom.

Od roku 1987 preto existuje v ramci oddelenia verejnych sluzieb mestského uradu tzv. Jednotka
pre konzultacie s verejnostou a komunitami (Public Consultation and Community QOutreach),
ktora ma za ulohu koordinovat’ i¢ast’ verejnosti pri rozhodovacich procesoch a zabezpecit
jej hladky priebeh (hlavne po technickej stranke, ale tiez po stranke komunikac¢nej). V tomto
pripade moézeme hovorit’ priamo o inStitucionalizacii participacie obCanov — tato je totiz
v Toronte vyZadovana aj podla nariadenia mesta, ale i podla provinénych a kanadskych
federalnych zékonov.

Dovodmi zavedenia projektov tohto typu bola najméd nespokojnost’ obcanov, ze k rozhodovaniu
o veciach verejnych dochddza len medzi uzkou skupinou l'udi, ktora nema prostriedky (resp.
ich nehl'add) na poznanie vplyvov svojho rozhodnutia na T'udi, ktorych sa ich rozhodovanie
priamo dotyka, a tiez to, ze tato skupina decizorov uprednostiiuje pri rozhodovani osobné, resp.
skupinové zaujmy nad zdujmami verejnymi.

Z takéhoto pociato¢ného stavu vyplynula aj zna¢na nedévera na oboch stranach “barikady”
pri prvych stretnutiach: obcCania totiz neverili totiz, Ze budi vypocuti a ich pripomienky
budu zapracované, a Uradnici zasa neverili, Ze by obyvatelia mohli kvalifikovane vstupit’ do
pripravy rozhodnuti.

Pociato¢né rozpaky vsak ustapili po prvych ¢iastkovych tspechoch, kedy obc¢ania videli, ze ich
pripomienky su zapisané a zaevidované a tiez zopakované tretou osobou nahlas: videli i poculi
teda, Ze ich hlas je vypocuty a zaznamenany (princip rovnosti). A takisto aj Gradnici, resp. voleni
predstavitelia mesta museli uznat, Ze mnohé z pripomienok obcanov boli na kvalifikovanej
urovni - videli, Ze v ,,bezmennej mase® sa skryvaju kvalifikovani a vzdelani l'udia.
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V poslednom obdobi Jednotka pre konzultacie s verejnostou a komunitami spracuje rocne
okolo 90 az 110 projektov, od malych ,susedskych™ az po rozsiahle projekty dotykajuce sa
napr. zivotného prostredia ¢i socialnych otazok. V stvislosti s pripravou tychto projektov
potom uskuto¢ni do roka okolo 200 az 250 verejnych podujati, napr. mitingov, verejnych
vypocuti, workshopov a pod. V sucasnosti navysSe pracuje pri organoch mesta Toronto viac ako
300 poradnych vyborov. Tieto skupiny vypracovavaju doporucenia, alebo poskytuji pomoc
mestskej rade a tiradnikom.

Priklad: Clenstvo v poradnom vybore pre odpadové hospodirstvo (BRMPAC)

7 zastupcov verejnosti (podla prihlasky)

3 zastupcovia verejnosti z inych poradnych vyborov (vyber)
¢len Polnohospodadrskej federdcie Ontaria
zdstupca Ministerstva polnohodpodadrstva Ontdria
zdstupca Ministerstva zivotného prostredia Ontdria
¢len Vidieckeho zdruzenia Ontaria
¢len MVO Toronto — Verejné zdravie
odborar (vybraty)
radca (samovyber)

2.2.2. Strategicky plan mesta

S procesom zapajania obCanov do rozhodovania na miestnej Urovni v Toronte suvisi aj
Strategicky plan mesta (2002), do ktorého pripravy boli obCania priamo zapojeni, ¢im mali
moznost’ priamo ovplyvnit’ buducnost’ svojho mesta.

Pri strategickom plane je nutné podotknut’, Ze sa odliSuje od u nas znameho izemného planu
(i procesu jeho pripomienkovania obéanmi), a to napriklad nasledovnym:

e strategicky plan sa nedotyka len rozdelenia mesta na urcité zony, kde sa bude alebo nebude
nieco stavat’, ale hovori aj o ur€itych prioritach ekonomického, socialneho, environmentalneho
a kultarneho rozvoja v meste v uréitom obdobi,

e obsahuje vynutitelné paky na verejni kontrolu jeho dodrziavania v pravidelnych
intervaloch;
je pravidelne, podl'a uréitych pravidiel, aktualizovany;
je spoluvytvarany (navrhovany) s priamou u¢astou verejnosti.

Jednou z priorit, ktoré ma Toronto v buducnosti podla aktudlneho strategického planu dosiahnut,
je napr. tzv. Zdravé mesto. To znamena (podl'a obyvatelov): Cisté, zdravie neohrozujtice Zivotné
prostredie, zabezpecenie verejného poriadku a bezpecnosti ob¢anov, pristup k jedlu, adekvatny
prijem, uspokojujuca praca, pristupné a férové moznosti pre vsetkych obyvatel'ov, pestovanie
environmentalnej uvedomelosti, integracia mensin a otvorené a zodpovedné vladnutie zo strany
vedenia mesta, ktoré zaroven zapaja I'udi do rozhodovania o ich vlastnych zivotoch.

Obcianska participacia sa tak v Toronte stava otvorenym a demokratickym rozhodovacim

procesom, ktory pozyva l'udi prispiet’ v efektivnom dialdégu s ich napadmi, nazormi a energiou
pre blaho mesta.
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2.2.3. Pocuvame Toronto - novy pristup v angaZovani verejnosti

Poctivame Toronto naplnilo volebny sl'ub stcasného starostu: spytat’ sa Toront'anov na ich
priority oh’adom mestského rozpoctu.

Dovtedy jedinou moznost'ou ako sa vyjadrit k rozpoctu bolo vypocutie pred finanénym vyborom
rady. Ten vSak vicsinou zasadal v ten isty den ako zaroven hlasoval o odporuceni pre radu a teda
v reali nebolo vel'a efektivneho priestoru na diskusie s obyvatel'stvom.

Novy pristup ,,Po¢uvame Toronto” je modelovany podla procesu “Amerika hovori” z USA.
Ten bol pouzity v New Yorku na rozhodnutie ¢o presne bude postavené na mieste nickdajsieho
World Trade Center. V Toronte boli zorganizované malé okruhle stoly, kde sa predstavy
obcanov ohl'adom rozpoctu zachytavali timom odbornikov, ktori organizovali nazory podla
kategorii a prevadzali neustalu spdtna vézbu ucastnikom. Pri tom bola pouzita technoldgia
tzv. low tech: facilitatori zapisovali poznamky na velké papiere, nie do pocitaca. Cely proces
sa zacal vol'bami v novembri 2003, kedy bol na zaklade tohto predvolebného sl'ubu zvoleny
suCasny starosta. Priprava sa zacala v decembri 2003, a v janudri 2004 sa uskutocnilo prvych
sedem sedeni.

Priebezné vysledky projektu:

obcania boli pripraveni a cheeli sa zapojit’ do ob¢ianskych procesov,
projekt Po¢uvame Toronto sa stal prvym krokom k vypracovaniu transparentného rozpoctu
s pomocou vsetkych obyvatel'ov mesta,

e doslo k obohateniu mestského zavizku angazovat' obCanov a rozvijat nové moznosti
povzbudenia obyvatel'stva k participacii na rozhodovani na miestnej Grovni.

Poctvame Toronto dalo vSak obyvatel'om aj moznost’ pochopit’ vyzvy a nastrahy rozpoctu (napr.
aj 344 milionovy schodok, poskytovanie sluzieb aj pre provinciu a federaciu bez adekvatnych
zdrojov prevedenych na samospravy a pod). V kazdom pripade, pozbierané informéacie boli
priamo pouzité Radou pri rokovani o rozpo¢te. Vacsina obyvatel'ov sa pritom vyslovila za va¢si
doraz na rozvoj v socidlnej oblasti.

2.2.4. Vysledky kanadskej skusenosti

Aj ked elimindcia korupcie nebola prvoradym cielom zapdjania obyvatel'ov Toronta do
rozhodovania a ani ju Uplne nepotlacila, umoznenim vstupu do rozhodovania zastupcom
jednotlivych skupin obyvatel'stva v tomto kanadskom meste preukazatel'ne doslo k:

lepSiemu pochopeniu rozhodovacich mechanizmov obyvatel'stvom,

vys$sej spokojnosti ob¢anov,

stransparentneniu rozhodovacich procesov,

k tomu, ze psychologicky sa mestsky urad ,,zniesol z vy$in“ a aj predstavitelia mesta a uradnici
zistili, ze v ich meste ziju ,,'udia”, dokonca aj to, Ze mnohi z nich st odbornikmi v mnohych
oblastiach a vlastne mdzu prispiet’ svojimi skusenost'ami do rozhodovania, aj ked’ ich stale
zamestnanie nie je nijako spojené so samospravou,

e pozitivnej identifikacii obyvatel'ov s miestom, kde sa Zije,

23



Transparency International Slovensko

e prelomeniu bariér medzi skupinami vo vertikalnej i horizontalnej rovine,
e vyssej tolerancii a pod.

2.3. OBCIANSKA PARTICIPACIA V STREDNEJ EUROPE

2.3.1. Okruhly stdl o doprave: skuisenosti z Varsavy

Prudky rozvoj dopravy vo VarSave v devitdesiatych rokoch minulého storocia suvisiaci
s ekonomickym rozvojom a narastom poctu aut viedol k zhorSovaniu podmienok prepravy
v meste, zhorSovaniu Zivotného prostredia, zlému stavu vozoviek, nepriechodnosti niektorych
trds v dopravnej Spicke a pod. Tento stav priviedol predstavitelov mesta k potrebe zasadne
upravit’ dopravnu politiku v meste smerom k jej vylepSeniu. Zakladnym vychodiskom
buducej dopravnej politiky sa mali stat’ predovsetkym principy trvalo udrzatel'ného rozvoja.

Z neho boli odvodené tri priority:

e neprekracovanie environmentalnej kapacity systému,

e doraz na hromadnu dopravu a to najmi v centralnej Casti a vo vybratych koridoroch,
e vytvorenie podmienok pre G¢innua a bezpeént dopravu 0sdb a tovaru.

Rozvoj dopravy tak mal stimulovat’ ekonomicky rozvoj a priestorové usporiadanie mesta,
znizit' rozdielnosti v rozvoji a kvalite zivota v S$pecifickych oblastiach aglomeracie, znizit
nepriaznivy vplyv dopravy na zivotné prostredie a vylepsit’ obraz mesta pre navstevnikov a tych
¢o doil pravidelne dochddzali za pracou. Na konci devétdesiatych rokov sa tak realizdcia novej
dopravnej politiky mesta stala urgentnou témou.

Stale vsak dochadzalo k zdrziavaniu realizacie konkrétnych dopravnych projektov. Dévodmi
zdrzania boli napr. protesty obanov voc¢i konkrétnym aktivitdm (dialniény obchvat mesta, ...),
dlhotrvajuce pravne procediry (mestsky plan, umiestnenie, posudzovanie vplyvov na zivotné
prostredie), konflikty vyplyvajice z nedostatonej informovanosti obyvatelov mesta, ale
i nedostatku know how a schopnosti samospravy dosiahnut’ konsenzus a pod.

Nakoniec mesto VarSava v spolupraci s Kanadskou agentirou pre medzinarodny rozvoj (CIDA)
a vancouverskym Institaitom pre trvalo udrzate'ny rozvoj miest zalozilo vlastné Centrum pre
verejné konzultacie a spoloc¢ny dialég (OkiDS).

V roku 2000, este pred zapocatim samotného procesu zapojenia verejnosti do rozhodovania,
uskuto¢nilo mesto konferenciu o realizacii varSavskej dopravnej politiky, podvodnom projekte
z roku 1995. Zacatim dialégu vedenia samospravy s obanmi sa tak postupne naStartoval
proces rieSenia dopravnej politiky prostrednictvom série tzv. varSavskych okrthlych stolov
o doprave (WOST).

V ramci tohto procesu boli sformulované zakladné pravidla (principy):
e konzultacie navrhov so ,,zaujmovymi skupinami” a verejnost’ou ako takou,
e ku kazdému konkrétnemu projektu sa zostavi osobitny okruhly stol, ktory méa byt potom

dokladne zvazeny a konstruktivne rozdiskutovany, s tym Ze sa ma najst’ konsenzus, a nasledne
na to sformulovat’ odporucenie,
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e odporucenie ma byt zrozumiteI'né a podporitelné,
e proces je transparentny, verejnost je systematicky informovand o kazdom ciastkovom
vysledku, pricom ma moznost’ v§etko ovplyvnit'.

Predstavitelia mesta si uz pri zacati procesu uvedomili, ze k u¢innej realizacii akychkol'vek
na pohl'ad dobrych dopravnych projektov, je nevyhnutné ich prijatie obéanmi. Participacia
verejnosti sa tak stala zakladom d’alSieho vyvoja dopravnej politiky v meste. Artikulaciou
toho, ¢o je podla skuto¢nych potrieb obyvatel'stva potrebné v mestskej doprave prioritne riesit’
(napr. upravy grafikonov MHD mestskej dopravy, zmena trasovania liniek, ....), zaroven obc¢ania
priniesli do tohto procesu novy a mimoriadne hodnotny pohlad.

V procese teda boli od pociatku zapojeni nielen odbornici na dopravu, zastupcovia mesta (voleni
aj nevoleni), vedecki pracovnici, zastupcovia stavebného priemyslu ¢i zelezni¢nej spolo¢nosti,
ale v rovnakej miere aj obyvatelia mesta, mimovladne organizacie a komunitné zoskupenia.
Okruhly stol viedol vzdy jeden facilitator, ktory mal nezavislé postavenie, ale nemal pravo
hlasovat’.

Prvy okrthly st6l sformuloval prvé Styri vystupné témy — 1. cestny systém a manazment dopravy,
chodci a cyklisti, 2. pravno — organiza¢né a penazné zdroje, 3. hromadna doprava a spolupraca
medzi jednotlivymi zlozkami a 4. informovanie a konzultacie s verejnostou, vzdelavanie/
vychova. Vysledkom nésledkom boli $tyri okruhy konkrétnych doporuceni.

Okruhly stol zaroven zvysil aj samotnt ,.kultiru rozhodovania“: Konzultacie pred rozhodnutim
o jednotlivych projektoch sa stali samozrejmostou. Vyrazne sa zlepSila aj informovanost’
verejnosti: pristup k informacidm o zmenach bol kazdému dostupny na mnozstve letakov,
¢asovych rozvrhov, schém, k dispozicii bolo aj viacero audiovizualnych pomécok a udajov
priamo na zastavkach a inych frekventovanych miestach. Zamietnutie ur¢itého navrhu muselo
byt’ podlozené argumentami — odstranila sa tym emotivnost’, ktori prindsaji spontanne protesty
a konflikty s autoritami.

Projekt okruhleho stola a participacie verejnosti na rozhodovani o problematike dopravy sa teda
jednoznacne osvedcil.

Od roku 2000 sa prostrednictvom Centra pre verejné konzultacie a spolo¢ny dialog (OkiDS)
uskutocnilo vo VarSave niekol'ko d’alsich okrtihlych stolov k doprave, ako napriklad 4 sedenia na
tému ,,planovanie dopravy v meste” (2000), 5 sedeni k téme ,,rozvoj cestnej siete mesta” (2000),
sedem sedeni na tému ,,pravidla v doprave” (2000), Sest sedeni na tému ,,verejna doprava”
(2001), viaceré sedenia k problematike ,,bezpecnost v doprave” (2001 - 2002). V stéasnosti
OkiDS realizuje sedenia na témy ,.cyklotrasy v meste”, ,,postihnuti v doprave”, ,,problém
novych centier a generovania novej dopravy* a pod.

2.3.2. Obdianska participacia v Zline
Na zaciatku participacie obanov na rozhodovani v ¢eskom meste Zlin stala relativne velka
rozloha mesta a velké vzdialenosti medzi okrajovymi Castami a centrom mesta, a s tym aj

suvisiaci pocit obyvatel'ov vzdialenejSich Casti, Ze Grad v centre sa nedostatocne zaujima o ich
potreby a Ze je im prili§ vzdialeny.
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Na zéaklade Ziadosti ob&anov obci pri¢lenenych k tzv. Malému Zlinu zriadil v roku 1991 Urad
mesta Zlina 13 uradovni mestského uradu. Vyznam prace uradovni spociva predovsetkym
v tom, Ze riesi aktualne problémy priamym kontaktom s ob¢anmi integrovanych obci. Ob¢ania
spominanych obci tak nemusia pri vybavovani svojich zalezitosti cestovat’ na Magistrat mesta
Zlin, ale vybavia vec priamo na mieste, v zlozitejSom pripade ju na Magistrate riesi prislusny
pracovnik tradovne.

Cinnostou uradovni sa kvalita Zivota v primestskych ¢astiach Zlina zlepsila. Paradoxne viak
doslo zaroven k prehibeniu ,,pocitu odrezanosti“ 'udi z tychto lokalit k stredu mesta. Ob&ania
primestskych Casti preto stale hlasnejsSie prejavovali svoju nespokojnost’ s nerieSenim problémov
charakteristickych pre ich Zivot priamo v centre mesta.

Vyznamnym krokom k nadviazaniu kontaktov vedenia samospravy s ob¢anmi bolo uskuto¢nenie
ankety, ktorej cielom bolo oslovit' obyvatel'ov, upriamit’ ich pozornost’ k danej problematike
a predovsetkym ziskat' ich podporu formou ponuky priamej spoluprace na rieSeni situdcie
v centralnej ¢asti mesta.

Anketovy listok bol zverejneny v Magazine Zlina (tento je zadarmo distribuovany do kazdej
domacnosti v Zline) a zdmer bol medializovany aj v d’alSich miestnych médiach. V ankete bolo
polozenych celkovo 49 otazok zoradenych do 5 tématickych blokov zameranych na zistenie
stavu:

e chodnikov a zabradli,

miestnych komunikacii,

odstavnych a parkovacich ploch,

verejnej zelene,

»organizacnej ¢innosti®.

Obsahom posledného bloku ankety (,,organiza¢na ¢innost*) bola ponuka ob¢anom na
spolupracu pri rieSeni identifikovanych problémov vo vysSie uvedenych Styroch blokoch.
Po vyhodnoteni ankety boli osloveni ti respondenti, ktori vyjadrili ochotu spolupracovat’
s Magistratom na tomto projekte.

Nasledne bola zvolana prva schodzka s obéanmi, ktori reagovali pozitivne na ponuku spoluprace.
Cielom schodzky bolo zmapovat’ zdujem o pracu v jednotlivych okrskoch a tiez moznost
zriadenia kanceldrii vo vytypovanych lokalitach.

Pretoze ¢innost’ ob¢ianskych iniciativ vyZaduje Casty a bezprostredny kontakt s obcanmi,
bol pri persondlnom obsadzovani okrsku kladeny doraz najmi na dobri znalost miestnych
problémov a schopnost’ bezkonfliktného jednania s 'ud'mi. Po dokladnej analyze boli vybraté tri
najvhodnejsie lokality pre skusobnu prevadzku.

Rada mesta Zlin v septembri 1999 schvalila skuSobnu prevadzku projektu ,,Ob¢ianska iniciativa
v troch okrskoch mesta Zlin“. V roku 2003 bol dosiahnuty cielovy stav — bolo zriadenych 17
stredisk, a tym bolo pokryté celé uzemie ,,Malého Zlina“.

Projekt podpory obcianskej iniciativy a budovania okrskovych stredisk ma viacero prinosov.
Problémy sa riesia priamo v dotknutej lokalite, prehlbila sa spolupraca s mestskou samospravou,
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a to na zaklade znalosti miestnych l'udi, v uradovniach pracuju ludia, ktori ziji priamo
v lokalite, miestna samosprava je blizsie k obcanom v jednotlivych Stvrtiach, ob¢ania si privykli
participovat’ na rozhodovacich procesoch. V neposlednom rade, vyzor mestskych ¢asti sa zlepsil,
¢o je doésledkom pomoci prace cca 15 obCanov - dobrovolnikov na beznych opravach (chodniky,
zébradlia, ...), ktoré mestské technické sluzby nestihali riesit’.

2.3.3. Centralny park na sidlisku JiZni Svahy

Po pozitivnych skusenostiach s participaciou obcanov pri zlepSovani kvality prostredia
v jednotlivych mestskych Stvrtiach sa Magistrat mesta Zlin rozhodol aj pre realizaciu projektu
planovania centralneho parku na sidlisku Jizni Svahy za Gcasti ob¢anov.

Sidlisko Jizni Svahy je najvicsie v Zline, so vSetkymi typickymi problémami pre takyto typ
vystavby, vratane chybajicich priestorov pre kratkodobu rekredciu obcanov, absentujuceho
spoloéenského centra, vysokej koncentracie 'udi na malom priestore a s tym stvisiacimi
socidlnymi problémami, nepostacujucim dopravnym spojenim s ostatnymi castami mesta
a pod.

Prva faza obcianskej participacie na planovani centralneho parku sa zacala v janudri 1997
verejnou diskusiou v miestnej Skole a stitaZou v kresleni pre deti (o ich predstave ako by mal
park podla nich vyzerat’). Pripomienky obc¢anov boli nasledne zaclenené do planovania

V druhej faze sa realizovali viaceré d’alSie aktivity: otvaracie stretnutie medzi obcanmi,
samospravou, Statnou spravou a mimovladnymi organizaciami (jul 1999), prehl'ad pripravovaného
participacného projektu v mesacniku radnice (ktory sa distribuuje do vSetkych domadcnosti)
a informovanie v miestnej tladi, radiu a televizii, zriadenie interaktivnych obrazoviek na
rusnych miestach v meste (supermarkety, plavarne) zo strany samospravy, prvé stretnutie
¢lenov buduceho obcianskeho vyboru, pldnovacia sobota (oktobri 1999), celodenné stretnutie
o planovani budiceho parku a vystavenie informaénych panelov s jednotlivymi $tudiami
a navrhmi na verejnych priestranstvach.

Pre cely planovaci proces bola typickd vePmi aktivma ucast’ verejnosti. Obyvatelia mesta
zaroven projekt svojimi podnetmi a pripomienkami vyznamne ovplyvnili. Obzvlast' hodnotny
bol prispevok deti — buducich uzivatel'ov parku. Vsetky vystupy z pladnovacicho procesu
boli doruc¢ené investorovi, ktory by ich mal v nasledujicom obdobi zohl'adnit’ pri samotnom
budovani parku.

2.3.4. Planovanie z6n v obci Mogyorod

Obec Mogyordd lezi severovychodne od Budapesti. Jej kataster pretina frekventovana dial'nica
a v tesnej blizkosti obce sa nachadza i znamy pretekarsky okruh Hungaroring.

Napriek tomu, ze rozhodovanie o obecnom rozvoji patri podla madarskej legislativy z velkej
vacsiny do pdsobnosti obecného (mestského) zastupitel'stva, predstavitelia Mogyorddu sa
rozhodli vtiahnut' do tychto procesov aj obyvatel'ov obce a rdzne zaujmové skupiny. Tymto sa
Ciasto¢ne nadvizovalo i na dovtedajsiu tradiciu v obci, podla ktorej sa raz roéne konalo oficialne
verejné zhromazdenie. Obyvatelia obce mali okrem toho svoje zastupenie aj v jednotlivych
komisiach zastupitel'stva.
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Nové rozvojové plany si vSak vyzadovali podstatne zvySent Gcast’ obyvatel'stva na rozhodovani.
Ked’ze v prvom rade mala samosprava rozhodnut’ najmi o investi¢nych (finanénych) planoch,
obec chcela predist’ moznym konfliktom s obyvatel'stvom ¢i podozreniam z korupcie. Zaroven
si predstavitelia obce jasne uvedomovali, ze ich rozhodnutia o d’alSom rozvoji obytnych zon
a vystavbe obchodnych a rekreacnych zon, vzhI'ade centralnej €asti obce ¢i celkovej starostlivosti
o0 obec, vyznamne a dlhodobo ovplyvnia buducu podobu Mogyoréddu, a teda aj priamo zivot jeho
obyvatelov.

Projekt bol spusteny z iniciativy mogyorodskeho zastupitel'stva a obecného tradu a s podporou
regiondlneho zdruzenia turizmu, rozvojovej rady podregionu Godolld, narodného riaditel'stva
pre vidiecky rozvoj a Eurdpskej Komisie. K samotnej ucasti na rozhodovani o planovani zén
boli prizvané vsetky obcianske organizacie pdsobiace v obci, zdruzenie majitel'ov pozemkov,
Nadacia Pre nas§ Mogyordd, miestna pobocka Narodného zdruzenia krestanskych intelektualov,
miestne sukromné noviny a samozrejme obyvatelia obce. Konzultacie prebiehali najmé formou
okrihlych stolov tychto subjektov a verejnych for s obéanmi. Okrem diskusii pri okruhlom
stole vSak predstavitelia obce absolvovali aj mnoho osobnych stretnuti s obanmi priamo
v mieste ich bydliska.

Pocas priebehu projektu boli obyvatelia obce informovani o kazdom ciastkovom kroku pri
planovani (vratane podrobnosti o technickej dokumentacii a pod.), a to hlavne prostrednictvom
miestnych novin, ale aj formou nahliadnutia do spisov priamo na obecnom urade. Navrhy
a podnety pripomienkujucich subjektov boli priebezne zapracovavané.

Na zaklade tohto procesu bol nasledne vypracovany komplexny navrh rieSenia jednotlivych
z6m, ktory eSte raz ako celok presiel verejnou diskusiou a az potom schvalenim v mogyorodskom
obecnom zastupitel'stve. Zastupitel'stvo nasledne vyhlasilo aj vyberové konanie na investora,
ktoré sa v tejto faze pociatoénej tykalo najmé upravy verejného centralneho priestoru v obci.
V sucasnosti sa podl’'a dostupnych informacii investicia uz realizuje.

2.3.5. Ochrana pamiatok v Budapesti

Na zaver predstavenia projektov ucasti ob¢anov na rozhodnutiach samospravy vo visegradskych
krajinach uvadzame este jeden priklad obcianskej participacie z Mad’arska. Ten ma svoje korene
v ¢asoch komunistického rezimu.

Podobne ako v inych krajinach socialistického bloku, aj u nasich juznych susedov sa deformacie
v spolo¢enskom Zivote pocas obdobia komunizmu hojne prejavovali i netctou ku kultirnemu
a historickému dedi¢stvu, necitlivymi zasahmi do mestského prostredia, demoldciami a sanaciami
vzacnych objektov ¢i vystavbou megalomanskych stavieb.

V roku 1983 preto vznikla v Budapesti neformalna obc¢ianska iniciativa Za obnovu a ochranu
kultirneho dedic¢stva v meste.

Je priznacné, Ze po medializovanych krokoch tohto zoskupenia l'udi (architektov, fotografov,
vedcov, ale aj prislusnikov inych profesii) sa jeden z vysokych predstavitelov mesta ohradil, ze

>

proti komu chct budovy chranit’, ze ,, hadam len nie pred nami...”.
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Iniciativa vSak Coskoro ziskala silnu podporu zo strany obyvatelov mesta a nakoniec sa jej
zastupcom podarilo uskutocnit’ niekol'’ko vyznamnych zachrannych projektov (napr. rekonstrukciu
viacerych vzacnych fontan), vymenu svietidiel na jednej z frekventovanych ulic a pod.

Po péade rezimu vSak prisli nové vyzvy s este prudS$im rozvojom novej vystavby v Budapesti
a silnejsi tlak zo strany investorov na magistrat mesta. Iniciativa Za obnovu a ochranu kultirneho
dedicstva v meste sa v tom obdobi pretransformovala do podoby riadneho ob¢ianskeho zdruzenia.
V sucasnosti ma toto zdruzenie pred sebou rovnako vela prace pri obhajovani uchovania
a ochrany kultirneho dedi¢stva. Svoju ¢innost’ okrem toho rozsirilo aj na fotodokumentaciu
a spisovanie jednotlivych budov a pamiatok v meste a rieSenie problému grafiti na stenach budov
v centre mesta. Niektoré svoje aktivity pritom realizuje v uzkej stcinnosti v budapestianskym
magistratom.

I ked tento priklad nie je typickym pre obciansku participaciu na rozhodovani samosprav, je
dobrym prikladom ,,boja” za pravo obyvatelov ovplyviiovat’ — aj v nepriaznivych spolo¢enskych
podmienkach — rozhodovanie o podobe svojej obce/mesta za tielom zachovania verejnych
priestorov i pre budice generacie.
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II1. VYBRANE PRIPADOVE STUDIE ZO SLOVENSKA

ZORA PAULINIOVA

Pre ilustraciu toho, v akych dimenzidch sa uskutoéiiuje participacia na Slovensku, mozno
uviest’ aspont dva modelové priklady. Obidva su z urbanneho prostredia — jeden ¢erpa poznanie
z negativnej skusenosti, druhy z pozitivne;j.

3.1. ZVOLEN: HAZARD SO SPOLUPRACOU

Pripad, ktory sa odohral v roku 2002 vo Zvolene, meste s asi 50 000 obyvatel'mi, je modelovym
prikladom konfrontaéného stretu ob¢anov a samospravy a akumuluje v sebe vSetky mozné
prejavy zanedbania komunikacie s obéanmi az arogancie moci. Zvolenska samosprava sa pred
niekol’kymi rokmi rozhodla, Ze zrekonS$truuje rozsiahle zelené namestie uprostred mesta.
Rekonstrukcia mala spocéivat’ vo vyrube vacSiny stromov, vydlazdeni ndmestia a osadeni
prvkov malej architektiry. Zamer preSiel beznym pripomienkovanim — mnohi l'udia vsak
zmeny odmietli a mysleli si, Ze je vSetko v poriadku az do ¢asu, ked’ sa nezacalo na namesti
rubat’. Miestni obc¢ania sa postavili proti vyrubu a vo Zvolene vznikla §iroka koalicia ob&anov
a zdruZeni, ktori zacCali zvolenské namestie branit’. Vd’aka aktivitam obcanov a tlaku médii doslo
k zastaveniu vyrubu. MVO sa pokusili iniciovat’ referendum o osude namestia, ale hoci peticiu
podpisalo niekol’ko tisic ob¢anov (v sthrnnom pocte viac, ako zvolilo primatora), referendum
sa neuskutoc¢nilo. Primator, ktory sa pod vyrub drevin podpisal bol v roku 2002 opét’ zvoleny
a kauza pomaly upadala do zabudnutia.

V roku 2004 zacalo mesto pod vedenim facilitatorky a so zapojenim verejnosti prace na stratégii
rozvoja mesta Procesu sa aktivne zucastilovali aj predstavitelia MVO Slatinka, postupne sa
zacali utvarat’ vztahy opatrnej dovery a spoluprace. Koncom septembra toho roku na workshope
k obcianskej participacii jedna predstavitel’ka MVO povedala: ,, Sme odsideni na spolupracu. *
O Styri dni neskdér doslo v noci k vyrubu 40 stromov a krov, ktoré ob¢ania v roku 2002
zachranili...

V toto pripade sa teda stretli vSetky mozné prejavy potlatenia OP: ob¢ania nemali dostatoény
pristup k informaciam, neboli aktivne informovani; ich nazor a pripomienky neboli brané do
uvahy.

V sucasnosti prace na stratégii pokracuju, ale zaujimavy a uzito¢ny proces zapojenia obcanov
je spochybneny vo svojej podstate vd’aka implicitnému posolstvu, ktoré vyslal samosprava voéi
svojim partnerom.

3.2. RUSOVCE: ZAPOJENIE VEREJNOSTI PRI VYTVARANI VIZIE
HISTORICKEHO PARKU

Od novembra 2003 do novembra 2004 bol v Rusovciach v ramci projektu cezhrani¢nej
spoluprace ,,Vytvorenie siete turisticky atraktivnych historickych parkov* vedeny proces
zapojenia verejnosti. Cielom bolo aktivizovat’ miestnu verejnost’ tak, aby spolupracovala pri
vytvarani vizie vzacneho historického parku a aby sa posilnila kapacita miestnych I'udi pre
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dal$iu spolupracu. Obcania Rusoviec (miestni I'udia, samosprava i miestne zdruzenia) mali
moznost podiel’at’ sa na tvorbe Studie parku prostrednictvom série aktivit a vyskusat’ si, aké
je to spolurozhodovat’ o verejnych veciach. Z celkového poétu 2000 obyvatelov boli pocas
niekol’kych mesiacov ziskané podnety od 400 T'udi. Uskuto¢nilo sa mnozstvo pracovnych
stretnuti, koncert, deti z miestnej Skoly vytvarali brozirky o parku, realizovala sa anketa, verejné
vypocutie, planovaci vikend, cezhrani¢ny semindr i verejna prezentacia stadie so zapracovanymi
podnetmi ob&anov.

Projekt naplnil svoje ciele: okrem zapojenia do planovania a ziskania prvych skusenosti
s participaciou sformovala sa §irSia skupina aktivnych l'udi — miestnych podnikatel'ov, Studentov
i Tudi, pracujucich v kulture, ochotnych pracovat dalej ako pri ozivovani parku, tak na
brigadach.
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IV. PARTICIPACNA LEGISLATIVA V SLOVENSKEJ
REPUBLIKE

VLADIMIR PIROSIK

Vytvaranim priestoru na ob¢iansku participaciu si obce a mesta ziskavaji obyvatel'ov pre svoje
rozhodnutia a pomahajui tak aj odburavat’ potencidlne konflikty v komunite. Zaroven tymto
sposobom dostavaji samospravy od obanov i mnozstvo inovativnych napadov a tiez ddlezita
spatni vdzbu. Toto vSetko prispieva k posililovaniu spolupatri¢nosti obyvatel'stva a tym aj
k zniZovaniu korup¢ného spravania v samosprave. Participacia sa teda ,,oplati vSetkym
zainteresovanym stranam.

Participdacia (spolurozhodovanie) obcanov je velmi délezitym kritériom pre kvalitu Zivota
v meste, vyplyva z vysledkov medzindrodného vyskumného projektu Eurdpskej vinie Ako
analyzovat' kvalitu Zivota v meste (HOTEL - How to analyse life quality). Na projekte sa
podielajii experti z Rakiiska, Svédska, Talianska, Franciizska a za Slovensko sa zapojila
Katedra psychologie Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave (FiF UK).
Cielom projektu je zistit, do akej miery su aspekty suvisiace s kvalitou Zivota v oblasti
dopravy, mobility a pldnovania miest zohladnené v praxi. “Participdcia obyvatelov
zlepSuje kvalitu prostredia, pretoze je zdrojom cennych skiisenosti z prvej ruky a pomaha tak
vytvorit taky plan rozvoja mesta, ktory vyhovuje ich potrebam a hodnotam, ** skonstatovala
na tlacovej besede pri prezentdcii vysledkov vyskumu vediica slovenskej casti projektu
Jana Plichtova z FiF UK. Ako poukdzala, participdcia zdroven zvySuje pocit kontroly nad
prostredim, samostatnost, svojprdvnost a zodpovednost a znizZuje odcudzenie, anonymitu
a pocit bezvyznamnosti, ktorych désledkom je napriklad vandalizmus. Participdcia zvysSuje
identifikdaciu obyvatelov s mestom a motivuje ich k takému sprdavaniu, ktoré je prinosné
pre ich bydlisko aj komunitu ludi, pricom casto funguje ako protivaha zaujmov velkych
firiem, vyplynulo z prieskumu. Participdaciu mozno podla expertov zvysSovat predovsetkym
komunikaciou s obcanmi. Obyvatelia by mali dostat’ vsetky dostupné informdcie, a to
v jazyku pre nich pristupnom. Délezité je snazit sa o pritazlivu formu komunikacie. Ako
k tomu poznamenala Plichtovd, velmi dolezitu ulohu v tomto smere mézu zohrat médid
a v sucasnosti ¢im dalej tym pouzZivanejsi internet. Projekt HOTEL md mat niekolko
praktickych vystupov. Jednym z nich je informacnda stranka www.factum.at/hotel, kde mozno
ndjst vybrané texty aj v slovencine.

Zdroj: SITA, 29. 11. 2004

4.1. PARTICIPACNA LEGISLATIiVA

Ako sme uz naznacili aj predchadzajucich kapitolach, ak maju obcania znasat' dosledky
verejnych rozhodnuti, potom je Uplne legitimna aj ich poziadavka, aby mohli vplyvat’ na ich
pripravu a vysledok. Tuto skutocnost’ odzrkadl'uje i slovenska legislativa, ktora vo viacerych
pravnych predpisoch vytvdra priestor na to, aby verejnost mohla ovplyvilovat rozhodovacie
procesy organov verejnej moci. Pravny zaklad participacie mozno najst’ priamo v Ustave SR,
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a to rovno medzi zékladnymi pravami a slobodami. Jednotlivé vykonavacie zdkony potom toto
ustavné pravo ,,rozmienajui na drobné®.

4.1.1. Ustava SR

Pravo obcanov Slovenskej republiky zcastiiovat’ sa na sprave veci verejnych, ¢i uz priamo
alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov (€l. 30 ods. 1), patri medzi jedno zo zakladnych prav
a slobdd. Toto pravo interpretoval viackrat aj Ustavny sud SR: ,, Pod spravou veci verejnych je
potrebné rozumiet ucast obcéana na politickom Zivote Stdatu, sprave Statu a na sprave verejnych
zalezitosti v obciach.” (11. Us 9/00)!2. V inom rozhodnuti US SR skonstatoval: ,, Termin
,,zucastnovat’ sa na sprave veci verejnych priamo...  nemoZno uplatfiovat’ restriktivne v zmysle
prava obcanov zucastnovat sa len na uplatinovani vykonnej moci v State ¢i uz ucastou na vykone
Statnej spravy alebo tizemnej samosprdavy. V nadviiznosti na ¢l. 2 ods. 1 istavy!3 sa obcanom
zabezpecuje pravo zucastnovat sa priamo na uplatiiovani kaZdej zloZky verejnej moci.” (11
US 31/97)14. Do tretice, najvyssi organ ochrany Gstavnosti interpretoval obsah ¢l. 30 ods. 1 aj
nasledovne: ,, Termin ,,verejné veci* obsiahnuty v ¢l. 30 ods. 1 ustavy je treba chapat tak, Ze
zahriuje veci verejného zaujmu, na sprave ktorych sa mézu obcania ustavou urcenym spoésobom
podielat. Veci verejného zdujmu su i predmetom vykonu tzemnej samosprdavy podla ¢l. 67
ustavy a obyvatelia obci sa na ich sprave podielaju bud na zhromazdeniach obyvatelov obci,
miestnym referendom alebo prostrednictvom organov obci.* (1. US 76/93)15.

Okrem ¢€l. 30 ods. 1 Ustavy SR viak maju participativnu povahu aj d’alsie ustanovenia zakladného
zakona §tatu. Ide napr. o tzv. participacn triadu, t.j. ustanovenia €l. 27- 29, ktoré garantuja
kazdému (teda nielen obCanovi SR) peticné, zhromazd'ovacie a zdruzovacie pravo, dalej €l. 26
zaru€ujuci vSetkym pravo na informacie, €l. 44 ods. 1 a 45, podl'a ktorych ma kazdy pravo na
priaznivé zivotné prostredie a v€asné a iplné informacie o stave zivotného prostredia a o pri¢inach
a nasledkoch tohto stavu, ale v SirSom ponimani aj €l. 1 ods. 1, podl'a ktorého je Slovenska
republika pravny $tat a tiez €l 2 ods. 1 Ustavy SR, v zmysle ktorého tatna moc pochadza od
obcanov, ktori je vykondvaju prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo priamo.

Hlbsich zaujemcov o ustavnopravny kontext problematiky obcianskej participacie odkazujeme
na prislusnt odbornu literatiiru.!6

4.1.2. Zakon o obecnom zriadeni

Uzemna samosprava sa podl'a Ustavy SR i nadvizujiceho zakona & 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni uskutoénuje troma zakladnymi spdsobmi: na zhromazdeniach obyvatel’ov obce, d’alej

12
13

Nalez z 19. 4. 2000. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2000, s. 86.

Cl. 2 ods. 1 Ustavy SR: ,, Stdtna moc pochdadza od obcanov, ktori ju vykondvajii prostrednictvom svojich
volenych zdstupcov alebo priamo *.

Uznesenie z 21. 5. 2001. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 1999,
s. 420-421.

Niélez z 15. 6. 1994. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 1993-1994,
s. 58.

16 vid' napr. Drgonec, J. (2004): Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Bratislava, Heuréka.
K tstavnoteoretickym vychodiskam ob&ianskej participacie pozri tiez Rehiiek, M.: Prdvo icasti
obcanov na sprave veci verejnych. Bratislava, VEDA — Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1997.

14

15
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miestnym referendom a organmi obce. Prvé dve uvedené formy ucasti verejnosti na samosprave
su pritom typicky participativne. Tretia z nich, v praxi vyuZzivana najcastejsie, sice nie je zo
svojej (reprezentativnej) podstaty prikladom modelového verejného spolurozhodovania, ani
ona vSak samospravnym decizorom nebrani najst’' v nej priestor - ¢i uz v podobe informovania,
konzultécii, delegovania a pod. — na participaciu.!”

4.1.2.1. Verejné zhromazdenie

Verejné zhromaZdenie obyvatel'ov obce alebo jej Casti moze obecné zastupitel'stvo zvolat
v zmysle zdkona o obecnom zriadeni (ZOZ) vzdy na ,,prerokovanie obecnych veci®. To znamena
napr. vtedy, ak sa planuje v obci vystavba nejakej velkej prevadzky, ak zastupitel'stvo chce
zobrat’ tver na oddiZenie obce, ak sa ma povolit' vjazd automobilov na pesiu zénu & zmenit
smerovanie dopravy a pod.

POZVANKA

Vazeni spoluobcania!
Mesto Sala, zastupené primatorom mesta Ing. Tiborom Baranom,
Vas srdecne pozyva na
verejné zhromaZdenie
tykajiice sa obozndmenia verejnosti s postupom riesSenia
a pripravovanymi zmenami v organizdcii dopravy na ceste

1/75 (ulice Stirova, Krdlovska), ktoré sa bude konat

dnia 22. 02. 2005 o 16,00 hodine
v kongresovej sdle Mestského iradu v Sali.

Svojou ucastou potvrdite zaujem o rieSenie zmien v organizdcii dopravy.

Ing. Tibor Baran

Zdroj: Sal'a. Mesa¢nik samospravy mesta 2/2005

4.1.2.2. Miestne referendum

Miestne referendum, t.j. hlasovanie obyvatel'ov obce, zasa vyhlasi obecné zastupitel'stvo podla
Z0Z vzdy vtedy, ak ide o:

e zlucenie obci, rozdelenie alebo zruSenie obce, resp. zmenu nazvu obce,
e odvolanie starostu,

17" K rozhodovaniu prostrednictvom orgénov obce pozri aj Gast 4.1.2.3.
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Obyvatelia obce Zelovce nie sii spokojni s prdcou starostu Jozefa Mlindrika. Zorganizovali
preto peticiu za jeho odvolanie. Peticiu podpisalo 388 z asi 1020 volicov, platnych vsak bolo
len 376 hlasov. Napriek tomu je pravoplatna a obecné zastupitelstvo na svojom mimoriadnom
zasadnuti vyhlasilo termin konania referenda. Nespokojnd s prdacou starostu je nielen cast
obyvatelov, ale aj poslanci. ,,Starosta neplni uznesenia obecného zastupitelstva, sprava sa
povysenecky, o vSetkom chce rozhodovat sam, porusuje zakony,“ hovori zdastupca starostu
Jan Dedk. Deviati poslanci mu vycitaju aj neefektivne hospoddrenie na obecnom urade,
porusovanie rozpoctovej discipliny, pouzivania a presuvanie penazi bez suhlasu obecného
zastupitelstva. Starosta Mlindrik s kritikou svojej osoby nesuhlasi. Podla neho ziskal vo
volbdach 374 hlasov, ¢o je dokaz, Ze ludom vyhovuje a su s jeho prdacou spokojni.

Zdroj: Pravda, 23. 8. 2003

e peticiu skupiny obyvatel'ov obce aspori 30% opravnenych voli¢ov.

Peticiu musia najprv overit’ aspofi traja nezainteresovani poslanci a v pripade, Ze nejde
o peticiu za odvolanie starostu, aj starosta. Ak peticia spitia vietky zdkonné naleZitosti (t. j.
meno a priezvisko, adresa trvalého pobytu a podpis), obecné zastupitel'stvo vyhlasi hlasovanie
obyvatel'ov obce tak, aby sa uskuto¢nilo do 90 dni od dorucenia peticie obci.

Miestne referendum s dvoma otdzkami bude tento vikend v Bratislave — Rusovciach. Tykat
sa bude predaja madarskej skoly a zvyskov kldstora a kupy administrativnej budovy od
polnohospoddrskeho druzstva Dunaj. Podnetom na vyhldsenia referenda bola peticia, ktora
vznikla este v novembri. Dévodom protestu voci predaju Skoly je, Ze je to historicka cennost
uzemia. Nachddza sa totiz nedaleko archeologického ndleziska Gerulata. Predpoklada sa, ze
aj tu sa najdu cenné ndlezy.

Zdroj: Sme, 10. 4. 2003

Obecné zastupitel'stvo mdze okrem toho vyhlasit' hlasovanie obyvatelov obce aj pred
rozhodnutim o ,,d’alSich délezitych veciach samospravy obce“. Mdze ist’ napr. o zavedenie
a zruSenie miestnej dane, rekonStrukciu namestia, ale aj cokol'vek iné, na Com sa uznesie
nadpolovi¢na vicsina poslancov.

Vysledky miestneho referenda su platné, ak sa na fiom zac¢astnila aspon polovica opravnenych

voli¢ov a ak bolo rozhodnutie prijaté nadpolovi¢nou vécsinou platnych hlasov ucastnikov
hlasovania obyvatel'ov obce.
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Ludia z troch horehronskych obci Brusna, Predajnej a Nemeckej vo vikendovom referende
vyjadrili nesuhlas s vystavbou nadregiondlnej spalovne nebezpecného odpadu v areali
Petrochemy v Dubovej, v katastri obce Nemecka. Starostka Nemeckej Anna Zvarova potvrdila,
Ze referendum je platné. Zucastnilo sa na iom viac ako 60 percent ludi z kazdej obce, teda
priblizne 2,5 tisica ludi. Banskobystricky samospravny kraj podla vcerajsieho vyhldsenia
predsedu Milana Marcoka bude respektovat' volu obcanov, ktoru vyjadrili v referende, a bude
hladat alternativne riesenie.

Zdroj: TASR, 19. 4. 2004

4.1.2.3. Orgény obce

Treti a najcastejSi sposob tucasti obCanov na samosprave je cez organy obce, t. j.
prostrednictvom obecného/mestského zastupitel'stva a starostu/primatora. Aj pri tomto type
deciznej ¢innosti ma vsak verejnost’ na zaklade ZOZ vymedzeny priestor na zapajanie sa do
rozhodovania, a to hned’ dvoma formami.

Prva a ,klasicka®, ktord existuje uz od roku 1990, je prostrednictvom ¢lenstva v niektorej
z komisii zastupitel’stva.

Druha forma, u¢inné od 1. jala 2004, je prostrednictvom tzv. pripomienkovania. Novela zdkona
o obecnom zriadeni!$ totiz umoziiuje verejnosti vstupovat’ aj do procesu pripravy navrhov
vSeobecne zaviaznych nariadeni (VZN).

Postup je pritom nasledovny: kazdy navrh VZN (nie vSak uznesenia) o ktorom ma rokovat
obecné zastupitel'stvo, musi byt’ zo strany obce zverejneny najprv na uradnej tabuli obce a prip. aj
na internete, a to po dobu najmene;j 15 dni pred rokovanim poslaneckého zboru. Dilom vyvesenia
navrhu VZN zacina plynat najmenej 10 diiova lehota, pocas ktorej mozu fyzické a pravnické
osoby poslat’ k navrhu tzv. pripomienku. T4 musi byt zaslana v pisomnej forme, elektronicky
alebo ustne do zapisnice na obecnom urade a musi z nej byt jasné kto ju predklada a ¢oho presne
sa domaha (prijatie nového textu, resp. zmena, vypustenie alebo upresnenie povodného textu).
Nasledne sa musia pripomienky verejnosti vyhodnotit’. V gescii to ma navrhovatel’ nariadenia,
t.j. vo vel'kej vdcsine obecny/mestsky tirad, prip. aj s prislusnou komisiou, ak je zriadena. Ak sa
nicktorym pripomienkam verejnosti nevyhovelo, si¢astou vyhodnotenia je aj povinné uvedenie
dovodu, z akého sa tak stalo. Vyhodnotenie pripomienok sa po tomto procese predlozi poslancom
zastupitel'stva, a to tak, aby ho mali najneskor tri dni pred svojim rokovanim o VZN!9.

I vd’aka existencii vSetkych vyssie uvedenych prostriedkov verejného rozhodovania garantovanych
Z0Z mozno povedat, Ze naSe samospravne institicie maji jednoznaéne prevahu participativnej
a nie reprezentativnej demokracie.20

18 7Zakon €. 369/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon SNR & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskors$ich predpisov.

19 Identicky postup pri pripomienkovani navrhov VZN pritom zékon uréil aj zastupitel'stvam vyssich
uzemnych celkov.

20 Pozri tiez Ronéak, 1.: Samospravne institiicie v Slovenskej republike. Pokus o zaradenie do modelu na
zdklade prevahy prvkov participativnej alebo zastupitel'skej demokracie. Diplomova praca. Bratislava,
FiF UK 2002.
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4.1.3. Spravny poriadok

Aj zékon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) ako zakladny procesny predpis
upravujici vacsinu administrativnych konani, obsahuje viacero ustanoveni umoziujicich
verejnosti spolupodielat’ sa na vyslednych rozhodnutiach samospravy. V tomto pripade sa
vSak zakonom priznané ,,participaéné prava“ (pravo nazerat’ do spisu, vyjadrit’ sa k podkladu
rozhodnutia, navrhovat' dokazy, odvolat’ sa, ...) nevztahuju na kohokol'vek, ale iba na tzv.
ucastnikov konania, prip. za¢astnené osoby.

e Utastnikom konania je podla § 14 spravneho poriadku ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat, d’alej ten koho prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté, a tiez kto
tvrdi, Zze moze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty, a to az do &asu, kym sa preukaze opak. Uastnikom
konania je zaroveti aj ten, komu také postavenie prizndva osobitny pravny predpis2!.

e Zucastnenu osobu spravny poriadok nedefinuje, urcuje akurat zakladny okruh jej prav
(§ 15a citovaného zakona).

Spravny poriadok podporne (subsidiarne) upravuje napr. aj procesnu stranku tzv. uzemného
konania:

Proti vystavbe viacpodlazného obytného domu na Uhrovej ulici spisali obyvatelia peticiu.
Stavba podla nich negativne ovplyvni lokalitu, zahusti dopravu, preriedi zelen a znizZi trhovu
hodnotu okolitych domov. Uzemné rozhodnutie bolo vydané 26. jila. (...) Stavba md mat
o jedno podlazie menej, teda tri podzemné podlazia s garazami a tri nadzemné podlazia.
Bytovy dom md mat’ 37 namiesto povodne planovanych 44 bytov. Proti uzemnému rozhodnutiu
sa obyvatelia okolitych domov odvolali.

Zdroj: Sme, 26. 8. 2004

4.1.4. Stavebny zikon

Viacero participativinych ustanoveni obsahuje aj zdkon €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon). Vicsina z nich sa tyka najmé izemného planovania22,
Zakon napr. prikazuje uskuto¢nit’ obstardvatelom tizemnych planov, t.j. obciam, mestam a VUC,
tzv. verejné prerokovanie konceptu uzemného planu a tiez zabezpeCit' jeho ,,vSeobecne
zrozumitelny vyklad“. Etapa spracovania a schvalenia konceptu je pritom pri obstaravani
uzemného planu kIiCova. Obstaravatel tzemného planu tak musi koncept prerokovat so
vSetkymi dotknutymi fyzickymi a pravnickymi osobami (ob¢anmi, obcami, vys$§imi uzemnymi
celkami, Statnymi organmi, ...), priCom toto prerokovanie musi byt zaroven verejné. Znamena
to, ze musi byt pristupné aj pre vSetkych d’alsich zaujemcov zo strany verejnosti. Verejnost’ ma
okrem toho napr. aj moZnost’ pripomienkovat’ navrh tizemného planu a pod.

21 Pogzri napr. stavebny zékon (4.1.4), zakon o EIA (4.1.5.), zakon o ochrane prirody a krajiny (4.1.7.) a pod.
22 Pozri napr. § 20 ods. 3, § 21 ods. 3, § 22 ods. 1, § 23, §§ 24 - 25 ods. 2 stavebného zakona.
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Pripomienky k novému uzemnému planu hlavného mesta SR Bratislavy moézu verejnost
a pravnické osoby podavat do 10. decembra. V priebehu oktobra a novembra sa bude
konat' verejné zhromazdenie obcanov, na ktorom poda spracovatel’ navrhu odborny vyklad.
Nowii vizemny plan je dostupny k nahliadnutiu v priestoroch Primacidlneho paldca a tiez na
internetovej stranke www.bratislava.sk. O priprave a spracovani nového uzemného planu
hlavného mesta rozhodlo mestské zastupitelstvo vo februdri 1996. Ako zadanie pre koncept
rieSenia uzemného planu boli schvdlené uzemné a hospoddrske zdsady, ktoré mestské
zastupitel’stvo prijalo v janudri 1998. Nasledovalo spracovanie konceptu rieSenia tizemného
pldnu mesta, ktoré bolo predlozené v 3 variantoch. Prerokovanie konceptu verejnostou trvalo
od oktobra 2000 do zaciatku februdra 2001. Pocas tohto obdobia sa konalo 30 prezentdcii a 4
verejné zhromazdenia obcanov. Zo 116 oslovenych uicastnikov prerokovania spomedzi organov
Statnej spravy, samospravy a spravcov inzinierskych sieti dostal magistrat 75 stanovisk.
Z nich vdcsina vyjadrovala s konceptom suhlas s pripomienkami. Magistrdt vyhodnotil aj 378
listov s pripomienkami obcanov, viicsina sa tykala riesenia konkrétnych lokalit, iba niektoré
sa vyslovili k rieSeniu tizemného planu. Po vyhodnoteni prerokovania bude ndvrh nového
uzemného planu Bratislavy predlozeny na schvdlenie mestskému zastupitel'stvu.

Zdroj: TASR, 10. 8. 2004

Participativny charakter ma okrem toho aj rad d’alSich ustanoveni stavebného zdkona, a to hlavne
z oblasti tzv. izemného a stavebného konania.23

Dolezité je vSak tiez pripomenut, Ze zo strany stavebnych tradov nezriedka dochadza k ich
nedodrzaniu. Medzi najastejSie pochybenia pritom patri hlavne nedostato¢ne urceny rozsah tzv.
ucastnikov konania. To zaroven zaklada pravny narok na spochybnenie zdkonnosti takto prijatych
pravnych aktov, napr. na ustavnom, resp. v§eobecnom sude, na prokuratire, u nadriadeného
spravneho organu a pod.

Ustavny siid SR dnes vydal rozhodnutie vo veci umiestnenia cerpacej stanice pohonnych hmét na
banskobystrickom sidlisku Radvan. Pre poruSenie iistavného prava na spravodlivi sudnu a inti
pravnu ochranu zrusil vizemné rozhodnutie pre umiestnenie Cerpacej stanice vydané stavebnym
(okresnym) iiradom, odborom Zivotného prostredia. Ustavny siid SR vo svojom odévodneni
takisto konstatoval porusenie zdkona Krajskym uradom, ktory, rovnako ako Okresny urad,
neskiimal podstatu odvolania iicastnikov a nerozhodol o ucasti obéanov v konani.

Zdroj: Tlac¢ova sprava OZ Za dostojnu Radvan, 16. 4. 2003

23 Pozri napr. § 34 ods. 1 a2, § 37 ods. 3, § 59, § 64 ods. 1 stavebného zakona.
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Legalnost postupu pri vydavani povoleni na vystavbu stvrte luxusnych domov nad Marianskym
udolim so Svitou studnou v Marianke uz spochybnila aj prokuratiura. Prokuratorka Okresnej
prokuratiury v Malackdch vydala proti dvom rozhodnutiam stavebného viradu v Malackach
protest. Vyhovela tak podnetu peticného vyboru na ochranu putnického miesta Marianky
a dvoch obcanov, ktori sa ohradili ako nezdkonne vynechani z konania.

Zdroj: Sme, 2. 10. 2003

Mesto Zvolen neméze pokracovat v planovanej druhej etape rekonstrukcie namestia SNP,
ktora mala prebehniit este tento rok. Dévodom je zamietnutie tizemného povolenia zo strany
Krajského stavebného uradu v Banskej Bystrici, pretoZe je v rozpore s platnym vzemnym
planom mesta. Zablokovanie rekonstrukcie je o to vaznejsie, Ze mesto si na tento zamer zobralo
uver vo vySke takmer miliardy. Na miestach, kde zamer rekonstrukcie rdata s dlazdenim, je
v uzemnom plane zelen.

Zdroj: BB Zurnal 4/2005

4.1.5. Zakon o EIA

Ucelom dalgieho participativneho pravneho predpisu, zikona &. 127/1994 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie (zdkon o EIA), je upravit' postup pri komplexnom odbornom
a verejnom posudzovani pripravovanych stavieb, zariadeni a inych ¢innosti pred rozhodnutim
o ich povoleni podl'a osobitnych predpisov (t.j. napr. v izemnom, stavebnom konani a pod.)
z hladiska ich predpokladaného vplyvu a dopadu na zZivotné prostredie. Do celého tohto
procesu sa mozu zapojit' aj obCania, a to bud’ organizovane alebo neorganizovane. Ak su
zdruzeni v tzv. obéianskej iniciative24, resp. v osobitnom ob&ianskom zdruzeni5, mozu
tento proces ovplyviiovat vo vsSetkych jeho vyznamnejSich fazach. Prirodzene, najviac
tzv. Ucastnickych prav prinalezi ¢lenom obcianskeho zdruzenia (nie iniciativy), ktori sa
prostrednictvom procesu EIA automaticky stavaju aj riadnymi ucastnikmi nasledujucich
povolujucich (spravnych) konani, napr. uzemného, stavebného a pod. Neorganizovana
verejnost’ ma vsak tiez svoje prava, ako napr. nahliadat’ do zameru a davat’ k nemu svoje
stanoviska (vid Priklad 1), zGcastiiovat’ sa verejného prerokovania spravy o hodnoteniZ®
zabezpecovaného obcou/mestom (vid’ Priklad 2 a 3) a pod.

24 Obeianskou iniciativou sa na tidely zdkona o EIA rozumie najmenej 500 fyzickych oséb starsich ako 18
rokov, z toho aspon 250 0s6b s trvalym pobytom v dotknutej obci, ktoré podpisu spolo¢né stanovisko
k navrhovanej ¢innosti posudzovanej podl'a tohto zakona (§ 9 ods. 1 zakona o EIA).

Paragraf 9 ods. 4 zdkona o EIA:, Ak zalozi skupina najmenej 250 fyzickych oséb starsich ako 18
rokov, z toho aspon 150 0séb s trvalym pobytom v dotknutej obci, na dalsiu podporu stanoviska
obcianskej iniciativy alebo priamo za ucelom ochrany Zivotného prostredia pri danej cinnosti
posudzovanej podla tohto zdkona obcianske zdruzenie a podd pisomné stanovisko, je takéto
obcianske zdruzenie tiez ucastnikom sprdavneho konania, v ktorom sa rozhoduje o povoleni danej
¢innosti podla osobitnych predpisov .

Paragraf 17 ods. 2 zakona o EIA: |, Dotknutd obec do uplynutia doby vystavenia zaverecného zhrnutia
(t .j. najneskor do jedného mesiaca) zabezpeci v spoluprdci s navrhovatelom verejné prerokovanie
spravy o hodnoteni*.
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Priklad 1

OZNAM

Hlavné mesto SR Bratislava v sulade s § 8 ods. 4 zdkona o EIA oznamuje verejnosti, ze
navrhovatel, APOLLO BUSINESS CENTER spol. s r. o., Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava,
predlozil zimer ADMINISTRATIVNA BUDOVA — PRIEVOZSKA. Ucelom navrhovaného
zdmeru je vybudovanie devdtpodlazného polyfunkéného objektu, s dvoma podzemnymi
podlaziami a siedmimi nadzemnymi podlaziami, s funkciami administrativa a dopravna
vybavenost' (parkovanie v gardazach, spolu 125 parkovacich miest v dvoch podzemnych
podlaziach). Do zdameru je mozné nahliadnut’ v dnoch od 22. 2. 2005 do 15. 3. 2005 na
prizemi budovy Magistrdtu hl. mesta SR Bratislavy, Primacidlne nam. 1, v priestoroch Sluzieb
obcanom. Verejnost moze svoje pisomné stanovisko dorucit Ministerstvu Zivotného prostredia
SR do 5 tyzdnov od doby, ked bola o zamere informovand, najneskér vsak do 6 tyzdiov od
dorucenia zameru (30. 3. 2005).

Zdroj: www.bratislava.sk

Priklad 2

OZNAM

Hlavné mesto SR Bratislava v sulade s § 17 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie oznamuje verejnosti, Ze verejné prerokovanie spravy o hodnoteni Zona Pribinova
— nabrezie sa uskutocni dia 3. 3. 2004 (streda) o 1790 hod v miestnosti ¢. 5 Primacidlneho
palaca, Primacidlne nam ¢. 1.

Zdroj: www.bratislava.sk

Priklad 3

Urad pre normalizdciu, metrologiu a skusobnictvo véera predlozil na verejné pripomienkovanie
Spravu o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie Cyklotronového centra v Bratislave.
Do spravy mozno nahliadnut' v informacnom centre Servis pre obcana na Primacialnom
ndmesti do 10. novembra. Verejnost sa k hodnoteniu moze vyjadrit do polovice decembra.
Cyklotronové centrum mda byt vybudované v aredli Slovenského metrologického ustavu
v Karlovej Vsi. Doteraz prebehla jedna verejnd diskusia s obcanmi, na ktorej sa obyvatelia
Karlovej Vsi postavili proti vystavbe centra.

Zdroj: TASR, 9. 10. 2001

4.1.6. Zakon o peticnom prave
Participativne prvky ma v sebe aj zakon €. 85/1990 Zb. o peticnom prave. Tento pravny predpis

patri na Grovni uzemnej samospravy medzi ¢asto vyuzivané, a to najmé v pripade vyjadrovania
nespokojnosti obyvatel'ov s konkrétnym dianim v obci/meste.
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Peticiu za znovuzavedenie spojenia mestskej dopravy medzi najvdcsimi banskobystrickymi
sidliskami Foncorda a Sdsovd odovzdali minuly tyzden nespokojni obcania na
banskobystrickom magistrdate. Za obnovenie linky ¢. 24, ktord bola jedinym spojenim
najvdcsich sidlisk sa ich podpisalo 1379.

Zdroj: SMER Magazin, 25. 1. 2005

Nesuhlas s odpredajom pozemku s mestskym parkom na vystavbu Tesca vyjadrilo peticnou
akciou 1467 obyvatelov Sniny a jej okolia. Peticné hdarky s podpismi odovzdali predstavitelom
tamojsej samospravy. (...) ,,S peticnym vyborom budeme rokovat a verime, zZe ndjdeme
rieSenie, “ povedal primator mesta Marian Kriz.

Zdroj: TASR, 14. 12. 2004

Organ samospravy ma povinnost’ peticiu presetrit’ a vybavit’ do 30 dni odo dnia dorucenia.
4.1.7. Dalsie pravne predpisy

Obciansku participaciu priamo zo zakona, najmd v podobe povinnosti samospravy, resp.
akéhokol'vek organu verejnej spravy, verejne prerokovat urity navrh, program, politiku
a pod., ustanovuju aj d’alSie predpisy, a to najcastejsie z oblasti Zivotného prostredia. Okrem
uz spominaného zakona o EIA ide napr. o zdkon ¢&. 223/2001 Z. z. o odpadoch?’ &i zékon ¢&.
478/2002 Z. z. o ochrane ovzdusia28. Nezanedbatel'nti rolu - vratane protikorupénej - viak ma aj
zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, ktory umoziiuje priamo sa zGcastiiovat’ na
roznych konaniach vedenych (nielen) obcou a tykajucich sa zivotného prostredia (napr. konania
o vyrub drevin) aj environmentilnym ob¢ianskym zdruzeniam2. Ucast’ takychto nezavislych
subjektov na rozhodovani moze byt totiz efektivnym prostriedkom na ochranu verejného zaujmu
a teda i transparentnosti verejného zivota.

Medzi pravne predpisy z tejto kategorie vSak mozno zaradit’ aj d’alSie zakony z uz spominanej
»participacnej triady®, ¢ize zakon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov a zakon ¢. 84/1990 Zb.
o zhromazd'ovacom prave, teda pravne predpisy, ktoré spolu so zdkonom o petiénom prave
a zdkonom o slobodnom pristupe k informéaciam3° vykonavaji délezité stavné politické prava
sluziace verejnosti na podporu a pomoc pri presadzovani ich zaujmov vo vztahu k verejnej
sprave.

......

uviest’ aj zakon €. 152/1998 Z. z. o staznostiach, zakon €. 153/2001 Z. z. o prokurature ¢i zdkon
¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav.

27 Najmi § 5 ods. 8 zakona o odpadoch.

28 Najmi § 11 ods. 10 zakona o ochrane ovzdusia.

29 Najmi § 82 ods. 3 a 6 zakona o ochrane prirody a krajiny.

30 K zakonu o slobodnom pristupe k informaciam a k problematike samospravnej informovanosti vo
vSeobecnosti pozri aj nasledujucu kapitolu V. Informdcie a komunikdcia ako sucast participdcie.
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4.2. DALSIE PARTICIPACNE NASTROJE

Ako je evidentné aj z predchadzajucich kapitol tejto publikacie, Gicast’ verejnosti na rozhodovani
je podmienend dvoma nevyhnutnymi ,,vstupmi®“. Prvym je aktivicia Pudi. T4 sa v praxi
nezriedka deje cez nejaku konfrontaénu skuisenost’ so samospravou. Druhym ,vstupom™ je
vytvorenie priestoru na participaciu verejnosti, a to najcastejsie prostrednictvom legislativneho
a institucionalneho ramca. Aj z Casti 4.1. venovanej legislative pritom vyplyva, Ze tento priestor
mobzeme rozdelit’ na ,,povinny” a ,,mozny”. Povedané inak, urCitd uroven participacie je
pozadovana priamo na zaklade niektorych zdkonov. Okrem toho vsak slovenské samospravy
mozu zapajat obc¢anov do rozhodovacich procesov a zvySovat tak sucasne transparentnost
tychto procedur aj takpovediac dobrovolne, ¢ize nad ramec toho, ¢o stanovuju platné pravne

predpisy.

Okrem troch zakladnych foriem ucasti na samosprave garantovanych zakonom o obecnom
zriadeni (verejnym zhromazdenim, miestnym referendom a prostrednictvom organov obce)
a popri prvkoch verejného rozhodovania, ktoré s ustanovené dal§imi zdkonmi (spravny
poriadok, stavebny zakon, zdkon o EIA, ...), existuje u nds mnozstvo inych nastrojov (technik)
obcianskej participacie. Konkrétne podoby i intenzita vyuzivania takychto ,,dobrovolnych®,
tj. zdkonom priamo neprikdzanych participativnych nastrojov, sa vsSak lisi v zavislosti od
jednotlivych obci a miest, vel'kosti sidiel, Struktury ich obyvatel'stva a pod.

V slovenskych podmienkach ide najcastejSie o rozne ankety (Specializované, vyrocné, internetove,
...) ¢i prieskumy verejnej mienky, zber pripomienok (skrinky napadov a ,Cierne” skrinky,
pracovné schranky poslancov), zapajanie obyvatelov obce do rozhodovania prostrednictvom
obecného rozhlasu (televizie), resp. webovych stranok obce, vydavanie informaénych letakov,
spravodajov, prip. vlastnych novin samospravy, ustanovenie tzv. obCianskych poradcov, prip.
obcianskych rad, pravidelné stretnutia volenych funkcionarov samospravy s obyvatel'mi, hodiny
pre styk s verejnost'ou na urade, budovanie kancelarii prvého kontaktu atd’.

Coraz popularnej$im sa v nasich podmienkach stiva aj organizovanie tzv. verejnych vypo&uti
(hiringov). Postup pri tejto forme participacie je nasledovny: samosprava identifikuje problém,
ktory je potrebné riesit’ (separdcia komunalneho odpadu, netransparentné pridel'ovanie obecnych
bytov, rozsiahla rekonstrukcia namestia, ...) a pripravi alternativy navrhov na riesenie. K tymto
materidlom maji obCania moznost’ vyjadrit’ sa na osobitnych stretnutiach a prip. aj navrhnut
dalSie rieSenia. Takto ziskané poznatky sa potom zosumarizuju, zo strany samospravy znovu
prehodnotia a zastupitel'stvo prijme rozhodnutie aZ na ich zéklade.3!

Atraktivne su aj verejné diskusie, a to najmé na kontroverzné témy (predaj pozemkov, hromadné
doprava, Gizemny plan, mestska zelen, ...). Vo viacerych mestach (Bratislava, KoSice, Zvolen,
Zilina) ich usporadivajii miestne mimovladne organizacie, vynimkou v$ak nie su ani diskusie
zorganizované priamo samospravami.

31" K metodike pripravy a vedenia hiringu pozri aj Narozny, 2001, s. 63- 69 a Bernatovéa — Vaiiova, 1999,
s. 61 - 64.
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Poriadne rusno bolo v stredu podvecer v lamacskom kine. Ludia naplnili priestory kina,
foyer, niektori sedeli aj priamo na pddiu, ini sa tlacili pred dverami. V sdle panovala napdita
atmosféra a vzduch bol nedychatelny. V centre pozornosti bol starosta Lamaca Peter
Sramko a dvaja mladi zdstupcovia firmy, ktori vypracovali urbanistickii stidiu pre kopec
nad rozostavanou nemocnicou na Rdzsochdch, znamy tiez ako Zecdak. V tychto miestach by
sa mala realizovat individualna bytova vystavba. Lamacania tam maju vlastné pozemky,
preto neboli len miciacim publikom. V jednej chvili sa situdcia vyhrotila takmer do hadky
a padali aj silné slova o ryzovani. Niektori demonstrativne odchadzali pred koncom. Starsi
pan rozculene skonstatoval, Ze to nemd uroven. Naopak, iny divak oznacil stretnutie za
starostov historicky vykon. ,, Uz pred stretnutim ludia o nds tvrdili, Ze si tam chceme stavat
svoje domy. Moje verejné vyhlasenie, ze na tomto kopci nemam ani steblo travy, je pravdivé,
dodal starosta. ,,V zacatych verejnych diskusiach budeme pokracovat, rovnako ako aj
v prdacach na urbanistickej Studii. * Do priestorov kina s kapacitou okolo dvesto ludi prislo
az 600 obyvatelov. Po viac ako troch hodindch sa stretnutie skoncilo, niektori este v malych
skupinkdch rozoberali situdaciu pred kinom.

Zdroj: Sme, 16. 11. 2003

Vsetky tieto participatné nastroje st zaroven prostriedkami efektivnejSej komunikacie medzi
vedenim samospravy a obyvateI'mi. Vzhl'adom na délezitost’ problematiky komunikacie a pristupu
k informéciam o €innosti samospravy pre ob&ana venujeme tejto téme aj celt nasledujicu kapitolu.

Zaverom dodavame, Ze nové nastroje (techniky) participacie stale prudko pribudaju. Medzi
najnovsie trendy v krajinach zapadnej Eurdpy, ale i v niektorych susednych §tatoch, patri
okrem uz uvedenych metdd napr. aj akéné planovanie, participa¢né strategické planovanie,
komunitny posudok, riadena vizualizacia, ob¢ianska mapa, socidlny audit, ob¢ianske
poroty, ACE (konaj, vytvor, zazi), timova synergetika a pod.32
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V. INFORMACIE A KOMUNIKACIA AKO SUCAST
PARTICIPACIE

VLADIMIR PIROSIK

5.1. UVOD

Ako ukazuju zahrani¢né i domace skusenosti, demokracia a obé¢ianska spoloc¢nost’ zlyhavaju,
pokial sa ob¢ania nezapoja do verejného diania. Fungujuca demokracia predpoklada profesionalny
a zodpovedny pristup miestnej samospravy k problému obce ¢i mesta a zaroven aktivny pristup
obcanov, ktori svoje rozhodnutia a spolupracu so samospravou budu realizovat’ na zaklade
objektivnych informacii.

Pri komunikacii medzi samospravou a ob¢anom ¢asto dochadza k tomu, ze odosielatel’ spravy
je nespravne povazovany za aktivnu zlozku komunikaéného procesu a prijimatel’ za pasivnu.
Obaja, odosielatel’ i prijimatel’, musia byt aktivnymi ucastnikmi tohto vztahu. Spdsob, akym
verejna sprava komunikuje s verejnostou, stavia obc¢ana do urcitej pozicie — bud’ do pozicie
divaka bez moznosti ovplyvnit’ stav veci, alebo do pozicie rovnocenného partnera, aktivneho
ucastnika diania. Z toho vyplyva, ze forma komunikacie moéze byt jednym z barometrov
demokracie v izemi.

Uzemna demokracia moze fungovat len za tucasti a podpory obyvatelov. Da sa dosiahnut
priamym zaangazovanim a Gcast'ou ob¢anov na rieSeni problémov. Preto je dolezité realizovat’
konzultacie s verejnostou a stimulovat’ t¢ast’ obéanov na verejnom diani.33

Rovnako ako v pripade ob¢ianske;j participacie34, aj problematiku informovanosti a komunikacie -
ktora je akousi podskupinou participacie - mozno rozdelit’ na ,,povinni* a ,,mozni“. To znamena
na taku, ktorej zabezpeCenie a rozsah vyplyva samospravam priamo zo zakonov, a na taku, ktorti
obce a mesta uskutocniuju dobrovolne nad ramec akychkol'vek zakonnych povinnosti.

5.2. LEGISLATIVNE NASTROJE INFORMOVANOSTI

Medzi legislativu, ktora priamo stanovuje informacné povinnosti slovenskym samospravam,
mozno zaradit najmid uZz spominany zakon o obecnom zriadeni v aktuadlnom zneni a tiez
zakon o slobode informacii. Kedze vSak v poslednom obdobi bolo v tejto oblasti prijatych
viacero novych pravnych predpisov, pozornost’ treba venovat aj spravnemu poriadku (najmé
jeho zasadnej novele publikovanej pod ¢. 527/2003 Z. z.), d’alej tzv. zelenému infozakonu, t.j.
zakonu €. 205/2004 Z. z. o zhromazd’ovani, uchovavani a §ireni informacii o zivotnom prostredi
a rovnako aj zakonu ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a nadvidzujucemu
nariadeniu vlady ¢. 216/2004 Z. z. V nasledujucich riadkoch teda zameriame pozornost’ hlavne
na tieto najaktudlnejSie zmeny.

33 Bernatova - Vanova, 1999, s. 9.
34 Porovnaj predchadzajucu kapitolu IV.

45



Transparency International Slovensko

5.2.1. Novela zakona o obecnom zriadeni

Novela zdkona o obecnom zriadeni3> priniesla s Gi¢innostou od 1. jula 2004 do nadej legislativy
uplne novy prvok z oblasti informovanosti: okrem moznosti verejnosti vstupovat’ do procesu
pripravy navrhov vSeobecne zavdznych nariadeni (VZN), ktorej sme sa osobitne venovali
v Casti 4.1.2.3, totiz zaroven stanovuje, Zze kazdy navrh VZN, o ktorom ma rokovat’ obecné
alebo mestské zastupitel'stvo, musi samosprava najprv zverejnit’ na uradnej tabuli a prip. aj na
internete, a to najmenej 15 dni pred rokovanim poslaneckého zboru, pricom navrh musi byt takto
vystaveny minimalne desat’ dni. Nedodrzanie tejto povinnosti je nespravnym uradnym postupom
a teda aj dovodom na prokuratorské opatrenie.

(-..) Mesto Presov sa dopustilo poruSenia zdakona, a to tym, ze nepostupovalo podla § 6 ods. 3
zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Mesto Presov vobec v stanovenej (pdtnastdriovej)
lehote nezverejnilo navrh nariadenia o zmene zaviznej casti vizemného planu, a to ani
vyvesenim na uradnej tabuli a ani na internetovej adrese. Mesto Presov touto necinnostou
znemoznilo obyvatelom vykon prdva zucastiovat sa na samosprdve mesta.

Zdroj: Protest okresného prokuratora Pd 2058/04, Presov, december 2004

5.2.2. Zakon o slobode informacii

Nedostato¢ny a nerovny pristup k informaciam, rovnako ako aj informac¢na ,,uzavretost™ obci
a miest, mézu byt vyznamnymi prejavmi korupcie36. Aj preto je velmi dolezité zo strany
samosprav dodrziavanie zakona o slobode informacii (infozékona)3?. Ten je totiz nielen
zakladnym prostriedkom realizdcie Gstavného prava na informacie, ale zaroven aj jednym
z najvyznamnejsich protikorupénych nastrojov vobec.

Podl'a dostupnych prieskumov i praktickych sktsenosti, pretrvavajuca ,,informa¢na uzavretost™
nasich samosprav vécsinou nesuvisi ani tak so zlou voélou uradov, ako skor s meznalost'ou
zakona. Medzi takéto ,,najproblémovejsie body* infozakona, teda ustanovenia, ktoré obce a mesta
v praxi nezriedka nespravne interpretuju, prip. priamo porusuju, patri napr. zuzujuce ponimanie
rozsahu informacnej povinnosti samosprav, zly vyklad terminu ,,ne/mat’ informaciu k dispozicii*
i samotného pojmu ,informacia“, neakceptovanic nadradeného postavenia infozakona voci
spravnemu poriadku a stavebnému zakonu na ucely poskytovania informacii zo spravnych
konani netcastnikom takychto konani, nespravne (Siroké) interpretovanie instititu obchodného
tajomstva a definicie osobného daja, casté vydavanie tzv. fiktivnych negativnych rozhodnuti
(t. j. neCinnost’ samosprav, ignorovanie ziadosti o informadcie), protiistavné vyberanie uhrad za
informécie vopred (pred samotnym poskytnutim informécif) a pod38.

35 Zakon ¢&. 369/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon SNR & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskors$ich predpisov.

36 Porovnaj aj Si¢akova-Beblava — Pirosik (eds.), 2004, s. 45 — 48.

37 Zakon &.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam o o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v aktualnom zneni (zakon o slobode informacii).

38 Podrobnosti k desiatim najéastej$im chybam samosprav pri aplikacii zékona o slobode informacii
(vratane praktickych odporucani na ich rieSenie) pozri napr. v diele cit. v pozn. 36, s. 68 - 74.
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Jednou z najdoélezitejSich, ale zaroven aj najporuSovanejSich povinnosti samosprav
vyplyvajucich z infozakona, je pritom povinnost’ tzv. aktivheho zverejiiovania informacii.

Zakon o slobode informacii totiz pozna dva sposoby poskytovania informacii: spristupriovanim,
t.j. ziskavanim informéacii na zaklade predchadzajucej ziadosti, a zverejiiovanim, ¢ize aktivhym
uvolfiovanim informacii iradmi aj bez konkrétnej ziadosti. Tento druhy sposob upravuje najma §
5 infozakona, pri¢om - ako sme uz uviedli - v pripade obci a miest ide zrejme o najzanedbavane;jsi
paragraf celého zakona.

Okrem okruhu Siestich udajov, ktoré musi zverejnit’ kazda povinna osoba3®, totiz maju obce,
mestské Casti, mesta a VUC ete i tzv. rozsirent aktivnu informa¢nii povinnost, tj. musia
z vlastnej iniciativy zverejilovat’ aj niektoré d’alSie informacie o svojej ¢innosti, na ¢o vsak ¢asto
zabudaju.

V zmysle § 5 ods. 6 infozakona tak maju samospravy povinnost’ zverejiiovat’ aj terminy rokovani
zastupitel'stva a navrh programu, plan zasadnuti komisii a ich program, zapisnice z verejnych
zasadani (vratane textov uzneseni), texty predlozenych navrhov VZN do troch dni po ich podani
a texty schvalenych VZN do troch dni po ich prijati, idaje o dochadzke poslancov na zasadnutia
zastupitel'stva a komisii a vypisy o hlasovani poslancov, vratane mennych, ak sa vyhotovuji.

Vsetky informacie spristupniované podla § 5 zakona o slobode informécii sa musia zverejiiovat’
v sidle povinnej osoby a na vsetkych jej pracoviskach na verejne pristupnom mieste. Verejne
pristupnym miestom je také miesto, na ktoré maju volny a neobmedzeny pristup I'ubovolné
osoby. Spravidla by sa teda tieto informécie mali vyvesit’ vo verejne pristupnom vestibule
budovy, kde sidli povinna osoba alebo kde su jej pracoviska, pripadne na tabuli priamo pred
budovou. Obce, ktoré st mestami podla § 22 zakona o obecnom zriadeni, zverejiiuju informacie
zaroven aj spoésobom umoziujucim hromadny pristup, najmi prostrednictvom internetu (§ 6
ods. 1 a 2 infozakona).

Internetova stranka Ilucenec.mesto.sk, ktorej autorom je poslanec mestského zastupitelstva
v Lucenci Miroslav Drobny, bola ocenend ako jedna z najlepsich v Eurdpe. Ocenenie ziskala
na druhom rocniku sutaze Eurocrest, ktord sa konala v tychto dioch v ceskom Hradci
Krdlové. Ocenend stranka Lucenca je sucastou projektu Zdruzenie eSlovensko na podporu
informatizacie slovenskych samosprav.

Zdroj: Pravda, 3. 4. 2004

39 Kazda povinna osoba musi v zmysle § 5 ods. 1 infozdkona zverejnit’: a) spdsob zriadenia povinnej
osoby, jej pravomoci a kompetencie a popis organizacnej Struktiry, b) miesto, as a spdsob, akym mozno
ziskavat’ informacie; informacie o tom, kde mozno podat’ ziadost, navrh, podnet, staznost’ alebo iné
podanie, ¢) miesto, lehotu a sposob podania opravného prostriedku a moznosti sidneho preskimania
rozhodnutia povinnej osoby vratane vyslovného uvedenia poziadaviek, ktoré musia byt splnené, d)
postup, ktory musi povinna osoba dodrziavat’ pri vybavovani vSetkych ziadosti, navrhov a inych podani,
vratane prislusnych lehot, ktoré je nutné dodrzat, e) prehl'ad predpisov, pokynov, instrukcii, vykladovych
stanovisk, podl'a ktorych povinna osoba kona a rozhoduje alebo ktoré upravuji prava a povinnosti
fyzickych os6b a pravnickych 0s6b vo vzt'ahu k povinnej osobe a f) sadzobnik spravnych poplatkov,
ktoré povinna osoba vybera za spravne ukony, a sadzobnik uhrad za spristupfiovanie informacii.
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Podmienka povinného zverejiiovania na internete sa teda vztahuje len na mestd, nie na obce.
Zakon vsak samozrejme obciam nekladie ziadne prekazky pri ich ochote iniciativne informovat’
obc¢anov prostrednictvom webovych stranok.

PoruSenie povinnosti aktivne zverejiiovat informacie je zarovenl poruSenim zdkona, a teda
aj dévodom na iniciovanie priestupkového konania voci zodpovednému pracovnikovi, resp.
Statutarovi obce s moznostou udelenia pokuty az do vysky 50-tisic korun.

5.2.3. Novela spravneho poriadku

V novele spravneho poriadku, u¢innej od 1. janudra 2004, mozno za vyznamné z pohladu
pristupu k informaciam povazovat napr. zavedenie nového pravidla spravneho konania, tzv.
zasady informovanosti verejnosti. Tato zasada posiliiuje pravo ob&anov na informacie, pretoze
uklada vSetkym spravnym organom (t.j. nielen organom Uizemnej samospravy, ale aj Staitnym
organom a vybranym fyzickym a pravnickym osobam) prevadzkovat’ nepretrzite, t. j. 24-hodin
denne, pristupni dradnu tabul’u.

Rovnako musia spravne organy na takejto tabuli a tiez na internete, pripadne aj inym vhodnym
sposobom, informovat’ zrozumitelI'ne a v€as verejnost’ o zacati, uskutocfiovani a o skonceni
vsetkych konani, ktoré su ,,predmetom zidujmu verejnosti*, t. j. napr. o konaniach z oblasti
zivotného prostredia, d’alej o konaniach, v ktorych verejnost’ aktivne vyuzije zakonny prostriedok
(napr. peticiu), ale aj o konaniach, v ktorych zakon garantuje postavenie tzv. Gc¢astnika konania
mimovlddnym organizaciam a pod. Délezitost’ zdsady informovanosti verejnosti, rovnako ako
aj d’alsich zéasad (pravidiel), ktorymi je vedené spravne konanie, podc¢iarkuje skutocnost’, ze
ich porusenie zo strany Uradov je zaroven aj porusenim zdkonnych prav a povinnosti subjektov
spravneho konania a teda procesnou chybou, ktora mdze byt ddvodom pre zmenu alebo zruSenie
rozhodnutia®?.

Inou zmenou uskuto¢nenou v prospech ucastnikov spravneho konania, ale i d’alSich osob, je
liberalizacia foriem, ktorymi moézu tieto subjekty ziskavat informacie zo spravnych spisov.
Zatial’ ¢o do konca roka 2003 bolo mozné robit’ si zo spisov iba vypisy, novela zavadza aj pravo
robit’ si odpisy, fotokopie ¢i ziskavat’ tieto informacie inou obojstranne vykonatel'nou technickou
formou (e-mail, ...), ¢im sa nielen vyznamne Setri as obCanov, ale i zefektiviiuje praca tiradov.
Tym ale samozrejme nie je vylicend i subeznd moznost kohokol'vek ziadat o pristup do
spravnych spisov prostrednictvom zakona o slobode informacii.

Stvisiacou novinkou je tieZ sprisnenie informac¢nej povinnosti pre urady za predpokladu, ze
svoje rozhodnutia oznamujui nie osobne dorucenim tucastnikom konania, ale prostrednictvom
verejnej vyhlasky. V takejto situacii uz nestaci len zverejnit’ pisomnost’ na 15 dni na radnej
tabuli (nezriedka na opa¢nom konci obce alebo mesta), ale siiCasne aj v miestne;j tlaci, rozhlase,
resp. na tzv. doCasnej uradnej tabuli priamo na mieste, ktorého sa konanie tyka (t.j. povedzme
priamo na mieste novej zamysl'anej stavby a pod.)

Spolu s pripravou a schvalenim novely spravneho poriadku vznikol pri ministerstve vnutra SR
aj tzv. Konzultaény zbor pre aplikaciu spravneho poriadku (KZASP), ktorého tlohou je davat

40 Kogigiarova, 2004, s. 17.
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interpretacné stanoviska k novele. Z jedného z nich napriklad vyplyva, ze ,ucastnik konania
moze nahrdvat priebeh istneho pojedndvania v konani o priestupku zvukovym zdznamovym
zariadenim *“. Vzhl'adom na pouzitu argumentaciu KZASP to zaroven mozno $irSie interpretovat
ako oprévnenie ucastnika nahrdvat’ si akékol'vek spravne konanie a tak dosledne vyuzivat’ svoje
ustavné pravo na informdcie. Toto stanovisko KZASP ma teda tiez isty protikorupcny charakter
a vztahuje sa aj na samospravy.4!

5.2.4. Zakon o zhromaZd’ovani, uchovavani a §ireni informacii o Zivotnom prostredi

Nezanedbatel'ni rolu v zabezpecovani Sirokého pristupu verejnosti k informacidm ma i uplne
novy zakon o zhromazd'ovani, uchovavani a §ireni informacii o Zivotnom prostredi. Podl'a tohto
pravneho predpisu musia totiz obce a mesta s u¢innost'ou od 1. jula 2004 , $irit* (t.j. zverejnit’ na
internete, v oznamovacich prostriedkoch, prostrednictvom odbornych podujati a pod.) aj vSetky
informacie o zivotnom prostredi, vratane informacii o ¢innostiach, opatreniach, predpisoch,
politikach, planoch, programoch a dohodach vo veciach zivotného prostredia, d’alej informacie
o stave zloziek zivotného prostredia (ovzdusie, voda, , poda, ...) a faktoroch ako su latky, energia,
hluk, vibracie, odpady a pod., spravy o stave zivotného prostredia a povolenia s vyznamnym
vplyvom na prostredie, §tadie o environmentalnych vplyvoch atd’. Za poruSenie povinnosti Sirit’
tieto informacie moze byt pritom samospravam ulozena pokuta az do 500-tisic kortn.

5.2.5. Zakon o ochrane utajovanych skutocnosti

Popri Styroch vysSie uvedenych zakonoch, problematiky pristupu k informécidm na trovni
uzemnej samospravy sa tyka aj relativne novy zakon o ochrane utajovanych skuto¢nosti a tiez
nadvidzujice nariadenie vlady, ktorym sa ustanovuju oblasti utajovanych skutoc¢nosti. Obidva
pravne predpisy nadobudli u¢innost’ 1. maja 2004.

Zmenou v porovnani s predchadzajucim pravnym stavom je, ze pravomoc rozhodnut’ o vymedzeni
starostovi/primatorovi a nie uz len vyhradne Narodnému bezpeénostnému uradu. Nadvazujice
nariadenia vlady vSak zaroven ur€uje, ze takyto zoznam utajovanych skutocnosti je ,,verejny*.
Znamena to, Ze ho samospravy musia zverejnit’ na uradnej tabuli obce, prip. aj na internete,
a to vratane odovodnenia potrebnosti utajenia jednotlivych skuto¢nosti.

5.3. DALSIE NASTROJE INFORMOVANOSTI A KOMUNIKACIE

Ako uz bolo kons$tatované, popri ,,povinnej* informovanosti existuje zo strany samosprav aj
d’alsi voI'ny priestor na ,,mozné* informovanie a komunikaciu. Medzi pouzivané nastroje takejto
,,dobrovolnej* komunikacie samospravy s verejnostou patria najrozli¢nejsie ankety a prieskumy,
zber pripomienok, vydavanie informac¢nych materialov a novin, budovanie osobitnych oddeleni
pre styk s verejnost'ou v ramci obecnych a mestskych uradov a pod.

Pozrime sa teraz na konkrétne priklady desiatich najbeznejSich nastrojov informovania
a komunikacie na Slovensku.

4l Pozri tiez Pirosik, 2004.
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5.3.1. Ankety

Zaciatkom juna 2003 vyhodnotili na martinskej radnici anketu o investi¢nych akcidch mesta.
Z vyse 21 tisic anketovych listkov, ktoré dorucoval uirad jednotlivym domdcnostiam, sa vratilo
1018 vyplnenych. Obcania v ankete mali moznost vybrat z viac ako dvadsiatky investicnych
akcii tie, ktoré chcu preferovat ako najpotrebnejsie. Zvitazilo vybudovanie liecebne pre
dlhodobo chorych, potom modernizdcia materskych a zdkladnych $kol, budovanie ndjomnych
Startovacich bytov a vybudovanie chodnikov pre cyklistov v meste. Okrem toho obcania
v ankete poskytli vuradu mnoZstvo novych investicnych tipov. Analyzu ankety dostani na
rokovanie poslanci mestského zastupitel’stva, ktori budu mat aj posledné slovo vo vybere
investicnych akcil.

Zdroj: www.martin.sk, 2003

Starosta obce Pruské v okrese llava Viliam Cibik inicioval vyhldsenie koncoroénej ankety,
ktora dala obéanom moznost ozndmkovat prdacu samosprdavy a zdarovern ocenit' osobnosti/
kolektivy obce v Sporte, kultire, ¢i vseobecnom rozvoji obce. Cielom anonymnej ankety
pre vSetky domdcnosti v obci bolo jednak v pripade osobnosti roka pozitivne motivovat
k praci v prospech komunity a pri hodnoteni samosprdavy vytvorit moznost pre spditni
vézbu pre pracovnikov samospravy (starosta, prednosta) a poslancov. Sucastou ankety bola
i moznost vyjadrenia potrieb obcanov v dalSom rozvoji obce. Na ankete sa zuicastnilo 35%
domdcnosti. Jej vysledky boli zaslané spolu s vyrocnou spravou starostu do kazdej domdcnosti
na konci roka.

Zdroj: www.ineko.sk, 2004

Na oficialnych webovych strankach hlavného mesta Bratislavy bola v priebehu leta 2003
moznost zucastnit sa ankety s otazkou ,,Suhlasite so zavedenim zdlohovania PET flias?“.
Ankety sa zucastnilo niekolko sto obcanov. Prevazoval nazor za zavedenie zalohovania.

Zdroj: www.bratislava.sk, 2003

Koncom marca 2003 vytvoril Miestny urad Bratislava - Staré Mesto na svojej internetovej
stranke anketu, ktora mala shizit na zozbieranie ndzorov obcanov pri tvorbe vseobecne
zavdzného nariadenia ohladom pravidiel, ktoré by mali dodrziavat majitelia psov. Stranka
vSak neposkytuje moznost prezriet si doterajsie vysledky ani pripomienky zucastnenych ci
pocet obcanov, ktori sa do ankety zapojili.

Zdroj: www.ineko.sk, 2003
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5.3.2. Prieskum verejnej mienky

Cielom prieskumu verejnej mienky vo Vyhniach bolo zistit vztah obyvatelov k obecnému
uradu a uroven spokojnosti so sluzbami poskytovanymi obecnym uradom. Prieskum bol
zamerany na obyvatelov obce Vyhne ako aj na chatarov a chalupdarov v katastri obce.
Obyvatelom sa anketové listky rozndsali osobne. Pri distribucii a zbere listkov pomdhali Ziaci
miestnej zdakladnej skoly. Rozdanych bolo 980 a zozbieranych 451 anketovych listkov.

Zdroj: Bernatova a kol., 2003

5.3.3. Pripomienky verejnosti

V juni tohto roka chce spolocnost Magna. s r.o. zacat stavat podzemné gardze so 42 miestami
na parkovanie vo vnutroblokovom priestore polyfunkcného objektu na Zdhradnickej ulici
v Ruzinove. Stavba ma byt ukoncena v mdaji 2004. Obcania mozu do zameru nahliadnut
v informacnom centre Servis pre obcana v budove magistrdtu hlavného mesta na Primacialnom
ndmesti az do 22. aprila. Pripadné pripomienky treba adresovat na ministerstvo Zivotného
prostredia, Nam. L. Stira 1, 812 35 Bratislava, najneskér do 6. jina.

Zdroj: Sme, 8. 4. 2003

Zajtra a o tyzden vzdy o 17. h sa mézu obcania zucastnit’ na verejnom prerokovani tizemného
pldnu hlavného mesta. dnes a na budici pondelok sa stretni organy samospravy, Stdatnej
spravy a pravnické osoby, ktorych sa uzemny plan tyka. Okrem toho je navrh vizemného planu
vystaveny do 10. decembra v Primacialnom paldci na prizemi denne v pondelok od 8. do 17
h, v utorok az Stvrtok od 8. do 16 h a v piatok od 8 do 15 h. Pripomienky mozno pisomne
podat do 10. decembra na adrese magistratu. Elektronicki verziu navrhu mézu obcania ndjst
na www.bratislava.sk.

Zdroj: Sme, 10. 11. 2004

5.3.4. Lokalne média

Prva mestskd televizia na Slovensku zacala vysielat' 15. marca 1991 v Novdkoch. Je
kdablova a ma pokrytie 95 percent miestnych domdcnosti. Sleduje ju priblizne Styri a pol tisic
obyvatelov. Televizia nemda redakcnu radu, ktord by mohla obsahovo vysielanie ovplyviiovat.
Najdolezitejsou sucastou vysielania je spravodajstvo, ktoré trva aspon pol hodiny. Televizia
vysiela aj priame prenosy z debadt so zdstupcami mesta, Stdatnej spravy, klicovych podnikov.
., Ktorykolvek obcan sa moze zapojit telefonicky, pisomne, ale aj zivym vstupom. Priamo pred
kamerou méze klast kritické otazky, adresovat’ nam vyhrady,© hovori primdtor mesta Dusan
Simka. Dvadsatstyri hodin denne sa okrem toho vysiela teletext. Cez televiziu si Novdcania
mozu zaroven vypocut aj vysielanie mestskeho rozhlasu.

Zdroj: Sme, 10. 4. 2003
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Koncom marca 2004 TV Poprad, lokdlna televizia viastnend mestom Poprad, spristupnila
vysielanie televizie aj pouzivatelom internetu (www.tvpoprad.sk) ako jedina lokalna televizia
na Slovensku. Cielom je umoznit sledovanie aj rodakom mimo mesta. Webstranka obsahuje
archiv spravodajskych prispevkov ¢i diskusné forum k zivotu v meste. TV Poprad pokryva
mesta Poprad a Svit s okolitymi obcami, co je priblizne 100 tisic divdakov. Takmer tri stvrtiny
z nich si prepne na TV Poprad kazdy den.

Zdroj: www.ineko.sk, 2004

V aprili 2003 dostali obcania mesta Lucenec ako prvi na Slovensku moznost pristupu
k videozdaznamu rokovania mestského zastupitelstva na internete. Z iniciativy mestského
poslanca Milana Drobného sa uskutocnila pilotna prevadzka v ramci projektu obcianskeho
zdruzenie eDemocracy, ktorého je Drobny prezidentom. Niektori poslanci kritizovali
uverejnovanie zaznamov, lebo méze podla nich viest z vicsiemu populizmu kolegov.

Zdroj: www.ineko.sk, 2003

Vedenie mesta Poprad nechalo koncom marca 2004 nainstalovat sedem informacnych
kioskov, cez ktoré mda obcan moznost bezplatne dostat informdcie o meste, prezriet si
cely system mestskej webstranky, oboznamit’ sa so vsetkymi nariadeniami a informdciami.
Bezplatne si moze tiez vytlacit vSetky tlaciva a listiny, ktoré bude potrebovat. Kiosky by do leta
mali umoznit' obc¢anom pomocou platobnej karty zaplatit' ucty alebo uhradit mestu poplatok za
odvoz a likviddciu tuhého komundlneho odpadu. Kiosky su rozmiestnené na réznych miestach:
centrdlne ndmestie Sv. Egidia, dva interiérové su na Zeleznicnej stanici a v obchodnom
dome Tesco, dalsie Styri su na jednotlivych popradskych sidliskach a v mestskych castiach
Matejovce, Zapad, Juh II a Juh Ill. Ndklady na jeden infokiosk predstavuju priblizne
2 500 Sk mesacne plus ndklady na ISDN linku. Cielom mesta je zjednodusit obcanom pristup
k informdciam a odbremenit’ samotny mestsky urad.

Zdroj: www.ineko.sk, 2004

Po vykonani auditu a reorganizovani prdce samospravy v Prievidzi vydal a distribuoval
v decembri 2004 mestsky vrad do kazdej domdcnosti (v ndklade 20 000 kusov) 50-stranovi
broZuru — sprievodcu o organizdcii, cinnostiach, funkcidach, poplatkoch a kontaktoch
samospravy. Projekt stal 350 tisic korun, z coho tretinu pokryla firemna reklama v bulletine.
Mestsky urad planuje v roku 2005 vydat’ mensiu broZurku opisujicu prijaté vseobecne zdaviizné
nariadenia. Cielom tychto aktivit je zjednodusit' Zivot obcanom v kontakte so samosprdvou
a zdroven ich zaktivizovat pri tvorbe kvalitnejSej samospravy.

Zdroj: www.ineko.sk, 2005
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5.3.5. Podujatia

Navstevnici dria otvorenych dveri na Mestskom urade v Trencine mozu prist’ do kanceldarie
primadtora, kde sii vystavené insignie — primdtorskd retaz, pecat mesta, kopie zakladatelskych
listin. Navstevnici sa moézu s primdtorom odfotografovat, deti si rady sadnii za jeho pisaci stol,
na jeho stolicku, dospeli sa snim mézu porozpravat' v neoficidalnej atmosfére. Obcania si toto
stretnutie tak oblubili, Ze sa pred kanceldriou primdtora v tento den cakd v rade. Vo velkej
zasadacej miestnosti sa prezentuju poslanci, mestska policia, kluby déchodcov a mestské
podniky. Na namesti zaroven prebieha kultirny program. Pocas neho sa tiez vyhodnocuju
sutaze, ktoré mesto kazdorocne vyhlasuje.

Zdroj: Bernatova a kol., 2001

5.3.6. Obdianski poradcovia

Obcianskym poradcom sa moze stat kazdy obyvatelov Kremnice starsi ako 15 rokov. Je to
obcan, ktory prejavil ochotu pravidelne poskytovat mestskej samosprave pri prieskumoch
mienky obcanov svoje ndzory a stanoviskd. Kruh obcianskych poradcov nie je uzavrety,
zdujemcovia sa mézu prihlasit’ v kanceldrii prvého kontaktu v budove MsU Kremnica.

Zdroj: Otvorena samosprava, 2001

5.3.7. Obdianske rady

Obéianske rady (OR) sii poradnym orgdnom jednotlivich vyborov mestskych casti (VMC)
v meste Banska Bystrica. Zriaduju sa za uicelom ucasti obcanov mesta na vykone samospravy.
OR su zlozené najmd z obyvatelov prislusnej mestskej casti a miestnych podnikatelov. OR sui
opravnené napr. opravnené predkladat’ organom mesta prostrednictvom vyboru navrhy tykajiice
sa vykonu samosprdavy mesta vo vietkych oblastiach, ziicastiovat sa zasadnuti VMC s poradnym
hlasom, predkladat’ VMC ndvrhy rozvojového programu v prislusnej mestskej casti a pod.

Zdroj: Statut &innosti Vyborov mestskych &asti a Obé&ianskych rad

5.3.8. Postové schranky samosprav (Cierne skrinky)

Uz coskoro planuje miestny urad v bratislavskom Novom Meste zriadit pre kaZdého zo 40
poslancov na urade osobitnit poStovit schrdanku s menovkou. Do nej budu méct obcania
vhadzovat' svoje ndvrhy, pripomienky i Ziadosti vrdtane Ziadosti o stretnutie s poslancom.
Sucastou tohto nového komunikacného systému je aj zavedenie tzv. hodin pre verejnost’
u dvoch zastupkyn starostu. Systém uz odporucila prijat’ miestna rada, poslanci sa fiou budi
zaoberat’ na najblizsom zastupitelstve.

Zdroj: Sme, 17. 2. 2003
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5.3.9. Specializované pracoviska dradov

V septembri 2003 spristupnil magistrdt mesta Bratislava verejné strankové pracovisko
pre obyvatelov i navstevnikov mesta. Pracovisko poskytuje informacie i sluzby spojené
s administrativnym vybavovanim v 15 réznych odboroch, medzi inymi aj izemné planovanie,
zivotné prostredie, dane ¢i socialna agenda. Cudia tu okrem informacii ziskaju tlaciva, mézu
absolvovat’ rokovania a konzultacie, vybavit' si osvedCenie podpisu, podat’ staznosti Ci
zaplatit’ spravne poplatky. Podl’a primatora mesta Andreja Durkovského hlavnymi principmi
novej sluzby je otvorenost’ a bezbariérovost’. Cezpultovy format poskytovania informacii ma
do velkej miery nahradit’ patranie po informaciach v uzavretych kancelariach magistratu.
Autori si slubuji aj antikorupény efekt. Bezproblémovy pristup na pracovisko maju aj
vozickari. Otvorenie strediska sluzieb stalo desat’ milionov kortn.

Zdroj: www.bratislava.sk, 2003

5.3.10.Celkovy imidZz uradu

Primator Popradu Anton Danko sa rozhodol zaviest priesvitné sklené dvere do kancelarii
Mestského uradu ako prostriedok vyssej efektivnosti a transparentnosti prdace radnikov.
Presklené dvere boli privezené z inych budov majetku mesta alebo do plnych dveri boli
vyrezané otvory pre sklené vyplne.

Zdroj: www.ineko.sk, 2003

Cisla sluiobnych mobilnych telefénov vediicich pracovnikov presovského mestského viradu
(vratane primdtora a jeho zdstupcov) zverejnil mestsky iirad na svojej internetovej stranke,
popri pevnej linke a emailovej adrese. Podla mimovlddnej organizdcie Obcéan a demokracia
Je takdto iniciativa na Slovensku stdle ojedineld. Cielom zverejnenia ma byt zvySena dovera
obcanov i ulahcenie ich komunikdcie s vedenim mesta.

Zdroj: www.pis.sk, 2004

5.4. NAZORY VEREJNOSTI

Okrem prikladov desiatich najbeznejsich nastrojov informovania a komunikacie na Slovensku je
pri tejto prilezitosti dobré uviest’ i vysledky dvoch prieskumov verejnej mienky, ktoré skiimali
nazor ob¢anov na to, ako zlepsit’ informovanost’ v samosprave.

Prvy z uvedenych prieskumov sa realizoval v roku 2000 v troch mestach — Bratislave, Lu¢enci
a vo Zvolene. Zistoval odpoved’ ob&anov na otazku ,,Co by ste odporu¢ili mestskému uradu,
aby sa zlepsila informovanost’ obyvatelov v meste?“. V Bratislave l'udia navrhovali vicsiu
medializaciu, letaky a plagaty. V Lucenci obyvatelia odporucali letdky a plagaty, stretnutia
s poslancami a primatorom a CastejSie vyuzivanie mestského rozhlasu. Vo Zvolene boli
najcastejsie tri zakladné navrhy: letaky priamo do bytu, mestsky rozhlas a medializacia.
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Z odpovedi respondentov je teda zrejmé, Zze obyvatelia povazovali v tom obdobi (rok 2000) za
najefektivnejSie zdroje informacii letaky alebo plagaty, ktoré by dostavali priamo do schranky,
a rozne formy medializacie potrebnych informacii.

Druhy prieskum, ktory hPadal odpoved na otazku ,,Co by ste odporuéili, aby sa zvysil Vas
zéujem o Cinnost’ mestského uradu?“, nadvédzoval na starSie vyskumy, podla ktorych az 21%
obyvatel'ov sa o pracu samospravy nezaujima. V rozmedzi rokov 1998 — 2000 zist'oval preto
nazory na tato problematiku v 6smich slovenskych mestach. V Tren¢ine obyvatelia odporucali
lepSie vyuzivat miestnu tla¢, zvySit' publicitu v mestskom rozhlase a kablovej televizii
a organizovat’ osobné stretnutia s obéanmi. Medzi Styri zédkladné navrhy v PreSove patrilo:
zvysenie publicity v miestnej tlaci a vydavanie vlastnych novin, osobné stretnutia, informovanie
cez mestsky rozhlas a informovanie cez televiziu. Pezincania odporucili zvysit' publicitu
v mestskom rozhlase a v miestnej tla¢i a Kremnic¢ania osobné stretnutia s obéanmi a vacsiu
informovanost’ cez mestsky rozhlas. Tri zékladné navrhy z Kogic- Tahanoviec zneli: zvysit
publicitu v miestnej tlaci, osobné stretnutia a informovanie o diani v mestskej televizii. Vo
Zvolene bola odporucena lep$ia praca poslancov s obcanmi, Castejsi styk s verejnostou, lepsia
informovanost’ a zverejiiovanie vysledkov ¢innosti mestského uradu. Luéencania navrhovali
osobny kontakt s poslancami, viac sa zaujimat’ o ob¢ana a viac informovat’ ob¢anov, a nakoniec
obyvatel'om hlavného mesta najviac chybaju stretnutia s predstavitelmi magistratu, propagacia
a rozne akcie.

Ako teda vyplyva z uvedeného prehladu, osloveni obc¢ania si mysleli, Ze ich zaujem by mohli
zvySit hlavne osobné stretnutia s primatorom alebo poslancami, prip. zastupcami mestského
uradu, alebo lepSia propagdacia ¢innosti samospravy cez vlastné noviny, miestnu tla¢, miestny
rozhlas, resp. televiziu.42

V tejto suvislosti zaroven pripominame, Ze na zvysenie komunikaénych zru¢nosti pracovnikov
samospravy a zlepSenie informacnych tokov od vedenia samospravy k verejnosti, sa jednotlivé
obce a mesta, resp. ich zdruzenia mézu uchadzat’ aj o verejnu podporu, a to vratane zdrojov
Europskej unie.

42 K obidvom prieskumom verejnej mienky pozri aj Bernatova a kol., 2001, s. 8 -16.
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Uvod nového roku 2005 je zdroven aj zaciatkom realizdcie projektu ROLUZ LIPTOV
— Rozvoj ludskych zdrojov v Liptove, ktory je spolufinancovany z Eurdpskeho socidlneho
Jfondu. ,, Mesto Liptovsky Mikuldas ziskalo z prostriedkov Eurdpskej unie nendvratny financny
prispevok vo vyske 5,7 miliona korun na realizdaciu projektu zameraného na zvySenie
odbornych vedomosti a zrucnosti zamestnancov mesta a zdruzenych obci regionu Liptov vo
vyuzivani informacno-komunikacnych technologii a komunikdcie s verejnostou, * informoval
hovorca Liptovského Mikulasa Miroslav Parobek. Projekt zacali realizovat’ prvého janudra
a dokoncia ho tridsiateho septembra 2006. ,,Cielom je zvySovat adaptabilitu a flexibilitu
zamestnancov, rozvijat zrucnosti vo vzdjomnej komunikdcii a spoluprdci, pri styku s obcanmi
a Sirokou verejnostou, aj zrucnosti suvisiace s vyuzZivanim informacnych technologii,*
uviedla prednostka Mestského uradu v L. Mikulasi Anna Rasiova. Do projektu sa zapoji 119
Zamestnancov samospravy.

Zdroj: Zilinsky ve¢ernik 3/2005

5.5. PLAN PUBLIC RELATIONS A PROCES JEHO TVORBY

V podkapitolach 5.2. a 5.3. sme sa oboznamili s konkrétnymi legislativnymi a d’al$imi nastrojmi
informovanosti a komunikacie samospravy u nas. Systémové presadzovanie tychto nastrojov
do c¢innosti obecnych a mestskych tradov mozno uspesne realizovat’ napr. prostrednictvom
planu public relations samospravy.

Pod public relations (PR) sa rozumie ciel'avedoma ¢innost’ alebo stbor ¢innosti, ktorych ciel'om
je budovat’ a udrziavat’ dobré vztahy institucie s verejnostou. Plan PR samospravy je zasa
komplexny sled krokov zamerany na dosiahnutie troch hlavnych ciel'ov: vytvorenia priatel'ského
postoja verejnosti k samosprave, budovania dovery medzi verejnostou a samospravou
a budovania ,,imidzu* samospravy.

Plan PR vznikd v $pecifickom procese, ktory ma osem zakladnych faz43:

Definovanie komunikaéného problému samospravy.

Formulovanie vizie — idealneho stavu v komunikécii s verejnostou.

Identifikovanie cielovych skupin verejnosti.

Analyza sucasnej situacie v komunikacii s verejnostou vzhladom na stanovené ciele
— vyuzitie analyzy silnych a slabych stranok, moznosti a ohrozeni (tzv. SWOT analyza)
a prieskumov verejnej mienky.

Identifikovanie zainteresovanych subjektov a plan ich oslovenia.

Vyber a planovanie vhodnych aktivit public relations.

Akeny plan.

Meranie uspesnosti.

b NS

PN

Znamena to, ze najprv je nevyhnutné presne popisat’ zakladny problém (napr. nezaujem
obyvatelov mesta o fungovanie samospravy) a nasledne naformulovat’ idealnu predstavu,

43 Delenie podla Bernatova a kol., 2003, s. 13 nasl.

56



Transparency International Slovensko

ako by problematickd vec mala fungovat’ v budicnosti (zvySenie spdtnej vdzby od obcanov
a dopytu po miestnej tlaci, zlepSenie navstevnosti oficidlnej webovej stranky obce/mesta
a pod., vacsi zaujem o sledovanie zasadani zastupitel'stva, vznik minimalne dvoch novych
obcianskych zdruzeni v obci, ...). Nasleduje rozhodnutie samospravy na ktoru zo skupin v obci/
meste sa bude pri tomto procese primarne a sekundarne orientovat’ (mladi, dochodcovia, zeny
stredného veku, hendikepovani, podnikatelia, Romovia, ...) a uskuto¢nenie tzv. SWOT analyzy
mapujucej potencidl Gizemia, vratane jeho silnych a slabych stranok, moznosti a ohrozeni.
V dalSej faze samosprava vytypuje potencialnych partnerov, ale i tych, ktorych suhlas alebo
nesuhlas méze ovplyvnit' realizaciu planu. Kazdého z tychto Styroch zainteresovanych
subjektov, t. j. kIi¢ovych hracov, pozorovatel'ov, indiferentnych a nezavislych, je nasledne
nevyhnutné adekvatnym spésobom oslovit. Po tomto kroku a v nadvédznosti na vysledky
predchadzajucich analyz sa pristupi k vyberu konkrétnych nastrojov PR (vydanie osobitnej
brozury, aktualizacia a grafické vynovenie webovej stranky, zorganizovanie ankety, resp.
podujatia pre deti, zriadenie kancelarie prvého kontaktu, ...). Ukoncenim planovacieho
procesu je tvorba akéného planu (harmonogramu), v ktorom sa stanovia konkrétne ulohy,
terminy a zodpovedné osoby. Meranie uspesnosti sa realizuje prostrednictvom vystupov (pocet
vydanych publikacii, stretnuti a pod.), dosiahnutych vysledkov (splnenie ciel'ov) alebo ti¢inku
(napr. po Siestich mesiacoch od ukoncenia projektu a pod.).

Zaverom kapitoly venovanej informovanosti a komunikacii eSte uvadzame vysledky vyskumov
a zisteni expertov z tejto oblasti. Podl'a nich totiz ¢im menej st 'udia o praci obecného/
mestského tiradu informovani, tym menej su s jeho pracou spokojni.** Naopak, &¢im
efektivnejSia je komunikacia medzi miestnou samospravou a verejnost’ou, tym je aj vyssia

miera spokojnosti ob&anov.4>
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VI. NAVRHY A ODPORUCANIA V OBLASTI PARTICIPACIE

VLADIMIR PIROSIK a kol.*6

V nadvidznosti na vSetky predchadzajuce kapitoly publikacie, ako aj na dalSie domace
a zahrani¢né skusenosti, mozno v oblasti ob¢ianskej participacie na Slovensku - s osobitnym
zretelom na zvySenie transparentnosti ¢innosti izemnej samospravy - odporucit’ do budiicna tri
zékladné okruhy zmien. V prvom rade ide o tzv. v§eobecné principy, t.j. zasady, ktorymi by sa
mala vzdy riadit’ kazda samosprava, ktora sa rozhodne prijat’ kroky k posilneniu participacie.
V druhom okruhu su zosumarizované konkrétne namety na zmeny, ktorych realizacia zo strany
obci a miest moze byt okamzita a nevyzaduje si zmenu ziadneho pravneho predpisu. Treti okruh
prinasa navrhy a odporucania, ktoré si vyzaduju aj zmenu institucionalneho (legislativneho)
prostredia, a to bud’ na Grovni obci a miest, t. j. schvalenie alebo novelizaciu prislusného
uznesenia (nariadenia) obecného/mestského zastupitel'stva a pod., alebo priamo na urovni
parlamentu, teda prijatie alebo doplnenie zékonov v Narodnej rade SR.

6.1. VSEOBECNE PRINCIPY

Prvym a zakladnym principom efektivnej participacie je zapajanie verejnosti ¢o najskor. To
znamena, od ¢o mozno najskorsej fazy rozhodovania. Len tak m6zu obcania vysledok rozhodovacej
¢innosti aj skutocne ovplyvnit’ a nielen neucelne ,,glosovat™. Délezitym a suvisiacim principom
je aj ziskavanie sustavnej spitnej vizby (reakcie) od participujiicich obanov. Obyvatelia
nesmu mat’ pocit, ze ich Gcast’ je len formalna, resp. ze je stratou ¢asu. Dokumenty, ku ktorym ma
participujuca verejnost’ zaujat’ stanovisko, musia byt’ pripravené vo vSeobecne zrozumitel’nej
podobe a nemali by byt’ pisané prehnane odbornym technokratickym jazykom. Vysporaduvanie
sa s pripomienkami a podnetmi verejnosti pritom musi byt zo strany samospravy ¢o najviac
kriterialne, odévodnené a nie voluntaristické. Pri participacii je ziaduce v ¢o najviacSej miere
vyuzivat' aj prostriedky tzv. e-governmentu, t. j. napriklad moderné informac¢né technoldgie
(web, e-mail, chat), elektronizaciu a internetizaciu uradov a pod. Uplatiiovanie vsetkych tychto
zéasad zaroven vedie k tomu, aby sa obce a mesta stali otvorenymi samospravami, to znamena
subjektami, ktoré Uiast’ verejnosti na rozhodovani podporuju nielen ,,povinnymi®, ale aj roznymi
dobrovoPnymi nastrojmi*’.

6.2. OKAMZITE APLIKOVATEENE ZMENY
Popri v§eobecnych principoch mozno odporucit’ aj viaceré konkrétne namety, ktoré si nevyzaduju

zmenu ziadneho pravneho predpisu, a na ich realizaciu staci iba dobra vola predstavitelov
samosprav.

46 Viaceré z odportiani a navrhov, ktoré st uvedené v tejto kapitole, vznikli na workshope Transparency
International Slovensko (TIS), ktory sa konal v maji 2004 a ktorého sa zucastnili ob¢ianski aktivisti
Daniel Darida (OZ Brectan), Michaela Heretova (VOKA), Cubos Kobida (OZ Za zdravu Patronku),
Peter Nicik (Fond socidlneho rozvoja), Zora Pauliniova (spolupracovnicka PDCS) a Vladimir Pirosik
(spolupracovnik TIS).

47 Pozriaj4.2.a5.3.
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Velky priestor maji samospravy napr. v oblasti zlepSovania informovanosti a komunikacie. Od
kapacitne i finan¢ne naroc¢nejsich projektov typu budovania centralnych miest v ramci mestskych
uradov poverenych poskytovanim informacii (Kancelaria prvého prijmu, Front Office/Sluzba
obcanom, Odbor styku s verejnostou, ...) ¢i prijatia komplexnej komunikacnej stratégie, resp.
komunalneho public relations, az po mensie ¢iastkové kroky. Medzi ne mozno zaradit’ napr.
zasielanie informacii o ¢innosti samospravy zaujemcom prostrednictvom SMS sprav, internetové
online diskusie s jednotlivymi pracovnikmi vedenia mesta, zriadenie tzv. e-tabule na oficidlnych
webovych strankach, na ktorej by sa zverejiiovali vSetky dokumenty a rozhodnutia vydané
obecnym/mestskym tradom v elektronickej podobe a prip. i vybudovanie tzv. e-podatelne. Co
sa vSak tyka osobitne internetu, jednoduchy pristup prostrednictvom webovych stranok by sa
mohol zabezpecit' aj k ,,auditu” majetku mesta, d’alej k vSetkym zmluvam uzavretym medzi
samospravou a tretimi osobami, k sumaru zalozeného majetku, k pripravovanym investicnym
akciam, k finanénym spravam o hospodareni samospravy (vratane informacii o priebeznom
plneni aktualneho rozpoctu), k vsSetkym fakturam samospravy mesta, k prepisom resp.
nahravkam (audio, video) zasadani zastupitel'stva, kontaktom (vratane sukromnych telefénov) na
poslancov a primatora a prip. aj na niektorych (veducich) uradnikov a pod. Chybat’ by tu nemali
ani majetkové priznania primatora a poslancov a na dobrovolnej baze aj priznania ich blizkych
0s0b a deklaracie majetkovych pomerov zamestnancov uradu. Osobitnou podkategoriou by mali
byt stranky s detailnymi informdciami o aktualnych i planovanych verejnych obstaravaniach
tovarov, prac a sluzieb, audit verejného obstaravania a eticky kddex verejného obstaravatela.
Internetové stranky by mali obsahovat’ aj informacie z oblasti kontroly, ako napr. jednotlivé
spravy o vysledkoch kontroly hlavného kontrolora, d’alej jeho odborné stanoviska, plan kontrolne;j
¢innosti, doru¢ené staznosti a ich vybavenie a pod. Pozornost’ by vsak bolo ziadlce venovat aj
budovaniu jednotlivych webovych podstranok subjektov v zriad’ovacej posobnosti obce/mesta
(t.j. prispevkovych a rozpoctovych organizacii) a v neposlednom rade i poskytovaniu informacii
o mestskych firmach a firmach s majetkovou ucastou samospravy. Za ucelom kvalitnejSej
spétnej vizby od obyvatel'ov mesta by na oficidlnych webovych strankach samospravy nemala
chybat ani tzv. ,,Cierna skrinka” na rézne podnety, navrhy, pripomienky, staznosti a pod.

Okrem internetu je viak ziaduce ,aktivne zverejiiovat*4® o najviac idajov aj na turadnej
tabuli a inym v mieste obvyklym spdsobom (rozhlas, letaky, plagaty, brozary, ...). Na tGradnej
tabuli by mohol byt zaroven zverejneny aj strué¢ny sumar zakladnych participaénych prav
obyvatel'ov obci a miest (pravo zucastnit’ sa zasadani zastupitel'stva, komisii a obecnej/mestske;j
rady, pravo vystupit’ na rokovani tychto organov, pravo na informacie podla infozakona, pravo
pripomienkovat’ v jednotlivych fazach uzemny plan, ...).

S informovanostou bezprostredne suvisi aj odportcaniec na budovanie (podporovanie)
objektivnych a vyvadzenych lokalnych verejnopravnych médii (obsahujicich aj nazory
oponentov na jednotlivé diskutované kroky samospravy), zavadzanie a implementovanie
politiky obmedzovania zneuzivania informacného privilégia poslancov/starostu/zamestnancov
obecného tradu v prospech preferovania jedného sikromného média a pod.

Zasadnym participacnym prinosom moze byt i Uprava Casu rokovania obecnych a mestskych
zastupitel'stiev. Poslanecké zbory by mali podl'a moznosti zasadat’ v poobediajsich hodinach,

48 K problematike ,,aktivneho zverejiovania“ informacii pozri aj Gast’ 5.2.2. a prip. i § 5 a 6 zékona
o slobode informacii.
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teda tak, aby sa ich mohlo zGcastnit' ¢o mozno najviac obyvatel'ov obce alebo mesta. Vsetky
samospravy by zaroven mali vyhotovovat’ a zverejiiovat’ aj menné vypisy jednotlivych hlasovani
poslancov.

Medzi navrhy na podporu obcianskej participacie, ktoré si de facto nevyzaduji zmenu ziadneho
pravneho predpisu, ale len dobri vol'u predstavitelov samosprav, vSak mozno zaradit' aj
odportcanie na efektivnejSie vyuZzivanie tzv. vyborov (mestskych casti), prip. ob¢ianskych
poradcov a ob&ianskych rad®.

Ziaduce je okrem toho aj vytvorenie mechanizmov na ziskavanie nazorov deti a mladeze
(detské parlamenty, osobitné hiringy pre mladez pri obstardvani izemného planu s doérazom
$portoviska a zelen a pod.).

Rovnako dolezité je i CastejSie vyuZivanie principov komercéného marketingu. Ten totiz
tiez méze pomoct’ — napr. prostrednictvom sidliskovych mikrograntov, dedinskych festivalov,
dni obce/mesta, futbalovych zapasov o pohar starostu obce a pod. - ,,budovat komunitu®, teda
podporovat’ pocit prislusnosti k nejakému miestu.

6.3. INSTITUCIONALNE ZMENY

Okrem vseobecnych principov (6.1.) a okamzite aplikovatelnych zmien, na ktorych realizaciu
netreba vobec menit institucionalne prostredie (6.2.), mozno na podporu participacie odporucit’
aj viacero d’al$ich opatreni. Tie st vSak zvdc¢Sa podmienené i nevyhnutnostou revidovania
niektorych pravnych noriem zo strany organov samospravy. To znamena napr. potrebou prijatia/
zmeny/doplnenia prislusnych vSeobecne zaviznych nariadeni a uzneseni zastupitel'stva, zdsad
informacného systému a zasad hospodarenia s majetkom, rokovacieho poriadku zastupitel'stva,
organiza¢ného poriadku tradu, $tatutu, ale aj individudlnych pravnych aktov starostu/primatora,
rozhodnuti a pod.

Navrhy na niektoré komplexné systémové zmeny (6.3.2.) si zaroven vyzadujui aj zmenu zakonov
v parlamente.

6.3.1. Zmeny na urovni samospravy

Velky priestor na ,,pro-participacné“ zmeny moze obsahovat’ v prvom rade rokovaci poriadok
zastupitel’stva. Ten by mal napr. jednoznacne garantovat’ pravo ob¢ana vystupit’ na zastupitel'stve,
priCom toto pravo by nemalo byt podmienené predchadzajicim sthlasom zastupitel'stva ¢i
inym voluntaristickym obmedzenim. Rokovaci poriadok by mal verejnosti zaru¢ovat’ aj pravo
zucastiovat’ sa zasadani komisii a tiezZ rokovani obecnej rady. Prave icast’ na rokovani obecnej/
mestskej rady totiz samospravy casto neumoziiuji, ¢im postupuju protitistavne a porusuju
pravo obcanov na informacie. Rokovaci poriadok by mal upravovat’ aj v€asné oznamovanie
terminov rokovani jednotlivych organov samospravy (vratane komisii) a zverejilovanie zapisnic
zo zasadani. Pravidlom by malo byt aj zabezpecenie podkladov na rokovanie zastupitel'stva pre
verejnost’ a média, a to samozrejme tiez v dostato¢nom ¢asovom predstihu.

49 Porovnaj aj 5.3.6 a 5.3.7.
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Samospravam mozno d’alej odporucit’ prijatie osobitného vSeobecne zaviazného nariadenia, prip.
uznesenia (zasad), upravujuceho informacny systém obce/mesta, a to vratane jednotlivych
informac¢nych prostriedkov a postupu pri zverejiiovani informacii 0.

Obciansku participaciu méze bezpochyby posilnit’ aj fungovanie rdznych grantovych systémov
samospravy. Obyvatelia tak mozu transparentne prostrednictvom svojho ¢lenstva v odbornych
komisiach spolurozhodovat’ o prideleni verejnych financii na projekty tykajtice sa jednotlivych
oblasti zivota obce/mesta (zdravotnictvo, socialne veci, Sport, kultara, zivotné prostredie, ...).

Jednou z dal§ich moznosti smerujicich nielen k zvySeniu participacie, ale aj k vicsej
transparentnosti, je zapajanie verejnosti do vyberovych konani zamestnancov. Prave
obsadzovanie pracovnych miest je totiz aj podla verejnej mienky oblastou, v ktorej dochadza
ku korupcii alebo klientelizmu na samospravnych tradoch najéastejsie.>! Ob&an tak moze dostat’
prilezitost’ — napr. formou verejnej ponuky na uradnej tabuli — zucastnit’ sa vyberu nového
zamestnanca uradu, a to bud’ priamo ako ¢len vyberovej komisie alebo ako tzv. monitor52, Takyto
postup je vSak ziaduce predtym legislativne ,,08etrit™, a to napr. uznesenim zastupitel'stva, resp.
internym pravnym aktom vykonného organy samospravy.

Posilneniu dovery verejnosti v organy samospravy, a podporne aj participacii, mdze pomoct’ aj
ustanovenie d’alSich, podobnych instititov prostrednictvom tzv. etického kédexu poslanca alebo
zamestnanca Uradu.

V zaujme zabezpecenia pravnej istoty mozu byt okrem toho ,,odobrené* organmi samospravy
aj viaceré d’alSie odporucania a ndmety uvedené v Casti 6.2.

6.3.2. Zmeny na urovni parlamentu

Zakonodarcovi mozno v oblasti podpory obcianskej participacie odporucit’ najmé novelizaciu
zakona o obecnom zriadeni. V ramci nej by bolo ziaduce uvazovat napr. o znizeni percentualneho
peti¢ného kvora, ktorym sa podmieiiuje iniciovanie miestneho referenda z 30% opravnenych
voli¢ov na povedzme 15%, d’alej o zavedeni prava verejnosti pripomienkovat’ nielen navrhy
VZN, ale aj navrhy uzneseni, z(zeni (precizovani) doévodov umoziujicich poslancom
zastupitel'stva rozhodnut’, Ze ich rokovanie bude neverejné, ale aj o vytvoreni druhostupiiového
administrativneho (a nie rovno sudneho) opravného prostriedku proti rozhodnutiam starostu
pri vykone samospravy a pod. Diskusie mozno viest’ aj o institucionalnej zmene postavenia
hlavného kontroldra, ktorého by nevolilo zastupitel'stvo, ale obyvatelia obci a miest v priamych
vol'bach (rovnako ako starostu a poslancov), prip. by ho vymentval - ako svojho zamestnanca
- Najvyssi kontrolny trad SR.

Stcast'ou novelizacie zékona o obecnom zriadeni by vSak mohla byt aj rdmcova uprava
zodpovednosti poslanca za S$kodu sposobenti nezakonnym rozhodnutim, resp. postupom
zastupitel'stva, zavedenie odvolatel'nosti poslanca z funkcie v miestnom referende, posilnenie

50 K vzoru VZN o informa¢nom systéme mesta pozri napr. dielo cit. v pozn. &. 36, s. 82 — 86.

51V prieskume agentiry Focus (2003) tento nazor zastivalo napr. a% 51% oslovenych respondentov.
Porovnaj tiez dielo cit. v pozn. 36, s. 29 — 31.

52 Tamze, s. 113.
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kompetencii komisii a d’alSich poradnych organov samospravy ¢i povinnost samosprav (najmé
vo vécsich sidlach) vyhotovovat’ menné vypisy z jednotlivych hlasovani poslancov, resp. mat’
elektronické hlasovacie zariadenie.

Zasadny dopad na rozvoj participacie u nas by malo aj dlho ocakavané pristupenie Slovenskej
republiky k Dohovoru Eurdpske hospodarskej komisie OSN o pristupe k informaciam, ticasti
verejnosti na rozhodovani a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia (tzv.
Aarhusky dohovor). Slovenska republika je jednou z poslednych krajin Eurdpske tnie, ktora
tento zdsadny dohovor este stale neratifikovala a nevyhlasila.53

Okrem toho moZno uvaZovat aj o novele tzv. zakona o konflikte zdujmov34, ktord by
stanovila, Ze oznamenia funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov starostu/primatora
a poslancov mestskych a miestnych zastupitel'stiev (vratane majetkovych priznani) musia byt
— rovnako ako napr. v pripade poslancov parlamentu, ¢lenov vlady ¢i Statnych tajomnikov
— zverejnené na internete, a nielen spristupnitelné na zaklade ziadosti o informacie.

I ked’ sa to netyka bezprostredne rozvoja participacie, novelou zédkona o konflikte zdujmov by
sa mohla pripadne rozsirit’ aj osobna pdsobnost’ tohto pravneho predpisu, a to konkrétne na
poslancov obecnych zastupitel'stiev. Na nich sa totiz v sti€asnosti tento zdkon vobec nevzt'ahuje.
Okrem toho by v zdujme posiliiovania transparentnosti verejného zivota mala novela vyriesit
aj stale aktualny problém subehu poslaneckého mandatu s ¢lenstvom v niektorych organoch
obchodnych spolo¢nosti obce/mesta, a rovnako aj problém tzv. ,,rozpoctového parazitizmu®,
¢ize Castého prepojenia obchodnych a podnikatel'skych aktivit poslancov (starostu, Gradnikov),
resp. ich najblizsich pribuznych na obecny/mestsky rozpocet>>. Za uéelom dosiahnutia tohto
istého ciel'a by mohla byt prijata aj zmena Ustavy SR, ktor4 by kompetenéne posilnila Najvyssi
kontrolny urad SR. Ten by mal mat’ pravo kontrolovat’ hospodarenie so vsetkym majetkom
samosprav a nielen s prostriedkami obci, miest a vys$ich uzemnych celkov ziskanych od Statu
na uhradu nakladov na tzv. preneseny vykon $tatnej spravy.

53 Zaujemcov o prehl'ad konkrétnych navrhov na zmenu vnutrodtatnej participagnej legislativy z oblasti
zivotného prostredia odkazujeme napr. na dokument Priebezna sprava o stave plnenia iiloh, ktoré je
potrebné vykonat, aby Slovenska republika pristupila k Aarhuskému dohovoru. Bratislava, Ministerstvo
zivotného prostredia SR 2003.

54 Ustavny zakon &. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov.

55 Pozri tiez dielo cit. v pozn. 36, s. 42-44 a 56-57.
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