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NA CO SME POUZIiVALI EUROFONDY
V ROKOCH 2004 AZ 2006

Bc. Robert Zitiiansky

Od 1. maja 2004, teda od vstupu do Eurdpskej unie, méze Slovensko Cerpat’ peniaze z rozpoctu
EU prostrednictvom takzvanych eurofondov. Viac & menej uspesne to aj robi. Posudit’ rozumnost
urcenych priorit, kvalitu projektov a efektivnost ich financovania je vSak nesmierne zlozité — presne
tak, ako zorientovat’ sa v spleti r6znych fondov, operacnych programov, priorit a schém.

Zlozitost’ systému &erpania pefiazi z rozpoétu EU a takzvany eurospeak, ktory &asto znejasiiuje
aj jednoduché veci, zapriCinuje velmi nizky zaujem verejnosti, a to aj odbornej, o sledovanie
efektivnosti pouzivania tychto zdrojov. Pritom len od maja 2004 do konca roka 2005 dosiahol objem
zazmluvnenych projektov — teda projektov, ktoré uz ziskali prostriedky alebo ich prisl'ub — priblizne
54 miliard kortn. Dalsie miliardy st k dispozicii do konca roka 2006, ked’ sa skonéi aktudlne
rozpo&tové obdobie EU.

Celkovo je na roky 2004 az 2006 na podporu projektov zo strany Strukturadlnych fondov a Statneho
rozpoc¢tu vyclenenych viac ako 61,3 miliardy korun. Z kohézneho fondu (spolu s prispevkom
z narodného rozpoctu) je na rovnaké obdobie k dispozicii 19,4 miliardy korun.

Ddlezitost’ analyzy Cerpania eurofondov este zvySuje fakt, ze nasledujici rozpoctovy ramec na roky
2007 az 2013 bude pre slovenskych uchadzacov o prispevok z eurofondov niekol'’kondsobne Stedre;jsi.
Tento text je pokusom o takuto analyzu od vstupu do EU podnes, pri¢om na G&ely tejto §tadie sa
budeme zaoberat’ len Strukturdlnymi fondmi (s vynimkou opera¢ného programu Pol'nohospodarstvo
a rozvoj vidieka) a kohéznym fondom.

Aké teda boli od vstupu Slovenska do Eurdpskej tnie preferované sposoby &erpania zdrojov EU na
Slovensku? Bola tato alokécia zdrojov efektivna? Aké otazniky pri Cerpani prostriedkov z fondov
EU vyplynuli a aké poucenie si z prvych skiisenosti mozno vziat’ pri priprave na dalsie rozpoétové
obdobie EU?

1. CO SU TO EUROFONDY?

Eurofondy su fondy, z ktorych méze ¢lenska krajina Eurdpskej tnie Cerpat’ zdroje na projekty
spadajuce do oblasti podporovanych uniou. Tato Studia sa zaobera Strukturalnymi fondmi a kohéznym
fondom — tieto fondy st v objeme vyclenenych zdrojov rozhodujuce, preto sa ostatnymi typmi fondov
a moznosti ziskavat’ zdroje z rozpo&tu EU nebudeme zaoberat.

Strukturalne fondy maju za ciel’ spolufinancovat’ projekty zlepsujuce infrastruktaru ¢lenského $tatu,
zvysujuce kvalitu jeho I'udskych zdrojov a podporujice niektoré druhy podnikania.

Ulohou kohézneho fondu je finanéne prispiet’ na projekty, zamerané na podporu socialneho
a ekonomického rozvoja menej rozvinutych casti EU — najmd podporou bodovania dopravnej
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infrastruktury a podporou ekologickych projektov, akymi su cisticky odpadovych vod, kanalizacie
a vodovody.

Ku koncu roka 2005 tvoril objem zazmluvnenych zavizkov z kohézneho fondu priblizne 19 milidrd
kortn. Objem zmluvnych zavdzkov zo Strukturalnych fondov dosiahol k 31. marcu 2006 sumu
priblizne 45,8 miliardy korun; v realizacii boli k rovnakému datumu projekty v suhrnnej hodnote
38,9 miliardy korun. Obrovské sumy smerovali na podporu réznorodych projektov — budovanim
dopravnej infraStruktiry po¢nuc a investiciami do rozvoja 'udského kapitalu konciac.

2. STRUKTURALNE FONDY

Strukturalne fondy Eurdpskej unie st podla oficialnej definicie ,,nastrojmi $trukturalnej politiky EU
pouzivanymi na dosiahnutie jej cielov*. Patria sem §tyri fondy — fond regiondlneho rozvoja, socidlny
fond, pol'nohospodarsky usmernovaci a zaru¢ny fond a finan¢ny néstroj na usmertiovanie rybolovu.

Najviac finan¢nych prostriedkov v rdmci podpory projektov zo Strukturdlnych fondov je na roky
2004 az 2006 vyclenenych na budovanie infrastruktury — a to takmer 21,8 miliardy kortin. Pre
projekty na podporu l'udskych zdrojov je do konca roka 2006 k dispozicii celkovo 15,9 miliardy
korun. V ramci operaéného programu Pol'nohospodarstvo a rozvoj vidieka je vyclenenych vyse 17,8
miliardy korin a na projekty na podporu priemyslu a sluzieb je celkovo k dispozicii vySe 11 miliard
korun. To je spolu 66,5 miliardy korun, ktoré st v rdmci tychto Styroch opera¢nych programov
vyélenené na prvé dva roky &lenstva Slovenska v EU.

Celkovy objem vy¢lenenych prostriedkov Strukturalnych fondov podl’a opera¢nych programov

Zakladna infrastruktura 21,8 mld. Sk
Ludské zdroje 15,9 mld. Sk
Pol'nohospodarstvo a rozvoj vidieka 17,8 mld. Sk
Priemysel a sluzby 11,1 mld. Sk
SPOLU: 66,5 mld. Sk

Zdroj: Ministerstvo financii SR.

K 31. marcu 2006 dosiahol objem zazmluvnenych zavéazkov v rdmci Styroch zakladnych programov
Strukturdlnych fondov celkovo priblizne 42 milidrd korun, ¢o predstavuje necelé¢ dve tretiny zo
vSetkych zdrojov, ktoré st na roky 2004 az 2006 k dispozicii.

Objem zazmluvnenych zavizkov zo Strukturilnych fondov podl'a operaénych programov
k 31.3.2006

Zakladna infrastruktura 12,2 mld. Sk
Ludské zdroje 8,4 mld. Sk
Pol'nohospodarstvo a rozvoj vidieka 11,5 mld. Sk
Priemysel a sluzby 10 mld. Sk
SPOLU: 42,1 mld. Sk

Zdroj: ITMS, stav k 31. 3. 2006

Slovenska vlada vsak predpoklada, Ze tspesnost’ rozdelenia planovanych zdrojov na jednotlivé
projekty bude uz do polovice roka 2006 podstatne vyssia—az na tirovni 89,5 percenta z planovaného
objemu vsetkych vyc¢lenenych penazi.
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Nie vSetky prostriedky vyclenené na uz zazmluvnené projekty su vsak uz vycerpané. Je dokonca
mozné, ze niektoré do konca roku 2006 nebuda vycerpané vobec. Ku koncu marca 2006 boli
v realizacii projekty celkovo za 35,3 miliardy korun.

Hodnota projektov, ktoré boli v realizacii k 31. 3. 2006 podla opera¢nych programov

Zakladna infraStruktura 11,5 mld. Sk
Ludské zdroje 8,4 mld. Sk
Pol'nohospodarstvo a rozvoj vidieka 11,1 mld. Sk
Priemysel a sluzby 4,3 mld. Sk
SPOLU: 35,3 mld. Sk

Zdroj: ITMS, stav k 31. 3. 2006

Pokial’ ide o objem prostriedkov, ktoré uz boli ¢erpané, ¢ize peniaze uz boli na realizaciu projektov
vyplatené, stav k 31. decembru 2005 bol nasledovny:

Cerpanie peiiazi zo $trukturalnych fondov k 31. 12. 2005 podPa operaénych programov

Zakladna infrastruktara 1,8 mld. Sk
Ludské zdroje 2,3 mld. Sk
Pol'nohospodarstvo a rozvoj vidieka 2,1 mld. Sk
Priemysel a sluzby 0,4 mld. Sk
SPOLU: 6,6 mld. Sk

Zdroj: Sprava o implementacii..., stav k 31. 12. 2005

Uspesnost’ Gerpania petiazi z fondov EU byva v novych &lenskych krajinach Gnie ¢asto predmetom
politickych debéat a sporov. Slovensko je v tomto do vel'’kej miery vynimkou — okrem kratkeho obdobia
tesne po vstupe do EU sa o tejto téme prakticky nediskutuje. Ci je to preto, e Slovensko bude v &erpani
fondov do konca roka 2006 pravdepodobne pomerne uspesné, alebo preto, Ze tato problematika je pre
svoju zlozitost’ pre politikov neatraktivna, nie je mozné posudit. V kazdom pripade, ak chyba debata
0 uspesnosti ¢erpania, potom fatilne absentuje diskusia o spdsobe pouzivania tychto penazi.

Ako konkrétne sa peniaze zo Strukturdlnych fondov (a spolufinancujiceho Statneho rozpoctu SR)
pouzivali a bolo toto pouzitie icelné? V niektorych pripadoch vyvolava spdsob alokacie zdrojov
v ramci Strukturdlnych fondov vicsie, v niektorych mensie otazniky ¢i pochybnosti.

Hoci v kazdom type projektov, ktoré sa o peniaze zo Strukturdlnych fondov mézu uchadzat, su zjavne
uzito¢né, otdzne i zjavne neuzitoné pripady, zrejme najotaznej$im je program na podporu priemyslu
a sluzieb.

2.1 Priemysel a sluzby

Na podporu projektov v oblasti priemyslu a sluzieb (podpora zaostavajucim regiéonom) je do konca
roka 2006 pre Slovensko vyclenenych 11,1 miliardy korun.

Rozdelenie nakladov v ramci programu Priemysel a sluzby na roky 2004 az 2006

Rast konkurencieschopnosti priemyslu a sluzieb 6,2 miliardy kortin

Rozvoj cestovného ruchu 4,3 miliardy kortn

Zdroj: Ministerstvo hospodarstva SR.
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Prvou prioritou tohto operacného programu je podpora piatich typov projektov. Ich cielom mé byt ,,rast
konkurencieschopnosti priemyslu a sluzieb s vyuzitim rozvoja domaceho rastového potencialu®.

Z tohto programu su podporované aj projekty verejného sektora, najCastejSie projekty budovania
podnikatel'ského inkubatora ¢i priemyselného parku. Podporené boli doposial’ napriklad:

— mesto Handlova, ktoré uspelo s projektom na podporu malého a stredného podnikania v hodnote
37,6 milionov korun

— Spisskd Nova Ves uspela s projektom na vybudovanie 2. etapy vystavby podnikatel'ského inkubatora
za takmer 27 miliénov korun

— Banskobystricky samospravny kraj, ktory ziskal takmer 93 miliénov korin na vybudovanie
Vyskumno-vyvojového centra pre strojarsky a drevospracujuci priemysel

— mesto Poprad, ktoré bolo uspesné s projektom vybudovania priemyselného parku Poprad —
Matejovce za vyse 157 miliénov kortin

— mesto Snina, ktoré ziskalo takmer 95 milidnov koruin na rekonstrukciu vyrobnych hal v meste

Podporu vSak mézu ziskat aj projekty sukromnych firiem. Na ilustraciu uvadzame niektoré priklady
uspesnych ziadatel'ov o prispevok zo Strukturalnych fondov:

— Spoloc¢nosti skupiny Matador Puchov ziskali spolu vySe 32 milidénov korun. Z toho 16,7 miliéna
korun na ,,vyvoj novej generacie vysokorychlostnych autoplastov spolocnosti Matador s cielom
zvysit konkurencieschopnost’ produkcie spolo&nosti na trhoch EU%; 11,8 miliéna korun na ,,vyvoj
procesu vyroby foriem pre autoplaste; 3,8 miliona na,,zefektivnenie vykurovania prostrednictvom
plynofikécie a inStalacie plynovych Ziaricov vyrobnych hal spolo¢nosti Machinery Dubnica“.

— Tatravagonka Poprad ziskala 14,2 miliéna kortin na ,,zvySenie konkurencieschopnosti spolocnosti
prostrednictvom vyvoja nového ndkladného podvozku pre zelezni¢nti dopravu®.

— Spolocnosti Kinex a Kinex-KLF ziskali spolu takmer 37 miliénov za ,,aplikovany vyvoj loZisk so
Specifickymi vlastnostami®, respektive ,,lozisk novej generacie.

— Tesla Liptovsky Hradok ziskala takmer 4 milidny kortin na ,,zvySovanie ucinnosti vyuzitia
nakupovanych energetickych zdrojov s cielom znizit’ ndklady na energiu...”

— Firma Domark Zilina ziskala pomoc s objemom 3,99 miliéna kortin na projekt s ndzvom
Prostrednictvom ucasti na vystavach a spracovanim marketingovej Studie sa zapojime do
medzindrodného obchodu a podporime image SR.

Pri pohl'ade na regionalne rozlozenie podporenych projektov rozvoja novych a existujucich podnikov
a sluzieb — na tie sa v ramci tohto programu rozdel'uje najviac peniazi — sa ukazuje, ze argument
o snahe zlepSovat’ konkurencieschopnost’ v regionoch, ktoré z roznych dévodov (najmé geografickych)
zaostavaju, celkom neobstoji.

Po spolo¢nostiach z PreSovského kraja (ziskali spolu 414,9 milidéna korun) nasleduju Trnavsky kraj
(258 milidénov korun) a Trenciansky kraj (182,4 milidona kortin). V prvej trojici najuspesnejsich
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krajov z hladiska uspesSnosti ziadatelov o prispevok zo Strukturalnych fondov su teda dva
regidny, ktoré napriklad svojou infrastrukturou ¢i Zivotnou troviiou patria medzi najvyspelejSie
na Slovensku.

Podpora rozvoja novych a existujicich podnikov a sluzieb, spolu s podporou podnikania, inovacii
a aplikovaného vyskumu, su v pripade sikromného sektora vzhl'adom na charakter tejto podpory —
ide de facto o dotacie z verejnych zdrojov — znacne trhovo nekonformnymi rieSeniami. Z povahy tejto
pomoci vyplyva, ze podnikatelia, ktori st prijimatel'mi takejto podpory, su na danom trhu zvyhodneni
oproti konkurencii, ktora podporu neprijima.

Navyse, v pripade mnohych uspesnych ziadatelov o podporu v rdmci tohto programu (ale aj viacerych
dalsich) je ve'mi otazne, do akej miery su efektivne vynakladané verejné zdroje. Mdze dochadzat’
k efektu ,,mrtvej vahy*, ¢o znamend, ze z verejnych zdrojov sa podporuju investicie, ktoré by dany
ziadatel’ tak Ci tak realizoval — a peniaze z verejnych zdrojov potom slizia len na dotovanie zisku
tychto ziadatelov.

Problematickd — a to uz nielen v pripade podpory projektov sukromného, ale aj verejného sektora
— je aj selektivnost’ tohto typu podpory, pretoze neexistuje jasné pravidlo, ktory Ziadatel' bude
uspesny, a tato podpora nie je narokovatel'nd. Po splneni zdkladnych predpokladov na prijatie
projektu je potom uz na hodnotiacej komisii, aby vybrala projekty, ktoré povazuje za najuzito¢nejsie
— o schopnosti $tatnych tradnikov vzdy spravne vyhodnotit’ zmysluplnost’ a uzitocnost’ projektov
(a prihliadat’ pritom aj na to, aby neslo o ,,prejedené* peniaze, ale o podporu projektov, ktoré
naozaj zvysia konkurencnt schopnost’ a ktoré by inak ziadatel nemohol vykonat’) vS§ak mozno
pochybovat.

A napokon, problémom tohto typu podpory je aj velmi nizka spolutcast’ Ziadatel'a na financovani
projektu, ¢o vyrazne zniZuje tlak na ¢o najvyssiu efektivnost’ a tispornost’ pouzitia peniazi. Tento
problém sa vSak tyka viacerych druhov podpory zo strukturalnych fondov, vratane podpory cestovného
ruchu.

O podporu projektov, ktorych cielom je rozvoj cestovného ruchu, je vel’ky zdujem — do konca marca
bolo prijatych 478 Ziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok v celkovej hodnote 23,9 miliardy korun.
Vzhl'adom na obmedzenia, dané najmé celkovym vyc¢lenenym objemom penazi na tento typ projektov,
je zrejmé, ze uspesna moze byt len necela Stvrtina ziadatelov.

V ramci podpory rozvoja cestovného ruchu bolo do konca marca 2006 realizovanych (alebo
v realizacii) zatial’ 37 projektov v celkovej hodnote takmer 2 miliardy korun (zazmluvnenych bolo
k rovnakému datumu 68 projektov za vyse 4,9 miliardy korun).

Aj v tomto pripade moze projekty predkladat’ verejny i sikromny sektor. Pokial’ ide o projekty
verejneho sektora, tie sa tykaju rekonstrukcii a vystavby roznych turistickych a informacnych centier,
atrakcii, obnovy objektov, ktorych cielom je zvysit’ atraktivitu danej lokality.

Podporené boli napriklad tieto projekty verejného sektora:

— vystavba oddychového informacného centra v Terchovej za 101 miliénov kortn

11
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— vystavba ,,vodného raja“ v obci Vyhne za 140 milionov korun
— obnova a modernizacia aredlu folklornych slavnosti v obci Vychodna sumou 95 milidonov koriun

Podpora projektov sukromného sektora je aj v pripade podpory cestovného ruchu spojena
s podobnymi otdznikmi ako v pripade kazdej inej podpory sukromného sektora z prostriedkov
Strukturalnych fondov a Statneho rozpoctu. NavySe, v pripade cestovného ruchu ide o silne
konkuren¢né odvetvie, v ktorom podnikaju prevazne malé a stredne vel'ké spolo¢nosti, a preto
negativne dosledky podpory podnikatel'skych aktivitz verejnych zdrojov su pre féroviihospodarsku
sutaz v tomto pripade eSte citelnejSie a viditeI'nejSie nez pri podpore konkurencieschopnosti
podnikov.

Niekol’ko najzretel'nejsSich prikladov:

— Spolo¢nost Kupele Strbské pleso ziskala 80 miliénov kortn na prestavbu Lie¢ebného domu
Hviezdoslav Strbské Pleso na péthviezdickovy (teda s najvysSim Standardom) Grand Hotel
Kempinski.

— Spolocnost’ Hotel Skalica ziskala 110 miliénov korun na vystavbu Stvorhviezdickového hotela
konferencného typu Patriot.

— SKI CENTRUM Banska Stiavnica uspelo s projektom na vystavbu §portovo--rekreaéného centra
Hodrusské dolina pri Banskej Stiavnici za 150 miliénov kortn. Neskér bol tento projekt vyradeny
7o zoznamu uspesnych pre pravny spor o jeden z pozemkov, na ktorych malo byt centrum
vybudované.

Aj v pripade podpory cestovného ruchu mozno len tazko uplatnit’ argument o snahe pomoct’
regiénom s horSou infrastruktarou, teda najmi vychodnému Slovensku (hoci treba dodat,, Ze to ani
nie je deklarovanym ciefom programu). V ziskavani zdrojov bol najuspesnejsi Zilinsky kraj (780,5
milidna), nasledovany Banskobystrickym (649 milionov), Trnavskym (583 milionov), PreSovskym
(372,5 milidna), Nitrianskym (168,3 milidna), KoSickym (119,7 miliéna) a Tren¢ianskym krajom (52
milidénov).

Tri najchudobnejSie kraje Slovenska teda spolu ziskali moznost’ Cerpat zdroje z tohto programu
Strukturalnych fondov s objemom vyse 1,1 miliardy kortin, kym zvySnych pét’ viac nez 1,7 miliardy
korun.

Navyse, aj v pripade podpory cestovného ruchu platia vSetky vyssie spominané otazniky, tykajuce sa
efektivnosti a selektivnosti pouzitia verejnych zdrojov.

2.2 Zakladna infrastruktira

Pre tento program, ktory je stdastou snahy EU podporit zaostavajuce regiony, je zo zdrojov
Strukturdlnych fondov a §tatneho rozpoctu vy€lenenych najviac peniazi spomedzi vSetkych programov

Strukturdlnych fondov — na roky 2004 az 2006 je k dispozicii 21,8 miliardy korun.

Podporu z tohto programu moézu ziskat’ ziadatelia zo vSetkych slovenskych regionov s vynimkou
Bratislavského. Zdroje na financovanie projektov zabezpecuje na 75 percent, v niektorych pripadoch
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az na 80 percent eurdpsky fond, 15 percent zdroje slovenského Statneho rozpoctu a 5 percent vlastné
zdroje prijimatel'a pomoci.

Tento program ma ambiciu prispiet’ k odstraneniu existujucich regionalnych rozdielov

— zlepSenim dostupnosti centier medzindrodného vyznamu (Bratislava, KoSice) z centier jednotlivych
samospravnych krajov,

— zlepSenim kvality zivotného prostredia,

— zlepSenim obcianskej vybavenosti miest v oblasti verejnych sluzieb (Skolstvo, zdravotnictvo,
socialne veci a kultura),

— informatizaciou verejnych sluzieb v regidonoch a ich spristupnenim obyvatelom.

Najmai v pripade podpory budovania dopravnej infrastruktary neplati ndmietka, ktort mozno uplatnit’
pri spominanej podpore priemyslu a sluzieb — teda Ze prinajmensom z pohl'adu vydavkov slovenského
Statneho rozpoctu ide o otaznu investiciu. Dopravna infrastruktura na Slovensku je totiz v stave, ze
aj keby neexistovala moznost’ ziskat’ na jej budovanie a rekonstrukcie peniaze z EU, vlada by do nej
musela investovat’ znacné prostriedky.

2.2.1 Dopravna infrastruktiara
Ako skvalitnit’ dopravnu infrastruktiru s prispenim zdrojov EU? K dispozicii je na podporu projektov
v tejto oblasti do konca roku 2006 takmer 10,5 miliardy korin, z toho vicSina na projekty budovania
cestnej infrastruktury — vySe 6,9 miliardy korin. Na Zelezni¢nu infrastrukturu je vyclenenych 3,4

miliardy korun, na leteckt dopravu 114 milidénov korun.

Struktira planovanych zdrojov na podporu dopravnej infrastruktiry

Cestna infrastruktara 6,9 miliardy kortin
Zeleznitna infrastruktira 3,4 miliardy korin
Letecka infrastruktura 0,1 miliardy korun

Zdroj: Ministerstvo dopravy, pést a telekomunikdcii SR.

Hoci oficidlne deklarovanym cielom tohto programu je aj vytvorenie spojenia medzi dvoma
hlavnymi ekonomickymi centrami krajiny — medzi Bratislavou a KoSicami — cestami vyssej triedy
a zeleznicou, z prostriedkov tohto programu nie je mozné financovat’ rozvoj dialni¢nej a zeleznicne;j
siete v medzinarodnych dopravnych koridoroch — na to slizia prostriedky kohézneho fondu. Napriek
tomu mézu spominanému ciel'u poslazit’ aj zdroje zo Strukturdlnych fondov; ministerstvo dopravy
uvadza Styri projekty:

— spojenie Zarnovice so Sagovskym Podhradim rychlostnou cestou v hodnote priblizne 2,2 miliardy
korun, ktoré sa zacalo budovat’ v roku 2005 a dokoncené by malo byt’ v roku 2008

— rychlostna cesta medzi Rudnom nad Hronom a Zarnovicou v celkovej hodnote priblizne 2,6
miliardy korun, ktorého vystavba prebieha uz od roku 2004 a dokoncend by mala byt v roku
2008

— obchvat obce Ozdany za 1,4 miliardy korun, ktory sa zacal budovat’ v roku 2004 a skonceny by
mal byt v septembri 2006
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— obchvat obce Figa v celkovej hodnote priblizne 1 miliardy korun, ktory sa zacal budovat’ v roku
2005 a dokonceny by mal byt v roku 2006

Vsetky vymenované projekty st sucastou budovania rychlostnej cesty na takzvanom ,,juznom tahu*
medzi KoSicami a Nitrou. Pri zdovodnovani vyberu tychto lokalit ministerstvo dopravy argumentuje
tym, Ze iSlo o najvécsie priority z hl'adiska bezpecnosti a plynulosti dopravného spojenia medzi
Bratislavou a KoSicami (juznou, teda nie dialni¢nou trasou severom Slovenska) a tiez najvysSou
mierou pripravenosti tychto projektov, ¢o bolo dolezité vzhladom na ¢asové ohrani¢enie moznosti
&erpania tychto petiazi. Konkrétny vyber spomedzi projektov, ktoré spitiaji spomenuté kritéria, potom
uz podla ministerstva dopravy vo vel'kej miere zalezi najmé na schopnosti samosprav konkrétnych
regiénov — najmé o sa tyka administrativnej podpory projektov a jej rychlost’ (r6zne povolenia,
vyjadrenia a podobne).

Cestna infrastruktira je zo Strukturalnych fondov podporovana s hlavnym cielom prepojit’ existujucu
dialni¢nu siet’ s ostatnymi cestami. Medzi ciel'mi, ktoré s§tat definoval ako moznych poberatelov
podpory zo Strukturalnych fondov, st aj podpora projektov zvysenia kvality krizovatiek s vysokou
hustotou premavky, obchvaty miest a obci, zvySenie nosnosti niektorych cestnych mostov, dokoncenie
a modernizacia kl'aCovych cestnych spojeni, ktorych vicsia Cast’ trasy je uz vybudovana a zostava
dokoncCit’ relativne kratke tseky. Rovnako aj projekty, rieSiace problém v usekoch ciest, ktoré su
miestom castych dopravnych nehod.

Co sa tyka projektov na podporu Zeleznitnej infrastruktary, prijimatelom pomoci je spolo&nost
Zeleznice SR. Zo Strukturalnych fondov boli podporené tieto projekty:

— elektrifikacia trate medzi Zvolenom a Banskou Bystricou v sume 1,1 miliardy kortn, ktord sa
buduje od roku 2004 a dokoncena by mala byt v roku 2007

— modernizécia stanice PreSov, ktord bude podla projektu stat’ maximdlne 767 milionov korun
a dokoncend ma byt do konca roku 2007

— modernizacia stanice Poprad — Tatry za priblizne 1 miliardu kortn, ktord sa zacala v roku 2005
a dokoncena by mala byt’ v auguste 2007

Aj v tomto pripade je zaujimave, preo boli podporené prave tieto useky zZeleznicnej infrastruktury.
Podl'a oficidlneho zddvodnenia iSlo o najakutnejSie projekty na rieSenie nevyhovujuceho stavu
infrastruktury. Rovnako ako pri podpore projektov cestnej infrastruktury, ani v tomto pripade sa vSak
nevyberalo z viacerych predlozenych projektov — podporené boli tie, ktoré urcil Stat prostrednictvom
ministerstva dopravy.

Vynara sa pochybnost,, ¢i jednym z dévodov vyberu konkrétnych projektov nebol napriklad regionalny
lobing — aj ked’ tuto pricinu ministerstvo dopravy odmieta, priestor na iiu je vel'ky a moznost’ verejne;j
kontroly vyberu prakticky nulova.

Ministerstvo dopravy v programovych dokumentoch konStatuje, Ze bez pomoci zo Strukturdlnych
fondov (ktoré sa na financovani tychto projektov podielaji 75 percentami) by nebolo mozné tieto
projekty zrealizovat’ Prijimatelom pomoci zo Strukturalnych fondov mézu byt v oblasti Zelezni¢nej
dopravy projekty, ktorych cielom je zlepSenie technického stavu infrastruktiry, modernizacia stanic,
dokoncenie vystavby klicovych dopravnych uzlov, zvySenie kvality medziregionalnych zeleznic,
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zvysenie rychlosti prepravy, jej vyssSia bezpecnost’ a spolahlivost’ a zniZzenie negativnych vplyvov na
zivotné prostredie.

Na podporu projektov na zlepSenie leteckej infrastruktiry (tu mohla byt prijimatelom Slovenska
sprava letisk) boli vyclenené iba minimalne zdroje a ide vyhradne o investicie do vyssej bezpecnosti
leteckej dopravy.

2.2.2 Environmentalna infrastruktara

Na ochranu vdd, ovzdusia, zlepSenie odpadového hospodarstva a kvalitnejSiu ochranu Zivotného
prostredia je do konca roka 2006 v ramci Strukturdlnych fondov vy¢lenenych spolu 5,4 miliardy korun.

Najviac preferované su projekty na ochranu vod (budovanie novych a rozsirenie existujicich zdrojov
vody, distribuénych sieti pitnej vody, kanalizacnych sieti, Cisti¢iek odpadovych vod a opatrenia
na ochranu pred povodiiami) — sumou 2,3 miliardy kortin. Schvalenych bolo zatial’ 49 projektov,

napriklad aj tieto:

— rekonStrukcia l'avostrannej ochrannej hraddze Dunaja a podlozia pri Vel'kych Kosihach za vyse 13
milionov korin

— skupinovy vodovod Senica v sume vyse 142 milionov korun

— odkanalizovanie a preCerpavacia stanica pre mestsku cast’ Malé Blehovo v sume takmer 39
milionov korin

— Vodné dielo Kralova, odstranenie nasledkov povodne z roku 1997, v sume 32,6 miliéna korun
— DPsiare, ochranna hradza na Hrone za 5,5 miliéna korun

— Rozhanovce, kanalizacia, ¢isticka odpadovych vod, odkanalizovanie prilahlych oblasti spolu za
109 miliénov korun

V objeme vyclenenych zdrojov nasledujt projekty na zlepSenie ochrany ovzdusia (napriklad podpora
inStalacie technoldgii na znizenie obsahu vypustanych emisii, podpora pouzivania nizkoemisnych
a obnovitelnych zdrojov a podobne), na ktoré je vyc€lenenych 1,4 miliardy korun. Schvéalenych bolo
zatial’ (do marca 2006) 30 projektov, napriklad:

— kotolna na spalovanie biomasy v obci Stre¢no, takmer 9,4 miliona korun

— plynofikacia kotolne v poliklinike Levoca, vySe 4,5 miliona korun

— ekologizacia zdroja tepla v spolo¢nosti Chemes v Humennom za viac nez 115 miliénov kortin

— rozgirenie hibkotlace, ekologizacia vyrobného procesu v spolo¢nosti Chemosvit Folie, takmer 17,6
miliéna kortin

— modernizécia elektroodlu¢ovaca spolo¢nosti Siderit Nizna Sland, zniZovanie do ovzduSia
vypustanych skodlivych latok, za 25,3 miliéna korun
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Podporu mézu ziadat’ aj projekty na zlepSenie odpadového hospodarstva, vratane podpory
separovaného zberu ¢i rekultivacie skladok —na tento tcel je k dispozicii takmer 1,4 miliardy korun.
Na ochranu zivotného prostredia (posilnenie institicii ochrany a plany riadenia chranenych tizemi) je
vyclenenych 89 milidonov korun. Schvalenych bolo spolu 45 projektov, medzi nimi napriklad:

— uzavretie a rekultivacia skladky vo Vel'kom Krtisi za vyse 18 milionov korun
— kompostareni bioodpadov mesta Topol¢any za 23,2 milidéna kortin

— spracovanie opotrebovanych pneumatik a gumy v priemyselnom parku Kechnec za vyse 95
milionov kortin

— rekonstrukcia prehliadkového chodnika v DobSinskej l'adovej jaskyni za 15 miliénov kortin
— zachrana europsky vyznamného druhu Blatniaka tmavého za vyse 1,9 miliona korin

Podpora environmentalnej infrastruktary zo Strukturalnych fondov ,trpi* na dve uz spominané
vyhrady — selektivnost’ (o vybere projektov rozhoduje vyberova komisia) a nizky tlak na efektivnost’
vynalozenych prostriedkov kvoli nizkej spolutcasti ziadatela. V pripade projektov na ochranu
ovzdusia je spolutcast’ z inych ako eurdpskych ¢i rozpoctovych zdrojov len 10,9 percenta z celkovej
sumy. V pripade projektov, tykajucich sa dopadového hospodarstva, 14,9 percenta z celkovej sumy.

Pri projektoch environmentélnej infrastruktury je zvlast’ vypukly problém selektivnosti. Projektov,
ktoré spiiiajii predpoklad uspiet pri Ziadostiach o ziskanie nenavratného finanéného prispevku zo
Strukturalnych fondov, je vel'mi vela a objem zdrojov na realizaciu vSetkych nepostacuje. Otdzka,
preco su schvalené alebo sa realizuju prave tie-ktoré projekty a nie iné, rovnako naliehavé ¢i uzitocné,
a akym procesom prechadza selekcia tychto projektov, vSak zostala nezodpovedand — ministerstvo
zivotného prostredia na iu neodpovedalo.

Struktira podpory environmentalnej infra§truktiry

Ochrana vod 2,3 miliardy kortin
Ochrana ovzdusia 1,4 miliardy korin
ZlepSenie odpadového hospodarstva 1,4 miliardy korun
Ochrana Zivotného prostredia 0,3 miliardy korun

Zdroj: Ministerstvo Zivotného prostredia SR.

2.2.3 Lokalna infrastruktara

Na projekty, ktorych cielom je zlepSenie lokalnej infrastruktury v slovenskych regionoch
(s vynimkou Bratislavského), je do konca roku 2006 vyclenenych 4,6 miliardy kortin. Z toho najviac
na renovaciu a rozvoj obci (1,4 miliardy korun), na Skolsku a zdravotnud infrastruktiru (zhodne po
977 milidénov korun), informatizaciu verejného sektora (521 milidonov kortiin), socidlnu a kultirnu
infraStruktaru (zhodne po 323 milidénov korun) a na podporu institucii regionalnej politiky (175
milionov kortn).
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Struktira zdrojov, uréenych na podporu lokalnej infradtruktary

Renovacia a rozvoj obci 1,4 miliardy korun
Skolské infrastruktura 1 miliarda kortin
Zdravotna infrastruktara 1 miliarda kortun
Informatizacia verejného sektora 0,5 miliardy korun
Socialna infrastruktara 0,3 miliardy korun
Kultarna infrastruktara 0,3 miliardy kortan
Podpora inStitucii regionélnej politiky 0,2 miliardy kortin

Zdroj: Ministerstvo vystavby a regiondlneho rozvoja SR..

V pripade Skolskej infrastruktury mohli o podporu projektov Ziadat’ zriadovatelia §kol — peniaze
mohli ziskat' napriklad na rekonStrukcie a pristavby $kol, vratane opravy striech, vykurovania
a celkovej modernizacie. Podporené mohli byt aj projekty na ziskanie Skolského vybavenia, zlepSenie
stravovania ziakov ¢i dopravu Skolskymi autobusmi. Schvalené boli zatial’ projekty, ktoré sa tykali
najmé zateplovania, rekonStrukcii a modernizécii, v ovela menSej miere projekty, ktorych cielom
bolo skvalitnit’ vzdelavanie.

Zdravotna infrastruktura moéze byt z tohto programu podporend velmi podobne ako ta Skolska
— 0 podporu sa mdzu uchddzat' projekty rekonStrukcii a pristavieb zdravotnickych zariadeni,
vratane vymeny striech, ustredného kurenia a modernizacie doplnkovych sluzieb, napriklad
vzduchotechniky. Podporené boli doposial’ najmé projekty rekonstrukeii, zateplovania a zvySovania
kvality poskytovanych zdravotnickych sluZzieb.

V rdmci podpory socidlnej infrastruktury st podporované projekty na zlepSenie kvality socidlnych
sluZieb a Zivotnych podmienok l'udi v zariadeniach socidlnej starostlivosti. Napriklad rekonStrukcie
budov, ktoré spadaji pod Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR, zlepSenie pristupu do
poradenskych centier ¢i centier na sprostredkovanie zamestnania pre telesne postihnutych a matky
s det'mi, budovanie toaliet pre telesne postihnutych, klimatizanych jednotiek a podobne. Doposial
boli podporené takmer vyhradne rekonstrukcie budov, v ktorych vysSie uzemné celky, obce a mesta
poskytuju socidlne sluzby.

Podpora kultirnej infrastruktiry v pripade tohto programu spociva v moznosti podpory projektov
zameranych na zachranu ¢i obnovu kultarneho dedi¢stva, zlepSenie kultiirnych sluZieb a dostupnosti
kultarnych pamiatok, na ich lepSiu prezentaciu a zniZenie ndkladov na ich prevadzku zniZenim
energetickej naro¢nosti, napriklad zateplenim. Podporené boli zatial’ napriklad projekty rekonstrukeii,
modernizacii, projekty na zdchranu pamiatok, na skvalitnenie kniZni¢nych sluZieb a podobne.

Co znamena podpora informacnej spolocnosti pre verejny sektor? Zo zdrojov §trukturalnych fondov
je mozné podporit’ napriklad vylepSenie vnutornych pocitacovych sieti v nemocniciach, tradoch,
Skolach, kniZniciach ¢i v spoloc¢enskych centrach. Cielom tejto podpory je tieZ zvySenie poctu
takzvanych verejnych pristupovych bodov k internetu, rozsirenie pristupu na internet vo vzdelavacich
inStituciach, vylepSenie informac¢nych a komunikaénych zariadeni pre poskytovatelov zdravotnej
starostlivosti ¢i podpora centralneho verejného portalu pre lahky pristup k on-line verejnym sluzbam
a informacidm. Do zaciatku februdra 2006 ziskalo podporu spolu 78,3 miliéna kortn 11 takychto
projektov.

Renovdcia a rozvoj obci mdze byt podporend zo Strukturdlnych fondov prostrednictvom projektov
upravy verejnych priestranstiev, parkov, chodnikov a rekreanych z6én, oZivenia tradi¢nych remesiel,
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rekonStrukcii a modernizacii budov a objektov historického a kultarneho vyznamu, obnovy
turistickych, cykloturistickych a nduc¢nych tras, projektov na rekonstrukcie miestnych ciest a mostov
a podobne. Do 3. februara 2006 bolo takto podporenych 274 projektov v celkovej hodnote 873,3
miliéna korun.

Je rozdelenie zdrojov na podporu lokalnej infrastruktary efektivne? V niektorych pripadoch mozno
vyslovit’ pochybnosti.

Jednou z nich je uz vyssie spominany nizky tlak na efektivnost’ vynakladanych verejnych zdrojov,
ktory je dany vel'mi nizkym percentom spolutiCasti ziadatel'a na financovani projektu. Vsetky typy
podporovanych projektov st financované zdrojmi EU a §tatneho rozpo&tu na 95 percent, Ziadatel
zabezpecuje len 5 percent zo sumy projektu.

Slovenské mestd a obce su Casto v stave, ktory vyzaduje velké investicie do ich obnovy,
zvySenia kvality Zivota ¢i rozvoja moznosti rekreacie — to vSetko je mozné zo Strukturdlnych
fondov podporit. Je vSak otdzne, ¢i su tieto vydavky (aj zo Statneho rozpoctu, ktory projekty
spolufinancuje) vzdy efektivne, pretoze samospravy su dnes prijimatel'mi vynosu dane z prijmu
fyzickych osob, a ked’ze vyber tejto dane je lepsi, nez boli oCakéavania, samospravy disponuju
citel'ne va¢§im objemom zdrojov, nez s akym pocitali. Navyse, vzhl'adom na aktualny ekonomicky
vyvoj a jeho predikcie na nasledujuce roky mozno konstatovat, ze nedostatok zdrojov nebude
pri ich racionalnom vyuzivani problémom samosprav. Tato pripomienka vSak ma platnost’ skor
pre budiice rozpo&tové obdobie EU a pre tvorbu slovenskych priorit vzhladom na &erpanie
Strukturalnych fondov v nasledujucich rokoch.

Sporné je aj financovanie projektov informatizacie verejného sektora — ak su totiz tieto projekty
(medzi nimi napriklad aj ve'mi prospesny projekt elektronizacie kniznic) podporované verejnymi
zdrojmi, moze to znizovat’ tlak na hl'adanie najefektivnejSich rieSeni a obmedzovat’ pozitivne efekty
silnej konkurencie v sektore informacnych technoldgii, a tym aj moznost’ vytazit’ z tejto konkurencie
kvalitnejSie sluzby za niZSiu cenu.

Voébec najspornejsie sa vSak javi podpora Skolskej a zdravotnej infrastruktury, pretoze oba sektory
su v sucasnosti vystavené tlaku (alebo v kratkom ¢ase budua) na racionalizaciu. Z viacerych dévodov
(demografia, normativne financovanie) je zrejmé, ze Skolska siet’ bude musiet’ prejst’ redukciou. To
isté plati aj o sieti poskytovatelov zdravotnickej starostlivosti, ktori by v dohl'adnom case mali
celit’ tlaku zdravotnych poistovni a konkurencii inych poskytovatelov, coho vysledkom by podla
niektorych zdrojov (Sihrnna sprava o stave spolo¢nosti, IVO, 2006) mohla byt redukcia nemocnic
o viac nez 30. Podporovat’ projekty na dostavbu, rekonsStrukcie a vybavenie tychto zariadeni bez
toho, aby bolo zndme, ktoré ,,preziju®, a ked’ chyba pravidlo alebo mechanizmus, z ktorého by
vyplynulo, ktoré ma zmysel podporit, sa preto javi ako nie vel'mi efektivne.

2.3 Ludské zdroje

Deklarovanym cielom tohto programu je najmé podpora projektov, ktoré by mali prispiet’ k rastu
zamestnanosti zvySenim kvalifikdcie pracovnej sily. Na roky 2004 az 2006 je nan vyclenenych
15,9 miliardy korun, finan¢né spoluticast’ Statneho rozpoctu SR tvori 20 az 25 percent z celkovych
zdrojov.
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Program je roz¢leneny na tri priority.

Prva priorita — rozvoj aktivnej politiky trhu prace — ma na prvé dva roky &lenstva Slovenska v EU
vyclenenych 10,7 miliardy kortn.

— Z toho vySe 3,6 miliardy kortn na podporu aktivacie v podobe prispevkov pre organizatorov
v realite sluzi na podporu samosprav, ktoré organizuju verejné prace. Ide o tzv. narodné projekty,
ktorych podpora je narokovatelna pri splneni zdkonom definovanych podmienok.

— Dalsich 4,9 miliardy kortn je uréenych na projekty, podporujuce tvorbu novych pracovnych miest
s dorazom na tzv. znevyhodnenych uchddzacov o pracu (napriklad dlhodobo nezamestnanych). Aj
v tomto pripade ide o narokovatel'nti podporu po splneni zdkonom definovanych podmienok.

— Viacako 2,1 miliardy korun je ur¢enych na podporu rekvalifikéacii, absolventskej praxe a vzdelavania
nezamestnanych, pricom vécSina podporenych projektov kladla déraz na pomoc dlhodobo
nezamestnanym. Doteraz boli podporené projekty vzdelavacich spolo¢nosti, konzulta¢nych firiem,
samosprav a Skol.

Druhou prioritou je posilnenie socidlnej inklazie a rovnosti prilezitosti na trhu prace. Na roky 2004
az 2006 bola na projekty, podporujice ciel’ tejto priority, vyclenena suma 939 milionov korun.

Takmer 650 miliénov kortn je vyclenenych na mikrogranty (po splneni zakonom uréenych podmienok)
pre uchadzacov z najchudobnejSich mikroregionov. Cielom je podporit projekty, ktoré prispeju
k znizeniu chudoby v tychto mikroregionoch a su udrzatel'né aj po vycerpani pomoci.

Dalsich 289 miliénov koran by malo sluzit na podporu projektov, ktorych cielom je odstranenie
prekazok rovnosti muzov a zien na trhu prace ,,s dérazom na zosuladenie rodinného a pracovného
zivota®“. Podporované mali byt projekty, ktorych cielom je podpora navratu Zien po materskej
dovolenke na trh prace, vyskum rodovej rovnosti na Slovensku a podobne. Podporu ziskala Siroka
Skala projektov, od ,,vyskumu rovnosti prilezitosti zien a muzov v oblasti vedy a vyskumu* az po
»pripravu zien a muzov s rodinnymi povinnostami na vstup na trh prace*.

Tretou prioritou je zvySenie kvalifikdcie a prispdsobivosti pracovnej sily a tych, ktori vstupuju
na trh prace. Hodnotenie projektov spadd pod ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny, a tiez
pod ministerstvo Skolstva. Vyc€lenenych na fiu na roky 2004 az 2006 bolo priblizne 3,8 miliardy
korun.

Vyse 1,1 miliardy kortin sa vyc¢lenilo na podporu projektov, ktorych cielom je prispdsobovat
vzdelavaci proces poziadavkam vedomostnej spolo¢nosti. Doteraz boli podporované napriklad
projekty na reformu odborného Skolstva, ale aj projekt kurikuldrnej reformy, modernizacie
ucebnych osnov, podnikatel'sky trenazér, pomoc rdmskym detom pri umiestiiovani v strednych
Skolach, vzdelavanie pedagdgov €i socidlne Stipendia pre Studentov strednych skol. Ale napriklad
aj projekt ,,Ako zit v EU“ za 1,3 miliéna kortn ¢&i ,,Externy pohlad a impulz pre pozitivne
zmeny* za takmer 4,5 miliéna. Za vyber projektov je v tomto pripade zodpovedné ministerstvo
Skolstva.

Necelych 2,3 miliardy kortin by sa malo pouzit’ na podporu projektov sliziacich na vzdelavanie

zamestnancov verejnej spravy a podporu rekvalifikacie zamestnancov v komercnej sfére. Podporené
boli napriklad projekty Skoleni pre ucitelov, zefektivnenia metdd vyucby, zvySenia urovne ucitelov
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pri praci s pocitatmi a informac¢nymi technoldogiami. Okrem toho sa doteraz poskytnutd podpora
tykala projektov, ktorych cielom bolo podporit’ vzdelavanie zamestnancov ministerstiev, samosprav
a Statnych uradov.

V pripade podpory sukromného sektora mozno uplatnit’ vysSie spominané vyhrady, tykajice sa
posudzovania ucelnosti, efektivnosti a selektivnosti.

Priklady podporenych projektov sukromného sektora:

— Sumou 4,8 miliona korun bol podporeny projekt spolocnosti Mondi Business Paper SCP
v Ruzomberku, ktorého cielom je zaistit’ znalost’ anglického jazyka technicko-administrativnych
pracovnikov.

— Za 2,7 miliona korun by sa mali rozvijat manazérske zrucnosti a zlepsit’ znalost’ anglického jazyka
v spolo¢nosti SHP Slavosovce.

— Nadacia Mojmir z Mojmiroviec ziskala vySe 3,5 miliéna korun na tvorbu stratégii rozvoja 'udskych
zdrojov v spotrebnych druzstvach.

— Viac ako 4 miliony korun ziskala spolo¢nost’ Matador Ptichov na projekt ,,vS§eobecné vzdelavanie
zamestnancov s nedostatoénymi zru¢nostami* a projekt ,,Skolenia zamestnancov s nedostatocnymi
zruénostami v oblasti personalneho manazmentu®.

— Vrcholovy a stredny manazment spolo¢nosti Tesla Liptovsky Hradok ziskal na svoj projekt
,vzdelavanie a rozvoj zamestnancov* vyse 2,2 miliona korun.

— Nestlé Slovensko v Prievidzi ziskala takmer 1,6 milidona na ,,zvySenie programovej gramotnosti
a znalosti anglického jazyka zamestnancov*.

Kym v pripade podpory projektov na vzdelavanie zamestnancov sa d4 hovorit’ o napifiani ciela
tohto programu, v pripade podpory projektov, ktoré sa tykaji vyssieho manazmentu sukromnych
spolocnosti, plati vyhrada, ze méze dochadzat’ k efektu ,,mrtvej vahy*. Teda, Ze z verejnych zdrojov
su financované investicie, ktoré by suikromna spoloc¢nost’ tak ¢i tak uskutocnila.

Je tu aj problém selektivnosti — ten by vSak mal byt vyrieSeny rozbehnutim narodného projektu
narokovatel'nej podpory na zvySovanie vzdelania zamestnancov, urcenej tym spolo¢nostiam, ktoré
budu ochotné investovat’ do vzdelavania nizkokvalifikovanych zamestnancov.

Priblizne 475 milidonov kortin by si mali rozdelit’ projekty na podporu kariérneho poradenstva, teda
poradenstva o povolaniach, a tiez na predvidanie zmien na trhu prace z hl'adiska kvalifikécie. Doposial
boli podporené najma projekty zédkladnych a strednych kol a tiez niekol'’kych univerzit a obCianskych
zdruzeni, tykajice sa vyberu buduceho povolania, kariérneho poradenstva pre ziakov a vzdelavania
poradcov. V tomto pripade je tazké vyhodnocovat’ podporené projekty, ked’ze viac¢sina vyclenenych
penazi este nebola pouzita.
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Planované vydavky v ramci programu Ludské zdroje na roky 2004 az 2006

Rozvoj aktivnej politiky trhu prace 10,7 miliardy kortin
Posilnenie socialnej inkluzie a rovnosti prilezitosti 0,9 miliardy korun
Zvysenie kvalifikacie a adaptability pracovne;j sily 3,8 miliardy korun
Technicka pomoc 0,4 miliardy kortn
Spolu 15,9 miliardy korvun

Zdroj: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR.

2.4 EQUAL

V snahe podporit’ najméi pilotné a inovativne projekty v boji proti diskrimindcii a nerovnosti na trhu
prace podporuje EU prostrednictvom programu EQUAL projekty s tymito cielmi. Je to zarovei
jediny program finanénej podpory EU, kde kone&nu alokéciu zdrojov a okruh moZnosti ich vyuZitia
urcuje priamo Eurdpska komisia. Jednotlivé projekty vybera slovenska vlada, respektive ministerstvo
prace a socialnych veci.

Celkovo je v ramci programu EQUAL pre Slovensko vyclenenych na roky 2004 az 2006 vyse 1,2
miliardy korun.

Doposial’ boli podporené projekty na podporu zamestnania dlhodobo nezamestnanych, tvorbu rieseni
v boji proti diskrimindcii, posiliiovanie kapacity mimovladnych a inych socidlnych organizicii,
vzdelavanie socidlnych pracovnikov, vzdeldvanie s cielom zvysSit' prisposobivost’ pracovnej sily,
rodovy vyskum a audit na dosiahnutie rovnosti zien a muzov na trhu prace (z hl'adiska efektivity
vynalozenych prostriedkov zrejme najspornejsia ¢ast’ tohto programu).

Finan¢ny plan programu EQUAL na roky 2004 az 2006

Zamestnatelnost’ 399 miliénov korun
Podnikanie 293 miliénov kortn
Adaptabilita 247 miliénov kortn
Rovnost’ prilezitosti 175 miliénov kortan
Socidlna a pracovna integréacia ziadatelov o azyl 34 miliénov kortin
Technicka pomoc 99 miliénov kortun
Spolu 1 212 miliénov korin

Zdroj: Ministerstvo prdce, socialnych veci a rodiny SR.

2.5 Bratislava

Hlavného mesta Slovenska Bratislavy sa tykaji dva programové dokumenty Strukturalnych fondov,
pricom jeden ma v kompetencii ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja a druhy ministerstvo
prace a socialnych veci.

Bratislava zaujima pri pomoci zo Strukturalnych fondov osobitné miesto. Tym, Ze je to jediny slovensky
region, ktorého HDP na hlavu prevysuje 75 percent priemeru Eurdpskej unie, nemaji uchadzaci z neho
narok Cerpat’ pomoc z vyssie spominanych programov pomoci. Pre bratislavsky region st ur¢ené dva
programy. K zaciatku februara 2006 bolo v ich ramci zazmluvnenych 155 projektov, ktorych celkova
hodnota dosiahla takmer 884 miliéonov korun.
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V ramci bratislavského regionu mozno zo Strukturalnych fondov ziskat’ peniaze na projekty na podporu
I'udskych zdrojov. Podporované su napriklad projekty na zvySenie zamestnanosti a socialnej inkluzie,
pric¢om tato pomoc de facto v zizenej forme kopiruje prva prioritu programu Cudské zdroje. Peniaze
mozu ziskat’ aj projekty na podporu vzdeldvania Statnych zamestnancov, rekvalifikacie a prepojenia
vyskumu so sukromnym sektorom a zahrani¢im. Celkovo je na podporu tychto projektov na roky
2004 az 2006 vyclenenych 927 milionov korun.

Hoci samotny fakt, ze prevazna cast’ podporenych projektov sa tykala pomoci pre znevyhodnenych
uchadzacov o pracu ¢i vzdelavania verejnych zamestnancov, nezarucuje, ze islo o efektivne vynalozené
peniaze, aj v tomto pripade boli podporené projekty prosperujicich sukromnych spolo¢nosti, v ktorych
je efektivnost’ pouzitia verejnych zdrojov z viacerych vyssie spominanych dévodov nadmieru sporna.
Napriklad:

— Sibamac, a. s., ziskala podporu 3,6 miliéna na projekt ,,Podpora celozivotného vzdelavania podniku
Sibamac*;

— Spolo¢nost’ Hornex na podporu projektu ,,Systém celozivotného vzdeldvania zamestnancov
v podniku Hornex* ziskala takmer 1,9 miliéna korun.

Druhy program na podporu projektov z bratislavského regionu ma ciel pomoct zaostalym
mikroregionom — v tomto pripade dosiahla podpora projektov do zaciatku februara 2006 sumu 1,27
miliardy korun (zazmluvnené projekty), z ¢oho vicsSina slazila na podporu hospodarskej ¢innosti
a ,trvalo udrzatelného rozvoja cielového uzemia. Celkovo je na projekty v tomto programe na
roky 2004 az 2006 vyclenenych takmer 3,7 miliardy koran. Vyznamnu ¢ast’ z nich — az takmer 1,6
miliardy korun — by mali ziskat’ projekty obnovy a rozvoja obci a zachovania kulturneho dediCstva.
Tento program pre bratislavsky region je do vel'kej miery zuzenou podobou programu Zakladna
infrastruktura a Priemysel a sluzby — vratane spornych projektov podpory malého a stredného

podnikania, ...
napriklad:

— ,.,Vystavba zavodu na vyrobu fiberglassovych profilov pre firmu SAMAT Kovoizospol Bratislava
za 35,5 milidona korun

— ,,Obstaranie novych technologickych zariadeni pre firmu IMOS-ASEK Hanuliakovo za 5,8
miliéna kortin

— ,,Modernizécia strojnych technoldgii spolocnosti Farm Profi* z Modry v sume takmer 2,6 miliéna
kortin

... a tiez podpory podnikania v cestovnom ruchu, sluzbach a rekreaciach, napriklad:

— ,,Penzion Budmerice® sumou takmer 15,5 milidona korun

— ,,Pristavba k hotelu Lipa“ v Pezinku za 11,2 milidéna kortn
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— ,.Vystavba chatovej osady Holiday Village na Slne¢nych jazerach®, na ktoru ziskala rovnomenna
firma z Novej Dedinky 17,6 miliéna kortn.

Objem vyclenenych zdrojov na podporu Strukturalnych fondov pre projekty z bratislavského
regionu

Rozvoj aktivnej politiky trhu prace a socialnej integracie 4 miliardy Sk

Podpora hospodarskej ¢innosti a trvalo udrzatelného rozvoja 3,7 miliardy Sk
Zdroj: Ministerstvo financii SR.

2.6 Regionalne partnerstvo

Eurodpska unia prostrednictvom programu Interreg podporuje aj cezhrani¢nu spolupracu ¢lenskych
krajin. Na Slovensku ide o $tyri moznosti — s Pol'skom (na roky 2004 az 2006 vyc¢lenenych 483
miliénov korun), s Ceskou republikou (236 miliénov korun), s Rakuskom (483 miliénov korun)
a s Madarskom a Ukrajinou (rovnako 483 miliénov korun). Podporu mozu ziskat projekty,
ktorych cielom je napriklad propagacia regiénov, podpora spolo¢nych podnikov, vymena
skusenosti, obnova vyznamnych kulturnych ¢i turistickych atrakeii, turistickych chodnikov,
podpora Sportovych podujati, spolocnych stratégii izemného rozvoja, mestskych sieti, analyzy
vplyvov migracie, rozvoj dopravnych systémov, ochrana zivotného prostredia, manazment jeho
rizik a predchadzanie katastrofam. Z tohto programu sa zatial’ Cerpa len minimum zdrojov, preto
ho eSte nemozno vyhodnotit’.

Struktira planovanych vydavkov na projekty Interreg (cezhrani¢nej spoluprice) na roky
2004 — 2006

Cezhrani¢na spolupraca SR — Pol’sko 483 milionov Sk
SR - Ceska republika 236 milionov Sk
SR — Rakusko 483 milionov Sk
SR — Mad’arsko — Ukrajina 483 milionov Sk

Zdroj: www.strukturalnefondy.sk

3. KOHEZNY FOND

Osobitnym fondom Eurdpskej tinie na podporu hospodarskej, socidlnej a environmentalnej sadrznosti
Clenskych statov je Kohézny fond. Na rozdiel od Strukturdlnych fondov nie je urceny niektorym
regiénom, ale &lenskym $tatom spifiajucim uréené kritéria. Z tohto fondu sa spolufinancuju dopravné
projekty a projekty zivotného prostredia.

Prostriedky Kohézneho fondu vy¢lenené pre SR na roky 2004 — 2006

Dopravna infrastruktara 9,7 miliardy korun
Environmentalna infrastruktira 9,7 miliardy korun
Spolu 19,4 miliardy korin

Zdroj: Stratégia SR pre Kohézny fond 2004 — 2006.
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V pripade dopravnej infrastruktury ide najmé o budovanie medzinarodnych dopravnych koridorov
a hlavnych tahov europskeho vyznamu, v pripade environmentalnej infrastruktary zasa najmi
o podporu budovania ¢istiarni odpadovych vdd, kanalizacii a zdsobovania pitnou vodou.

Z kohézneho fondu méze Slovensko v rokoch 2004 az 2006 Cerpat’ celkovo 19,4 miliardy korun.

V dopravnej infrastrukture boli doposial’ investiciami podporené (v pomere 74 percent zdrojov
z Kohézneho fondu, 26 percent zo Statneho rozpoctu SR) nasledovné projekty:

— Modernizécia Zeleznicnej trate Senkvice — Cifer a stanic v useku Raca — Trnava sumou takmer 4,4
miliardy kortn

— Modernizécia Zelezni¢nej trate na useku Trnava — Nové Mesto nad Vahom, konkrétne ¢ast’ Trnava
— Piestany sumou takmer 3,6 miliardy kortin

— Dialnica D61 v Bratislave, Viedenska cesta — Pristavny most sumou vyse 2 miliardy korun

— Modernizécia zelezniCnej trate Bratislava — Trnava, tsek Bratislava-Raca — Senkvice sumou necelé
2 miliardy korun

V zasobniku projektov kohézneho fondu na dopravné projekty je eSte projekt vystavby tiseku dial’nice
D1 Mengusovce — Janovce (za 4,8 miliardy korun na priblizne dve tretiny navrhovanej dlzky, zmluvna
cena na zvysnu tretinu eSte nie je urcend) a modernizacia zeleznicnej trate PieStany — Nové Mesto
nad Vahom za 3,4 miliardy korun.

NajvyznamnejSimi podporenymi investiciami environmentalnej infraStruktiry boli tieto projekty:

— PreSov — pitné voda a kanalizacia v povodi Torysy celkovo za vySe 2,3 miliardy kortn

— Zasobovanie vodou a odkanalizovanie regionu Horné Kysuce s celkovymi nakladmi 2,1 miliardy
kortin

— Vranov nad Toplou — pitnd voda a odkanalizovanie v povodi rieky Tople za takmer 2 miliardy
kortin

— Systém odkanalizovania odpadovych vod v Banskej Bystrici sumou vyse 1,7 miliardy kortin

— Zasobovanie pitnou vodou a odkanalizovanie juhovychodného Zemplina v sume 897 milionov
kortin

— Systém odkanalizovania a &istenia odpadovych vod v meste Sal’a a prilahlom regiéne v sume 809
milionov kortin

— Zilina — intenzifikacia Cistiarne odpadovych vod a rozSirenie kanalizacie v sume 745 milionov
kortin

— Kosice — kanalizacia a Cistenie odpadovych vod celkovo za 737 miliénov kortn
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Co sa tyka kritérii vyberu, ministerstvo dopravy a Zivotného prostredia tvrdia, e rozhodujucim
faktorom pri rozhodovani o tom, ktoré projekty sa budu realizovat,, je nalichavost’ potreby riesit’
problémy dopravnej a environmentalnej infraStruktiry v danej lokalite. Zaroven, najmi pri
dopravnej infrastrukture, ide o projekty, ktoré naplitiaju strategické dokumenty vlady, najmi
dopravnu stratégiu Statu. Pri rozhodovani, ktoré konkrétne projekty sa budua realizovat’, je dolezitym
faktom aj schopnost’ samosprav spolupracovat’ v pripravnej faze projektu. V rozsahu tejto Studie
mozno zodpovedne analyzovat, & realizované projekty skuto¢ne spliiaju kritérium najvicsej
efektivnosti a €1 nejde o ndhodny vyber alebo vysledok regionélneho ¢i iného lobingu.

ZAVER

Slovensko méa moznost’ &erpat’ peniaze zo $trukturalnych fondov a z Kohézneho fondu EU necelé
dva roky. UZ pocas tohto relativne kratkeho casu sa ukézalo, Ze najva¢sim problémom nie je to,
¢1 sa vyclenené prostriedky podari vcas vycerpat, ale najmé to, akym spdsobom, ako efektivne
a zmysluplne sa tieto peniaze vyuzijl.

V doterajsej praxi sa daju identifikovat’ dva dominantné problémy, ktoré obsahuji mnozstvo vaznych
otazok a nametov.

Probléem ¢. 1 — Zrozumitelnost

Fakt, Ze doterajSia velmi chaba (ak vobec nejakd) verejnd diskusia o vyuZzivani eurofondov sa
takmer vyhradne ststred’uje na otdzky uspeSnosti Cerpania, mé vel'mi vazne dosledky. Nehovori
sa o konkrétnej alokécii a o efektivnosti ¢ o zmysluplnosti pouzitia peiiazi z fondov EU, hoci ide
celkovo o desiatky miliard korun, dopifianych navyse aj spolufinancovanim z pefiazi slovenskych
danovych poplatnikov.

Dosledkami tohto stavu je prakticky nulovy tlak na tych, ktori rozhodujt, aby podporu ziskavali
iba projekty, ktoré si klada zmysluplné, prospesné ciele a napliali ich efektivnhym sposobom, bez
plytvania a transparentne.

Pri¢iny nijakej alebo iba velmi plochej diskusie nepochybne mozno hladat’ najmi v spodsobe,
akym prebieha komunikacia o eurofondoch. Hoci na r6zne komunikacné aktivity ohl'adom fondov
EU su vyélenené nemalé prostriedky, v realite je problematika eurofondov Fudom, ktori sa fiou
profesionalne nezaoberaji, absolutne nezrozumitelna. Redukuje sa len na poznatok, ze EU dava
Slovensku k dispozicii impozantny balik financii, z ktorych mozno cerpat, a Ze by bola chyba
nerobit’ to. Implicitnd pritomnost’ argumentu ,.ked davaju, ber” vyrazne oslabuje aj pripadné
vycitky, ze tieto peniaze nie su vo vSetkych pripadoch pouzivané rozumne a hospodarne.

Ziskat’ hoci len zdkladné komplexné udaje o moznostiach a konkrétnej alokécii peniazi z eurofondov,
ak je ¢lovek mimo systému, si vyZaduje obrovské usilie. A to bez zaruky, Ze takto ziskané udaje st
korektné. Niektoré zverejnené informadcie si protirecia a nemaju jednotnu vypovednu hodnotu, a to
najmi pre rézne terminy, ku ktorym boli data aktualizované.

Mnozstvo informadcii je sice verejne dostupnych na internetovych strankach verejnych instittcii, chyba

vSak jeden centralny, prehladny a l'ahko dostupny informacny zdroj. Chybaju zdkladné informacie,
ktoré by boli zrozumitelné aj pre l'udi, ktori nehovoria uradnickym ,,newspeakom®. Chybaju teda

25



Transparency International Slovensko

zékladné predpoklady, ktoré by mohli stimulovat’ uzito¢nu diskusiu o tom, ako peniaze z eurofondov
miname a ako by sme ich mali minat’ v buducnosti.

Komplikovanost’ samotnej Struktary eurdpskych fondov je popri zlozitosti ziskavania informacii
o pouziti vyc¢lenenych penazi jednym z hlavnych dévodov, preco tieto otazky ostavaju na aplnom
okraji zaujmu. Verejna kontrola a spoloc¢ensky tlak na efektivne vyuzitie porovnate'ného objemu
penazi z narodného rozpoctu, nech by islo o akukol'vek rozpoctovu kapitolu, si neporovnatelne
silnejsSie. Rovnako aj sankcia pre tvorcov rozhodnuti v pripade neuspechu alebo chybného rozhodnutia
— vo forme zniZenia déveryhodnosti alebo dokonca ukoncenia politickej kariéry. Absencia verejne;j
kontroly je alarmujica aj vzhl'adom na fakt, Ze uZ v nasledujicom rozpo&tovom obdobi EU (poéntic
rokom 2007) bude Slovensko prijimatel'om priblizne 60 miliard kortin rocne.

Problém ¢. 2 — Alokacia (kolko, kam a preco)

Pri doterajSom rozdel'ovani penazi zo Strukturadlnych fondov ¢asto dochadzalo k niekol'’kondsobnym
chybam v systéme. 1.) Vel'mi nizky podiel spolufinancovania zo strany ziadatela o podporu mal
za nasledok, ze 2.) vznikal minimalny tlak na uspornost’ pri Cerpani peniazi, ¢o napokon zvysuje
naklady Statneho rozpoctu, ktory je spolufinancovatelom realizovanych projektov. A navyse 3.)
nutnost’ prispiet’ na realizaciu vlastného projektu iba minimalne ma za nasledok obrovsky dopyt zo
strany ziadatelov. Ten potom 4.) nardZa na obmedzené administrativne, Casové, ale najmé finan¢né
moznosti konkrétnych programov Strukturalnych fondov, ¢o generuje problémy s transparentnostou
a selektivnostou rozhodnuti o tom, ktory projekt bude uspesny a ziska nenavratny finan¢ny
prispevok.

Tam, kde pocet prijatych ziadosti a objem pozadovanych nenavratnych finanénych prispevkov
vyrazne prevysuje moznosti daného programu, sa ako slabé miesto doterajSej praxe ukazuje
transparentnost’ vyberu projektov. Aj ked’ zodpovedné ministerstva vnasaji do procesu hodnotenia
viaceré prvky na ¢o najobjektivnejSie zhodnotenie predlozenych projektov (viacero hodnotitelov,
zapojenie Specialistov z externého prostredia, regionalne hodnotenie zastupcom samospravneho
kraja) a v pravidlach definuju konflikt zaujmov s cielom eliminovat’ ho, na rozhodnutie o tom, ktoré
schvalené projekty sa v akom ¢asovom horizonte budu realizovat, Casto chybaji transparentné
pravidla.

Deformaécia podnikatel'ského prostredia a efekt ,,mrtvej vahy* st najva¢simi problémami v stuvislosti
s podporou projektov sukromného sektora.

Podpora niektorych podnikatel'skych subjektov, nayjmi v pripade, Ze neexistuje jasné pravidlo,
po splneni ktorého by bola narokovatel'na pre kazdého (Co by zasa vyvolalo otazku efektivnosti
plosnej dotacie suikromnému sektoru z verejnych prostriedkov), narusa princip rovnosti Sanci
a moze podnikatelov, ktori su v usili Cerpat’ tieto peniaze uspesni, zvyhodiiovat’ na trhu.
Problém ,,mftvej vahy* spociva v podpore projektu, do ktorého by spolocnost’ investovala aj
sama a jedinym efektom investicie z verejnych zdrojov je dotacia zisku sikromného ziadatela.
V mnohych pripadoch sa zo Strukturalnych fondov a dani slovenskych ob¢anov spolufinancovali
prave takéto projekty. Asi najvypuklejSim prikladom, hoci iba jednym z mnohych, je pridelenie
80 miliénov kortin pre spoloénost’ Kupele Strbské pleso (vo vlastnictve finanénej skupiny J &
T) na prestavbu Lie¢ebného domu Hviezdoslav Strbské Pleso na pithviezdickovy Grand Hotel
Kempinski.
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V niektorych pripadoch st vyzvy na predkladanie projektov formulované tak, ze ide skor o hl'adanie
akychkol'vek spdsobov, ako peniaze minut, nez hladanie najracionalnejsSich prilezitosti financovat’
ciele, ktoré mozno oznacit' za spoloCenské priority. To je, okrem in€ho, dosledkom spominanej
skuto¢nosti, Zze ak vobec nejaka diskusia existuje, tak potom prakticky len o tspesSnosti Cerpania
eurofondov.

V pripade treticho sektora méze velmi Stedrd a z hladiska rozpoctu mimovladnych organizacii
vyznamna podpora rdoznych projektov viest k strate motivacie ziskavat zdroje aj z inych ako
z verejnych zdrojov.

Pokial’ ide o slovenskych daniovych poplatnikov, aj tu je v mnohych pripadoch otazne, ¢i podporené
(a teda z narodného rozpoctu spolufinancované) projekty su najefektivnejSim sposobom, ako
dosiahnut’ ocakavané ciele.

Najviac penazi bude v rokoch 2004 az 2006 zo Strukturdlnych fondov a kohézneho fondu
pouzitych na budovanie dopravnej a environmentdlnej infrastruktary (dialnice, rychlodrahy,
obchvaty obci a podobne, Zelezni¢na cesta, modernizacia Zelezni¢nych stanic) a na l'udské zdroje
(zvySenie kvalifikacie, rovnosti na trhu prace, vzdeldvania, zamestnanosti). Nasleduje podpora
konkurencieschopnosti a hospodarskej Cinnosti (vratane podpory cestovného ruchu) a podpora
lokalnej infrastruktary (zdravotnej, socialnej, zdchrana a obnova kultirneho dedi¢stva a podobne).

Je ve'mi tazké analyzovat’ efektivnost’ vynalozenych zdrojov — vyZadovalo by to detailny pohl'ad na
kazdy jednotlivy podporeny projekt. Hoci predpisy EU predpokladaju pravidelnu kontrolu vybranej
vzorky podporenych projektov, t4 sa vzhladom na mnozstvo schvalenych a realizovanych projektov
priamo dotyka len malého percenta z nich. Hoci sa uz objavili pripady odhaleného zneuzivania
prostriedkov zo Strukturalnych fondov, skuto¢ny rozsah neucelného alebo priamo defraudac¢ného
charakteru zrejme nie je v plnej miere postihnutelny.
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PERCEPCIA EUROFONDOV OBCANMI SLOVENSKA

PhDr. Michal Vasecka, PhD.

1. UVODOM

Zékladnou tézou, od ktorej sa tento ¢lanok odvija, je, ze eurofondy a najmi ich rozdelovanie je na
Slovensku priestorom ,.terra incognita®. S takouto argumentaciou prichadzaja v slovenskych médiach
obcas ekonomicki analytici, no 1 média sa ovela viac zaoberaju spésobmi rozdelovania finan¢nych
prostriedkov, uréovanim projektovych celkov financovanych z rozpoétu EU, & upozoriiovanim
na moznost rozSirovania sa korup¢ného prostredia. Aj ked slovenskd Zurnalistika spravne
upozoriiuyje na ,,podozrivé ticho pri rozdelovani balika peniazi zodpovedajucemu radovo jednému
slovenskému Statnemu rozpoctu (Marcan, 2006) ¢i provokativne analyzuje ,,efektivnost, potrebnost’
a opodstatnenost’ eurofondov* (Sloboda, 2006), méalokoho zaujima v demokracii nesmierne dolezita
otazka — ako vnimaju existenciu eurofondov obc¢ania Slovenska.

Je to spdsobené 1 skutocnostou, ze eurofondy sa vo verejnej diskusii vyskytuju napriek informovaniu
zo strany médii iba minimalne. Je to prekvapivé aj vzhl'adom na 1,6 miliardy eur, ktoré boli k dispozicii
v rokoch 2004 — 2006; chybajici zaujem o tému eurofondov je vSak predovSetkym v kontraste
s o¢akavaniami ob&anov SR od ¢&lenstva v EU. Pred referendom o vstupe Slovenska do EU v roku
2003 sa velka Gast’ uastnikov referenda vyjadrovala v prospech vstupu do EU prave pre existenciu
moznosti rychleho zvysenia Zivotnej urovne i vd’aka finanénym prostriedkom z rozpoétu EU.

K téme percepcie eurofondov obanmi Slovenska sa vSak nemozno zodpovedne vyslovit, pretoze
neexistuje ziaden vyskum percepcie eurofondov, ich rozdelovania, zamerania, potencialneho
zneuzivania, ani udaje o miere informovanosti ob¢anov SR v tejto oblasti. Paradoxne tak nie je mozné
sa vyslovit' k téme, ktord bude mat’ vplyv na zivot mnohych segmentov spolo¢nosti a percepciu,
vnimanie &lenstva SR v EU. Na jednej strane tak existuji vyskumne zaznamenané vysoké o¢akavania
od vstupu do EU spojené so zlepsenim Zivotnych podmienok, na strane druhej minimalne informécie
obCanov o sposoboch a moznostiach zlepSovania tychto zivotnych podmienok a o tom, ako ob¢ania
tieto moznosti vobec vnimaju.

2. TEMY VYSKUMOV TYKAJUCICH SA CLENSTVA SLOVENSKA V EU

Uplné chybajuci vyskum na tému existencie a percepcie eurofondov rozhodne nekoresponduje
s pokrytim inych tém, ktoré sa tykaju ¢lenstva Slovenska v EU. V rokoch 2004 az 2006 sa uskutoénili
viaceré vyskumy percepcie ¢lenstva SR v EU a nazorov ob&anov SR na rozliéné aspekty fungovania
EU. Vyskumy sa tykali vyhod a nevyhod &lenstva v EU, otazok spojenych s Euroustavou, s efektivitou
eurdpskych institacii, mierou demokracie Eurdpskej komisie, otdzkou prijatia eura, ¢i otdzkami
daliieho rozsirovania EU a vstupom Turecka a Chorvatska do EU.

NajcCastejSie agentary zistovali o¢akavania ob¢anov z ¢lenstva v EU, pri¢om sa ako jedna z CastejSich
odpovedi uvadzala ,,moznost’ ¢erpat’ financné prostriedky z fondov EU*:
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Tabulka 1: ,,Aké vyhody z ¢lenstva Slovenska v EU olakavate?“ (april 2004, v %); ,,Aké vyhody
Slovensko z €lenstva v EU ziskava?“ (maj 2005, v %).

V.04 V.05 Trend

Moznost’ pracovat’ v zahranici 48 59 N
MoZnost cestovat’ bez pasu/vig 40 46 N
Viac moZnosti pre mladych Pudi 44 40 7
Prichod zahranicnych investorov, tvorba novych pracovnych miest 28 34 N
Moznost’ Cerpat’ finanéné prostriedky 7 fondov EU 20 24 )
Akceptdcia Slovenska v Eurdpe a vo svete 12 14

ZvySenie konkurencie 9 10

ZvySenie Zivotnej uirovne obyvatel’stva 19 8 v
Domaci vyrobcovia méZu vyvdaZat’ svoje vyrobky na trhy krajin E U 13 8 7
ZvySenie bezpecénosti Slovenska 8 8

Posilnenie demokracie 7
Zjednotenie privnych predpisov SR s predpismi EU 3 7

Zdroj: FOCUS: 2004, 2005 (Biitorovd — Gyarfésovd, 2006).

Vo vyssSie uvedenych vyskumoch je vSak pozoruhodné, Ze téma existencie ,,fondov, z ktorych
sa daju Cerpat’ peniaze* sa uz nevyskytuje v zozname moznych nevyhod, ktoré mali respondenti
takisto posudzovat. I tdto metodologicka neddslednost’ hovori o existencii mnohych mytov na tému
eurofondov:

Tabul’ka 2: ,,Aké nevyhody z ¢lenstva Slovenska v EU oakavate?“ (april 2004, v %);
»Aké nevyhody ma Slovensko z ¢lenstva v EU?“ (m4j 2005, v %).

V.04 V.05 Trend
VyuZivanie lacnej pracovnej sily na Slovensku 52 46 7
Odchod odbornikov a mladych Pudi zo Slovenska (brain drain) 43 37 7
ZniZenie Zivotnej urovne obyvatel’stva 39 33 v
Nds trh zaplavia vyrobky 7 inych krajin EU 27 29
ZniZenie bezpecnosti Slovenska 21 23
Narast byrokracie 15 23 A
Prichod cudzincov 7 inych krajin EU 24 17 v
Preberanie ,,zdapadného“ Zivotného Stylu 13 16 A
Budeme musiet’ dodriiavat’ zdkony, predpisy a smernice EU 10 16 A
Strata niektorych rozhodovacich pravomoci — strata 15 5
nezavislosti Slovenska
Zvysi sa nezamestnanost’ 9 12 A
ZvyS$i sa konkurencia 7 6

Zdroj: FOCUS: 2004, 2005 (Butorovad — Gyarfasova, 2006).

Ziadna z relevantnych vyskumnych institacii pésobiacich v SR (napr. FOCUS, GfK, IVO, MVK,
OMV SRo, UVVM SU, TNS) viak ani &iastoéne nerobila vyskum percepcie eurofondov. Je
zrejmé, ze problémom je chybajuci zaujem na strane objednavatelov vyskumov. Zaujimavym je tak
v tejto suvislosti eurobarometer, ktory systematicky zistuje verejnii mienku v ¢lenskych Statoch
EU o réznych témach tykajicich sa Zivota a fungovania EU. Otazka percepcie eurofondov sa viak
v ziadnom z tych, ktoré boli vykonané po rozsireni EU v maji 2004, nevyskytovala, a to napriek
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tomu, e napriklad kancelaria delegacie EU v Bratislave avizovala zdujem o takéto informécie'. Je
zaujimaveé, ze percepcia eurofondov prili§ nezaujima tvocov politiky (policy-makers) ani v Eurdpske;j
komisii, ani vo vlade SR a Ze nie je doleZité vediet, &i sa napiiiaji odakavania ob&anov od vstupu do
EU, alebo &i dokonca eurofondy nemenia percepciu samotnej EU.

Vzhl'adom na chybajuce udaje tak bolo nevyhnutné zorganizovat’ ad hoc vlastny, kvalitativny vyskum
percepcie eurofondov. Kvoli charakteru a zlozitosti témy, ako aj chybajuce komparovatel'né tdaje
bolo zrejmé, ze takyto vyskum nemdze byt kvantitativny, ale kvalitativny.

3. POTREBA AD HOC KVALITATiVNEHO VYSKUMU PERCEPCIE EUROFONDOV
3.1. Sonda do problematiky

Uz kratky predvyskum, nevyhnutny pri praci s méalo znamou témou, potvrdil vyskumné o€akavania.
Tri Strukturované rozhovory priniesli zistenie, Ze 1 formalne vzdelana Cast’ populacie sa vyznacuje
mimoriadne slabou informovanostou o eurofondoch a casto je problematické skimat’ percepciu
oblasti, kde si respondenti iba s nAmahou spominaju na elementarne pojmy. Rozhovory zaroven ukazali
nekompetentnost pri posudzovani instituciondlneho ramca, neschopnost’ posudit’ reélne ciele eurofondov
a predznacili naivitu pri stanovovani priorit eurofondov, ktora sa neskor prejavila v samotnom vyskume.

UZ na zéklade predvyskumu bolo mozné nepriamo potvrdzovat poznatky Alvina Tofflera, Ze
akcelerujuce zmeny nadobudli taku rychlost, Ze bola prekrocend adaptacna schopnost’ jednotlivcov,
inStitucii 1 celej spolo¢nosti (Toffler, 1970). MoZno vyslovit’ hypotézu, Ze eurofondy ako téma nova
a zlozita neboli dva roky po vstupe Slovenska do EU dostato&ne populaciou zaregistrované ako téma
hodné pozornosti.

3. 2. Vyber techniky focus group

Na samotny vyskum bola zvolend metéda focus group (skiimanie cielovych skupin), ktord je
Standardnou kvalitativnou metédou sociologického vyskumu. Vyskumnik pri nej pracuje pomocou
navodzovania modelovych situdcii v kolektive 'udi a precizne si rozhovory zaznamenéva. Ide teda
o hibkovy rozhovor so skupinou Fudi, pri ktorom si vyskumnik zaznamenava jednak jednotlivé
nazory ucastnikov diskusie, jednak ndpady a ndzory celého kolektivu vyplyvajice z diskusie
(Morgan — Kreuger, 1993)2. Metoda focus group sa pouziva v situdcii, ktord charakterizuje skimanu

' Snad’ jedinou vynimkou je eurobarometer ¢. 64 (http://europa.eu.int/comm/public_opinion/), ktory zistoval, ¢i

ob&ania vedia, na ¢o sa mifia najviicia ast’ rozpo¢tu EU (Khun, 2005). Vyskum potvrdil, Ze ob&ania SR nemajt
jasno v tom, ako sa vyuZiva rozpo&et EU — 34% si mysli, Ze najvi¢sia Gast' rozpo&tu a pouZiva na administrativne
a personalne naklady, 17% si mysli, e najvicsiu Cast’ svojich financii EU mifia na zahrani¢na politiku, 12% na
oblast’ zamestnanosti a 10 % na pomoc regiénom. Iba 5 % respondentov v SR uviedlo spravnu odpoved,, Ze najvicésia
&ast’ rozpo&tu EU sa vyuZiva na podporu polnohospodarstva v ramei spoloénej polnohospodarskej politiky.

Vo vseobecnosti participativny vyskumny proces nadvdzuje na antipozitivistické a antiscientistické prudy
v stucasnej sociologii. Odmieta pozitivisticky definovanu vyskumnu situaciu, v ktorej nadradeny subjekt skiuma
objekt. Naopak, snazi sa tto situdciu transformovat do polohy partnerského vztahu plurality poznavacich
subjektov. Poznavaci proces chape ako dialdg vSetkych stran zainteresovanych na rieSeni spolo¢enskych problémov,
ktoré boli v tomto dialégu definované. Poznavaci proces pochopeny ako dialég pracuje na principe dosahovania
kumulativneho poznavacieho efektu formou kontinualnej spitnej vdzby poznatkov medzi participantmi. Pre
participativny vyskum je charakteristicky odklon od kvantitativnych technik pozitivistickej socioldgie a snaha
o vyuzivanie technik kvalitativneho sociologického vyskumu.
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otazku percepcie eurofondov — ked’ je téma pomerne neznama, ma prili§ vela r6znych premennych
a dynamika skupiny méze pomdct’ formulovat’ ndzory ucastnikov (Stewart — Shamdasani, 1992).

3. 3. Vyber 2 skupin na focus group

Na vyskum sa vytvorili dve cielové skupiny, aby ich by bolo mozné vzajomne porovnavat. Do dvoch
cielovych skupin tak bolo prizvanych Sest’ uc¢astnikov vo veku 20 — 26 rokov Studujtcich na vysokej
Skole alebo s ukoncenym vysokoskolskym vzdelanim, pricom do obidvoch skupin boli vybrani
participanti reprezentujuci vSetky regiony Slovenska®. Do prvej skupiny boli zaradeni mladi I'udia
zaoberajuci sa prirodnymi a technickymi vednymi disciplinami a do druhej skupiny mladi l'udia
zaoberajuci sa socidlnymi a ekonomickymi vednymi disciplinami.

3. 4. Operacionaliziacia vyskumného zameru

Zakladna otdzka vyskumubola stanovend nasledovne: ,,Ako ovplyviiuje miera a spdsob informovanosti
o eurofondoch ich percepciu? Zakladna hypotéza pritom znela takto: ,,Nizka informovanost,
zlozitost problematiky a pretrvavajiica dovera k institaciam EU spdsobuje prevazne pozitivnu
percepciu eurofondov s nizkou schopnostou posudit’ potencialne slabé stranky a ohrozenia.” Zaroven
bolo stanovenych 12 vedlajsich otazok, ktoré tvorili Strukturu diskusie v skupinach:

Co ste ocakavali od vstupu do EU?

Viete, ¢o su eurofondy?

O ktorych eurofondoch ste poculi?

Aké st Vase zdroje informacii o eurofondoch za posledné 2 roky?

Poznéte objem financii vy¢leneny na eurofondy v roku 2006?

St podl'a Vés eurofondy zmysluplné?

Ovplyviiujii eurofondy Vase vnimanie EU?

Cez ktoré ministerstva ,.,te¢u* eurofondy?

Je niektora politickd strana v SR ,,nachylnejSia“ ako iné na zneuZitie eurofondov?
. Do ktorych oblasti by sa mali podl'a Vas eurofondy investovat prioritne?
11. Aké su slabé miesta eurofondov?
12. Aké su nebezpecenstva existencie eurofondov?

00N U AW~
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4. PERCEPCIA EUROFONDOV
4.1. Co ste otakavali od vstupu do EU?

Cielova skupina 1:
Prva skupina v diskusii spociatku uvadzala témy ako ,,zlepSenie Zivotnych podmienok®, ,,nové
pracovné miesta®, ,viac moznosti pre mladé rodiny®, , byt bohat$i“, ,mat’ moznost’ Studovat’

o113

v zahrani¢i“. Postupne sa v diskusii objavila i motivéacia ,,byt’ sucastou Zapadu® a ,,normalne Zit

3V prvej skupine sa nachadzali participanti z KoSického, PreSovského, Banskobystrického, Nitrianskeho

kraja a dvaja z Bratislavského kraja, v druhej skupine sa nachadzali participanti z KoSického, Presovského,
Zilinského, Trencianskeho kraja a dvaja z Trnavského kraja. Obidve cielové skupiny sa uskutocnili v prvej
polovici aprila 2006.
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— tieto abstraktnejsie poziadavky viak vyplynuli az z diskusie. Ugastnici prvej skupiny povazovali
svoje oCakavania za ,,v podstate naplnené®, i ked’ s viacerymi pripomienkami.

Cielové skupina 2:

Druhé skupina uvadzala podobné témy ako odzneli v prvej skupine, a to ,,moznost pracovat
v zahrani¢i®, ,,Studovat’ v zahrani¢i®, ,,viac cestovat™, ,,cestovat’ bez pasu®, ,,moznosti ekonomického
rozvoja“. VyraznejSie vSak zaznela poziadavka ,,navratu do Eurépy* a zdroven sa rozprudila intenzivna
diskusia o EU ako o prostredi schopnom vyvijat’ G&inny tlak na Slovensko a jeho modernizaciu &
scivilizovanie. Druha skupina povazovala svoje oakdvania za naplnené.

Zavery: Skupina 1 bola v ocakavaniach zamerana na blahobyt, skupina 2 vyznamne na moznosti
formovania prostredia, ,,empowermentu‘ (posilnenia postavenia) krajiny a SirSie chapanych aspektov
modernizacie.

4. 2. Viete ¢o su eurofondy?

Cielové skupina 1:

V prvej skupine sa dalo vypozorovat iba elementarne pochopenie témy, predstavy boli v zaciatkoch
diskusie velmi hmlisté. Navyse, ciele eurofondov chapali ucastnici rozdielne. V diskusii postupne
skupina prichddzala k poznaniu, Ze eurofondy su ,,fondy, ktoré maju Slovensko skompatibilnit’ so
Zapadom®, ,,aby to tu vyzeralo ako na Zapade®“. O eurofondoch uz vSetci Gcastnici prvej skupiny
poculi, vedia ze ,,uz su tu®, ale vacsina sa nevie zhodnut’ ,,kde vSade su peniaze®. Skupina spravidla
uvadzala napady ako ,,panelové domy*, ,.veda a vyskum®, ,,Rémovia®, vSetci G€astnici sa zhodli na
dialniciach.

Cielové skupina 2:

Druh4 skupina mala na rozdiel od prvej pomerne presnu predstavu o eurofondoch, pricom traja
participanti sa o eurofondoch ucili v rdmci kurzu na vysokej Skole. Zmysel existencie eurofondov
skupina definovala ovela presnejSie ako prva skupina, a to ako ,vyrovnavanie rozdielov medzi
regionmi EU, upeviiovanie socialnej kohézie a investicie do komunikacnej infrastruktury*. V druhej
skupine prebehla dlhsia diskusia o eurofondoch ako o sposobe presadzovania hodnot, ktoré sa
Eurdpska komisia snazi zachovat’ — podIa jednej asti skupiny takto EU presadzuje hodnoty zdpadnej
civilizacie, podl'a druhej Casti skupiny ide o prejav neudrzatelného egalitarstva ,,Zapadu®.

Zavery: Skupina 1, napriek pristupu k informaciam, mala pomerne nepresné informécie o eurofondoch,
s minimalnou diskusiou o skuto¢nych cieloch eurofondov. Skupina 2 naopak cielom eurofondov
rozumela a pomerne ideologicky o nich diskutovala.

4. 3. O ktorych eurofondoch ste poculi?

Cielova skupina 1:

Bez impulzu nebola skupina 1 schopna spomenut’ si na ziadny z fondov. AZ po SirSej diskusii si
ucastnici spomenuli na Eurépsky fond regionalneho rozvoja, Kohézny fond a Fond solidarity; ostatné
fondy a iniciativy ucastnici skupiny rozpoznavali, a to ani s pomocou moderatora. Poznatky o fondoch
sa v prvej skupine sustredovali do poznania, ze ,,nejako sa delia®, ,,vel'mi tazko sa vybavuju®, ,,je tam
vela byrokracie®, ,,Citali sme o nich, ale az tak vel'mi sme tomu nerozumeli®, ,,s0 s tym problémy*,
,,uZ sa na tom nabalilo dost’ 'udi*.
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Cielové skupina 2:

Druha skupina bola lepsie zorientovand, no napriek tomu je potrebné ju rozdelit’ do dvoch skupin.
V jednej su ti, ktori absolvovali kurz, kde preberali aj tému eurofondov — spomenuli si na vSetky
eurofondy, 1 ked nie vSetky pomenovali uplne presne. Ostatni zo skupiny 2 sa bliZili svojou znalostou
k skupine 1 — rozdiel bol najmé v lepSej znalosti o Eurépskom socidlnom fonde. Za zaujimavé
mozno povazovat’ i u informovanej ¢asti skupiny 2 nepresnu znalost’ zamerania Kohézneho fondu.
Informovana Cast’ skupiny 2 poznala pomerne dobre aj Iniciativy ES (Interreg, Urban, Equal), ni¢
im nehovorila iniciativa Gender.

Zavery: Rozdiel medzi skupinami bol pri tejto znalostnej otazke viditel'ny; skupina 2 sa vSak vnitorne
odliSovala viac ako skupiny medzi sebou.

4. 4. Aku su vaSe zdroje informacii o eurofondoch za posledné 2 roky?
Ciel'ova skupina 1:

Prva skupina uvadzala ako svoje zdroje najma televiziu (bez blizsich Specifikécii), dennu tla¢ (SME),
¢1 z pocutia. Z pomerne kratkej diskusie bolo zrejmé, ze skupina bola viditel'ne otdzkou zaskocena.

Cielové skupina 2:

V porovnani s prvou skupinou mozno hovorit’ o vel’kom rozdiele. Ugastnici sice uvadzali podobné
zdroje ako prva skupina — dennd tla¢ (SME), televizie (najmd TA3), tyZzdenniky (Trend, Tyzden),
ale s vySSou mierou Specifikdcie — najméd doplnené o prednasky, odbornu literatiiru a o odborné
diskusie s kolegami.

Zavery: Z diskusie skupiny 1 vyplynulo, Ze skupina nikdy aktivne informécie o eurofondoch
nevyhladdvala. V skupine 2, aj ked’ medzi ucastnikmi boli rozdiely, je téma eurofondov znama
a navySe aktivne vyhladdvana.

4.5. Poznate objem financii vy¢leneny na eurofondy v roku 2006?

Cielova skupina 1:
V prvej skupine mali ucastnici prakticky nulova predstavu o objeme finannych prostriedkov.
Po diskusii panovala medzi ucastnikmi zhoda v tom, Ze je vysoko pravdepodobné, Ze ,,hovorime
o miliardach eur*.

Cielova skupina 2:

Druhé skupina na rozdiel od skupiny 1 bola v diskusii schopnd pomerne presne stanovit’ sumu, ktort na
strukturalne fondy a kohézne fondy EU na rok 2006 vy¢lenila. Sumu sice tcastnici nepoznali, ale v diskusii
si ju odvodili z rozpottu EU a hadali sumu nad 30 miliard eur, priom na rok 2006 je to 38 miliard eur.

Zavery: Skupina 1 nema na zaklade tejto informacie predstavunielen o eurofondoch, ale ani o fungovani
samotnej EU, kym druhd skupina pozna institucionalny ramec, a preto je menej pravdepodobné, ze
by sa mohla stat’ objektom nejakych manipulécii.
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4. 6. Su podla Vas eurofondy zmysluplné?

Cielova skupina 1:
Skupina 1 bola opédtovne touto otdzkou zaskocena. Po dlhsej diskusii sa Gi¢astnici priklonili k ndzoru, ze
eurofondy zmysel maju — ,,aj keby sa peniaze vyuZili neti¢elne, ostant na Slovensku a to je dobre®.

Cielova skupina 2:

V porovnani so skupinou 1 sa v skupine 2 rozvinula intenzivna diskusia s priklonom k ndzoru, Ze
eurofondy zmysel maji, no je velmi otdzne, ¢ sa napitia ich povodny ciel. Ucastnici druhej cielovej
skupiny sa zhodli na tom, ze pohl'ad zavisi od ideologického presved€enia, a preto nemozno v tejto
stvislosti hovorit’ o dobrom a zlom néazore.

Zavery: Obidve skupiny sa priklanaju k nazoru, Ze eurofondy zmysluplné su, rozdiel je najméa
v posudzovani miery efektivity vynaloZenych finan¢nych prostriedkov. Pragmatizmus bol vSak
v obidvoch skupin viditelny.

4.7. Ovplyviiuji eurofondy Vase vnimanie EU?
Cielové skupina 1:

Skupina 1 sa v diskusii zhodla na nazore, Ze eurofondy ich ndzor neovplyviujt, ale zaroven sa diskusia
kon¢ila poznanim, Ze ,,vlastne by asi mali ovplyviovat...”

Cielova skupina 2:

Skupina 2 spolo¢ne v diskusii deklarovala, Ze ,.do istej miery eurofondy ich percepciu EU ovplyviiuju®,
ale urcite ovplyviiujii najmé obycajnych l'udi, pre ktorych je to — podla ucastnikov tejto skupiny
— ,nejaky mysteridzny pefiazovod.

Zavery: Skupiny sa liSili najmé v nazore na vplyv eurofondov, ale tento rozdiel bol spdsobeny skor
nedostatkom informadcii u ucastnikov v prvej skupine.

4. 8. Cez ktoré ministerstva ,,te¢a“ eurofondy?

Cielova skupina 1:

V priebehu tejto citlivej politickej diskusie skupina zacala spontanne vymenuvat ministerstva
v tomto poradi: ,,urite ministerstvo zahrani¢nych veci®, ,,potom ministerstvo financii®, ,,samozrejme
ministerstvo hospodarstva® a ,,zrejme aj ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny®. V diskusii
nasledne boli spomenuté aj d’alSie ministerstva — ucastnici sa snazili v Style tipovacej sutaze
uhadnut’ ,,dobré” ministerstvo — ministerstvo dopravy, post a telekomunikécii a ministerstvo kultury.
Ministerstvo vystavby a regiondlneho rozvoja a ministerstvo zivotného prostredia neuviedol ani jeden
z ucastnikov, po upozorneni moderatora skonstatovali, Ze ,,to je jasné*.

Cielova skupina 2:

V porovnani so skupinou 1 mala skupina 2 pomerne jasna predstavu, Ze eurofondy sa tykaji najméa
ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja a ministerstva dopravy, post a telekomunikacii.
Pozoruhodné je, Ze napriek vyrazne vys$sej informovanosti ani druhd skupina neuviedla ministerstvo
zivotného prostredia.
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Zavery: Skupiny sa od seba odliSovali najméd vzhl'adom na vel'mi rozdielnu mieru informovanosti
o cieloch EU, ako aj o podpisanych zavidzkoch SR v pristupovej zmluve.

4.9. Je niektora politicka strana v SR ,,nachylnejSia®“ ako iné na zneuzitie eurofondov?

Cielové skupina 1:

Skupina 1 k tejto politicky citlivej otazke nevedela zaujat’ stanovisko a spontanne hadala SDKU
a nasledne ANO. Z diskusie bolo zrejmé, Ze Gcastnici prvej cielovej skupiny o tejto otazke nikdy
predtym neuvazovali.

Cielové skupina 2:
Skupina 2 spontdnne hadala najmd ANO a SMK, priom si aktivne spominali na medialne kauzy
spojené s ministrami vlady SR za SMK.

Zavery: Obidve skupiny sa v diskusii priklonili k ndzoru, ze eurofondy mohli byt’ zneuzité¢ najma
stranou ANO, skupina 2 sa vzhl'adom na vysSiu mieru informovanosti priklonila k SMK.

4. 10. Do ktorych oblasti by sa podl’a Vas mali eurofondy investovat’ prioritne?
Cielova skupina 1:

Skupina 1 sa priklanala k ndzorom, ktoré nie celkom kopiruju skutocnu vyuzitel'nost’ eurofondov —uvadzali
najmi kultaru a Skolstvo, postupne rozvinuli Sirokt diskusiu o dialniciach a Zelezni¢nych tratiach.

Cielova skupina 2:

V porovnani so skupinou 1 sa v skupine 2 rozvinula intenzivna a do istej miery ideologicka diskusia.
Lepsie informovana cast’ skupiny preferovala skolstvo, vedu a vyskum, dopravnu infraStruktiru
a internet, menej informovand uvaddzala podporu umenia ako antiglobalizacného néstroja,
zdravotnictvo, detské domovy a otdzku Siroko chépanej integracie do spolo¢nosti. Obidve casti
skupiny 2 sa zhodli na tom, ze eurofondy by sa mohli vyuZzivat’ aj na boj proti korupcii a Ze by sa
rozhodne nemali vyuzivat’ na stimuly a plosné podpory.

Zavery: Rozdiel v preferenciach medzi skupinami opétovne pramenil z velmi rozdielnej miery
informovanosti.

4. 11. AKé su slabé miesta eurofondov?

Cielova skupina 1:

Skupina 1 spociatku uvadzala priklady, ktoré nesuviseli s témou. Nasledne za slabé miesto skupina
stanovila otdzku korupcie, ktord vSak v pripade troch participantov bola chapana ako kradez, nie
ako moznost’ §irenia korupcného prostredia. Skupina 1 teda mala problém skor so samotnym faktom
kradeze nez s korupciou samotnou.

Cielové skupina 2:

Skupina 2 takisto zacala diskusiu otdzkou korupcie, ale skor v zmysle korupéného prostredia.
Zaroven skupina rozdiskutovala slabé miesta eurofondov, a to: ,,zlozity pristup k fondom®, ,,slaba
zameranost’ na tych, ktory pomoc skuto¢ne potrebuji®, ,,nemoznost’ ziskat' fondy z pozicie menej
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vzdelaného Cloveka®, ,,v medzic¢lankoch sa straca velké mnozstvo penazi“. Skupina 2 rozvinula
1 diskusiu, ktora je relevantna a expertnd a tyka sa dilemy, aka je cena zniZovania rozdielov medzi
regionmi.

Zavery: Rozdiel medzi skupinami bol pri tejto otdzke najma v tom, kol'’ko moznych slabych miest
vobec vedeli uviest..

4. 12. Aké su nebezpecenstva existencie eurofondov?

Cielové skupina 1:

Skupina 1 uvadzala pri potencidlnych nebezpecenstvach najmi ,,zvyknutie si na financné injekcie
azlenivenie populdcie®, ,,zbytocné zbohatnutie niekol'’kych Sikovnych®, ale za najvéacsie nebezpecenstvo
povazuje skupina 1 korupciu.

Cielové skupina 2:

Skupina 2 uvadzala pri otdzke potencidlnych nebezpecenstiev najmi ,,pascu zavislosti®,
»vytvorenie predstavy, Ze takéto fondy si nie¢im normalnym®, ,,eurofondy ako sposob vytvarania
nerovnosti®, ¢i ,,eurofondy ako néstroj prepdjania réznych foriem moci®“. Celkovo bola diskusia
o nebezpecenstvach eurofondov najdlhSia a najkvalitnejSia v skupine 2 vobec, ¢o nepriamo
poukazuje nielen na dobré analytické schopnosti u€astnikov, ale i na vplyv odporcov existencie
eurofondov na verejnu diskusiu.

Zavery: Rozdiely medzi skupinami boli pri posudzovanti tejto otazky relativne najmensie (zo vsetkych
otazok), rozdiel tak bol, podobne ako pri vSetkych otazkach, najmi v kvalite diskurzu.

4. 13.Zhrnutie vyskumného zameru

Zakladnd hypotéza vyskumu sa do zna¢nej miery potvrdila — nizka informovanost’ a zloZitost’
problematiky spdsobujli prevazne pozitivnu percepciu eurofondov s relativne nizkou schopnostou
posudit’ potencidlne slabé stranky a ohrozenia (najmi v cielovej skupine 1). Nepotvrdila sa vSak
cast’ hypotézy o dovere k institaciam EU — i bez dovery a s mnohymi pripomienkami najmi
v skupine 2 dominuje ndzor ,,darovanému komiovi na zuby nehl'ad*. Zakladnu hypotézu je zaroven
potrebné doplnit’ o poznatok, Ze informovani maju informacie najma od kritikov eurofondov a spolu
so zakladnymi informaciami si internalizuji i1 ideologické pohl'ady na fungovanie a existenciu
eurofondov.

5. ZAVERY A VYZVY VYPLYVAJUCE Z FOCUS GROUP

Vyskum percepcie eurofondov, aj ked’ je mozné ho povazovat’ iba za ivodnu, zédkladnu informaciu
o problematike, priniesol viaceré dolezité poznatky o miere informovanosti o eurofondoch a ndzoroch
respondentov na ne. Na ich zdklade je mozné formulovat’ kratkodobé i dlhodobé vyzvy pre tvorcov
politiky na Slovensku.
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5.1. Zavery

Neinformovanost. Miera neinformovanosti bola rozdielna medzi skupinami i v rdmci skimanych
skupin, ale o dobrej informovanosti nemozno hovorit’ ani u tych, ktori absolvovali odborné kurzy
obsahujuce problematiku eurofondov. V tejto stvislosti je narocné si vobec predstavovat’ mieru
informovanosti o eurofondoch u menej vzdelaného ¢loveka zo slovenského vidieka.

Kognitivna disonancia. V obidvoch skimanych skupinach bolo zrejmé, Ze aj ked’ sa participanti
dostali k informécidm o eurofondoch, vel'mi ¢asto jednotlivé aspekty ich fungovania nespéjali a najma
nerozumeli jazyku sprevadzajicemu eurofondy.

Ideologicky vplyv. Napriek nekomplexnym informéaciam bol viditel'ny, a to najma v druhej skupine,
vyrazny ideologicky naboj, s ktorym k otazke eurofondov niektori participanti pristupuju. Z diskusie
v cielovych skupinach vyplynulo, Ze vacsina informdcii o eurofondoch, ku ktorym sa dostali, mala
negativny ndboj a pochédzala z libertarianskeho a neo-konzervativneho prostredia.

Pragmatizmus. Diskusia v rdmci cielovych skupin priniesla i poznanie, Ze i u tych, ktori majt kriticky pohl'ad
na eurofondy, prevlada ndzor, Ze ich rozhodne treba vyuzit’ bez ohl'adu na nebezpecia, ktoré st s nimi spojené.
Pragmatizmus typu ,,peniaze nesmrdia* bol najmé v druhej skupine prezentovany tplne otvorene.

Rozptyl zaujmov. Medzi ucastnikmi obidvoch skupin bolo vidiet’ vel'ké rozdiely v urcovani priorit
investovania eurofondov. Informovanejsia skupina 2 castejsie formulovala nazory, ktoré boli v stlade
s oficidlnym ramcom vyuzivania eurofondov.

5.2. Vyzvy

Sledovat’ verejnu mienku. Z pohladu tvorcov politiky (policy-makers) je Ziaduce sledovat’ verejnu
mienku, aby bolo mozZné reagovat’ na jej vyraznejsie posuny ¢i uz upravou politik, alebo minimalne
zmenou informacénych stratégii.

Rozvinut Sirsiu diskusiu. Otvorenie SirSej odbornej diskusie je ziaduce minimalne preto, aby
diskurz neovladli vyhraneni ideologicki odporcovia. Najmé diskusia v skupine 2 poukézala na to,
ze odporcovia existencie eurofondov vo velkej miere dominuju vo verejnom priestore a pre opac¢nd
stranu bude naro¢né ziskavat’ pozicie.

Eurofondy ako sucast vzdelavania. Téma eurofondov by sa postupne mohla a mala stat’ sucastou
stredoskolského a v niektorych pripadoch i vysokoskolského kurikula. Takyto prienik do vzdelavacieho
procesu by tak mohol plnit hned’ niekol'’ko funkcii — prep4jat’ praktické zru¢nosti Studentov, vzdelavat’
Studentov v oblasti modernych eurdépskych hodnét a zaroven $irit’ poznatky o otdzkach verejného
zédujmu (public policy).

Zjednodusenie jazyka. V zaujme hlavného ciela eurofondov — upeviiovat’ socidlnu kohéziu a budovat’
inkluzivnu spoloc¢nost — je ziaduce zjednodusit’ jazyk sprevadzajuci eurofondy. ,,Novy* jazyk
Strukturalnych fondov je nezrozumitelny i pre vzdelanych l'udi a priemerne vzdelani I'udia maju
minimdlne Sance porozumiet’ procesu ziskavania a rozdelovania eurofondov.
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6. SOCIOLOGICKA KONCEPTUALIZACIA CHYBAJUCEHO ZAUJMU O PERCEPCIU
EUROFONDOV

6. 1. Socialno-konStruktivisticky zaver

Podl'a Bergera a Luckmanna (1999) podlieha I'udska ¢innost’ habitualizacii a ako takd ma tendenciu
sa inStitucionalizovat’ InStiticie tak vznikaju v procese externalizdcie a hned’ ako su vytvorené,
posobia na jedinca ako dand, objektivna realita, schopnd vyvijat’ na jednotlivca tlak. Aj témy spojené
s Clenstvom v EU sa stavaju sudastou ,,symbolickych svetov, ktoré si Tudia socialne konitruuju
a ktoré nasledne ovplyviiuju ich hodnotové orientacie, presvedCenia i konanie. Je velmi otdzne,
s akymi vysledkami si budu aktivity spojené s existenciou eerofondov habituovat’ ti, ktori z nich
budu profitovat. Vobec sa neda vylucit, Ze vyvoleni (schopni pochopit’ eurofondy v ich komplexnosti)
postupne budu vyvijat’ aktivity, ktoré buda v rozpore s poslanim a existenciou eurofondov. Elitarskou
habituéciou ,,vyvolenych“ sa EU moze z dlhodobého hladiska ingtitucionalizovat’ do dvojrychlostnej,
nerovnej spolo¢nosti.

6. 2. Postmodernisticky zaver

V dnesnom svete je moderny Clovek vystaveny nielen skiskam dovery konkrétnym l'udom, ale
je nateny vkladat’” svoju doveru aj do abstraktnych systémov - neosobnych systémov poznania,
technoldgie ¢i byrokracie (Giddens, 1998). Aby l'udia v modernej dobe vobec mohli déverovat’, musia
byt presvedCeni o spravnosti principov, na ktorych tieto abstraktné systémy funguju. O spravnosti sa
vsak neda presvedcCit’ cez teoretické poznatky, ale iba skiisenostou z ich fungovania, ktort poskytuja
indtitacie stelestiujuce expertné systémy. Co viak v situacii, ak Pudia prepadnu predstave, Ze expertné
systémy (v tomto pripade riadiace organy eurofondov) nefunguju v stilade s deklarovanymi cielmi?
Ludia mézu prestat’ doverovat’ celému systému a prestand ,,sa snazit* byt cestnymi. Predstava
kreatur, ktoré ich obklopujui eSte intenzivnejSie ako v minulosti, rozbije krehkt socidlnu kohéziu
transformujticej sa krajiny. Z tohto hladiska nie je mozné podcenovat’ percepciu principov, na
zaklade ktorych sa rozdel'uju financie z eurofondov — paradoxne mézu posobit’ v neprospech svojich
povodnych cielov.

6. 3. Neomarxisticky zaver

Z Tavicovych pozicii je mozné nazerat’ na problematiku rozdelovania eurofondov podobne ako
v predchadzajicich pristupoch. Dynamika rozvinutej kapitalistickej spolo¢nosti vytvara podla
neomarxistov nové formy socialnej kontroly, ktorymi je za pomoci médii, symbolov, kodov
a znakov Sirend kontrola a regulacia (Melucci, 1996). Tato socidlna kontrola posiltiuje tlaky ku
konformite, ktord zasahuje osobny zivot i interpersonalne vztahy. Konformita skumanej vzorky
bola prave vzhladom na predstavu ,,lepSieho Zivota™ spojeného s eurofondmi viditel'nd. Obrana
osobnej identity, kontinuity a prediktability kazdodenného zivota pred tymito systémovymi silami
sa vSak podla neomarxistov v modernej dobe stdva arénou konfliktu. Z dlhodobého hladiska
mozno suhlasit’ s neomarxistickou predstavou, ze vel'ké skupiny ,,losers of redistribution* moézu
byt nachylné zapojit' sa do kolektivnej akcie proti politike EU a branit’ a udrzovat’ si takto svoju
tradi¢nu identitu. Zmysel existencie eurofondov by tak z dlhodobého hl'adiska mohol byt nielen
nenaplneny, ale dokonca poprety.
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6. 4. §trukturélno-funkcionalisticky zaver

Neinformovanost’ skimanej vzorky tohto vyskumu vSak mozno chapat aj ako dobrt vzorku
modernej ,,verejnosti, ktord sa postupne meni na masovu spolo¢nost’ (Bell, 1999). Podl'a Bella st
mase univerzdlne adresované Standardizované obsahy, stdva sa z nej nekompetentny posudzovatel
svojho komplikovaného okolia. Cely systém mechanizovanej modernej spolo¢nosti je navyse natol’ko
funkcne prepojeny, Ze jeho jednotlivé Casti Uplne stracaju samostatnost’ a svojpravnost. V takomto
preorganizovanom celku, kde sa l'udia stavaju vecami a ich Zivotné osudy polozkami v spisoch
uradnikov, v skuto¢nosti vel'mi informovanti verejnost’ nikto nepotrebuje. Parafrazujic Daniela Bella
sa mozno pytat, ¢i nie je celd zlozitost’ eurofondov tak trochu aj zdmerom.
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EFEKTIVNOST, STRUKTUROVANIE PRIORIT
A PROCESOV V ROZPOCTE EU 2007 — 2013
LEKCIE A ODPORUCANIA PRE SLOVENSKO

Ing. Viliam Pitoprsty, M.A.

UVOD

Potas 16 rokov predchadzajucich posledné rozsirenie EU plynuli az dve tretiny eurépskych
fondov do 6 krajin — Irska, Spanielska, Grécka, juzného Talianska (Mezzogiorno), Portugalska
a vychodného Nemecka (dalej EU6, resp. EU4, ak neratame Taliansko a Nemecko). Priemerny
HDP tychto 6 krajin konvergoval pogas 90. rokov k priemeru EU, ked rastol v priemere o 1,4 %
rychlejsie ako v ostatnych krajinaich EU. Rozdiely v tempe dobiechania medzi uvedenymi
krajinami vSak boli zardzajuco vysoké. Vyhodnocovanie dopadov a najmé pric¢in v rozdielnosti
tychto dopadov je tak pri eurdpskych fondoch kIiCovym pre ur¢enie spravneho nastavenie priorit,
systému implementacie a vyhodnocovania u novych &lenov (EUS). Téato $tudia ma za ulohu urgit
,vitazov v efektivnom absorbovani EU fondov, definovat’ pri¢iny rozdielnej tspesnosti a na ich
zéklade sformulovat’ zdkladné odporucania pre slovensku prax.

Stadia je rozdelena do 3 &asti’. Prva Gast analyzuje uspesnost aplikécie §trukturalnych fondov
a kohézneho fondu pri napiiiani cielov konvergencie a konkurencieschopnosti v pripade vyssie
uvedenych krajin; snazi sa tiez najst systémové pri¢iny rozdielov a urcit’ ramce pre zaverecné
odportcania. Druha Cast’ sa zaobera hodnotenim objemu, priorit a nastavenia procesov ¢erpania
pomoci v novych &lenskych krajinach EU (na korektné hodnotenie dopadov je podla nazoru
autora eSte skoro) a nastavuje im zrkadlo v podobe skusenosti starych ¢lenov. A nakoniec, tretia
Cast’ je sthrnom formulovanych odporucani na nastavenie priorit a dobrej praxe v slovenskych
redliach.

Hodnotiace vyroky autora a odporucania su v celom dokumente (s vynimkou ¢asti Odportcania)
oznacené kurzivou.

1. NAPLNANIE CIELOV KONVERGENCIE A KONKURENCIESCHOPNOSTI — LEKCIE
Z0 SKUSENOSTI KRAJIN EU4
1.1 Dopady Strukturalnych fondov na konvergenciu regionov

Primérnym cielom (cielom 1) Strukturdlnych fondov je znizovanie ekonomickych rozdielov medzi

regionmi EU — teda podpora zaostavajucich regiénov s HDP na hlavu pod 75% EU. Drviva vi¢ina
zdrojov je totiZ aj u novych ¢lenov nasmerovand prave na tento ciel, ked’Ze pre ciele 2 a 3 (odstranenie

Autor je hlavnym analytikom UniBanky; nazory prezentované v tejto $tudii nie su oficidlnymi ndzormi tejto
inStitacie

Studia sa nezaobera pouzivanim fondov na podporu vidieckeho rozvoja a spoloénej pol'nohospodarskej politiky, a to
najmaé pre ich $pecifickost’ v porovnani s ostatnymi nastrojmi.
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Strukturalnych problémov a vzdeldvanie bohatSich regionov) sa kvalifikovali len 3 regidény v 10
krajinach — Praha, Bratislava a Cyprus. Vel'mi podobné by to malo byt aj v novom programovacom
obdobi, ked’ze aj regiony, ktoré takpovediac zbohatnu cez noc (vd’aka Statistickému zniZeniu priemeru),
by mali byt kompenzované v ramci ciela 1.

Je zrejmé, ze vyhodnocovanie dopadov plnenia ciela 1 je rozhodujicim krokom na formulovanie
akychkol'vek odporucani. Pocas poslednych 10 rokov vyhodnocovania takychto dopadov bolo
vyvinutych niekol’ko technik umoziujicich meranie/odhad posobenia Strukturalnych fondov na
konvergenciu regidénov. Vysledky takéhoto hodnotenia sa pri tom rdznia — najmi v zavislosti od
pouzitej techniky merania, ale tiez dizky &asovych radov (ta je kl'u¢ova pre odhad dlhodobych —
ponukovych efektov) a kvality dat.

Medzi vyznamné kritické prace patria najma Boldrin, Canova (2001), Midelfart-Knarvik, Overman
(2003) a Rodriguez-Pose, Fratesi (2002). Autori prevazne potvrdzuju, Ze zvySeny rast ekonomik
regiénov nesuvisi s akumulaciou kapitalu (financovanou zdrojmi zo Strukturalnych fondov), ale so
zvysenou produktivitou vyrobnych faktorov (ktora podla nich nestvisi so systémom podpory EU).
Vsetky tieto Studie vSak postradaja analyzu tzv. nulového stavu, t. j. vysledky nie su porovnavané so
simulaciou situacie bez pritomnosti fondov.?

Préave takuto moznost’ poskytuje napriklad pouzitie modelu HERMIN (bliZsie pozri box 1)*. Odhadom
tohto modelu je, Ze napr. Spanielske regiony benefitovali v rokoch 1989 — 2006 zo Strukturdlnych
fondov (porovnavajuc so scendrom bez pomoci) zvySenym ekonomickym rastom, a to v priemere
0 0,56 %?°. Kumulativnu konvergenciu k priemeru EU15 predstavuje tabul’ka 1.

Tabul’ka 1: Regiony ciela 1 v §panielsku v HDP v PKS.

Konvergencia 93- Konvergencia 93-

1993 (1) 1999 (1) 2002 (1) 99 (2) 02 2)

SoSF BezSF SoSF BezSF SoSF BezSF SoSF  BezSF  SoSF  BezSF
Andalusia 58 57 61 58 65 57 3 1 7 0
Asturias 73 71 70 67 74 65 3 -4 1 -6
Canaries 75 73 79 76 81 72 4 3 6 -1
Cantabria (3) 76 76 78 74 84 75 2 2 8 -1
Castilla-La Mancha 66 63 66 62 69 59 0 -1 3 -4
Castillay Ledn 73 72 76 72 80 67 3 0 7 -5
Extremadura 56 52 53 48 56 44 3 -4 0 -8
Galicia 61 60 65 61 68 59 4 1 7 -1
Murcia 69 67 69 65 74 60 0 -2 5 -7
Valencia 75 72 79 75 82 71 4 3 7 -1

Zdroj: Sosvilla-Rivero et al (2004)
Poznamky: (1) EUIS = 100, (2) percentudlne body; (3) Cantabria nebola recipientom z fondov v obdobi 1989 — 93.

V prijme na hlavu tito konvergencia predstavuje narast o 425 € (v cenach roku 1999). Celkové
dlhodobé efekty na trhu prace su esSte povzbudivejSie — z titulu pouzitia Strukturdlnych fondov

Cielom tejto Studie tiez nie je spochybiiovat’ efektivnost’ systému eurdpskej pomoci ako takej, ale len diskutovat’
o efektivnosti jednotlivych pristupov v struktirovani priorit, pripadne implementacii eurofondov v praxi.

Casto pouzivanym modelom je tiez QUEST, ktory vsak podla niektorych autorov technicky preceiiuje vytladaci
efekt EU fondov na narodnii podporu, a tym podcefiuje celkovy dopad §trukturalnych fondov.

> Sosvilla-Rivero, et al (2004).
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vzrastla zamestnanost o 1,46 %¢. To by v pripade Slovenska znamenalo 33-tisic novych (a najméa
udrzatelnych’) pracovnych miest.

Box 1: Co je to HERMIN?

HERMIN je ¢asto pouzivany model regionalnej ekonomiky umoziiujici odhadnut’ dopady exogénneho zasahu
napr. v podobe eurofondov, ktory je schopny rozliSovat' kratkodobé (dopytové) efekty a dlhodobé (ponukové)
efekty. Predpokladom je, ze sa ekonomické benefity prejavia vo forme dvoch zasadnych externalit. Prvou je narast
produktivity sikromnych faktorov a druhou externalitou je zvySena kvalita produktov privatneho sektora.

Produkéna funkcia v modeli je Standardnou CES funkciou:
1

0 = lexp(1,0)L]” + (1= &)exp(A)K] " | »
kde O, K a L st pridana hodnota, zamestnanost’ a zasoba kapitalu. A je parameter rozsahu, o a p si parametre
intenzity faktorov a elasticity substitucie a A je parameter technického progresu.

Podstatnym krokom na zachytenie prvej externality je predpoklad, Ze parameter rozsahu A je endogénnou funkciou
zmeny kapitalu pod vplyvom financovania z fondov:

A _AO KGINF; m KHt m & YAl
' KGINF, ) \ KH, ) \ K,

kde KGINF, KH a K su stavy verejnej infrastruktury, l'udského kapitdlu a sukromného kapitalu. Spodné indexy t
a 0 predstavuju stav s a bez eurofondov. n predstavuje koeficient elasticity.

Druha externalita pdsobi jednak cez zvySenu kvalitu produktu vedicu k zvySeniu zahranicného dopytu po flom,
a jednak cez zvySeny prilev zahrani¢nych investicii motivovanych vystavbou infrastruktury/vzdelanejSej pracovnej
sily, ktoré pdsobia na zvySenie produktivity prace.

h n n
OWX OW[ KGINF, ] (KH, J (&]
KGINF, KH, K,
kde OWX predstavuje svetovy dopyt OW po zohl'adneni externalit z eurofondov.
HERMIN tak umoziuje odlisit’ vyvoj v minulosti (resp. v budicnosti) od simulovaného vyvoja v tzv. referenénom
scenari, t. j. ak by regidon nebol dostal ani 1 € z eurofondov.

Bradley (2003), tiez pouzivajuc HERMIN®, porovnava efektivnost’ pouzitia eurofondov v krajinach
EU4 s najviacsim po¢tom chudobnych regiénov. Findlnym ukazovatelom je kumulativny multiplikator
Strukturalnych fondov, ktory predstavuje podiel prispevku fondov k rastu ekonomiky a podielu
vydavkov zo Strukturalnych fondov na HDP. Je teda akymsi hrubym meradlom uspesnosti
vynakladania zdrojov na makroekonomickej trovni (tabul’ky 2 a 3).

Tabul’ka 2: Celkové vydavky Strukturalnych fondov ako percento HDP

Grécko Irsko Portugalsko Spanielsko
1993 0 0 0 0
1994 3,19 1,68 3,17 1,16
1995 3,05 1,75 3,03 1,15
1996 2,99 1,67 3,00 1,17
1997 2,89 1,56 2,95 1,19
1998 2,90 1,50 2,96 1,22
1999 2,95 1,39 3,00 1,24
Priemer 3,00 1,59 3,02 1,19

Zdroj: Bradley (2003)

¢ Pozri napr. Sossvilla-Rivero (2005) alebo De la Fuente (2003).
7 To je prave vyhoda HERMIN-u, ktory rozpoznava dlhodobé ponukové (kapacitné) efekty policy Sokov.
§ 'V tomto pripade bol model systematicky upraveny o verejné policy $oky (public policy shocks).
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Tabul’ka 3: Synteticky kumulativny multiplikator HDP z vyuzitia Strukturalnych fondov

Grécko Irsko Portugalsko épanielsko
1994-1999 0,67 1,44 1,12 1,07
1994-2002 0,76 1,88 1,53 1,23
1994-2010 1,07 2,83 2,55 1,77

Zdroj: Bradley (2003)

Vyssie uvedené vysledky analyzy dopadov dokumentujii napr. Irsku dominanciu, a naopak,
Grécke zaostavanie. Takéto rozdiely v zdsade pretrvavaju bez ohl'adu na to, Co citujeme z literatiry
potvrdzujucej efektivnost’ strukturalnych fondov, alebo naopak, z literatary kritickej. Logicka otazka,
ktora preto vznika, je: ¢o spdsobilo rozli¢ni rychlost’ konvergencie jednotlivych regiénov? Preco
$panielsky Asturias zaznamenal stagnaciou Zivotnej Girovne (v porovnani s EU15) a — v roku 1993
rovnako chudobny region — Castilla i Leén vyrazny boom? Pre¢o Iri dokézali po¢as jednej dekady
pridavat k svojmu ekonomickému rastu vdaka fondom viac nez Gréci, a to dokonca pri nizsich
relativnych vydavkoch? Ak neoklasické tedrie tvrdia, Ze chudobné regidny rastu rychlejsie v désledku
klesajucej hrani¢nej produktivity kapitalu, preco najchudobnejSia Extremadura nedobehla priemer
unie ani trochu (aj ked’ bez eurofondov by na tom bola este horsie)? Ma vobec vyznam podporovat
regidny, ktoré sa ani napriek Stedrej pomoci nedokazu ,,odlepit’ z miesta“?

1.2 Dovody rozdielneho vyvoja na makroekonomickej arovni

NajcastejSie dovody zaostdvania (neefektivnosti pouzitia Strukturdlnych fondov) mozno v zasade
rozdelit’ do troch skupin. Na tie, ktoré sa daji ovplyvnit’ nastavenim systému priorit rozdelovania
(resp. celkového manazmentu fondov), a tie, ktoré suvisia so SirSimi vlastnostami politického
a ekonomického systému v krajine (regione). Prva skupina dévodov umoziiuje na tomto mieste
pontuknut’ aj rdmce pre zdverecné odporucania (priCom niektoré dévody sa navzijom prekryvaju,
resp. za urcitych okolnosti mézu zo seba navzajom vyplyvat).

1.2.1 Dévody rozdielnej efektivnosti ovplyvnite’né nastavenim priorit a systému
manaZzmentu

a) Otvorenost’ regionu — Boldrin a Canova (2002) dokazuji, Ze nevyhnutnym predpokladom
rozvoja je otvorenost’ ekonomiky daného regionu’. Technologicky a ekonomicky zaostalé regiony,
ktoré otvoria svoju ekonomiku vyspelej$im, sa vystavia dramatickym Strukturdlnym zmenam, ktoré
docasne znizia zamestnanost' v nekonkurencieschopnych odvetviach, v kone¢nom dosledku vSak
pomdZzu regionu adaptovat’ sa (dlhodobé hl'adisko v pozorovani je nevyhnutné).

Tento zaver je v§eobecny, priamo vSak odporuica nastavit’ systém priorit na podporu aktivit ekonomicky
sa otvarajucich regionov — podporu exportu sluzieb (cestovny ruch, sluzby v prihrani¢nych regiénoch)
a zapojenia regionov do nadregionalnych priemyselnych a znalostnych clustrov.

b) Nadmerné stimuly — Ako uvadza napr. Sinn (2000), vyznamnym negativnym faktorom st prehnané
systémy investi¢nych stimulov®. Napriklad vo vychodnom Nemecku bola podpora investicii taka

°  Boldrin, Canova (2002).
10 Za selektivne investi¢né stimuly mozeme v §irSom zmysle chapat’ cely systém kofinancovania privatnych projektov
z eurofondov.
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extrémna, ze v 90. rokoch bola priemerna nakladovost’ investovaného kapitalu v priemysle zdporna —
na trovni -5,1 %. Inak zjavne stratovy projekt dokédzal konkurovat’ schopnému; kapital sa z vyrobného
faktora stal klasickym ekonomickym statkom a vysledkom bola Zalostne nizka motivacia zvySovat’
produktivitu prace.

Tento argument sa zda vel'mi silny. V snahe absorbovat’ co najvacsi objem prostriedkov v relativne
kratkom obdobi rokov 2004 — 2006 a bez predchadzajicich skusenosti, postavili novi ¢lenovia systém
na podpore velkych projektov s vyraznou participaciou verejného spolufinancovania s cielom
motivovat’ zaujemcov. Odhliadnuc od znacnej distorzie pre hospodarsku sutaz, ktora ma takyto
pristup v kratkodobom horizonte, rizikom v dlhodobom horizonte je systematické vyhl'addvanie renty
(zndmy je tzv. syndrém vystavby ,,katedral v pusti®), slaby tlak na efektivitu a v kone¢nom dosledku
upadok podporeného projektu. Dlhodoby a prehnane vysoky systém participacie verejnych zdrojov
ma v konec¢nom ddsledku kontraproduktivny ucinok na dany region/odvetvie.

¢) Vplyv vytliéacieho efektu na konkurencieshopnost’ — Dalsim negativnym javom je vytladaci
efekt externého financovania regionu — ide o isty typ holandskej chripky, ked’ prebytok prirodnych

zdrojov (v tomto pripade mozno externe sponzorované fondy povazovat z hladiska regionu za
»prirodné zdroje*) tla¢i na revalvaciu meny a tym znizuje konkurencieschopnost’ tradi¢nej produkcie
regiénu. Ak nahradime v tomto pripade kurzovy kanél cenovym a mzdovym — prisun fondov umelo
tlacil na rast miezd v tradi¢nych sektoroch a tym znizoval ich konkurencieschopnost’.

Toto je tiez dlhodoby efekt, ktory ma zrejme podobné rieSenie ako predchadzajuci problém — t. j.
znizenie podielu participacie verejnych zdrojov.

d) Nedostatocne efektivne cielenie zdrojov konkurencieschopnosti — Silnym predpokladom
irskeho uspechu bolo prave efektivne cielenie zdrojov konkurencieschopnosti — v pripade Irska napr.

odstrafiovanie nedostatku odbornych zruénosti u F'udskych zdrojov. Iri investovali a stale investujd asi
tretinu objemu fondov prave do podpory a budovania zrucnosti a prehlbovania kvalifikacie I'udskych
zdrojov.

Viac nez okamzité Siroké preorientovanie priorit na 'udské zdroje tato sktisenost’ skor odporuca hibsiu
analyzu potencialu regiénov (pozri typologia regionov nizsie) na urcenie spravneho policy mixu pre
kazdy region.

e) Vysoka nakladovost’ systému — Neefektivnost vyuZzivania fondov podla niektorych autorov
suvisi aj s vysokymi implementacnymi nakladmi (a nasledne, aj ked’ nie nevyhnutne, nadmernou
byrokraciou). Tieto si astym predmetom kritiky systému fungovania Strukturalnych fondov, hoci
nemusia samy osebe indikovat’ neefektivnost’. Pripadové Studie nam ponukaju odpovede na zdkladné
otazky: Je vyska ndkladov zavisla od toho, ako je organizovany systém implementacie, o ktory ciel’
ide, alebo od toho, aky vel’ky je dany program/aktivita (tabul'ka 4)?

' ECN (2005).
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Tabulka 4: Nakladovost’ implementacie §trukturalnych fondov vo vybranych regiénoch EU15,

Pocet Medianovy  Medidnovy pocet  Medidanové naklady Standardna
NUTSI regiony  skumanych objem I'udi zapojenych implementacie odchylka nakladov
podla kritéria regionov intervencie  do implementacie (% z objemu implementacie (z %
v EU (mln. EUR) (WTE*) intervencie) objemu intervencie)
Systém organizdcie
pomoci
- decentralizovany 6 2900 73 3,02% 9,3
- dekoncentrovany 5 1089 101 3,12% 5,9
- centralizovany 5 1498 50 2,01 % 8,5
Ciel
-ciel' 1 9 1785 100 2,64 % 6,2
- ciel’ 2 5 377 55 2,73% 10,8
-ciel' 3 2 2454 148 7,27% 3,5
Velkost’ programu
- velky 5 3290 100 2,50% 1,8
- stredny 5 1498 50 2,64% 8,4
- maly 6 279 55 6,85% 9,4

Zdroj: Prepocty autora na zdklade udajov z ,,A Study of the Effciency of the Implementation Methods for Structural
Funds (EC DG Regional Policy, 2003).

Poznamka: Ndaklady zah¥naji technicku pomoc a ludské zdroje; *WTE je ekvivalent pracovného casu; obmedzeny
pocet skumanych regionov je vysledkom obmedzenej dostupnosti porovnatelnych udajov.

Vysledky empirickych testov nepotvrdili, Ze by decentralizované (resp. dekoncentrované) systémy
implementécie boli drahS$ie ako centralizované. Zaroveii nie je jasny ani odkaz o zavislosti medzi
nakladovostou a cielom programu/aktivity — ciel’ 3 ma sice jasne najvyssiu ndkladovost’ pri nizke;
Standardnej odchylke, ale vzorka je zanedbatel'n4 a navySe Standardna odchylka ciel’a 2 je obrovska
na to, aby sme mohli urobit’ v§eobecny uzaver. Jediny relativne jasny odkaz je, Ze vel'ké programy/
aktivity maju tendenciu mat’ vo vSeobecnosti nizke jednotkové naklady.

Hoci néakladovost’ implementédcie nesuvisi priamo s nastavovanim priorit, minimalne jeden
zaver je aplikovatelny (aj ked’ vychddza z relativne malého poctu pozorovani, je prinajmenSom
silne intuitivny): Mensi pocet velkych programov/aktivit (t. j. koncentracia administrativy) sa
zda efektivnejSi z hladiska nakladov. Velky administrativny aparat vzhladom k alokovanym
prostriedkom v programe/aktivite sa navySe spaja s vidcSou byrokraciou, ¢o nasledne odradza
aplikantov a méZe viest’ k znizeniu absorp¢nej schopnosti.

f) Nizka mobilita pracovnych sil — Na trovni krajiny sa ¢asto uvadza ako dovod zaostavania
regionov'? —t. j., Ze nizkou participaciou na rozvoji inych regionov neprinasaju pracovné sily rozvoj
ani do svojho regionu. Respektive, ako uvadzaji Boldrin a Canova (2001), kohézna podpora tla¢i na
pracovnu silu, aby ostala vo svojom regione, €o znizuje mobilitu pracovnej sily —dolezity determinant
vyrovnavania miezd. Niektori autori dokonca kohéznu pomoc porovnavaji so subvencovanim
nezamestnanych.

12V tomto pripade sa autori opieraji o argument chybajiceho dovozu dopytu.
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Tento argument ma vSak zrejme mensiu implikaciu pre Strukturalne fondy per se, kedze samotny
systém regionalnej politiky je z definicie vnimany ako alternativa pohybu 'udského kapitalu. Politicky
(spolocensky) preferovanym sa tak stava skor pohyb ekonomickej aktivity k 'udom nez opacne.”

g) Vytlacanie narodnej pomoci — Eurofondy maju v praxi tendenciu vytlacat’ regionalnu pomoc
znarodnych zdrojov, €o je v praxi ter¢om Castej kritiky. Typickym sa stava to, Ze region po kvalifikovani
sa na plnenie v rdmci ciela 1 prichadza az o 50% povodnych narodnych zdrojov. Podl'a niektorych
prepoctov v priemere dochadza k vytla¢aniu 0,17 € narodnej podpory na 1 € ziskané zo spolo¢ne;j
kohéznej politiky™. Na vysvetlenie metodiky vypoctu vytlacacieho efektu pozri box 2.

Prave na tento ucel dnes slizi podmienka doplnku (adicionality) narodnych zdrojov, ktoru Brusel
zaviedol neskor a ktord zabranuje nahradzaniu verejnych zdrojov eurofondmi. Tlak na zachovanie
vySky narodnych zdrojov Ciasto¢ne posobi aj ako stimul na zvySenie tlaku na zmysluplnost’ projektov
(ked’ze lokalna politickd zodpovednost’ za miestne verejné vydavky pretrvava). Vytla¢anie pomoci tak
bolo najmé po zavedeni tejto podmienky zniZené (prave na spominanych 17 %), nie vSak odstranené
(de 1ure vd'aka vynimkam, ktoré aj tento princip povoluje).

Box 2: Ako sa meria vytlacanie?

V prvom rade je nevyhnutné vediet, ktoré regiony by dostavali podporu v pripade tzv. nulového variantu (bez
eurofondov). Stratégia pozostava z rozdelenia regionov na dve skupiny — kvalifikujice sa na ciel’ 1 a nekvalifikujtace
sa nan. Druhd skupina je potom kontrolné (control group) a prva kontrolovana (treatment group). Vztah medzi
narodnou pomocou a relativnou chudobou regionu sa potom odhaduje len na baze kontrolnej skupiny. Na zdklade
toho mozno mat’ predstavu, ¢o by mali chudobné regiony dostavat, aby tito chudobu znizovali. Porovnavanim s tym,
¢o skutone dostavaju, ziskame mieru vytla€ania. Technicky si to vyzaduje odhadnit’ parametre nasledovného
vztahu:

NAT, = §,MS, + (5, + BOBI)RP, +¢,

kde NAT je narodné pomoc na hlavu pre dany regidn, spodny index i indikuje region, MS je testovacia premenna pre
¢lensky $tat a OBI je testovacia premennd pre kvalifikovanie sa na ciel’ 1. Nakoniec RP je relativna produktivita —t.
j- pomer HDP na hlavu v regiéne i HDP na hlavu v ¢lenskom §tate, v ktorom sa region nachddza; ¢ je biely sum.
Samotnu mieru vytlaania potom predstavuje nasledovny vztah:
co. - BMS, + B,RP=NAT,
i ;
CSi

kde CO je vytlacaci efekt, CS je kohézna podpora na hlavu a spodny index i indikuje region. Ederveen (2003)
nachédza na vzorke 67 pozorovani (regiénov) mieru vytlacania medzi-0,95 (takmer plné kofinancovanie z narodnych
zdrojov) a 0,75 (vel'mi silné vytlacanie) so stredom 0,17 —t. j., Ze kazdé 1 € kohéznej pomoci zbavi regidon priemerne
17 eurocentov z narodnej pomoci, ktoru predtym dostaval.

h) NaruSenie rovnovahy medzi konvergenciou a konkurencieschopnost'ou — Ma vobec vyznam
podporovat’ regiony, ktoré sa ani napriek Stedrej pomoci nedokdzu ,,odlepit’ z miesta“? Nie je
z celospolocenského hl'adiska vyhodnejsie podporovat’ oblasti s vySSou navratnostou investovanych
verejnych zdrojov? Tymto by bola narusena konvergencia regidonov, ale krajina ako celok by paradoxne
zrychlila. Podl'a poslednych prepoctov'® by mohol byt ekonomicky rast zaostavajtcich krajin rychlejsi
az o 1,6 %, ak by sa sustredili na ,,perspektivne* regiony.

13 Martin, P. (2002).
14 Ederveen (2003); existuju vSak aj odhady o podstatne vy$Sej miere — napr. Garcia-Mila (2001) pre Spanielsko.
15 Ecofin (2004).

46



Transparency International Slovensko

Tento problém do istej miery nastal v Spanielsku, ale omnoho vypuklejsi je v Taliansku, kde vivodny
entuziazmus v podpore najzaostalejsich regionov upadol po neuspechu zrychlit tak ich dobiehanie.
Oficidlny nazor predstavitelov DG pre regiondlnu politiku je, Ze Strukturdlne fondy by mali byt
nastavené tak, aby plynuli aj do ,,neperspektivnych‘ regionov, aby tak stimili (spomalili) negativne
efekty “globalizacie” na tieto regiony. Okrem iného aj tato rétorika napoveda, Ze ide najmd
o politicky (socialny) a nie o prevazne ekonomicky problém, ktorého riesenie navyse vyzaduje mat’
istotu o dostatocnej mobilite pracovnych sil.

i) Problém top-down pristupu — Zavery niektorych $tudii o pri¢inach pretrvavajuceho zaostavania
niektorych regiénov (ako napr. juzné Taliansko alebo vychodné Nemecko) napriek dlhym rokom
podpory poukazuji bud’ na Uplni neschopnost’ Cerpat’, alebo vytvorenie zavislosti od pomoci.
Jednoducho, miestne Struktiry sastaliv,,lepSom* pripade jej pasivnym prijimatelom, bez systematicke;j
podpory zo strany lokalnych iniciativ.

Odpovedou, ktort na tento problém dali praktické sktisenosti z ispesnejSich regionov, je maximalna
angazovanost miestnych individualit a podnikov — teda stustredenie sa na bottom-up pristup, a to tak
pri tvorbe priorit, ako aj pocas celej fazy Cerpania.

j) Problém politického vyjednavania a zotrvacnosti — Pretrvavajucim problémom podla viacerych
ekondmov je, Ze kohézia je vnimand celoeurdpsky a nemé narodny prvok. Nasledkom toho je, Ze
prijimatelom pomoci su aj chudobné regidény v inak velmi bohatych krajinach (napr. Wales alebo
[rsko). To znemoziiuje pouzit’ prostriedky pre regiény s vii¢sou potrebou (o samozrejme neznameng,
ze je to v konecnom dosledku horsie pre narodnu urover).

Na vytvéranie koalicii a politicky lobing na Grovni EU v strategickych otazkach financovania zrejme
este vidsina regiénov (Sasto umelych, ako napriklad na Slovensku) krajin EU8 nedozrela. Na druhej
strane viaceré vydobytky politikov lobujucich napr. za Wales alebo rsko (napr. phasing-out princip®)
v kone¢nom désledku pomézu aj bohatnicim regiénom v inych kutoch EU, takZe tento problém
mozno oznacit’ za vSeobecny.

1.2.2  Vybrané dovody rozdielnej efektivnosti suvisiace so Specifikami narodného
prostredia

a) FiSkalne zneuzivanie — pouzivanie fondov ako néstroja na oddialenie nevyhnutnych reforiem, t.
J- skryté financovanie deficitu centralnych a samospravnych verejnych financii (napr. Grécko). Toto
je v kone¢nom doésledku plytvanim eurofondov, ked’ze nevedie k vyuzitiu plného potencialu, ktory
fondy maju, na podporu rastu produktivity, aj ked’ v porovnani s predchadzajicim stavom vedie
k ur¢itému zlepSeniu (najmé kratko-dobému).

b) Kolektivne vyjednavanie miezd — hlavny problém talianskeho Mezziogorno, ked’ centralne
vyjedndvany rast redlnych miezd dlhodobo nezodpoveda regiondlnym Specifikdm. Eurofondy
v kone¢nom dosledku sluzia na zaplatanie deficitu medzi cenou prace a cenou produkcie (resp.
produktom prace).

¢) Vysoké redistribuéné bremeno — externa finanénd pomoc je spolu s narodnym komponentom
systémovo nadmerne nasmeruvana do neproduktivnej sociidlnej podpory na ukor rasticeho

16 Princip, podl'a ktorého bohatntice regiony nepridu o pomoc néhle, ale postupne.
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redistribu¢ného zatazenia v celej krajine — dlhodoby negativny efekt je tak dopytovy, ako aj ponukovy
(napriklad v pripade vychodného Nemecka)".

d) Problém politickej polarizdcie — Lolos (1998) porovnavanim sktisenosti Grécka a Portugalska
s makroekonomickymi a Strukturalnymi politikami v 80. a 90. rokoch dokazuje, ze kohézna podpora
v Portugalsku bola podstatne uspesnejSia ako v Grécku. Tento rozdiel pripisuje najmé politickej
polarizacii v Portugalsku, ktora v kone¢nom désledku viedla ku kontraproduktivnej obstrukceii pri
reStrukturalizacii krajiny.

¢) Kombinécie réznych faktorov — V pripade viacerych oblasti (juzné Taliansko, juzné Spanielsko,
vychodné Nemecko) uvadzaju ekonomovia ako zvlast negativnu dlhodobi kombinaciu programov
permanentnej prijmovej podpory, korporatnych subvencii a nedostatku ponukovych (supply-side)
stimulov. Dlhodoba zavislost’ od prijmovych transferov ma dva negativne dosledky. Po prvé, vedie
k systematickému vyhladavaniu renty v chudobnych regionoch, ktoré je sprevadzané vytvaranim
benefitujucich koalicii braniacich zavadzaniu efektivnosti. Po druhé, takato podpora vedie v kone¢nom
désledku k neefektivnej a suboptimalnej alokécii zdrojov.

1.3 Dovody rozdielneho vyvoja v dosledku procesnych Specifik

a) Absorpénd kapacita — Dlhodobd vysoka absorpéna schopnost je zalozena na 3 zékladnych
pilieroch: primeranej miere spolufinancovania, dostatoénom pocte kvalitnych projektov a vhodne;j
administrativnej kapacite.

Napriek pociatocnym obavam je absorpénd kapacita eurofondov v novych clenskych krajindch
prekvapujuco vysokd — posledny odhad slovenskej vlady hovori az o 95 %" vyc€erpani objemu
zdrojov do konca programovacicho obdobia. Pritom Irsko bolo v 90. rokoch schopné vy&erpat len
70 % alokovaného objemu, Portugalsko a Spanielsko len vyse polovice a Grécko dokonca len 45 %%,
Tento pozitivny vyvoj je dany jednak zvySenym koncentrovanim sa na vel'ké infraStruktirne projekty,
a jednak vysokou mierou spolufinancovania —t. j. vysokym podielom financovania nakladov projektu
prostrednictvom fondov a nadrodnych zdrojov.

Skusenosti starSich ¢lenov hovoria, Ze dlhodoba vysoka miera spolufinancovania projektov
z verejnych fondov neprindsSa pozitivne efekty (pozri vyssie); jej zniZenie zo sucasnej vysokej
urovne bude navySe nevyhnutné aj z fiSkalnych dévodov (kedZe objem pomoci od roku 2007
narastie a garancia ndrodného spolufinancovania by znamenala obrovské fiskdlne naklady). To
zrejme povedie k zniZeniu zauymu o financovanie prostrednictvom fondov, a teda k zniZeniu
absorpcnej kapacity.

Zaroven bude postupne klesat’” podiel velkych infraStruktarnych projektov (ktoré, kedZze su
koncentrované, majai relativne nizku administrativhu naro¢nost’” na jednotku pomoci) a najméa
jednoducho Struktirovanych projektov (vystavba ciest, pomoc MSP) v prospech rastu vyznamu
komplikovanejsich projektov s naro¢nym developingom — to vSetko bude tladit na zvySovanie
administrativnej a Casovej narocnosti.

17" Canova, Ravn (2000).
18 Laszlo Gyurovsky (SITA, Februar 2006).
19 Podiel skuto¢nych platieb na celkovych finan¢nych zavizkoch (Eurdpska komisia).
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b) Instituciondlna kapacita — Nedostatok inStitucionalnych kapacit spdsobuje zaostavanie. Napriklad
talianske Mezzogiorno dlhodobo zaostavalo aj v dosledku nedostatocnej instituciondlnej kapacity
— potencidlni z4ujemcovia o &erpanie pravidelne nespifiali podmienky, a hoci dostali podporu,
pocas implementacie projektu im pre vazne systémové nedostatky bola odnata. Taliansko pocas 90.
rokov dokazalo &erpat’ len 2/3 alokovanych prostriedkov, pri¢om priemer EU bol 79 %2. Grécko,
pravdepodobne si uvedomujic mozné podobné problémy, zase naSpecifikovalo svoje priority prili§
uzko — prevazne na vel'ké infraStruktirne projekty.

¢) Implementacia — Zo skusenosti EU6 je zrejmé, Ze kIi¢ovym bude tieZ obdobie implementacie. Nové
¢lenské krajiny by sa mali pripravit’ na to, ze mnoho pomoci sa zastavi prave vo faze implementécie
— pozri uz spominané juzné Taliansko. Zabezpecenie systému kvalitnej implementacie by sa tak
nemalo podcenit’ — a to uz vo faze priprav priorit.

1.4 Dovody rozdielneho vyvoja v dosledku inherentnych regionalnych aspektov

Jednym z doévodov, preco sa dostatoéne nedari vysvetlit zaostavanie niektorych regionov, je
ignorovanie ich vstupnych danosti, resp. zovSeobeciiovanie pohl'adu na regidny (a sektory). Mnohi
ekonomovia preto zavadzaji typoldgiu regidnov. Jednou z alternativ pouzitelnych z hladiska
o¢akavaného vyvoja krajin EU8 poskytuje napr. Martin (2004). Takouto alternativou je delenie na:
vyrobné regiony (Production site regions), dynamicky sa modernizujtce regiony (Increasing returns
regions) a znalostné centra (Knowledge hub regions).” Pre tieto tri typologie regionov su typické
rozli¢né (aj ked’ prekryvajice sa) faktory regiondlnej konkurencieschopnosti (tabul’ka 5).

Tabul’ka 5: Charakteristiky typologie regionov

Charakteristiky Vyrobny region Dyn.a mlcky sa . Znalostné centrum
modernizujuci region

1 Vysoka produktivita Vysoka produktivita Vysoka produktivita

2 Nizsie HDP na hlavu Vyssie HDP na hlavu Vysoké HDP na hlavu

3 Otvorenie regionu cez exportujuce Otvorenie regionu cez Vysoka miera hustoty

PZ1 export a logistiku osidlenia
4 Miestna ponuka nastavena na Dynamicky sektor malych  Globalna podnikatel'ska
uspokojenie medzinarodného dopytu a strednych podnikov kultura

5 Komparativna vyhoda v nizkych Specializacia . Abso}}itna V}’IhOdE.l

produkénych nakladoch v inovacii a zruénostiach

Zdroj: A Study on the Factors of Regional Competitiveness — A draft final report for the EC DG Regional Policy (R. L.
Martin, 2004).

Heterogénnost’ regiénov v praxi neumoziuje aplikovat’ jednotny policy mix. Naopak, priority by sa
mali odliSovat’ a podla vyvoja regidonu (ten moze menit’ typologiu alebo mat’ ¢rty viac ako jedného
typu regionu naraz) upravovat. Najzaostalejsie regiony nedokazu preskocit’ vyvojovu fazu a vyuzivat
vyhody cielené napr. pre vysoko rozvinuté regiony. Priklad vhodného policy mixu vyjadruje tabul’ka
6. Je zrejmé, Ze drvivi vacsinu regionov novych ¢lenov EU by bolo dnes mozné povazovat’ za vyrobné
regiony, ale fakt, Ze programovacie obdobie je 7 rokov — €o je dostatone dlhy ¢as na Strukturalne
zmeny — by mal uz dnes zvySovat’ dolezitost’ spravne ,,usitého* policy mixu.

20 ECN (2005).
2 Napr. R. L. Martin (2004)
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Tabul’ka 6: Policy mix podl’a typologie regionu

Doéraz na: Vyrobny region Dynamicky sa modernizujici region Znalostné centrum
Inovacie XX XXXX XXXX
Podnikanie X XXXX XXX
Hospodgrske riadenie XXX XX XXX
(Economic governance)
Internacionalizacia a dostupnost’ XXXX XX XXX
Kvalita prostredia XX X XXX

Poznamka: Pocet X vyjadruje mieru dorazu v stanovovani investicnych priorit.
Zdroj: A Study on the Factors of Regional Competitiveness — A draft final report for the EC DG Regional Policy (R. L.

Martin, 2004).

Co predstavuje doraz na jednotlivé politiky/priority, vyjadruje pouZitim pripadovych §tidii tabul’ka 7.

Tabul’ka 7: Ciele jednotlivych politik/priorit

Politika Priklad . . .
. y Ciele / Sprievodné znaky
podpory regionov
- Rozhodujuca ¢ast’” vyskumnych vydavkov a infrastruktury nasmerovana na
Udolie Temze, ,,blue-sky* a aplikovany vyskum
Uusimaa - Regionalny systém inovacii je zaloZeny na najkvalitnejSom svetovom primarnom
(Znalostné centra vyskume s plnym prepojenim na poprednych svetovych korporatnych hracov
— vysoka priorita) | - Pritomnost’ domacich a zahrani¢nych investorov (PZI), ktori dokazu komercionalizovat’
a absorbovat’ vyskum
Vychodné , . “ , . . . o
Flandry, Ligiria | Vyskumna infrastruktura napojend na potreby miestneho priemyslu (vyvoj produktov,
> procesov a aplikovany priemyselny vyskum)
Inovacie (Dynamicky sa i . A . .2 . .
e Inovacie zamerané aj na sluzby napojené na priemysel a marketing
modernizujice , s e 1 . T . [
regiony — vysoka - Pritomnost’ sieti hi-tech priemyslu a §pecializovaného sektora MSP podporovaného
o inkubatormi zameranymi na vyvoj produktov
priorita)
- Inovécie st ,,tahané" technologickymi transfermi z materskych PZI spolo¢nosti
Navarra, Nyugat a miestnych dodavatel'skych sieti
(Vyrobné regidony - Inovécie prichadzaju prevazne v oblasti produkénych procesov s cielom zvysit
— strednd az produktivitu a znizit' ndklady — vyskum a vyvoj produktov je menej rozvinuty
nizka priorita) - Vzdelanostna infrastruktira orientovana na preskolovanie a aplikované technické
discipliny
R N - Zakladanie spolo¢nosti je motivované komercionalizéciou a inovaciou produktov na baze
Udolie Temze, . ..,
. absolutnej komparativnej vyhody
Uusimaa . s . - N L Lo -
; , | - Averzia k riziku je redukovana a zakladanie spolo¢nosti je podporované respektovanymi
(Znalostné centra . . N C s o . 51 ,
— yysokd az lokalnymi spolo€nostami aktivne podporujicimi podnikatel'sku kultaru
y, . - Husté formalna a neformalna komer¢na siet’; vysoké prijmy podporuju sluzby a podniky
stredna priorita) o a1 %
vol'ného ¢asu
Vychodné
. Flandry, Liguria - Kultura postoja k riziku reaguje na medzinarodné zmeny, podporuje regionalne
Podnikanie . . e . .. , .
(Dynamicky sa investicie a miestny rizikovy kapital
modernizujice - Podnikatel'sky rast zalozeny na miestnych sluzbach a vyrobnej Specializacii
regiony — vysoka | - K zakladaniu podnikov dochadza v sietovych odvetviach s medzinarodnou orientaciou
priorita) a vysokou produktivitou (na baze absolitnej alebo relativnej komparativnej vyhody)
Navarra, Nyugat ‘s . 01 . wyn - . N L 5
, R - Dostato¢na podnikatel'skd kapacita umoziujica rozvoj dodavatel'skych sieti a sluzieb pre
(Vyrobné regiony
. o PZI1
— nizka priorita)
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Udolie Temze,
Uusimaa
(Znalostné centra

- Hospodarske riadenie je organické a rozptylené, s jemnymi koordinaénymi

mechanizmami
_ vysoka a - Strategické a riadiage partne.rst\./é su mgtivoyané globélr}ymi prilezitostami, sukromnymi
P investiciami a verejnymi vydavkami na vyskum
strednd priorita)
Vychodné
Flandry, Ligtria
Hospodarske (Dynamicky sa - Proces hospodarskeho rozvoja je riadeny sietami, ktoré sprostredkuju a zladia vztahy
riadenie modernizujice a zaujmy
regiony — stredna
priorita)
- Hospodarske riadenie je zabezpecované veducou verejnou instituciou s dostato¢nou
Navarra, Nyugat pravomocou na pritiahnutie medzinarodnych investorov a rokovanie s nimi
(Vyrobné regidony
— vysoka priorita)

- Této inStitucia ma dostato¢né prostriedky na to, aby nahradila nizku podnikatel'sku
aktivitu a vysoku averziu k riziku podporou PZI a konkurencieschopnych projektov (napr.
vystavbou priemyselnych zén)

Udolie Temze,
Uusimaa

- Popredny svetovy vyskum a vyvoj podporuje miestnych globalnych hracov a vysoko
produktivne PZI
(Znalostné centra

- Vyborné medziregionalne, narodné a medzinarodné spojenie na rychly pohyb l'udi

a poznatkov (vzdusné spojenie, informacné a komunikacné technoldgie)
_ vysoka priorita) | Interakcia miestnych globalnych hracov so svetom prostrednictvom aliancii, spolo¢nych
Y P podnikov, fuzii, transfery znalosti a HR
- Prisun globalnych finan¢nych zdrojov cez burzu, medzinarodny rizikovy kapital
a developerov komercnych projektov
. Vychodné
Internaciona- Lo
lizéci Flandry, Liguria
1zacia , (Dynamicky sa | - Globélne prepojenie cez internacionalizaciu miestnej podnikatel'skej bazy, vnorené PZI
a dostupnost L .
modernizujlice a/alebo logistiku
regiony — stredna
priorita)
- Nizke vyrobné naklady umoziuju rozvoj na baze PZI tahanou internacionalizaciou
Navarra, Nyugat (region je exportnou bazou)
, T - Dostupnost’ obsluhovanych pozemkov a priemyselnych priestorov pre nové
(Vyrobné regiony -
_ vysoka priorita) a expandujuce PZI
y - Regionalna dostupnost’ je zavisla od infrastruktury, ktora umozinuje naroénu tovarovu
logistiku
Udolie Temze,
Uusimaa - Miesto je dostatoéne pritazlivé pre mladych, kvalifikovanych expertov; podporuje
(Znalostné centra | migraciu (ndrodnu alebo medzinarodnu), zabratuje nedostatku kvalifikovanej pracovne;j
—vysoka az sily (napr. podmienkami byvania, kultirnymi a oddychovymi aktivitami)
stredna priorita)
. Vychodné
Kvalita yeho ‘ne' .
tredi Flandry, Liguaria
prostredia (Dynamicky sa - Nie je to podstatny determinant konkurencieschopnosti, ale méze byt vyznamnym
modernizujlice podpornym argumentom
regiony — nizka
priorita)
Navarra, Nyugat . , . L ‘. ..
, s - Infrastruktura verejnej dopravy a byvania je dostato¢na na to, aby umoznila
(Vyrobné regiony o N ; . . .
P medziregionalnu migraciu alebo denné dochadzanie do miest s PZI
— stredna priorita)
Zdroj: A Study on the Factors of Regional Competitiveness — A draft final report for the EC DG Regional Policy (R. L.
Martin, 2004).
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Aj z vyssie uvedenych faktov je zrejmé, ze vicsina slovenskych regiénov dnes len aspiruje na to,
aby sa stali dobrymi vyrobnymi regionmi, a zrejme ziaden regién na Slovensku (a to plati aj pre
Bratislavu) nie je v eurdpskom meradle znalostnym centrom.

O tom, ze neschopnost’ regidonov navzajom konvergovat’ je priamo zavisld od kapacity miestnej spravy
pri Cerpani eurofondov (Local Management Capacity — LMC), presviedcaju na priklade Estonska
Oppi a Moora (2004). Index LMC zostaveny na zaklade demografického potencialu, ekonomicke;j
aktivity, relativnej ekonomickej nezavislosti a umiestnenia regidénu vizualne prezradza, ze danosti
regiénu st silnym determinantom schopnosti erpat’ aj v pripade EUS a nepriamo potvrdzuju
potrebu viac sazamerat’ na danosti regiénov (tabul’ka 8).

Tabulka 8: Uspesnost’ skupin regionov pri ¢erpani z programov uréenych pre miestne vlady
(Phare — CBC a PPF)

Regionalna skupina Pocet municipalit (podiel Podiel na potte projektov Podiel na finanénych

na celkovom pocte) zdrojoch*
N e
ey wee
st e G

Zdroj: The Failure of EU Regional Policy in Estonia? (Oppi, Moora, 2004).
Poznamka: *Len pri CBC (tie tvoria 62 % sledovanej vzorky projektov).

1.5 Efekty z podpory infrastruktiry

Podpore infragtruktury (najmé prostrednictvom kohézneho fondu, ale aj cez nastroje SF) spomedzi
inych priorit naplitiania ciela kohézie sa v tejto §tidii venuje $pecialna pozornost’ najmi z dvoch
dovodov. Po prvé preto, lebo aZ tretina pomoci EU |, te¢ie” novym ¢lenom len cez kohézny fond
a celkova podpora smerujica do infrastruktiry predstavuje asi polovicu objemu eurofondov. A po
druhé preto, Ze do efektov z vystavby infrastruktiry sa v krajinach EUS vkladana pomerne velka
nadej.

1.51  Vysledky analyzy dopadov — skiisenosti EU6

Objedndvanim §tudii u poprednych ekondmov sa Eurdpske organy snazili sofistikovanejSimi
metddami odhadovat’ dopady podpory pri budovani infrastruktiry a ekologickych projektov uz
pocas 90. rokov. Cielom bolo urcit’ vplyvy na regiondlny a niekedy aj narodny kontext, ale najma
obsiahnut’ ¢o najvacsi objem investicii a regionov. Pissarides a Wasmer (1999) odhadovali najprv
vplyv verejnych infrastruktarnych vydavkov na sikromné investicie, zamestnanost’ a ponuku
prace pre vsetky regidny, a potom zvlast’ disagregovali efekty pre rozlicné regiony a rozlicné
typy investicii. Pouzitim VAR, dvojaroviiového GLS? a funkcie impulzného ohlasu na vzorke

22 VAR - Vektorovy autoregresny model; GLS — Metoda generalizovanych najmensich §tvorcov.
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191 — 442 pozorovani pre kazdu nezavisli premenna, rozliSujuc kratkodobé a dlhodobé efekty,
prichadzaji k dvom vyznamnym zaverom. Po prvé, Ze v pripade Spanielska, kde bola hibka
udajov najlepSia, najvyznamnejsi vplyv na regiondlne sikromné investicie a zamestnanost’ maju
investicie do ciest a dialnic (tabul'ka 9), pricom efekty z inych infrastruktirnych projektov su
zanedbateI'né alebo neurcitelné. Vo vSeobecnosti tu platilo, Ze 1%-tny nérast v investiciach
do verejnej infraStruktiry vytvara v regiondlnej ekonomike 0,16 %-tny narast (pritiahnutie)
privatneho kapitalu.

Tabul’ka 9: Vplyv verejnych infrastruktirnych investicii na sikromné investicie a zamestnanost’
(elasticity) v Spanielsku

Sukromné investicie Zamestnanost’
Sok na Kratkodoba elasticita  Dlhodoba elasticita  Kratkodoba elasticita ~ Dlhodoba elasticita
-0,003 -0,035 0,004* -0,0033
Vodné hospodarstvo
(0,013) (0,04) (0,0026) (0,003)
Urb4rna -0,0004 0,0718* 0,0006 0,0016
infrastruktira (0,01) (0,005) (0,002) (0,004)
0,035%%** 0,188%** 0,004* 0,0076**
Cesty
(0,01) (0,04) (0,0028) (0,003)
0,0033 0,028%** 0,0015% 0,0035%**
Dialnice
(0,004) (0,013) (0,0011) (0,001)
-0,002 -0,028 -0,0010 -0,0048**
Pristavy
(0,006) (0,031) (0,0012) (0,002)
0,0045 0,002 -0,001 -0,0004
Letiska
(0,005) (0,02) (0,0026) (0,002)

Zdroj: Pissarides, Wasmer (1999) in: The socio-economic impact of projects financed by the Cohesion Fund— A modeling
approach, Volume 1.

Pozndamka: Elasticita predstavuje mieru rastu zavislej premennej pri jednotkovom raste verejnych investicii do
infrastruktury, vahou je cross-sectional variance, cislo v zdtvorke predstavuje Standardnu chybu; * ** *** je hladina
vyznamnosti 10%, 5% a 1 %.

Druhym vyznamnym zistenim bolo, ze bohatstvo regionu nie je jasnym determinantom toho, ¢i
vystavba infrastruktury na seba nadvézuje d’alSie privatne investicie, alebo nie. V pripade napriklad
Spanielska je miera prinosu verejnych infradtruktirnych investicii pre rozvoj privatnych investicii
vyznamnejsia na extrémoch — t. j. bud’ v najchudobnejsich alebo v najbohatsich regionoch. V pripade
Portugalska plati tento vysledok iba pre najbohatsie regiony, a naopak, v pripade Grécka bol efekt
najvyssi v najchudobnejsich regionoch.

Bean (1999) pracou s rovnakymi udajmi tvrdi, ze pozitivny efekt z jednotkového Soku pri
verejnych investicidch nie je 16 %, ale az jedna tretina. Podstatnejsi je vSak odhad, Ze pri niektorych
vyznamnych infrastrukturnych investiciach sa az 2/3 efektov realizujii v podobe ekonomickych
prinosov v inych regiénoch (regional spillovers).

Vo v§eobecnosti mozno povedat), ze §tudie potvrdzuju relativne vysoku mieru pozitivnych vplyvov

investicii na infrastruktaru. Miera spolahlivosti pri vysledkoch dopadov takychto investicii na
regiony podla ich bohatstva, demografickej Struktary, Struktury trhu prace alebo inych $pecifik,
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bohuzial’, vo vdcsine pripadov neumoziuje zov§eobecnenie. Skusenosti boli vi¢sinou rozmanité
a objektivne nesuviseli so spolo¢nymi vlastnostami regiénov.

Ked’ze popri infrastrukturnych projektoch je priblizne rovnaky objem prostriedkov z kohézneho
fondu nasmerovanych na projekty v oblasti zivotného prostredia, zaujimavo vyznieva fakt, ze
pocas rokov 1990 — 2003 vietky krajiny EU4 vyznamne zvysili emisie sklenikovych plynov, a to
napriek tomu, Ze zvy$ok EU15 sa vydal opaénym smerom. Kym EU15 dosiahla zniZenie o 2 %,
Grécko zvysilo emisie o 23 %, Irsko o 25%, Portugalsko o 37 % a Spanielsko dokonca o 41 %.
Vieobecnym poudenim z tohto negativneho vyvoja je, ze krajiny EU4 zacielili svoje priority
v oblasti zivotného prostredia viac na environmentalnu infrastrukturu (¢isticky odpadovych vod,
spracovanie odpadu) nez na odstrafiovanie znecistenia pri zdroji.

1.5.2  Lekcie z procesnych Specifik

Dobré nastavenie procesov a manazmentu st vo vSeobecnosti kI'i€ové pre tispesné Cerpanie vsetkych
fondov (nie len kohézneho). Ako vo svojej sprave z roku 2004 o vyuzivani kohézneho fondu opisuje
irsky Instittt pre verejni spravu viac ako 10 rokov skiisenosti s takymito projektmi v {rsku. Prinasa
niekol’ko lekcii spravneho nastavenia celkového prostredia a procesov.

Po prvé, narodné manazujlice organy by mali byt v neustdlom kontakte s Komisiou, aby sa neustéle
uistovali, Ze robia vSetko dostatocne dobre na to, aby bol vo faze implementacie zaruceny hladky
priebeh.

Po druhé, ak to legislativne podmienky neobmedzia, je efektivne, ked’ sa z narodnych zdrojov
predfinancuju projekty, ktoré sa neskor refunduju, ¢o vyriesi problém s casf-flow pre Ziadatela.
Vyriesi to tiez problém spravneho nacasovania podania ziadosti o financovanie z fondu — idedlne
je obdobie tesne pred spustenim tendra. To umozni mat’ dostatok technickych Specifikacii
o projekte (vratane lepSej predstavy o vyske a Strukture ndkladov) a ukoncené hodnotenie
environmentalnych vplyvov.

Po tretie, ako vyhodné pre benefitujucu krajinu sa ukdzalo mat banku projektov neustéle
pripravenych na financovanie v pripade meskania priprav pri inych projektoch — meskanie priprav
projektov, najmé pri cestnej infrastrukture, je vel'ky problém aj na Slovensku.

Po Stvrté, manazujice organy musia byt efektivne a mat’ jasne urenu zodpovednost a systém
reportingu zdola nahor. Neustaly prisun informdcii umoZziioval uistovat’ sa, Ze vykonné Struktiry
drzia krok s tempom zmien regulaéného ramca Kohézneho fondu na urovni EU. Prinosné je mat
jedno centralne zuctovacie stredisko, ktoré zjednoduSuje nasledny kontroling.

Po piate, absolutne klIi¢ovy je podrobny monitoring fyzického a finanéného postupu projektov na
kazdom stupni. Zaroven, pred auditom alebo finan¢nou kontrolou je potrebna analyza citlivosti, odhad
rizika a kontrola nakladov.

A nakoniec, zapojenie lokdlnych obcianskych Struktur do diskusii a pro-aktivny pristup vyrazne

ulah¢uji/zlepSuju pripravnu fazu projektov a v konecnom dosledku napoméhajui rychly a hladky
priebeh implementécie.

54



Transparency International Slovensko

2. SKUSENOSTI NOVYCH KRAJIN EU V ROZPOCTE 2004 — 2006

2.1 Alokované objemy
Nové ¢lenské krajiny po vstupe do EU priblizne strojnésobili objem zdrojov ziskavanych v ramci
pomoci z EU oproti stavu pred vstupom. Najviac v prepocte na obyvatela ziskaji pobaltské krajiny
— stale v8ak vyrazne menej, ako dnes dostavaju stari ¢lenovia kvalifikujici sa na pomoc v ramci

ciela 1 (tabulka 10).

Tabul’ka 10: Objem sucasnych alokacii z eurofondov pre nové a staré ¢lenské krajiny

V € na obyvatela % HDP
Cesko 103 1,3
Mad’arsko 128 1,7
Pol’'sko 135 2,8
Slovensko 133 2,5
Slovinsko 123 1,0
Esténsko 201 3,5
Lotyssko 208 5,0
Litva 182 4,2
Malta 95 0,9
Cyprus 76 0,5
Grécko 371 2,6
Portugalsko 370 2,8
frsko 240 0,7

Zdroj: Eurépska komisia
Pozndmka: Hrubd rocna alokdcia 2004 — 2006.

2.2 Struktirovanie priorit
Pre plyntce rozpoctové obdobie vo vSeobecnosti plati, Ze novi Clenovia si stanovovali priority tak,
aby maximalizovali svoju absorpcnu schopnost, t. j. nie nevyhnutne len s ohladom na skuto¢nt

akutnost’ potrieb v rdmci krajiny. Aj napriek tomu vSak existuji vyrazné rozdiely v Struktare alokécii
jednotlivych krajin na konkrétne priority (graf 1).
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Graf 1: Priority pre Strukturalne fondy v rokoch 2004 — 2006
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Zdroj: Autor na zaklade vdajov: Europska komisia; ECN (2005).

Z pohladu skusenosti Irska a Grécka so $truktirovanim ich priorit v obdobi 90. rokov (ked’ sa
Strukturalne viac podobali na priemer sicasnych novych ¢lenov) je potesitené, ze vdacSina novych
krajin uz v tomto obdobi prijala frsky model preferovania tzv. znalostnych priorit. BohuzZial, nebolo
to tak na Slovensku, kde zna¢né objemy plynu do podpory vidieckeho rozvoja, dopravy a zivotného

prostredia (graf 2).

Graf 2: Podiel prostriedkov zo SF alokovanych v rokoch 2004 — 2006
do oblasti znalostnej ekonomiky
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priorit celkom (% z celkového
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Zdroj: Autor na zaklade udajov: Europska komisia; Objective 1 evaluation for Greece in 1993-1999 (2003);
Review on CSF Evaluation in Ireland 1994-1999 (1998); ECN (2005).

Pozndamky: *Su nimi vzdelanie, MSP, telekom a vyskum, velkost bubliny predstavuje pocet priorit
s objemom alokdcie nad medianom EUS — Slovensko a Grécko majii 0 (maximalny mozny pocet 4).

Zmena priorit v prospech vicsej vahy tzv. znalostnych by tak mala byt preferovana pri tvorbe rdmca

na roky 2007 — 2013.
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2.3 Miera centralizacie/koncentracie rozdel’ovania

Miera decentralizécie (dekoncentracie) rozdelovania pomoci v novych krajindch je vo vSeobecnosti
vel'mi nizka (hoci ako vidno vysSie, minimalne z hl'adiska nakladov to nie je rozhodujtci faktor). Je
to dané najmé pociato¢nou neddverou centier vo¢i administrativnej kapacite regiondlnych Struktar
a ich zvladnutiu zna¢ného objemu aktivit a zdrojov, ale aj tym, Ze az 6 novych ¢lenov pozostava len
z jedného regionu na tirovni NUTSII. V ramci V4 je slovensky systém povazovany za centralizovany
(na rozdiel napriklad od pol'ského)?.

Pozitivnou skusenostou fungovania decentralizovaného (alebo ciasto¢ne decentralizovaného)
systému je kompetencia napr. regionalnych struktur urobit’ prvé filtrovanie podanych projektov (napr.
zamietnutie tych, ktoré nespiiiaju formalne poZiadavky), o znatne odbremeiiuje centralny systém.
Pomaly rozbeh schvalovania projektov na Slovensku trpel, okrem iného, prave pretaZzenim centralnych
hodnotiacich kapacit.

Pozicia regionalnych §truktur pri manaZovani eurofondov je v krajinach starej EU silnejsia (najmi
pri administrécii), ale nie do takej miery, aby si napriklad mohli stanovovat’ priority sami (bez
centralneho riadenia). Napriklad Irsko preslo od po&iato&ného urovania priorit vo vzdelavani
a zvySovania kvalifikdcie regidnmi (pripadne beneficientami) na narodnu Urovei, aby tak bola
zaru€end narodnd koordindcia a jasné vyhodnocovanie.*

2.4 Opravnenost’ prijimatel’a a miera krytia

Jednotlivi novi ¢lenovia nastavili podmienky a procesy pouzitia fondov v podstate vel'mi podobne,
v stlade s principmi uvedenymi vyssie (tabul’ka 11).

Charakter opravnenych prijimatelov sa medzi jednotlivymi krajinami vo vSeobecnosti nelisi.
Slovensko vSak na rozdiel od inych krajin neumoziiuje poskytovat’ pomoc subjektom z domicilom
mimo uzemia Slovenska, ¢o mozno povazovat za diskrimina¢né, resp. znevyhodiujuce zahrani¢nych
investorov (najmé ak schémy ndrodnej pomoci, ako napriklad investi¢né stimuly, st v jednotlivych
krajinach regionu vel'mi podobné, ak nie rovnaké).

Tabul’ka 11: Opravneni prijimatelia pomoci v ramci ciePa 1 a maximalna miera
spolufinancovania z verejnych zdrojov celkovo — krajiny V4 (2004 — 2006)

Malé a stredné podniky Velké podniky Verejné institiicie a mimovladne organizacie

Cesko 65 % 46%-50% 75%-100%
Madarsko 50% — 65% 35-50% 75%-100%

Polsko 50% — 65%* 35% - 50%* 75%-100%
Slovensko 35% - 65%* 35% - 50%* do 95%

Zdroj: Europska komisia, Narodné rozvojové plany 2004 — 2006.

Poznamka: * V zavislosti od regionu (okrem cielov 2 a 3 v Cesku a na Slovensku, ktoré maju este nizsie krytie); vratane
ndrodnej pomoci.

2 ECN (2005)
24 FAS — Labor Market Review (2005)
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3. FORMULOVANIE ZAVERECNYCH ODPORUCANI NA ROKY 2007 —2013

Krajiny EU6 st prijimatelmi $trukturalnej pomoci v jej dnesnej podobe uz takmer 15 rokov. Za toto
(pomerne Stedré) obdobie mali dostatok ¢asu naucit’ sa adaptovat’ na systém pomoci, optimalizovat’
procesy a naopak, neutralizovat’ negativne aspekty. Niektorym sa to podarilo viac, inym menej, vSetky
spolu vSak ponukaju skusenosti, ktoré ak novi ¢lenovia vyuziju, budu vediet’ efektivnejSie ako dnes
pomoc z eurofondov vyuzivat. Nasledujice odportcania su prave suthrnom implikécii z niektorych
takychto skusenosti.

3.1 Strategické odporu¢ania EU6 su:

1. Nastavit’ systém podpory tak, aby dokézal efektivnejSie zacielit’ na Specifika jednotlivych regionov

Prvym krokom je vytvorenie systému typoldgie regionov — na zaklade objektivnych vlastnosti
a doterajSej schopnosti Cerpat. Tento krok je nasledovany vytvorenim a uplatiovanim vhodného
policy mixu (pozri stranu 14) akceptujiiceho Specifikd regiénu a podporujiceho jeho ekonomické
otvorenie sa.

2. Zabezpecit primeranost’ vysky spolufinancovania tak, aby nespdsobovala vytlacacie efekty,
nestimulovala len hladacov renty a nesposobovala znizovanie tlaku na vnutornu efektivnost’
prijimatelov pomoci

Nové Clenské krajiny umoznili vysoku mieru spolufinancovania projektov (z eurdpskych, ale aj
narodnych zdrojov), aby tak podporili svoju absorpénii schopnost. Takyto stav je vSak dlhodobo
neudrzatelny —pretoze spdsobuje distorzie vo volnej sutazi, zatazuje verejné financie a vytvara
negativne Strukturalne efekty na ponukovej strane. Odporuca sa preto znizenie tohto spolufinancovania
na empiricky udrzatel'nu a efektivnu Grover.

3. Nastavit’ systém efektivne zamerany na zdroje konkurencieschopnosti

Ako vidno z Casti 2.2 tejto Studie, nastavenie priorit v Strukturalnych fondoch v pripade Slovenska je
iné ako v pripade vicsiny krajin EUS, ale najma iné ako v pripade uspesného Irska. Na Grovni krajiny
sa tak zelatelnym stava vac¢si doraz na priority suvisiace s budovanim znalostnej ekonomiky a na
jasné pomenovanie cielov (aby bola zabezpecena meratelnost’). Zaroven je vSak nevyhnutné brat’ do
uvahy regionalne Specifika —pozri odportacanie 1.

4. Zabezpecit’ nizku ndkladovost’ manazmentu systému eurofondov

Zabezpecenie nakladovej centralizacie s cielom zvysit’ efektivnost’ manazmentu fondov je potencialne
prinosnym krokom. Vysokd nékladovost’ systému sa Casto (nie nevyhnutne vzdy) spaja s jeho
prebyrokratizovanim vo vztahu k prijimatelom pomoci, a tym spdsobuje nepruznost’ — v extrémnych
pripadoch obmedzenie absorpcnej schopnosti systému.
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5. Zabezpecit maximalnu angazovanost” miestnych individualit a podnikov pri tvorbe priorit
a pocas fazy Cerpania

Chybajuci bottom-up pristup vyustuje nielen do neexistencie kreativnych partnerstiev medzi
verejnym a sukromny sektorom (tie sa v mnohych pripadoch ukézali ako vel'mi prospesné), ale tiez
do nepochopenia ,,ducha“ strukturdlnej pomoci, nedostatku podpory zo strany lokalnych iniciativ
a pasivnej zavislosti od ¢erpania prostriedkov.

3.2 Procesné odporucania EU6 su:

1. Zabezpecit’ hladky priebeh fazy implementacie, ktord — ak je zle zmanaZovand — mdze vyrazne
negativne ovplyvnit’ kone¢nt vysku cerpania

Prave vo faze implementécie stratili mnohé krajiny znacné mnozstvo prostriedkov, preto je dolezité
nepodcenit’ tito fazu procesu.

2. Ak to bude pravny ramec fungovania eurofondov nadalej umoziovat, zabezpecit
predfinancovéavanie projektov z verejnych zdrojov

Tento postup so sebou prindsa niekol’ko vyhod — odstratiuje problém s cash-flow pre Ziadatela, riesi
otazku spravneho nacasovania podania ziadosti a umoziuje mat’ v ¢ase podavania prihlasky dostatok
technickych Specifikécii, ¢o ulahCuje proces schvalovania.

3. Prevadzkovat’ banku projektov zastupujticich v ¢erpani meskajuci projekt

Banka projektov zabezpeci plynulé vyuzivanie prostriedkov a nepriamo tla¢i aj na zrychlenie procesov,
ked’ze konkrétne prostriedky nie st pre konkrétny projekt takpovediac garantované.

4. Vytvorit’ dobre fungujici systém monitoringu postupu projektov, analyzy citlivosti, odhadu
rizika a kontroly nakladov

Dobry monitoring postupu projektov, citlivosti a rizik je nevyhnutny tak na zabezpecenie uspesnej
implementdcie, ako aj na vytvaranie tlaku na efektivnost’ projektu (vratane jeho vplyvov na prostredie).
Priebezny monitoring nakladov zase prispieva k zvySovaniu celkovej efektivnosti pouZzivania
eurofondov.
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ODRAZA NARODNY STRATEGICKY REFERENCNY
RAMEC 2007 — 2013 POTREBY SLOVENSKA?

Ing. Anton Marcin¢in, PhD.

Dolezitost’” Narodného strategického referencného ramca SR 2007 — 2017 (NR) je dané obrovskymi
investicnymi potrebami Slovenska a jeho vysokym rozpoctom. Preto sa snazime analyzovat, ¢i
navrhnuty NR odraza skutocné potreby a moznosti Slovenska. Nasim hlavnym zéverom je, ze NR nie
je v pravom zmysle slova stratégiou, lebo je prili§ dlhy, vagny a v niektorych castiach aj zmitocny.
7da sa, ze nevychadza zo SirSieho rozvojového rdmca Slovenska a tento nedostatok nahradza skor
vol'nym prehl'adom, nez analyzou problémov slovenského hospodarstva. NR potom ponuka priority
a rozvojové programy, ktoré len vol'ne suvisia s uvedenym prehladom problémov. Pozitivom NR je
vysoka kvalita spracovania oblasti vzdelavania a inkluzie.

Programy NR st zamerané na vSetky sektory, ale v rdmci nich hlavne na stavby ¢i uz dopravnych
infrastruktur, alebo réznych budov, a menej sa venuju modernizacii inStiticii a poskytovaniu
vedomosti. DalSou slabinou NR je riziko vytvarania paralelnych $truktur v oblasti F'udskych zdrojov,
¢o sice umozni rychlejsie Cerpanie eurdpskych fondov, ale za cenu znizenej efektivnosti pre celé
hospodarstvo. Na strane implementécie hrozi priliSna rozdrobenost” kvoli priliSnej decentralizécii
na Slovensku. Skusenosti krajin ako Irsko a Spanielsko poukazuju na ddleZitost’ centralizovaného
pristupu v skorych fdzach ozivovania zaostalych hospodarstiev.

Idedlnym rieSenim by bolo urychlené vypracovanie vel'mi stru¢ného, ale zaroven konkrétnejSiecho
a operativnejSicho NR, ktory by odrazal najnovsie skusenosti a najlepSie praktiky z regionalnej
politiky. Je potrebné pozitivne definovat’ tlohu vlady pre rozvoj slovenského hospodarstva, podla
toho identifikovat’ rozvojové oblasti a navrhnut’ niekol'ko programov. Zameranie NR na jednu-dve
rozvojové oblasti by mohlo priniest’ omnoho lepSie vysledky nez navrhovana rozdrobenost” aj kvoli
suCasnym obmedzeniam na strane administrativnych a rozhodovacich kapacit. Zda sa, ze celkova
dopravn4 infrastruktara by mohla byt zasadnym, ak nie jedinym cielom fondov EU.

V tejto Studii v uvode stru¢ne analyzujeme hlavné problémy slovenského hospodarstva a moznosti
ich rieSenia pomocou eurdpskych fondov. V druhej kapitole sa venujeme teoretickym vychodiskam
a empirickym poznatkom. V tretej kapitole opisujeme existujuci Narodny strategicky referencny
rdmec SR na roky 2007 —2013. V §tvrtej kapitole navrhujeme zédsadné ciele strategického referencného
ramca pre Slovensko a na ich pozadi posudzujeme navrhnuty NR. V piatej kapitole ponikame zhrnutie
a diskusiu.
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1. UVOD

Slovenska republika sa vd’aka prijatym reformdm uspesne rozvija. Hospodarsky rast od roku 2002
dosahuje v priemere 5,0%, inflacia je pod kontrolou, fiskalny deficit klesa spolu so zahrani¢nym
dlhom krajiny a bezny tucet platobnej bilancie sa vdaka priamym zahrani¢énym investicidm pohybuje
v primeranom pasme. Slovensko sa stalo jednym z najuspesnejSich reformatorov na svete a tesi sa
dobrému podnikatel'skému prostrediu.!

Délezitym faktorom pre rozvoj Slovenska bol vstup do Eurdpskej unie v maji 2004. Priniesol
zjednodusSenie a rast zahranicného obchodu, vacsi prilev turistov a jednoduchsie podmienky pre
cezhrani¢nu spolupracu. Pohyb kapitalu bol doplneny, aj ked’ stidle obmedzenym, pohybom pracovnej
sily do ¢lenskych $tatov EU. V novembri 2005 krajina vstupila do systému ERM2 a s velkou
pravdepodobnostou prijme euro v janudri 20092,

So vstupom do tnie Slovensko ziskalo aj pristup k eurdpskym fondom. Vo vSeobecnosti sa od fondov
oc¢akdva, ze prinesu rychlejsiu konvergenciu krajiny vd'aka zlepSeniu zivotnej irovne pol'nohospodérov,
lep$im infrastruktiram, regiondlnemu rozvoju a lepsej kvalite verejnej spravy.

Aby sa fondy vyuzili o najrozumnejsie, je potrebné, aby ich rozdel'ovanie spiiialo zakladné pravidla,
ako napr. jasne a dobre vybrané ciele, priehladny vyber financovanych projektov a ich nasledné
monitorovanie. Inak hrozi, Ze — z makroekonomického hl'adiska — budi vzacne zdroje neefektivne
rozdelené, a — z mikroekonomického hladiska — vznikne zavislost’ na ,,lacnych zdrojoch* a nekalé
konkurencia. Z hladiska politickej ekondmie vznika navyse riziko, Ze eurdpske fondy budu politické
strany vyuZivat na presadzovanie cielov vybranych zdujmovych skupin namiesto v prospech
ekonomiky.

Absorp¢na kapacita Slovenska je z kvantitativneho hl'adiska pomerne dobra, kym o kvalite Cerpania
zatial' nevieme takmer ni¢. Absorp¢né (kvantitativna) kapacita Slovenska je dobra napriek tomu,
ze verejny rozpocet na rok 2005 predpokladal rychlejSie ¢erpanie fondov. Slovensko ziskalo fondy
vo vySke 1,7 miliardy € na obdobie rokov 2004 — 2006, z ¢oho cerpalo asi 35% (tdaj k septembru
2005), teda viac, ako vi¢sina statov EUS* (obrazok 1). Aj objem pridelenych prostriedkov schvalenym
projektom je v porovnani s EUS vysoky. Na druhej strane, proces nie je velmi efektivny: kym v Litve
¢1 Madarsku st schvalené takmer vSetky predloZené projekty, na Slovensku je schvaleny len takmer
kazdy Stvrty projekt.

Rozpoéet EU na roky 2007 — 2013 slubuje zvysenie pridelenych fondov (obrazok 2) na celkovych
10 miliard € (to je asi 30% HDP v roku 2004°), a tym aj ndrokov na absorpcnu kapacitu. Novy
prisun fondov ma zmieSany makroekonomicky vplyv. Na jednej strane kvoli potrebe verejného

I Podla Svetovej banky bolo Slovensko najvia¢sim reformatorom na svete v roku 2003 (medzi 135 krajinami) a §tvrtym
najvacsim v roku 2004 (medzi 155 krajinami). Kvalita jeho podnikatel'ského prostredia sa radila do prvej dvadsiatky
na svete v roku 2003 a na tridsiate siedme miesto v roku 2004. Prameni: WB (2004). Doing business in 2005 a WB
(2005). Doing business in 2006.

2 Vari jedinym rizikom je nesplnenie infla¢ného ciel’a, preto by mala fiskalna politika prednostne posudzovat’ vsetky
programy so zretelom na mozny rast cien.

3 Alokécia v ramci $trukturalnych fondov, kohézneho fondu, komunitnych iniciativ a cezhrani¢nych programov.

4 EUS8 je osem novych ¢lenskych $tatov unie: Visegradska $tvorka (Ceské republika, Mad’arsko, Pol'sko a Slovensko),
Baltské staty (Estonsko, Litva a Loty$sko) a Slovinsko. Nov$i porovnatelny tidaj nemame k dispozicii.

> Rozpocet je uvadzany v cenach roku 2004. Rozpocet schvaleny 17. decembra 2005 Eurdpskou radou bol 18. januara
2006 Europskym parlamentom zamietnuty. Schvalenie novej verzie sa o¢akava v maji 2006.
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spolufinancovania projektov stazuje znizovanie deficitu verejného rozpoctu a kvoli rychlemu
zvysSeniu dopytu a pravdepodobne pomalsej reakcii ponuky stazuje kontrolu inflacie. Nepriaznivo
tak ovplyvtiuje splnenie dvoch Maastrichtskych kritérii. Na druhej strane takato financna injekcia
moze prispiet’ k zrychleniu hospodarskeho rastu a konvergencii Zivotnej urovne.

Obrazok 1. Absorpcia Strukturilnych fondov EU Obrazok 2. Finan¢né perspektivy 2007 — 2013
(okrem kohézneho), september 2005

V % celkovych platieb (appropriations) pre 2004-06

— Payments by the EC (excl. advances) — Payments by the EC (excl. advances)
@ Advance payments by the EC* @ Advance payments by the EC*
—e— Payment to final beneficiaries™* —e— Payment to final beneficiaries™*

60

40 1

20 -

Cz EE HU LV LT PL SK Cz EE HU LV LT PL SK

* Zalohové platby novym ¢lenskym Statom vo vysSke — Zdroj: EC (schvdleny ndavrh rozpoctu z decembra 2005)
10 % celkovych alokacii v roku 2004 a 6 % v roku 2005. a EUROSTAT. Svetovad banka, QER EUS, februdr 2006.
** QOverené verejné vydavky — vydavky koneénych

prijemcov overené riadiacim alebo sprostredkujiicim

organom (okrem Estdonska).

Novsie udaje pre krajiny EU8 neboli k dispozicii.

Zdroj: Svetova banka, QER EUS, februar 2006.

Rozumné vyuzitie nového rozpo&tu by mohlo Slovensku vyrazne pomdct. Podl'a J. Durasa a K.
BakoSovej (2005)¢ by vdaka fondom (a slovenskému spolufinancovaniu) réstol slovensky HDP
rychlejSie v priemere o 7 az 11 % ro¢ne, zamestnanost’ o 4 az 5% ro¢ne a produktivita prace o 2 az
4% ro¢ne. Predpokladali pritom prilev fondov EU vo vyske 9 miliard €, teda o miliardu menej ako
predpokladal navrh rozpoctu z decembra 2005.

Ak je teda absorp¢na kapacita Slovenska pomerne dobra rovnako ako aj vysledky makroekonomickej
simulacie vplyvov eurdpskych fondov na slovenskt ekonomiku, potom je naozaj hlavnou otdzkou na
c¢o sa fondy vyuziju.

1.1 Hlavné problémy slovenskej ekonomiky

Domaci aj zahrani¢ni ekondomovia sa napriek vSetkym doteraj§im tspechom zhodujii v tom, Ze na
konvergenciu, ¢ize hospodarsky rast Slovenska, treba zamerat’ verejné politiky na tri hlavné oblasti:
(1) vysoka a pretrvavajica nezamestnanost, (ii) obrovskd zaostalost' a socidlne vylicenie hlavne
vyluceného rdmskeho etnika a (iii) obrovské regionalne rozdiely.”

¢ Dura, Jan — Bako$ova, Katarina (2005). The impact of the EU structural funds on the Slovak economy: CGE
approach, mimeo.
7 Pozri §tudie OECD, IMF a Svetovej banky a vyskumy verejnej mienky Institutu pre verejné otazky.
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Nezamestnanost. Miera nezamestnanosti na Slovensku v rokoch 2000 — 2004 presahovala 18 %
a v roku 2005 klesla na 16 %?. Takmer dve tretiny nezamestnanych st dlhodobo (pravdepodobne
Strukturalne) nezamestnani. Nezamestnanost’ je pritom jednou z hlavnych pri¢in chudoby na
Slovensku’. Podl'a spravy UNDP sa Slovensko radi na Styridsiate druhé miesto podla stupnia 'udského
rozvoja, niZsie nielen ako Slovinsko a Ceska republika, ale aj Estonsko, Pol'sko, Mad’arsko a Litva.!
V porovnani s priemerom EU je Slovensko podla HDP na osobu (v parite kiipnej sily) za Slovinskom,
Ceskou republikou, Mad’arskom a uz aj Estonskom."

Z makroekonomického hl'adiska ma vysoka miera nezamestnanosti dvojity negativny dopad: jednak
vel'ka Cast’ zdrojov ekonomiky ostdva nevyuzitd, a navyse, vel’ky pocet nezamestnanych zatazuje
hospodarstvo kvoli potrebe vyssich socidlnych transferov z dotacii vlady alebo vyssich socidlnych
odvodov pracujucich.

Hlavnou charakteristikou nezamestnanych na Slovensku je nizke vzdelanie, prislusnost’ k romskemu
etniku a miesto bydliska (regidon). Vladna politika by sa preto mala zamerat’ na:

e Dalsie zlepSovanie podnikatel'ského prostredia. Doterajsie reformy pomohli vytvarat pracovné
miesta a od treticho Stvrtroku 2004 vzrastla zamestnanost’ o 33 600 0s6b a pocet nezamestnanych
poklesol o 52 100 osdb (obdobie 32004 — 3q2005; obrazok 3). V rovnakom obdobi vyrazne
vzrastla elasticita tvorby pracovnych miest od rastu hospodarstva z dlhodobejsSich 0,21 na 0,33
(obrazok 4).

e ZlepSenie pristupu k vzdelaniu a zlepSenie kvality Skolstva. Zda sa, ze hlavne stredné Skolstvo
nedostatocne reaguje na potreby trhu prace™. Kvalita vysokého Skolstva je podla neddvnych stadii
velmi pochybna. Podla porovnani EUROSTAT-u sluzi verejne financované vysoké Skolstvo na
Slovensku hlavne bohatej elite. Veda a vyskum na Slovensku zaostdva pravdepodobne aj preto,
ze pre vacsinu vysokych Skdl nie je pritazliva.® Zakladnou otazkou pre verejnu politiku je ako
motivovat’ vysoké skoly, aby mali zdujem zvySovat kvalitu ponukanych produktov.

e ZlepSovanie mobility pracovne;j sily (vratane kazdodenného dochadzania za pracou). Na Slovensku
doteraz neexistuje seridzny vyskum mobility pracovnej sily. Nedavne Cisla o migracii ob¢anov
Slovenska do krajin EU v8ak nasved¢uju tomu, Ze dévody nizkej migracie v ramci Slovenska st
dané skor ekonomickymi, ako Casto uvadzanymi psychologickymi faktormi. Hospodarska politika
by sa preto mala zamerat’ na analyzu individualnych nakladov a ziskov pracovnej mobility. Zda sa,
ze vysoké ceny dopravy a byvania, zapri¢inené zlyhanim konkurencie a neexistencie koordinacie
zo strany vlady, s najdolezitejSim faktorom nizkej pracovnej mobility.

Medzinarodne porovnatel'na miera podla VZPS. Z 18,1 % v roku 2004 klesla nezamestnanost’ na 16,2 % v roku 2005.

V poslednom $tvrtroku 2005 dosiahla miera nezamestnanosti ,,len 15,3 %. Prame: Statisticky urad SR.

®  WB(2005). The Quest for Equitable Growth in the Slovak Republic,a WB (2001). Slovak Republic: Living Standards,
Employment and Labor Market Study.

' UNDP (2004). Human Development Report.

I EUROSTAT. HDP na osobu v parite kipnej sily, EU25 = 100. Slovinsko 81, Ceska republika 73, Madaarsko 62,

Estonsko 55, Slovensko 54 a Pol'sko 50.

Predstavitelia podnikov ako Volkswagen uz dlhsie upozoriiujii na nedostatok vyucenych robotnikov.

Zdroj: EUROSTAT (2003). Young people’ s social origin, educational attainment and labour market outcomes

in Europe. Pokriv¢ak a Ciaian (2005). Xx Finace a uver — Czech Journal of Economics and Finance. Databaza

EUROSTAT o vydavkoch krajin EU na vedu a vyskum.
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Obrazok 3. Zmena miery zamestnanosti, Obrazok 4. Elasticita rastu zamestnanosti
r'r % (15 - 64) a HDP (15 -64)
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Zdroj: VZPS, Statisticky tirad a vypocty autorov. priemerna elasticita 0,21, od 492004 je 0.33: zvySenie
HDP o jedno percento prinesie zvySenie zamestnanosti
00,33 %.

Zdroj: VZPS, Statisticky virad a vypocty autorov.

Vylucend cast’ romskeho etnika. Chudobni Rémovia ostavali po desiatky rokov mimo vécsieho
zaujmu hospodarskych politik, takZe dnes je asi 250 000 l'udi (takmer 5% obyvatelov Slovenska)
vylacenych na okraj spolo¢nosti a v pasci chudoby'. Chyba koncepcia aj koordinacia pomoci. R6zne
kratkodobé projekty zamerané na ¢iasto¢né zlepSenie situacie nemozu, napriek zapalu dobrovolnikov
a mimovladnych organizacii, nahradit’ chybajucu Statnu politiku a koordindciu verejnych institucii.
Vyluceni Rémovia (alebo formalnejSie marginalizované rémske komunity) predstavuju pre
spoloc¢nost’ jednak okamzitu zataz z hl'adiska socialnych transferov, a jednak potencidlny rast tejto
zéataze v buducnosti, ked’ze ich natalita je omnoho vysSia ako u ostatnej populacie. Podla prognézy
Statistického iradu by v roku 2020 mali dosiahnut’ az 10 % populécie Slovenska.'s Ak nenastane zmena
v chapani pasce chudoby a vyluceni Rémovia ostant na okraji spolo¢nosti, bude to mat’ katastrofalny
vplyv na celu ekonomiku krajiny.

Pritom pomoc vyluCenym Romom by mala byt Sirokospektralna, od budovania zékladnych
infrastruktur (vratane pristupu k pitnej vode, byvaniu, ¢i zdravotnej starostlivosti) po vzdelavanie
a pomoc zameranu na uplatnenie sa na casto skryto diskriminujucom trhu prace. Bolo by efektivne;jsie,
keby takato pomoc vychadzala z centralnej vlady, ktora ma lepSie moznosti vybudovat’ potrebné
odborné aj instituciondlne kompetencie, ako rozdrobenych takmer tritisic obci. Centralna vlada ma
navyse silnejsie prostriedky donucovania a trestania nez obce. Nakoniec, koordinécia politik by mala
byt jadrom ¢innosti kazdej centralnej vlady.

Regiondlne rozdiely. O regionalnej otazke sa na Slovensku najviac diskutuje, ked’ze postkomunisticky
vyvoj priniesol znacne nerovnomerny rozvoj celej krajiny. NajcitelnejSia je divergencia v miere

Svetova banka, analyza mapovania rémskeho etnika v roku 2004. Udaje o poéte sa lidia, maximalny po&et 320 000
I'udi uvadza IVO, aj ked’ jeho pracovnici neformalne potvrdili, Ze ich 1idaj je kompromisom medzi tvrdymi ¢islami
a mikkymi idajmi inych institacii.

Statisticky urad (2002). Progndza vyvoja rémskeho obyvatel'stva v Slovenskej republike do roku 2025. http://www.
statistics.sk/webdata/slov/infor/1102/pvr2025.htm
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nezamestnanosti' a mzdach, ¢o sa odrdza v Zivotnej urovni a kupnej sile regiénov. Podl'a nedavne;j
spravy Svetovej banky su regiondlne rozdiely v miere nezamestnanosti na Slovensku druhé najvacsie
v Europe na tirovni NUTS3 aj NUTS2."”

Na porovnanie rozliéného vplyvu reforiem uvadzame priklad rastu zamestnanosti a pracovnej sily
v najbohatSom a najchudobnejSom regione — v Bratislave a v PreSove. Vyvoj z hladiska tvorby
pracovnych miest bol v oboch regiénoch podobny, ale v Presove bol pokles aj narast zamestnanosti
miernejSi ako v Bratislave. Pozitiva reforiem sa v PreSove dostavili len o jeden Stvrtrok neskor
ako v Bratislave. Hlavnym rozdielom bol populacny vyvoj: kym v PreSove priemerny Stvrtro¢ny
rast pracovnej sily dosiahol 1,1 % (r/r), v Bratislave len 0,4 %. VyS$i rast populacie v PreSove bol
pravdepodobne do velkej miery dany vysSou natalitou romskeho etnika. Snaha o regiondlne
rovnomernejSi vyvoj preto musi brat’ do uvahy regionalne Specifikd, vychadzat' zo skuto¢nych
pri¢in zaostavania regiénov a podla toho pripravovat’ verejna politiku — v tomto pripade zamerané
na pomoc romskemu etniku, rast pracovnej mobility a zlepSovanie miestnej kvality podnikatel'ského
prostredia.

Obrazok 5. Zmena miery zamestnanosti, r/'r % Obrazok 6. Zmena miery zamestnanosti, r/r %
Region Bratislava (15+) Region PresSov (15+)
5 - C—Changein Employment 5 4 C—Change in Employment
4 e Change in Working Age Population 4 === Change in Working Age Population
Change in Employment Rate Change in Employment Rate
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2 A 2 1
'] /m\ AN '] ]
0 T 0 | — P vl
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-5 4 5 4
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Zdroj: VZPS, Statisticky urad a vypocty autorov. Zdroj: VZPS, Statisticky urad a vypocty autorov.

Medzi teoretikmi aj viacerymi praktikmi prevldda zhoda v tom, ze regiondlna politika by mala
byt zamerana na podporu centier rastu pomocou kritéria maximalneho vynosu vlozenych financii.
Znamena to uprednostnenie regiondlne nerovnomerného, ale udrzatel'ného rastu pred neudrzatelnymi
vladnymi injekciami do zaostalych regiénov. Inymi slovami, konvergenciu na narodnej, a nie
regionalnej Grovni.

1® Variancia sa zvy$ila z 11 v 1q97 na 54 v 3q05. Tento trend moZno opisat’ priamkou var(t) = 12,4 + 1,26t.

WB (2005). The Quest for Equitable Growth in the Slovak Republic. Merané ako variancia miery nezamestnanosti.
Rozdiel medzi regionom s najniz$ou a najvysSou mierou nezamestnanosti je nizi, siedmy medzi 25 §tatmi EU. Aj
OECD (2005) Regions at a Glance jednoduchym porovnanim regionov v roku 2001 zistilo, Ze Slovensko patrilo
medzi krajiny, v ktorych bol najvyssi regionalny rozdiel v miere nezamestnanosti: Kanada 39 percentualnych bodov
(ppt), Taliansko 27ppt, Pol'sko 25ppt, Spanielsko 22ppt a Slovensko 19ppt. Ak viak vezmeme do Givahy aj velkost
regionov a porovname krajiny na zaklade indexu geografickej koncentracie nezamestnanosti, potom v roku 2001
Slovensko patrilo skor k tym krajinam, v ktorych bola nezamestnanost’ medzi regiony rozdelena rovnomernejsie.
Index geografickej koncentracie je definovany ako . [p-a| cez i = 1,.,N, kde p, je podiel regiéonu i na meranom
ukazovateli, a, je podiel regiénu i na povrchu krajiny, N je poCet regionov a | | oznacujt absolttnu hodnotu.
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Na druhej strane, miera regionalnych rozdielov na Slovensku je takd vysoka, ze verejna politika by
mala zvolit’ aj aktivnejSie néstroje, ktoré by umoznili zaostalym regionom, aby sa zucastiiovali na
hospodarskom raste a prosperite. Slovensku sa preto nukajua tieto dve priority regionalnej politiky:'®

e Maximalizovat’ hospodarsky rast centier rastu, akymi su Bratislava ¢i KoSice, ale zaroven

e umoznit konvergenciu zaostalejSich regionov vypracovanim ich regiondlnych hospodarskych
stratégii, ktoré by zahfiiali prvky, ako zlepSenie mzdovej konkurencieschopnosti, stimulovanie
mobility prace a vybudovanie hlavne miestnej administrativnej a fyzickej infrastruktuary.

1.2 Fondy EU médZu poméct’ riesit’ problémy slovenskej ekonomiky

Europsky rozpocet na roky 2007 — 2013 je do vel’kej miery odvodeny od modifikovanej Lisabonskej
stratégie z roku 2005 a moze pomdct riesit’ hlavné problémy slovenskej ekonomiky. Lisabonska
stratégia je zameranda na hospodarsky rast a vznik pracovnych miest a zdoraziiuje llohu vedomostne;j
ekonomiky (rdmcek 1 a priloha 1). Zarovenl poukazuje na potrebu aktivneho pristupovania k tymto
cielom zo strany clenskych Statov. Na Lisabonsku stratégiu nadvédzuje program slovenskej vlady
Minerva schvéleny 16. februdra 2005, ktory zdoraziuje vyznam konkurencieschopnosti a vedomosti
pre budtci rozvoj Slovenska.

... ale Slovensko ich dostato¢ne nevyuZziva

Slovensko je podla merani pokroku pri napifiani cielov Lisabonskej stratégie medzi najmenej
uspeSnymi $tatmi a oproti roku 2004 si dokonca pohorsilo, ked’ v roku 2005 kleslo zo sedemnésteho
na dvadsiate druhé miesto spomedzi dvadsiatich siedmich hodnotenych Statov. Slovensko je medzi
najhorsimi hlavne v telekomunikaciach a komundlnych sluzbéach. Pokial’ chce Slovensko ¢im skor
konvergovat’ k vyspelym hospodarstvam, potom je potrebné, aby malo vel'mi dobre vypracovany plan
narodného rozvoja a v rdmci neho aj NR a dokézalo ¢o najlepsie vyuzit’ doméce aj eurdpske fondy.
Narodny strategicky referen¢ny ramec na roky 2007 — 2013* stanovuje na vyuzivanie fondov tri
priority: infrastruktara, znalostna ekonomika a l'udské zdroje. Infrastruktura by mala pomdct mobilite
pracovnej sily a tovarov, znalostnd ekonomika mé podporit’ konkurencieschopnost’ hospodarstva
a l'udské zdroje by mali zvySit' mieru zamestnanosti (pod tato prioritu spada aj pomoc vylu¢enym
Rémom).

Priority sa maji dosiahnut’ vd’aka koordindcii relevantnych politik, koncentréacii na u¢inné projekty
a uzemia a silnej tlohe regiénov (decentralizicia). Skusenosti krajin ako Irsko a Spanielsko pritom
skor poukazuju na vyhodu centralizacie a partnerstva.

Podl'a nasej analyzy su priority a ndsledne programy zvolené tak, Ze kladt priliSny doraz na narodnt
fyzicku infrastruktiru a znalostni ekonomiku, ¢o moze urychlit’ rozvoj len malého poctu aglomeracii

8 Viac v WB (2003). Slovak Republic — Joining the EU. A Development Policy Review.

19 Uznesenie vlady €. 140 zo 16. februara 2005 k stratégii konkurencieschopnosti Slovenska do roku 2010 (Lisabonska
stratégia pre Slovensko) na http://www.rokovania.sk/appl/material.nsf/0/1E6A76F3E261585EC1256FAC0034F52A/
$FILE/Zdroj.html

20 ‘Wanlin Aurore (2006) The Lisbon Scorecard VI. Will Europe’s Economy Rise Again? London: Centre for European
Reform.

2L Verzia z februara 2006, www.government.gov.sk, rokovanie vlady 12. aprila 2006.
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a, naopak, moze zvysit zaostavanie uz teraz zaostalych regiénov. Takmer Ziadna pozornost’ sa nevenuje
regionalnej konvergencii na zaklade regionalnych hospodarskych stratégii. Rovnako slabou strankou
moze byt skutocné rozvrhnutie zdrojov na jednotlivé priority a ciele a samotné mechanizmy riadenia
a implementacie fondov (poslednym dvom témam sa vSak v tejto Studii ale nevenujeme).

Podl'a predbeznych odhadov by sa vdc¢sina fondov mala vyuzit’ na stavbu ¢i opravu ciest a Zeleznic
a na opravu budov. Na dialnice, zeleznice a lokalne cesty druhej a tretej triedy a na opravu budov
obecnych a regiondlnych $kdl, kulturnych domov a pamiatok by sa malo vyuzit’ asi 50 % zdrojov. (Tu
mozeme ratat’ aj opravy budov nemocnic pod hlavickou priority znalostnd ekonomika.) Na cisticky
a kanalizacie dalSich asi 15% a na zasietovanie budov a nakup hardvéru dalSich aspont 5 %. Spolu
asi 70 % fondov sa pravdepodobne vyuzije na budovanie ¢i opravy fyzickej infraStruktary (tabulka
1). Takyto napor dopytu na existujice kapacity v stavebnictve moze viest’ k rastu inflacie a odlozeniu
akychkol'vek restrukturalizacnych snéh v tomto sektore.

Priblizne 30 % fondov sa vyuZzije na zvysné priority, teda na technoldgie a procesy (vratane inovacii,
vedy a vyskumu) a vzdelavanie a I'udské zdroje (vratane programov na podporu vyla¢enych Rémov).
Strategicky ramec tak len Ciasto¢ne odraza ciele Lisabonskej stratégie aj domacej Minervy, ako aj
definované problémy krajiny.

Ked’ze vicsina financii je venovana na fyzicku infrastrukturu, neprinesie v kratkodobom ¢asovom
horizonte maximalne vynosy, o je, zda sa, v protiklade s viziou rychlej konvergencie k EU na
narodnej urovni. Na druhej strane, neexistencia zékladnej dopravnej infrastruktary brani vyuzit
potencial vacsej Casti krajiny a vel'kého poctu pracovnej sily. Koncentracia na dopravnt infrastruktaru
by tak mohla byt pozitivna, najmi ak by viedla aj k vytvoreniu kvalitnych administrativnych kapacit
v tomto sektore a neskor by pozitivne ovplyviiovala ostatné zlozky verejnej spravy.

Tabul’ka 1. Navrhované rozdelenie europskych fondov

EURm % % GDP (2004)
Spolu 10.000 100.0 30.2
Technologie a procesy 2.080 20.8 6.3
Veda a vyskum 800 8.0 24
Inovacie 600 6.0 1.8
Informatizacia 400 4.0 1.2
Zdravotnictvo 280 2.8 0.8
LCudské zdroje 1.200 12.0 3.6
Vzdelavanie 700 7.0 2.1
Politiky trhu prace a socialna inkluzia 500 5.5 1.5
Infrastruktura 6.670 66.7 20.2
Doprava 3.200 32.0 9.7
Zivotné prostredie 1.800 18.0 54
Obcianska vybavenost 1.670 16.7 5.0
Manazment fondov 50 0.5 0.2

Zdroj: NSRR 2007 — 2013 a vypocty

Strategicky ramec vSak v sucasnej podobe obsahuje zasadny rozpor, ked’ na jednej strane uvadza
priority ako budovanie znalostnej ekonomiky a rozvoj I'udskych zdrojov, a na druhej strane smeruje
vacsinu financii do fyzickej infrastruktiry. Zaroven sa zd4, Ze predsavzatia o budovani inova¢nych
centier na Slovensku neberti do tivahy, Ze Slovensko je mala krajina s malym po¢tom vysokovzdelanych
I'udi a s malym poétom vysoko Specializovanych centier. Vynosy z rozsahu su nizke, ba naopak,
vacsinou tu neexistuje ani kritickd vrstva Specialistov a celkovej znalostnej infrastruktury. Preto

70



Transparency International Slovensko

minimalne v strednodobom horizonte Slovensko pravdepodobne nebude moct” konkurovat’ velkym
centram vedy a vyskumu.

Planované vydavky predurcuju aj ich hlavného adresata — institucie verejnej spravy. O to dolezitejSie
je, aby mechanizmy riadenia, monitorovania a implementéacie zabezpecili transparentné a efektivne
vyuzitie fondov. A to aj preto, aby verejna sprava bola schopna skladat obanom Slovenska ucty
o hospodareni a vyuzivani financii a aby sa minimalizovali negativne u¢inky na hospodarsku sutaz
a alokaciu zdrojov.

Podl'a nézorov niektorych zainteresovanych expertov treticho sektora su mechanizmy riadenia
a implementécie fondov EU nepriehladné, pri¢om voéi Ziadatelom pretrvava nepartnersky a silne
dominantny vztah implementaénych organov. Ziadatelia nemaju dostatok informacii, hodnotiace
kritéria st nejasne formulované a zlozenie vyberovych komisii je nepriehladné. Verejné institucie,
ktoré sluzia ako poradenské miesta pre ziadatelov, su zdroven aj ziadatelmi a navySe aj Clenmi
hodnotiacich komisii®. To vytvara priestor pre klientelizmus, konflikt zauyjmov a na vyuzivanie
internych informacii (obdoba insider trading).

Struktura tejto §tudie je nasledujuca: po uvode, v ktorom sme struéne analyzovali hlavné problémy
slovenského hospodarstva a moznosti ich riesenia vdaka eurdpskym fondom, sa v druhej kapitole
venujeme teoretickym vychodiskam a empirickym poznatkom. V tretej kapitole opisujeme existujuci
Narodny strategicky referencny rdmec SR na roky 2007 — 2013. V Stvrtej kapitole navrhujeme zadsadné
ciele strategického referencného ramca pre Slovensko a porovndvame s navrhnutym NR. V piatej
kapitole ponikame zhrnutie a diskusiu.

2. CO FUNGUJE A CO NIE

Podl'a ekonomickej tedrie by mobilita kapitalu a prace viedli k priestorovo efektivne usporiadanému
hospodarstvu. Ulohou vlady by bolo odstratiovat’ bariéry mobility. Aglomeracie by prirodzene
vznikali na troch urovniach: na trovni firmy (efektivne vyuzitie kapitalu), na drovni odvetvia (firmy
umiestnené blizko inych firiem z rovnakého odvetvia majui pristup k vel'’kému poctu Specializovanych
dodavatelov a pracovnej sile) a na rovni mesta (pristup k nesSpecializovanym sluzbam, ako finan¢né
a pravne sluzby).

Napriek tomu, Ze migracia prace by teoreticky bola najlepsim lieckom na prijmovl nerovnost’, realita
je ina. Mobilita je nizSia, ako predpovedaji mzdové rozdiely, a to z tychto troch dévodov: (i) mzda
Statisticky nadhodnocuje skutocné rozdiely v bohatstve medzi chudobnymi a bohatymi regionmi; (ii)
samotnd mzda ignoruje riziko dostupnosti daného typu pracovného miesta; (iii) potencidlni migranti
mozu byt averzni voci rizikam plynicim z migracie.

Vstup do Eurdpskej tnie zvyc€ajne vedie na jednej strane k prehlbovaniu rozdielov medzi regiénmi,
ale na druhej strane vedie ku konvergencii na nadrodnej tirovni. Miera narodnej konvergencie zavisi od
zvolenej rastovej stratégie (Irsko je najuspesnejsie, Grécko najmenej ispesné).

Staromddne regionédlne politiky, aj ked” mali rézne ciele, boli v zdsade zamerané na zniZovanie
prijmovej nerovnosti medzi regidnmi pomocou politiky, ktord znizovala mobilitu prace a zvySovala

2 Napriklad VUC si v ramci opatrenia 3.4. renovécia a rozvoj obci mézu schvalovat’ projekty podané ich vlastnymi
rozvojovymi agentiirami.
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mobilitu kapitalu. Napriek tomu, ze tato politika bola dobre mienend, Casto mala za néasledok d’alSie
zvySovanie regionalnej nerovnosti.

Pri planovani regionalnej politiky preto treba vychddzat’ z novsich skusenosti krajin OECD. Zo zisteni
nedavnej Studie® vyplyva, ze v OECD su ekonomické aktivity geograficky koncentrované okolo
malého poctu mestskych oblasti, priemysel je umiestneny vo vysoko Specializovanych oblastiach
a nezamestnanost’ je koncentrovana do nizkeho poctu regidonov.

KTucové faktory ekonomického rastu stt umiestnené v malom pocte regionov: v roku 2001 pochadzalo
54 % patentov v krajindch OECD len z 10 % regionov a viac ako 64 % vysokovzdelanej pracovne;j sily
zilo v mestskych regiénoch. Tato koncentracia vedie k zaveru, ze hospodarska vykonnost’ na narodne;j
urovni je dand dynamikou malého poctu regionov. Medzi rokmi 1996 a 2001 bolo 56 % pracovnych
miest vytvorenych v priemere len v 10% regiénov. Naopak, zo vSetkych zaniknutych pracovnych
miest bolo az 70 % v dalSich 10 % regionov. Tieto zistenia vedu k nasledujticej otazke:

Preco st niektoré regiony konkurencieschopnejsie ako iné? Hlavnou konkuren¢nou vyhodou bohatych
regiénov je vysoka produktivita prace, vysoka miera participacie na trhu prace, Casté dochadzanie
za pracou, Specializacia, vysokd miera zamestnanosti a zrucnost’ pracovnej sily. Regiony si vSak
konkuruji aj neekonomickymi faktormi; poskytovanim lepsej kvality zivota (well-being) dokazu
pritiahnut’ aktivity s vysokou pridanou hodnotou a zru¢nu pracovnu silu. Sem radime faktory ako
vzdialenost’ od najblizSiecho centra (v Casovych jednotkach), pristup k vzdelavaniu a zdravotnej
starostlivosti, bezpecnost’ ¢1 pocet dopravnych nehod.

Na porovnanie, najvic¢sie regionalne rozdiely v pocte Studentov terciarnych $kol st v Turecku
a na Slovensku, najmensie rozdiely su v Spojenych Statoch, Holandsku a Norsku. Pocet lekarov
na osobu je v mestskych regionoch na Slovensku dvojndsobny oproti ndrodnému priemeru,
kym v Rakusku, Grécku, Madarsku a Korei je len o 50 % vysSi. Najvicsie regionalne rozdiely
v majetkovej kriminalite su v Spanielsku, na Slovensku, v Raktsku a Turecku, najmensie na
Novom Zélande, v Grécku a Dansku. Najvacsie regiondlne rozdiely v po¢te smrtel'nych dopravnych
nehod su v Portugalsku a Spojenych Statoch, najmensie na Novom Zélande, v Holandsku a na
Slovensku.

Z teoretickej literatury a empirickych zisteni vyplyva niekol’ko zdsadnych odporucani pre regionalnu
politiku aj celkové vyuzitie eurdpskych fondov:

e Makroekonomicka politika. Nevyhnutnou podmienkou pre rast regionov aj ndrodnych ekonomik
je rozumna makroekonomicka politika. Zapornym prikladom je expanzivna fiskalna politika
koncom Sestdesiatych a zacCiatkom sedemdesiatych rokov v Grécku, pozitivnym prikladom je
stabilizacia v Portugalsku, ktora zahffiala danovua reformu, privatizaciu, reformu pracovného trhu
a modernizéciu financného sektora.

e Narodna alebo regionalna konvergencia. Je potrebné urcit’ prioritu konvergencie, ¢i uz ma byt
na narodnej urovni, alebo na regionalnej arovni. Napriklad, ak by Spanielsko v rokoch 1981
— 1990 investovalo fondy na principe maximalneho vynosu, tak priemerny rast by bol o 1,6 %
vys$8$i na narodnej Grovni, ale regiondlne rozdiely by sa zvysili o 18 %. Ak by investovalo fondy

2 OECD (2005). Regions at a Glance. V Rakusku, Svédsku, Spanielsku, Finsku, Mad’arsku, Kérei, Japonsku, Kanade
a Mexiku pochadza viac ako 40 % narodného HDP z najsilnejSich 10 % regionov. V Belgicku, Holandsku, Slovensku
a Ceskej republike vyrobia tieto regiony len 25 % narodného HDP.
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na principe regionalnej rovnosti, rast by bol o 1,6 % nizsi, ale aj regiondlne rozdiely by boli
nizsie o 14 %.*

e Rast vdaka konkurencieschopnosti. Regionalne politiky vo svete sa v poslednom c¢ase sustred’uju
na udrzatelny rast vdaka zvySeniu konkurencieschopnosti regiénov. To obsahuje odklon od
dotacii pre zaostavajuce regiony a priklon k opatreniam na zvySenie produktivity podnikov
a ul'ah¢enie sukromnych investicii s dorazom na vlastné aktiva regiénu.> Regidny si konkuruju aj
neekonomickymi faktormi, ako je poskytovanie lepSej kvality Zivota.

o Strukturdlne reformy na tirovni ekonomiky prina$aji rast na narodnej aj regionalnej urovni.
Nadbyto¢nd ¢i arbitrdrna reguldcia a slaba vymadhatelnost’” prava zhorSuju podnikatel'ské
prostredie. Byrokratické prekdzky v kombinécii s nevzdelanou a relativne drahou pracovnou silou
maju negativny vplyv na priliv zahrani¢nych investicii do regionov, zaostavanie produktivity
prace a spomalenie efektu prelievania know-how (spillovers). Je potrebné urcit' hranice medzi
koncentraciou na urovni ekonomiky a decentralizaciou, lebo obidva maji svoje vyhody aj
nevyhody. Ak decentralizdcia neumoznuje vybudovanie dostatocnej kapacity na tirovni regionu ¢i
obce, potom by dana aktivita mala ostat’ koncentrovana.

e Darnové prazdniny a dotdcie na urovni podnikov zvysuju prijmovu nerovnost. Nie je jasné, i
investicie budi mat’ Sirsi vplyv na regiondlne hospodarstvo, ¢i dotdcie st tym najlepSim nastrojom,
a aky bude vplyv na efektivnost’ celého hospodarstva. Danové ulavy a dotované pdzicky zaciatkom
sedemdesiatych rokov v Grécku viedli k priliSnej zavislosti firiem, ktoré po skonceni dotacii
a otvoreni ekonomiky globalnemu trhu neboli konkurencieschopné.

e Odstranenie bariér pre mobilitu kapitilu a prdce prindSa znizovanie prijmovej nerovnosti.
Regionom by pomohlo zrusenie jednotnej minimalnej mzdy a celonarodnej platnosti odbormi
vyjednanych miezd, ktoré su vysledkom kolektivneho vyjednavania v odvetvi. Rovnaky vplyv ma
aj znizenie socidlnej ochrany a reformy bytovej politiky.

e Regionalne ekonomické stratégie. Jednotlivé programy regionalnej politiky je treba nahradit
regionalnymi ekonomickymi stratégiami, ktoré pokryvaja Siroky rdmec priamych a nepriamych
faktorov ovplyviiujacich vykonnost’ miestnych firiem. Stratégie pre vidiecky rozvoj sa snazia
odhalit’ a vyuzit miestny rozvojovy potencial a zaroveti umoznit’ rozvoj novych aktivit. Specialny
pripad, ktory si vyzaduje kvalitni administrativu, predstavuje rozvoj cezhrani¢nych regiénov,
ktory by mal byt’ zaroven v sulade s narodnymi cielmi.

e Priaznivé prostredie zavisi od kvality administrativy. Kvalita investicného prostredia zavisi aj od
kvality miestnych sluzieb a verejnych statkov. Na miestnej irovni zohravaju svoju tllohu zastupcovia
miestnej, regionalnej aj centralnej vlady, sikromnych podnikov a neziskovych organizicii a ich
cielom by malo byt’ zabezpecenie vhodnych, relevantnych a vysokokvalitnych verejnych statkov.
Koordinacia medzi r6znymi troviiami vlady priamo ovplyviiuje konkurencieschopnost’ regionu.
Preto je ddlezité najst’ organizacné alebo inStituciondlne usporiadania, ktoré by zabezpecili
spolupracu viacuroviiovej vlady a nahradili zdedeny hierarchicky systém. Takéto usporiadania
su Casto fiSkalne podporované centralnou vladou a obsahuju aj paky na zvySenie kvalifikacie
miestnych ,,hracov*.

24 De La Fuente (1996).
2 OECD (2005). Building Competitive regions. Strategies and Governance.
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Lokdlne alebo narodné infrastruktury. Budovanie infrastruktir moze mat kladné, ale aj
negativne dosledky. Pokial’ ide o vnuatroregionalnu infrastrukturu, umozni pozitivne aglomeracné
ekonomické efekty v regione. Pokial’ ide o infrastruktiru spajajucu regiony, méze mat’ negativny
vplyv na miestne firmy, a to znizenim cien dovazanych tovarov. Kym v druhom pripade narodné
hospodarstvo ziskava, regidon straca. InfraStruktira, ktord znizuje naklady transakcii medzi
regiéonmi, ma zaporné dlhodobé priestorové a ponukové dopady na chudobné regiony; pozitivne
su len kratkodobé dopady. Zaroven treba zvazit' to, ze cena niektorych fyzickych infraStruktur
a naklady na jej udrzbu stapaju.

Stratégie na podporu znalostnej ekonomiky su vhodnejsie pre rozvinuté aglomerdcie. Projekty
zamerané na stavbu technologickych parkov a zoskupeni podnikov vyuzivajticich rovnaké sluzby
¢1 podporu vdzieb medzi priemyslom a vyskumom su postavené na predpoklade nejakej existujicej
vedomostnej infrastruktury a inovacnej kapacity regionu. Aplikované v menej rozvinutych
regidnoch moézu viest’ k vystavbe ,,katedral v pusti®.»

Nejasny vplyv europskych fondov na regiondalnu rozdielnost. Europska unia investovala do
regionalneho rozvoja kohéznych krajin (Spanielsko, Portugalsko, Irsko a Grécko) &iastky vo vyske
3% ich HDP. Vysledky viak boli skromné: v Spanielsku v osemdesiatych rokoch doslo k zniZeniu
regionalnej nerovnosti, ale len jedno percento znizenia bolo zapri¢inené verejnymi investiciami.
V roku 1996 publikovala Eurdpska komisia Stadiu, v ktorej zistila, ze HDP v Styroch kohéznych
krajinach (Spanielsko, Portugalsko, Irsko a Grécko) by bez §trukturalnych a kohéznych fondov
bol len o pol percenta niz§i.”” Zaroven treba upozornit’ na to, Ze tieto odhady st zamerané na
kratkodobé keynesianske dopady na miestny dopyt a nie na dlhodobé ponukové dopady. Zaroven
nedavaju informaciu o vplyve na konvergenciu medzi regionmi v danej krajine.

Manazment europskych fondov mé zasadny vplyv na ich vyuzitie. Podl'a indexu celkovej vykonnosti
verejného sektora Slovensko mierne zaostiva za Gréckom a Portugalskom a vyrazne za Irskom,
podobne ako aj iné Staty V4. Podl'a indexu efektivnosti verejného sektora Slovensko mierne zaostava
za Gréckom a vyrazne za [rskom, ale vd'aka pomerne nizkym vydavkom predstihuje ostatné $taty
V4, a to aj Portugalsko.® Objem uplatkov na Slovensku presahuje priemer v EU8.>

Niektoré zavery sa mozu zdat’ prekvapivé. Ako priklad preto uvadzame blizsie vysvetlenie k trom
vybranym zaverom.

Regionalna politika vyuzZivajuca danové prazdniny ¢i dotacie ako stimuly umiestnenia firiem do
chudobnych regionov zvysuje prijmovu nerovnost, lebo viastnici kapitalu Ziju zvycajne v bohatych
regionoch. Tym, Ze ovplyviuje miestnu konkurenciu a velkost firiem, moézZe viest k zniZeniu
zamestnanosti v chudobnom regione.>

Vdaka silnej mobilite prace, ked pracovna sila nasleduje mobilny kapitdl z upadajiacich do
rozvijajucich sa regionov, nepriniesla priestorova koncentracia ekonomickych aktivit v USA taku
vyznamnu divergenciu prijmov na osobu medzi jednotlivymi Statmi. Preto ani otdzka regionalnej

26
27
28

29
30

OECD (2005).

Eurépska komisia (1996).

Afonso, Anténio, Ludger Schuknecht a Vito Tanzi (2006). Public Sector Efficiency. Evidence for New EU Member
States and Emerging Markets. ECB Working Paper No. 581.

EBRD — World Bank Business Environment and Enterprise Performance Survey (BEEPS), 2005.

Dupont Vincent and Philippe Martin (2003). Subsidies to Poor Regions and Inequalities: Some Unpleasant Arithmetic.
CEPR Discussion Paper No. 4107.
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politiky nebola v USA taka vyznamna ako v Eurdpe. Naopak, nizka mobilita prace viedla v Eurdpe
k dopytu po politike, ktora by stimulovala firmy, aby nasledovali pracovn silu do regiénov, v ktorych
jej je dostatok. Dotacie firmdm, aby sa usidlili v chudobnych regiénoch, v§ak m6zu mat’ za nasledok,
Ze to, Co vyzera ako transfer z bohatého regionu do chudobného, je v skuto¢nosti opaénym transferom
pre poévodnu prijmovi nerovnost a mobilitu kapitalu. Vysledkom moéze byt zvySenie prijmovej
nerovnosti: pracovna sila zijuca v bohatom regione financuje dotacie, ktoré zvysuju prijem vlastnikov
kapitalu zijucich v chudobnom alebo (CastejSie) v bohatom regione.

Verejna politika zamerand na pozmenenie ekonomickej geografie a regiondlneho rozvoja ma rézne
a niekedy opacné ucinky. Za urcitych velmi specifickych okolnosti vsak mozZu byt uZitocné’'.

Geografia je kI'i¢ova ako determinant bohatstva, nerovnosti, produktivity, rastu a inovacii. Zaroven je
endogénnou premennou a verejnd politika, ktord ovplyviiuje transakéné naklady, inovacie a mobilitu
faktorov, zmeni lokaliza¢né rozhodnutia ekonomickych agentov. Ak by sme si predstavili dynamiku
ekonomickej geografie ako stratu stability jednej rovnovahy na ukor vzniku inej rovnovahy, potom
by regionalna politika va¢Sinou neprinédsala ziaden uzitok. Napriklad poskytnutie malej vyhody pre
chudobny region (dotécie) by nezmenilo existujucu rovnovahu.

Na druhej strane, ak ekonomicku geografiu ovplyviluje nejaka obrovskd exogénna zmena
v hospodarskom prostredi alebo nové aktivity, ktoré sa zatial neusadili v ziadnom regidne, potom
regionalna politika moze byt tou exogénnou silou, ktora da jednému regionu kliCové zvyhodnenie
pred inym, Cize jednej stabilnej rovnovahe pred inou. Takym je priklad vznikajtcich call centier vo
Franctuzku pritiahnutych do regionu vd’aka politike Specifickych tréningov a nehnutel’nosti. Politika,
ktora znizuje inovacné naklady alebo zvySuje rozSirenie inovacii, znizuje regionalnu prijmovu
nerovnost, aglomeraciu a zvySuje ekonomicky rast.

Kvoli protichodnym vysledkom regionalnej politiky treba jasne definovat’ jej ciele. Ak je cielom
ovplyvnit' dlhodobu ekonomicku geografiu v Eurdpe, potom sa pri alokacii fondov sta¢i zamerat’
na ponukovy efekt. Ak je zaroven cielom znizit' nerovnost’ medzi Statmi, potom treba uprednostnit’
narodny rast a efektivnost. Ak je cielom zniZenie nerovnosti medzi regionmi jedného Statu, potom
treba uprednostnit’ rast v chudobnych regidénoch.

Na velkosti zdlezi. Ak su aglomeracné tlaky doleZité a obchodné transakcie su nakladné, malé
ekonomiky budu mat horsi pristup k urcitym odvetviam. Minimdlna velkost trhu, ktord je nevyhnutna
na prilakanie urcitych odvetvi, zavisi od otvorenosti a komparativnych vyhod ekonomiky.”

Ak st dva regiony rovnako otvorené, potom mensi region bude mat’ menej dan¢ho odvetvia a vyssie
ceny, a bude chudobnejsi ako va¢si region.

3. SLOVENSKY STRATEGICKY REFERENCNY RAMEC

Dokument Narodny strategicky referenény ramec Slovenskej republiky 2007 — 2013 ma vyse

sto stran (prilohy dalSich priblizne sto strdn). V4cSina je venovana opisu sucasnej situicie na
Slovensku, ktord mé predstavovat vyzvu pre kohéznu politiku. Strategicka a operacna cCast’

3t Martin, Philippe (2000). The Role of Public Policy in the Process of Regional Convergence. CERAS-ENPC Paris
and CEPR. Martin, Philippe (1999). Are European Regional Policies Delivering? EIB.
32 Unilateral Trade Policy, Chapter 12.
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zaberaju zvySok dokumentu, ak odhliadneme od niekol'kostranového néacrtu financovania
jednotlivych programov.

Je ve'mi tazko NR posudit; nie je v pravom zmysle slova stratégiou, pretoze je prilis dlhy, vagny
a v niektorych Castiach aj zmédtocny. Zda sa, Ze nevychddza zo SirSieho rozvojového ramca pre
Slovensko a tento nedostatok nahradza skor vol'nym prehl'adom nez analyzou problémov slovenského
hospodarstva. NR potom ponuka priority a rozvojové programy, ktoré vSak ¢asto len volne suvisia
s uvedenym prehladom problémov. Vysokou kvalitou spracovania do popredia vystupuje oblast’
vzdeldvania a inkluzie.

3.1 Aké su vychodiska referencného ramca?

Dokument jasne nevymedzuje, aké st vyzvy pre kohéznu politiku, ale z obsahu jednotlivych Casti sa
domnievame, Ze nimi maju byt

e Zachovanie nastartovaného udrzatel'ného rastu.

e Qdstranenie regionalnych rozdielov, ktoré predstavuji nevyuZzity rastovy potencidl. Zaostava
hlavne vychodné Slovensko, pretoze produkénd medzera (rozdiel medzi teraj$im a potencidlnym
produktom) tam dosahuje vySe desat’ percent.

e ZniZzenie nezamestnanosti, vratane dlhodobej, a zvySenie miery zamestnanosti. Specifikom
je znevyhodnené postavenie vylic¢enych Rémov, ktori si odkazani na nestabilné, kratkodobé,
nevyhodné aZ riskantné prileZitosti ponukané v neformdlnej ekonomike.

e Reformavzdelania, vratane celozivotného, pricomdokumentuvadza, ze vzdelanienebolo poslednych
patnast rokov prioritou. Nizke vydavky a nizka efektivnost’ systému vzdeldvania su povaZzované za
hlavnych vinnikov zlého stavu. Rovnako vysoky pocet vysokych $kdl (dvadsatdevit’) rozdrobuje
zdroje, a preto cely systém trpi nedostatocnym persondlnym, technickym a infraStrukturdlnym
zabezpeCenim. Zla kvalita vysokych §kol sa prendSa na vidcSinou zlé vysledky vo vyskume
a nedostatoénti spolupracu so sukromnym sektorom. Specifikom je nizka vzdelanostna uroveii
hlavne vylac¢enych Romov.

e Reakcia na starnutie populdcie, Co zahrfnia prispdsobenie vzdeldvacieho systému aj trhu prace
seniorom. Specifikom Slovenska je rastuci podiel rdomskej populacie.

e Zaradenie slovenskych dopravnych sieti do eurdpskych koridorov. Okrem dialnic si dokument
v§ima zaostdvanie integracie verejnej osobnej dopravy v regionoch, pricom hromadné doprava ma
nizku kvalitu, efektivnost, zly vplyv na Zivotné prostredie a na pracovni mobilitu.

e ZlepSenie miestnej infrastruktury, ktord je chdpand velmi vSeobecne ako suhrn vybavenia
obcianskymi sluzbami v Skolstve, zdravotnictve, v socidlnych sluzbach, verejnych komerénych
sluzbach a verejnej zelene. Aj ked’ si dokument v§ima nedostatocné prepojenie urbanistického
planovania s pamiatkovou ochranou a ochranou Zivotného prostredia, neupozoriiuje na fakt, ze
velka cast’ pody na Slovensku je vo vlastnictve §tatneho pozemkového fondu a Ze rozdrobenost’
pozemkov a rozne byrokratické prekazky su jednym z hlavnych obmedzeni pre podnikanie.
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e Nadrast inovdcii. Tato cast’ dost’ vSeobecne opisuje sucasnu zlu situdciu na Slovensku, sustred’uje
inovacie hlavne do priemyslu a do istej miery ignoruje sluzby vratane turizmu. Prihovara sa za
rozvoj ekonomickych klastrov. Zavislost medzi vyuzivanim technolégii a odbytom je tu troSku
postavena na hlavu, ked’ technologické zaostavanie je sposobené nedostatkom odbytovych trhov,
a nie nizke odbyty spdsobené technologickym zaostavanim. Turisticky sektor nedosahuje ziadané
vysledky jednak kvoli nedostatocnej koordindcii a ponuke, ale aj — o je evergreen sektoru —
nedostatocnej propagacii a marketingu.

e Tvorba podnikatel'ského prostredia, podmienok pre malé a stredné podniky, pre zahrani¢nych
investorov, pre rozvoj niektorych sektorov a sluzieb, ako napriklad informac¢nych sluzieb (kde
Slovensko vel'mi zaostdva na narodnej aj regionalnej Grovni).

e ZlepSenie zdravia populacie.

e Vyuzitie aglomeracii Bratislava, KoSice — Presov, Zilina—Martin, Michalovce — Vranov — Humenné.
Dokument si v§ima aj vysoku rozdrobenost’ osidlenia.

3.2 Aké su priciny nepriaznivych situacii?

Opis vyziev neponuka ziadnu stru¢nu analyzu ani prehlad pri¢in identifikovanych problémov
Slovenska. Bez poznania a spolocenskej zhody o pri¢indch — ktoré mali byt vychodiskom
samostatného SirSicho planu rozvoja Slovenska — je potom takmer nemozné nachddzat’ rieSenia
a navrhovat’ programy, ktoré maju byt financované z eurdpskych fondov.

Urcitou barlickou je zhrnutie SWOT analyzy a hlavnych disparit a faktorov rozvoja Slovenska. Opat’
vSak ide len o opis nasledkov a nie pric¢in. Trosku nedévery k SWOT analyze sposobuje napriklad
zaradenie Koncepcie rieSenia integracie romskej mensiny medzi silné stranky v oblasti [udskych
zdrojov a vzdeldvania, a to aj napriek tomu, ze takato koncepcia bud’ neexistuje, alebo existuje
len ve'mi formélne. Hlavné faktory rozvoja st Casto prili§ vSeobecné; pozri napriklad Existencia
rozsiahlej siete obcianskej vybavenosti, pamiatkového a stavebného fondu v regiondlnych a lokalnych
centrach osidlenia.

NR ignoruje administrativne usporiadanie na implementaciu rozvojovych programov, Specidlne
otazku decentralizacie. Skusenost’ krajin ako {rsko a Spanielsko smeruje ku koncentracii zhruba na
urovni Slovenska. Vyhodou je moZnost’ vybudovat silnd kapacitu na narodnej urovni, ktord potom
spolupracuje s regionalnymi partnermi. PriliSnd decentralizdcia v pociatocnej faze moze viest
k zbyto€nému mrhaniu verejnych financii.

KedZe dokument uvéadza len opis situacie (nasledkov) a nevenuje sa pricinam, nendjdeme v fiom ani
prepojenie na tri d’alej identifikované disparity a tri faktory rozvoja.

3.3 Podporované oblasti
Podporované oblasti vychadzaju z troch disparit: nizka konkurencieschopnost, nizka kvalita I'udskych
zdrojov, nizka kvalita verejnej infrastruktury. S tymito disparitami moZzeme suhlasit’, ale zaroven

upozoriiujeme, ze si zamerané len na tvorbu pracovnych miest a nerozliSujii medzi aglomeraciami
a zaostalymi regidnmi, a ani nie st Specidlne nasmerované na pomoc vyli¢enym Rémom.
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Podporu maju ziskat’ tri faktory rozvoja: technolégie a procesy, rozvoj ludskych zdrojov
a infrastruktara. Kym druhy a treti faktor reaguji na druhu a tretiu disparitu, prvy faktor nereaguje
na prvu disparitu. Nizka konkurencieschopnost’ je vysledkom fungovania sukromnych trhov a ich
verejnych regulacii. Preto zvycCajnou reakciou verejnych politik je vo vSeobecnosti zlepSovanie
podnikatel'ského prostredia.

ZlepSovanie podnikatel'ského prostredia je vSak omnoho $irSi problém, ako inovacna politika Statu.
ZlepSovanie podmienok na inovacie moze zlepsit' podnikatel'ské prostredie, otazkou je vSak efektivnost’
takéhoto usilia a jeho prinos: schopnost’ verejnej administrativy pripravit a implementovat nové
inovacné politiky a vaha tejto reguldcie v porovnani s vdhami inych, mozno potrebnejsich regulacii,
ako napriklad vynucovania prava.

Z dokumentu nevyplyva, aké st priiny zaostalosti Slovenska v oblasti inovacii; mozno su nimi
prekazky v inych oblastiach, ktoré s inovaciami zdanlivo priamo nesuvisia. Je mozné, Ze investicie
do zlepSeni v inych oblastiach by mali vplyv na zlepSenie aj v oblasti inovdcii a ze takyto postup by
bol omnoho efektivnejsi ako priama pomoc inovaciam.

AKké su konkrétne navrhy?

Navrhy na podporu faktoru technoldgie a procesov zahrnaji obnovu infrastruktiary cestovného
ruchu, zlepSovanie pristupu k internetu a tvorbu aplikacii, pomoc vede a vyskumu hlavne tam,
kde bude exitovat’ spolupraca medzi vedou a podnikmi, a modernizaciu zdravotnictva. Dalej
zahffiaju aj zniZovanie energetickej zavislosti, cestovny ruch (opdt’ sa spomina marketing, ale
chyba ekonomickd analyza), inova¢nu politiku zaloZend na transferoch (priamej aj nepriame;j
podpore) podnikov a budovani priemyselnych parkov, elektronické sluzby pre verejnu spravu
a podporu vyskumnych centier, ich komunikéaciu s inymi centrami a spolo¢nych projektov
s priemyslom.

Rozvoj T'udskych zdrojov zahriia regiondlne a vysoké Skolstvo, celozivotné vzdelavanie a aktivnu
politiku trhu prace so Specidlnym dorazom na Rémov. Ide o kompetencné profily absolventov,
inovacie pedagogickej dokumentacie, tvorbu Skolského kurikula, mobilitu uéitelov a Studentov VS,
programy pre Rémov a Specidlne programy zamerané na vysokoSkolské a celoZivotné vzdelavanie
v Bratislavskom kraji.

Verejna infraStruktira sa zameriava na dopravu, Zivotné prostredie a obCiansku vybavenost’. Ide
o vystavbu dialnic a ciest, modernizaciu Zelezni¢nej siete, vystavbu termindlu intermodalnej
dopravy v Bratislavskom kraji a rozvoj verejnej osobnej dopravy (rozvoj a integracia primestskej
dopravy velkych aglomerécii), modernizaciu vybavenia $kol, budovanie zariadeni socidlnych
sluzieb, vybavenie a rozSirovanie zariadeni zdravotnej starostlivosti a regeneraciu pamiatkovych
objektov. Dalej sem patri aj zasobovanie pitnou vodou, &istenie odpadovych vod, protipovodiiové
zabezpecenie, ochrana ovzdusia, separovany zber, odstraiiovanie starych odpadov a podobne.

Tieto tri faktory spajaji programy zamerané na integraciu znevyhodnenych skupin, vratane vyltic¢enych
Rémoyv, trvalo udrzatelny rozvoj a vyuZzivanie informaénych technoldgii.
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Programy c¢iasto¢ne suvisia so zamermi

Zakladnymi cielmi NR, ako sme uviedli na zaciatku tejto kapitoly, bolo zachovanie udrzateI'ného
hospodarskehorastu, odstranenie regionalnychrozdielov, zniZzenie nezamestnanosti, pomoc vylu¢enym
Romom, reforma vzdelania, zaradenie dopravnych sieti do eurdpskych koridorov, zlepSenie miestnej
infraStruktury (skor iba obcianskej vybavenosti), narast inovacii, tvorba podnikatel'ského prostredia,
zlepSenie zdravia populdcie a vyuZitie vybranych aglomeracii.

Udrzanie hospodarskeho rastu je v NR predstavené ako vSeobecny rdmec a nenadvizuje nan
konkrétna politika (,,ako dosiahnut’ rast?*); z tohto hl'adiska predstavuje stratenu prilezitost. Snaha
o konvergenciu s EU totiZ nie je ni¢im inym ako snahou o dosiahnutie vysokého a udrzatelného
hospodarskeho rastu. Jednotlivé navrhované programy nerozliSuji medzi ndrodnou a regionalnou
stratégiou, ale regiondlne rozdiely chcu, zjednoduSene povedané, odstranit’ lepSim pristupom
k internetu, propagaciou v cestovnom ruchu, budovanim priemyselnych parkov, zlepSovanim kvality
regiondlneho Skolstva a budovanim miestnej ob¢ianskej vybavenosti.

ZniZenie nezamestnanosti sa ma dosiahnut’ investiciami do dopravnej infraStruktary, inovécii
a celozivotného vzdeldvania. Zaradenie dopravnych sieti do koridorov sa ma dosiahnut’ vysokymi
investiciami do dialnic a Zeleznic. ZlepSenie zdravia populdcie sa méa dosiahnut’ lep§im vybavenim
a rozSirovanim zariadeni zdravotnej starostlivosti. LepSie vyuzitie vybranych aglomeracii sa
ma dosiahnut’ vdaka Specidlnym vzdeldvacim aktivitdm v Bratislavskom kraji, kym vplyv na iné
aglomeracie mé pravdepodobne byt nepriamy, a to vdaka podpore vedy, vysokych §kdl a vyskumu.

4. AKE BY MALI BYT CIELE A PROGRAMY NARODNEHO RAMCA?

Navrh cielov a programov NR je vzdy vysledkom timovej prace, podloZenej odbornostou ¢lenov
timu, interakciami s mnohymi institiiciami a jednotlivcami, rozpo¢tom a casom. V tejto $tudii sa preto
z pochopitel'nych dovodov zameriame skor na priklad névrhu, na¢rt mozného spdsobu uvazovania,
nez na samotny navrh.

V tvode sme definovali tri oblasti, ktoré mézu myt’ negativny vplyv na rast slovenského hospodarstva:
nezamestnanost, vylu¢ené rdomske komunity a regiondlne rozdiely. Zaroveri sme odporucili rieSenia
tychto problémov: zlepSovanie podnikatel'ského prostredia, zlepSenie pristupu k vzdelaniu a kvality
Skolstva motivéaciou $kol, zlepSenie mobility pracovne;j sily lepSou koordinaciou trhov dopravy a byvania,
Sirokospektralna a dlhodoba pomoc vylu¢enym Rdmom koordinovand centralnou vladou, maximalizécia
rastu aglomerdcii a vypracovanie regionalnych hospodarskych stratégii pre zaostalé regiony.

4.1 Priority a obmedzenia narodného ramca

Z predchadzajucej kapitoly vyplyva, Ze verejna politika zamerana na hospodarsku konvergenciu musi
mat’ na zreteli:

makroekonomicku stabilitu

Strukturalne reformy na irovni hospodarstva, ¢ize zlepSovanie podnikatel'ského prostredia
budovanie verejnej administrativy

pracovnu mobilitu

spravu eurdpskych fondov
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Okrem tychto vSeobecne prospesnych politik treba rozlisit’ a urcit’ priority pre:

Politiku zameranu na narodnt konvergenciu, ¢iZe skor rast aglomeracii:

o narodnd dopravna infrastruktura
o podpora znalostnej ekonomiky, inovacnych centier a kvalitnych vysokych §kol

Politika zamerana na regionalnu konvergenciu, ¢ize na zaostalé regiony:

o Vytvaranie regionalnych hospodarskych stratégii, ktoré odhaluju a vyuzivaji miestny
rozvojovy potencidl a zlepSuju prilezitosti pre nové aktivity.

o Zlepsovanie koordinacnej ulohy centralnej vlady, ktora je zéaroven aj poskytovatelom
vedomosti o najlepSich praktikach a organizatorom Skoliacich aktivit pre miestne vlady.
Lepsia koordinacia viactroviovej vlady.

o Konkurencia poskytovanim lepsej kvality Zivota.

o Znizovanie regionalnych bariér pre kapitdl — posilnenie koordinacnej ulohy centralnej
vlady, zvySovanie kvality regionalnych infrastruktur vratane administrativnej, odstranenie
minimalnej mzdy a znizovanie mzdovej konkurencie verejného sektora, zlepSovanie urovne
vSeobecného (stredoskolského) vzdelania.

o ZlepSovanie lokalnej pracovnej migracie a dochadzania za pracou vybudovanim lokalnej
dopravnej infrastruktury. Narodnd fyzickd infrastruktara je dolezita, ale miestna
infrastruktura, ktora umozni dochadzanie za pracou, moze priniest’ rychlejSie vynosy.

Slovensky strategicky referenény ramec musi zaroven brat' do uvahy charakteristiky Slovenska
¢1 uz priamo pri definovani jeho cielov, alebo pri vybere vhodnych nastrojov. Pre Slovensko je
charakteristické:

Obrovsky pocet malych obci. Takmer 3 000 obci, pri populacii nedosahujucej ani 5,5 miliona
0s0b, je prili§ mnoho. Pre Slovensko je takyto vel'ky pocet miestnych samospravnych jednotiek
jednak ekonomickou zatazou a jednak problémom koordinacie a kompetencii. Vysoky pocet obci
v skuto¢nosti kladie prekazky decentralizacii, pretoze je vel'mi pravdepodobné, ze vacSina obci
nebude mat’ na nové pravomoci a povinnosti dostatocné kompetencie. To, o je pri nizSom pocte
obci vyhodou — blizkost’ ob¢anovi pri zachovani kritickych vynosov z rozsahu, je pri vysokom
pocte obci nedosiahnutelné.

Nizka geografickd koncentracia populacie. Podl'a indexu geografickej koncentracie, ktory pri
merani priestorového rozdelenia populacie berie do uvahy aj vel'kost’ regionov, bola v roku 2001 na
Slovensku najniz§ia koncentracia spomedzi krajin OECD (index 0,12). Trochu vyssia koncentracia
bola v Ceskej republike, Madarsku, Belgicku, Nemecku, Holandsku a Pol'sku (indexy od 0,20 do
0,25). Spojené kralovstvo, Portugalsko, Svédsko a Spojené §taty mali omnoho koncentrovanejsiu
populéciu (indexy od 0,50 do 0,51).* V minulom rezime sa pravdepodobne branilo vyssej
urbanizacii Slovenska tym, ze kapital skuto¢ne prudil za pracovnou silou, ¢im ale vznikli doliny
odkéazané na jediny — Casto dotovany — podnik. Nizka koncentracia populacie zarovein predrazuje
vyrobky a sluzby vd’aka vysSim transakénym nakladom, ale aj vytvaraniu lokélnych monopolov.

Nizka geograficka koncentracia vzdelanej pracovne;j sily na Slovensku. Podl'a indexu geograficke;j
koncentracie bola v roku 2001 na Slovensku najniZsia koncentracia absolventov terciarnych $kol

33

OECD (2005). Regions at a Glance.

80



Transparency International Slovensko

(index 0,20), podobna Belgicku (0,29). Priemerna koncentracia v OECD bola dvojnasobna (index
0,46). Toto zistenie je asi prekvapujuce pre tych, ktori sa nazdavali, ze vdacSina vzdelanej pracovnej
sily sidli vo vdcSich aglomerdciach. Na druhej strane, tento ukazovatel’ nehovori ni¢ o kvalite
vzdelanej pracovnej sily. Na Slovensku je mnoho vysokych $§kol, o ktorych nizkej kvalite sved¢i
anekdota — ich diplomy su ,,platné* len v okruhu niekol’kych kilometrov.

e Nizka flexibilita miezd sposobujica regionalnu rozdielnost’ v nezamestnanosti. Podl'a OECD patri
Slovensko medzi niekol'ko krajin, kde preukazali Statisticky vyznamnu korelaciu medzi mierou
nezamestnanosti a produktivitou, ktora odraza vysku miezd v regidénoch.

Aké ciele by si mal stanovit’ slovensky strategicky referen¢ny ramec, aby najlepSie odrazali jeho
Specifikd a zaroven aj najlepSie medzinarodné praktiky? Podla nasho nazoru by ciele mali vychadzat
z identifikovanych problémov hospodarstva a ku kazdému ciel'u by mal byt priradeny maly pocet
nastrojov, rozpracovanych do programov. Zaroven treba brat’ do uvahy dané makroekonomické
obmedzenia.

3.2 Odraza navrhovany NR tieto priority?
Pokles nezamestnanosti — tvorba pracovnych miest — si vyZaduje:

e Strukturalne reformy, hlavne vynucovanie prava (teda reforma sudnictva), zjednodusovanie
prichodu a odchodu z trhu, zjednoduSovanie vydavani povoleni a registrécii, platby dani a odvodov,
zjednoduSovanie stavebnych povoleni a nepochopitelne zlozitej zmeny klasifikdcie pddy
z pol'nohospodarskej na int, a tieZ znizovanie korupcie. Mnoh¢ z €innosti stivisiacich s kvalitnym
podnikatel'skym prostredim st pre vSetky obce prili$ zlozité ¢i ndkladné, a preto by bolo rozumné,
keby centralna vlada obmedzila ich decentralizaciu vyuzijlic svoju autoritu len na vybrany pocet
obci (napriklad podl'a minimélneho poctu obyvatelov) a doplnila internetovymi aplikaciami.

NR sa tymto problémom nevenuje.

e ZlepSovanie verejnej administrativy skvalitiovanim sluzieb, stdlym vzdelavanim uradnikov,
zlepSenim ich kontroly, ale zaroveii aj posilnenim ich zodpovednosti a autondmie. Patri sem aj
kvalitna sprava eurdpskych fondov.

NR sa tymto problémom osobitne nevenuje, aj ked’ programy Znalostna ekonomika a Ludské zdroje
naznacuju v tomto smere aktivity.

e Rast pracovnej mobility na zdklade analyzy jej prekdzok a koordinacie vhodnych politik. Na trhu
byvania chyba Statna koordinacia, kym priliSnéd a netransparentnd regulacia spolu s decentralizciou
maju za nasledok korupciu, nizku kvalitu stavieb a vysoké ceny. Napomdha tomu aj nebyvala
dostupnost’ petiazi ponukanych formou stavebnych uverov a hypoték, a neexistujuca vynutitel'nost’
prava stavebnikov vo¢i monopolu stavebnej firmy. Na trhu dopravy existuje na miestnej urovni
lokalny monopol mestského dopravného podniku, ktory zvycajne operuje s makkymirozpoctovymi
obmedzeniami. Na medzimestskej urovni existuje do vel'kej miery oligopol sprivatizovanych
autobusovych dopravcov a monopol statnych Zeleznic. Neexistuje analyza obmedzeni konkurencie
v autobusovej doprave. O mieste Zeleznicnej dopravy pri preprave osob takisto neexistuje
zrozumitel'nd analyza ani koncepcia, akoby ich jedinou vyhodou bolo, Ze aspoil nevytvaraji nové
dlhy. Neexistuje efektivna primestskd Zelezni¢na doprava a jej prepojenie na mestski hromadnu
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dopravu. ZI14 situacia v doprave je vysledkom chybajicej koordinacie na centralnej aj miestnej
urovni a mohla by ju zlepsit’ prave iniciativa a kompetencia centralnej vlady. Pritom v krajine
s minimalnou geografickou koncentraciou je doprava zasadne dolezita.

NR do tychto oblasti nasmeruva vel'ku cast penazi, chyba vsak analyza vplyvov na pracovnu mobilitu
vratane dochddzania. Bez takejto (ex-ante) analyzy a urcenia priorit mozZe dojst k neefektivnemu
minaniu penazi a nemoznosti neskorsieho (ex-post) zloZenia uctov volicom.

e Stavbanarodnej dopravnej infrastruktury na zdklade analyzy potrieb a zvolenia najvhodnejsich
nastrojov. Zda sa, ze sa dopravné infraStruktury chéapu len ako dialnice a vybrané zelezni¢né
koridory, a pritom sa mozno zabuda na vol'bu optimalnej kvality ciest (dialnice verzus cesty
prvej triedy) s ohl'adom na ich vyuzitie aj budicu udrzbu, a na vyuzitie Zelezni¢nych koridorov
rychlovlakmi. Opédt neexistencia verejnych politik a koncepcie vyustuje do preferencie
drahej automobilovej dopravy na ukor hromadnej dopravy. Zaroven nie je zname, kedy
bude hromadna doprava — zvlast’ zeleznicna — schopna konkurovat’ automobilove;j ¢i letecke;j
doprave. Je neuveritelné, Ze vzdialenost’ Bratislava — Praha trva vlakom v priemere asi Styri
a pol hodiny, a vzdialenost’ Bratislava — KoSice viac ako pat’ hodin.

NR do tychto oblasti smeruva velku cast' penazi, chyba vsak stratégia a analyza vplyvov na
hospodarstvo. Rovnako je otazna implementdcia.

e Aglomeracie a narodna konvergencia by si polepsili cielenou podporou znalostnej ekonomiky,
inovacii a kvalitnych vysokych $kol. Zatial’ je Slovensko v tomto ohl'ade medzi najzaostalejSimi
¢lenmi EU a samozrejme hrozi, e dobre mienené vieobecné koncepcie skonéia ako mnohé iné
len na papieri. Je potrebné, aby tieto podpory sli do zivotaschopnych projektov, ktoré sa s vel’kou
pravdepodobnostou budu koncentrovat' v regionoch s kvalitnym vyskumnych a vyrobnym
potencialom. Pokial’ ide o vysoké Skoly, ich motivacie su dnes nastavené tak, ze s proti zavedeniu
Skolného, teda priameho prijmu od ich klientov, a si zamerané na pocet Studentov, a nie na kvalitu
Stadia. Na vicsine vysokych kol neexistuje kriticky pocet kvalitnych pedagogov. Centralna vlada
ma mnoho nastrojov a aj povinnost, aby dneSné perverzné motivacie vysokych §kol zmenila.
Jednym z néstrojom podpory kvalitnych pedagogov a vyskumnikov st dostatocne Stedré grantové
schémy. VSimnime si zaroven, Ze namiesto povzbudzovania mobility Studentov Slo Slovensko
opacnou cestou — mobilitou vysokych $kél, prinaSaniu vzdelania k Studentom. Vysledkom bolo
zniZenie kvality $tudia. Dal$im problémom je vzdelavanie seniorov; ak zvy$ovanie dochodkového
veku nebude spojené s moznostou priebezného vzdelavania a zmeny kariéry, potom vel'ka Cast’
seniorov moze skoncit medzi dlhodobo nezamestnanymi.

NR nasmeruva pomoc do tejto oblastiv dvoch programoch: program Ludské zdroje patri k najlepsiemu,
¢o NR ponuka, kym program Znalostna ekonomika je vagny, rozdrobeny a zamerany na dotdcie
podnikom.

Pomoc zaostalym regionom

e Centralna vlada, vdaka svojim kompetenciam a vynosom z rozsahu vykonévanych aktivit, by
zaostalym regiénom vyrazne pomohla projektmi, ktoré by vytvorila spolo¢ne s ich zastupcami,
zameranymi na odhalovanie a vyuzivanie miestneho rozvojového potencidlu a zlepSenia
prilezitosti pre nové aktivity. Napriklad, dodnes neexistuje analyza nedostato¢ného rozvoja turizmu
v niektorych ,turisticky atraktivnych® a pritom zaostalych regiénoch. Tieto projekty moézu byt
prili§ nakladné, ak by mali byt’ vykondvané vSetkymi zdujemcami osobitne. Bez zainteresovania
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centralnych institucii a ich vynucovanej autority aspon v poc¢iato¢nych fazach by bol ich uspech
otazny.

NR sa tymto otdazkam prilis nevenuje, stratégia vsak slubuje viac penazi pre turisticky ruch a miestnu
infrastrukturu bez akejkolvek analyzy dopadu a efektivnosti.

e Jednym z cielov decentralizicie bolo odovzdat’ vykon a do istej miery aj tvorbu aktivit obciam
a regionom, a odbremenit’ centralne institicie. Tie sa potom mali venovat’ priprave zasadnej
politiky, koncepcii, odporucani ¢i nariadeni pre obce. Zda sa, ze k tomu nedoSlo. Napriklad
ministerstvo Skolstva dnes stale funguje viac ako platobna agentura nez ako poradca pri zasadnych
postupoch a zlepseniach, ¢i ako monitor a analytik. Zaostalym regiénom by prospelo, ak by od
centralnych institicii mohli ocakavat profesionalne sluzby, navrhy na zlepSenia a partnersky
dialég. To samozrejme neznamena, Ze by sa centralna vlada mala vzdat’ moznosti pristupovat’ aj
k nepopularnym nariadeniam. Ak sa nedostatocna koordinacia viactroviiovej vlady vo vzdelavani
prejavi s oneskorenim, v podnikani sa prejavuje rychlo. Pri svojich rokovaniach s potencidlnymi
investormi potrebuje mat’ miestna vlada partnersky a flexibilny dialdég s centralnou vladou a jej
inStitaciami.

NR sa tejto oblasti nevenuje.

e Regiony sa lisia aj tym, o mdzu svojim obyvatelom a podnikom poskytnut. Jednou z motivacii
pre regién st miestne dane vratane dani z prijmov fyzickych osob. Zial, zda sa, Ze zatial je
konkurencia o obyvatelov obmedzend, a dokonca aj podnikom sa ¢asto stavaju do cesty prekazky
vo forme i uz uplatkov, alebo nantiteného sponzorstva. Zatial’ neexistuje analyza, preco vacsSina
obci mé pomerne chladny vztah k svojim obyvatelom. Toto sa netyka len zaostalejSich regionov,
ale aj Bratislavy, kde rovnako chyba koordinacia medzi mestom, regiénom a centralnou vladou,
rovnako chyba plan rozvoja infrastruktiry, a rovnako chyba plan rozvoja neekonomickych faktorov
— kvality zivota.

NR sa tejto oblasti nevenuje; ostdava na urovni viac penazi do miestnej infrastruktury.

e Prilev kapitalu nezavisi len od existencie dial'nicného spojenia Ci ceny prace, ale od mnohych
inych faktorov, ako je kvalita (¢i skorumpovanost’) miestnej vlady, vzdelanie miestnej pracovne;j
sily a cena miestnej pracovnej sily. Kvalitu miestnej vlady moéze efektivne zlepSit' centralna
vlada jednak vzdelavanim, jednak rozumnym stupniom decentralizacie. Vzdelanie poskytované
v regionoch, charakteristickych malymi aglomeraciami, nebude uplné vysokoskolské, ale moze
byt kvalitné stredoskolské a netuplné vysokoskolské, odrazajice miestne odvetvia a ich potreby.
Uzka spolupraca s miestnymi podnikmi sa moZe stat’ konkurenénou vyhodou miestneho $kolstva.
V mnohych zaostalych regionoch verejna sprava odCerpava z trhu prace najlepsich pracovnikov
vd’aka ponuke narodne uniformnych miezd. Zaroven tak ovplyviiuje rezervaéné mzdy pracovnej
sily v regione. Rovnako nepriaznivé su vysledky kolektivneho vyjednavania, ktoré stanovia mzdu
v odvetvi v aglomeracii ako vychodisko pre mzdy v odvetvi v celej krajine.

NR sa tejto oblasti venuje v programe Ludské zdroje.
Pomoc vyli¢enym Rémom

e VysSie uvedené nastroje by pravdepodobne pomohli aj mnohym vyli¢enym Rémom, ale
nezohladiiuju potreby tych, ktori sa ocitli v pasci chudoby a bez pomoci spolo¢nosti sa z nej nevedia
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vymanit’. Centralnou vladou koordinovana stratégia na pomoc vyli¢enym Romom by v skutocnosti
mala obsahovat’ takmer vSetky vysSie uvedené prvky, vratane pozitivnej diskriminacie. Kym pre
vacsinu obyvatelov je pristup k zakladnym infraStruktiram (byvanie, pitna voda, zdravotnictvo,
zékladné Skolstvo) dobry, pre vylua¢enych Romov je Casto nedostatoény a mdze znamenat’
celozivotné postihnutie.

e Programy na pomoc vyli¢enym Romom si behom na dlhu trat, mali by trvat’ desiatky rokov
a vysledky mozno ocakavat’ rovnako neskoro. Je to vSak zaroven typicky dovod existencie vlady:
zasahovat’ tam, kde samotny sukromny sektor zlyhal. Uloha centralnej vlady je zasadna.

NR sa tejto oblasti venuje v programe Ludské zdroje, aj ked neslubuje cezsektorovu koordindciu.
Chyba stratégia.

3.3 Narodny ramec a obmedzenia

Eurdpske fondy by mali v ¢o najvacsej miere nahradzat’ potrebnu verejnu politiku namiesto toho,
aby prinaSali nové nad ich rdmec, aby nezvySovali verejné vydavky a neohrozovali dosiahnutie
Maastrichtského kritéria deficitu verejnych financii. Projekty podporené eurdpskymi fondmi by mali
podporovat’ konkurenciu, aby konkurenéné tlaky spdsobili ¢o najnizsi narast inflacie.

KedZe chyba sirsia zhoda v rozvojovych potrebach a prioritach Slovenska, chyba aj Sirsia stratégia
a plan. Fondy EU potom nie sii suic¢astou ostatnych potrebnych financii, ale Specidlnymi peniazmi,
ktoré treba mimit v danom casovom horizonte. NR akoby prideloval z fondov EU kazdému sektoru,
aby ,,vsetci boli spokojni““, namiesto toho, aby spolufinancoval rozvojové priority Slovenska.

5. DISKUSIA

Délezitost’ Narodného strategického referenéného ramca SR (NR) je dand obrovskymi investicnymi
potrebami Slovenska a jeho vysokym rozpoctom.

Nasim hlavnym zaverom je, Ze NR nie je v pravom zmysle slova stratégiou, lebo je prili§ dlhy, vagny
a v niektorych castiach aj zmitoCny. Zda sa, Ze nevychadza zo SirSieho rozvojového ramca pre
Slovensko a tento nedostatok nahradza vol'nym prehl'adom (skor nez analyzou) problémov slovenského
hospodarstva. NR potom ponuka priority a rozvojové programy, ktoré vSak casto len volne suvisia
s uvedenym prehladom problémov a skor akoby pridelovali peniaze vSetkym sektorom, aby ,vSetci
boli spokojni. Vysokou kvalitou spracovania vystupuje do popredia oblast’ vzdelavania a inkluzie.

Idedlnym rieSenim by bolo urychlené vypracovanie vel'mi stru¢ného, ale zaroven aj konkrétnejSieho
a operativnejSiecho NR, ktory by odrazal najnovsie skusenosti a najlepSie praktiky z regionalnej
politiky. Je potrebné pozitivne definovat’ tlohu vlady pre rozvoj slovenského hospodarstva, podla
toho identifikovat’ rozvojové oblasti a navrhnut’ niekol’ko programov. Zameranie NR na jednu-
dve rozvojové oblasti by mohlo priniest omnoho lepSie vysledky nez navrhované rozdrobenost,
a to aj kvoli si¢asnym obmedzeniam na strane administrativnych a rozhodovacich kapacit. Zda
sa, ze celkova dopravna infrastruktura by mohla byt zdsadnym, ak nie jedinym cielom fondov
EU, najmi ak neexistuje spolo¢enska zhoda na inych prioritach a vysledkom ma byt financovanie
,.vSetkého™.
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Na analyzu navrhovanych programov NR sme vypracovali stru¢né vlastné navrhy, vychadzajuce
z bfzd rastu a konvergencie slovenského hospodarstva a teoretickych a empirickych poznatkov.
Tri hlavné identifikované problémy slovenského hospodarstva sa podobaju tym, ktoré volne
uvadza NR.

Identifikovali sme tri hlavné priority a niekol’ko programov a porovnali sme ich s ndvrhom NR: NR
zabuda na vynucovanie prava, ktoré je vSeobecnym problémom a odCerpava energiu, podnikatel'sky
talent aj peniaze napriklad od inovacii, a na zlepSenie regulécie trhu byvania. NR ignoruje potrebu
vypracovania regionalnych stratégii a posilnenie kapacit centralnej vlady. NR povazuje vymanenie
vylacenych Romov z pasce chudoby za jednu z hlavnych priorit, hoci na druhej strane predpoklada,
ze vSetky programy pomozu aj Romom, a Specialne sa im venuje v programoch cielenych na l'udské
zdroje a socialnu inkliziu. Obavame sa, ze toto, napriek dobrému umyslu, moze mat za ucinok
znizenie efektivnosti dopadu na marginalizované rdmske komunity. Ked’ze problematika vyluc¢enych
Rémov je zasadna pre dalsi vyvoj slovenského hospodarstva, bolo by na mieste venovat’ jej v NR
omnoho viac pozornosti a koordina¢ného usilia centra.
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PRILOHA:

Ramcek 1. A new start for the Lisbon Strategy

Jobs, growth, the environment and a proper social network: these, in a nutshell, are the main concerns of Europe‘s
citizens. The current lack of growth touches us all; it has an adverse affect on our pensions, salaries and standard
of living.

If we do not act immediately, our valued social and environmental model will become unaffordable. In the face of
international competition and an ageing population, growth could soon decrease to 1% per year (a little over half of
that of today).

To avoid this, Heads of State and Government of the European Union met in Lisbon in 2000 and launched a series
of ambitious reforms at both national and European levels. By establishing an effective internal market, boosting
research and innovation and improving education, to name only a few reform efforts, they aimed to make the
European Union “the most dynamic and competitive knowledge-based economy in the world” by 2010.

We are now half-way through the process and the results are not very satisfactory. The implementation of reform in
Member States has been quite patchy. The reform package consists of 28 main objectives and 120 sub-objectives,
with 117 different indicators. The reporting system for 25 Member States adds up to no fewer than 300 annual
reports. Nobody reads all of them.

To remedy the Member States* lack of commitment of Member States, the Commission wants to establish a new kind
of partnership with Member States. It also decided to focus efforts on two main areas: productivity and employment.
To make things simpler and more coherent, there should be just one national growth program and one EU growth
plan.

The European Union cannot boost productivity and employment if Member States do not do their part.

Source: EC at http://www.europa.eu.int/growthandjobs/intro_en.htm

Ramcek 2. Cohesion policy: the 2007 watershed

With a total allocation of EUR 336.1 billion, or approximately one third of the Community budget, this reform aims
to make structural actions:

» more targeted on the EU’s strategic priorities (Lisbon and Gothenburg agendas for a sustainable and competitive
‘knowledge economy’, European employment strategy);

* more concentrated on the least favoured regions while anticipating change in the rest of the Union;

» more decentralised with a simpler, more transparent and more efficient implementation.

The proposals include:

+ a general regulation laying down a common set of rules for the three sources of financing for structural actions
during the 2007—13 period;

+ a regulation for each of these components, namely: the European Regional Development Fund (ERDF), the
European Social Fund (ESF), the Cohesion Fund; and

» aproposal for a completely new regulation allowing the creation of a cross-border cooperation structure.

Source: EC (2004)
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A Renewed Lisbon Action Program.

A more attractive place to invest and work

Extend and deepen the internal market

e Improve European and national regulation

e Ensure open and competitive markets inside and outside Europe
e Expand and improve European infrastructure

We must extend and deepen the internal market. Member States must improve implementation of
existing EU legislation if businesses and consumers are to feel the full benefits. In a number of
Member States, key markets like telecoms, energy and transport are open only on paper — long after
the expiry of the deadlines to which those Member States have signed up.

Key reforms are still needed to complete the single market and should be given specific attention:
financial services markets, as well as services in general, the REACH proposal, acommon consolidated
corporate tax base as well as the Community patent.

The regulatory climate must improve. In March, the Commission will launch a new regulatory reform
initiative, and we will draw on outside expertise to advise us on the quality and methodology of how
we carry out impact assessments.

Competition rules must be applied proactively. This will help to boost consumer confidence. Sectoral
screenings of the barriers to competition will be launched in sectors such as energy, telecoms and
financial services.

European businesses also need open global markets. The Union will press hard for completion and
implementation of the Doha Development Round, as well as progress on other bilateral and regional
economic relationships.

Knowledge and innovation for growth

e Increase and improve investment in research and development

e Facilitate innovation, the uptake of ICT and the sustainable use of resources
e Contribute to a strong European industrial base

Public authorities at all levels in the Member States must work to support innovation, making a reality
of our vision of a knowledge society. The Union’s continued focus on areas such as the information
society, biotechnology and eco-innovation should help them to do this.

More investment must be made by both the public and private sectors spending on research and
development. At EU level, we need the early adoption by the European Parliament and Council of the
next research framework program and of a new program for competitiveness and innovation. These
will be presented in April.

As part of a major reform of State aid policy starting later this year, Member States, regional and other
public actors will have more scope to support research and innovation, particularly by the EU’s small

and medium-sized businesses.

Spreading knowledge through high-quality education system is the best way of guaranteeing the
long-term competitiveness of the Union. In particular, the Union must ensure that our universities can
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compete with the best in the world through the completion of the European higher education area.
The Commission will propose the creation of a ‘European Institute of Technology’.

The Commission will support and encourage innovation poles designed to help regional actors bring
together the best scientific and business minds with the right resources to get ideas from the lab and
into the workshop.

The Commission and Member States must step up their promotion of eco-innovation, which can bring
substantial improvements to our quality of life as well to growth and jobs, for example in areas such
as sustainable resource use, climate change and energy efficiency.

Partnering with industry will also be fostered by European technology initiatives which build on the
experience of the Galileo satellite navigation system. The first of these should start to appear in 2007,
once the next research framework program is up and running.

Creating more and better jobs

e Attract more people into employment and modernize social protection systems

e Improve the adaptability of workers and enterprises and the flexibility of labor markets
e Invest more in human capital through better education and skills

The social partners are invited to develop a joint Lisbon action program, ahead of the spring 2005
European Council, identifying their contribution to the Lisbon goals.

Member States and the social partners must increase efforts to boost the level of employment,
particularly by pursuing active employment policies which help people in work and provide incentives
for them to remain there, developing active ageing policies to discourage people from leaving the
workforce too early, and by modernizing social protection systems, so that they continue to offer the
security needed to help people embrace change.

The future of Europe and the future of the Lisbon strategy are closely linked to young people. The
Union and the Member States must ensure that the reforms proposed help to give them a first chance
in life and equip them with the skills needed throughout their lives. The Union also needs to develop
its priorities in responding to the demographic challenge that we face.

Member States and the social partners must improve the adaptability of the workforce and of businesses
as well as the flexibility of labor markets to help Europe adjust to restructuring and market changes.

In the face of a shrinking labor force, we need a well-developed approach to legal migration.
The Commission will present a plan before the end of 2005 on the basis of the ongoing public
consultation.

Europe needs more and better investments in education and training. By focusing at European and
national levels on skills and lifelong learning, it will be easier for people to move to new jobs. This
should be backed up by the adoption this year of the ‘Lifelong learning’ program at EU level and, in
2006, the presentation of national lifelong learning strategies by the Member States.

Europe also needs a more mobile workforce. Mobility within the Union will also be helped by the

early adoption of the pending framework for professional qualifications. The Commission will
make proposals during 2006 to simplify mutual recognition of qualifications. Member States should
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accelerate the removal of all restrictions on the mobility of workers from the countries that have
recently joined the Union.

Regional and local authorities should be designing projects which take us closer to our Lisbon ambition.
The next generation of Structural Funds (including those for rural development) are being reshaped
with this in mind — focusing on how it can help to deliver growth and jobs at a local level.

Source: EC (2005). Communication to the Spring European Council. Working together for growth
and jobs. At http://europa.eu.int/growthandjobs/
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STRUKTURALNE FONDY V OBLASTI SKOLSTVA
V PROGRAMOVACOM OBDOBI 2007 — 2013

Andrej Salner, MSc.

1. UVOD

Strukturalne fondy predstavuju pre Slovensku republiku v nadchadzajicom programovacom
obdobi v oblasti reformy vzdelavacej politiky obrovska prilezitost. Zdanlivo budu tvorit’ len
mensiu Cast’ buducich prostriedkov na financovanie Skolstva, zatieneni vydavkami Statneho
rozpoctu, no mézu a dokonca musia byt dominantnou ¢astou prostriedkov reformy.

Na rozdiel od petiazi uréenych na normativne financovanie st prostriedky zo Strukturalnych fondov
menej ucelovo viazané a pri rozumnom nastaveni by mohli byt jednym z najddlezitejSich nastrojov
reforiem v Skolstve 1 vzdelavacom systéme vo vSeobecnosti, na potrebe ktorych sa zhoduje politicka
reprezentacia, odborna i SirSia verejnost’.

Akékol'vek rozsiahlejSie iniciativy v oblasti Skolstva musia byt primarne financované z tychto
prostriedkov. Kvalita programovania a jej vdzba na pokraCovanie reformy Skolstva su preto
vyznamnou vyzvou — pri jej uspesnom zvladnuti moézu prostriedky zo Strukturalnych fondov
posunut’ nas vzdeldvaci systém vyznamne dopredu. Naopak, ak ostant tieto prostriedky nevyuzité,
nebude z akych inych peniazi reformy financovat’ a problémy Skolstva ostanu neriesené, respektive
nevyuziju ponikani moznost’ zvysit’ vykonnost’ slovenskej ekonomiky s prispevkom eurdpskych
danovych poplatnikov. Tato moznost’ sa v rovnakej miere s vel'kou pravdepodobnostou neskor
nebude opakovat’.

V sucasnosti prebieha priprava Narodného strategického referencného ramca (NSRR), dokumentu,
od ktorého sa bude odvijat’ celé programovanie Strukturadlnych fondov. V optimalnej situécii by sa
priprava v jednotlivych oblastiach vzdeldvacieho systému opierala aj o ¢o najjasnejSie zadefinované
stratégie; bolo by jednoduchsie naprogramovat’ Strukturalne fondy ako nastroj vzdelavacich reforiem,
keby sme vedeli, o aké reformy pojde.

Existujuca zhoda o potrebe reforiem vSak zatial nevyustila do konkretizacie zelanej podoby
vzdelavacieho systému; existuje mnozstvo Ciastkovych dokumentov a zdmerov, mnozstvo vzletnych
fraz, ale len malo konkrétnych predstav. Navyse je zjavné, Ze Specifikacia tychto reforiem padne
na plecia vlady, ktord vzide z junovych volieb a moze sa v programovych zameroch od dnesné¢ho
kabinetu vyrazne liSit.

Vzhl'adom na tieto obmedzenia, ako aj skutocnost’, Ze len mala Cast’ verejnosti a aktérov, ktorych sa

buduce reformy najviac dotknu, sa zapaja do diskusie o NSRR, je potrebné v najvacsej moznej miere
zabezpecit’ dva ciele:
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1. nezakotvit' v NSRR Ziadne technické a vecné zavizky, ktoré by v budicnosti znemoznili podporu
opatreni nadvdzujucich na buduce reformy,

2. nepremrhat’ predtym, nez bude jasné, akym smerom sa ma vzdeldvaci systém uberat’, prostriedky
zo Strukturdlnych fondov na aktivity, ktoré by reforme odporovali alebo s fiou neboli uzko
previazané.

Vzhl'adom na mnozstvo prostriedkov, ktoré by mohli zo Strukturadlnych fondov do Skolstva prist,
pojde o obrovsku prilezitost, ale aj s obrovskymi rizikami. Pdjde nepochybne o desiatky miliard
korun, ktoré pri nevhodnom nastaveni mozu byt v lepSom pripade ,,prejedené a v horSom dokonca
poOsobit’ v niektorych oblastiach proti zdujmom zmien, ktoré sa budu realizovat.

Cielom tejto Studie je strucne zhrnut stav reforiem v oblasti Skolstva s predpokladom zakladnych
obrysov ich dalSieho vyvoja, pozriet' sa na aktualny ndvrh NSRR vo svetle tychto potrieb a opisat’
niektoré z principov, ktoré by d’alSie upravy NSRR v oblasti vzdelavania mali zohl'adiiovat’.

2. FINANCOVANIE SKOLSTVA A STRUKTURALNE FONDY

Zavedeny systém normativneho financovania regiondlneho Skolstva poskytuje oproti predtym
uplatiiovanému systému zaloZzenému najmi na historickom principe a pravidelnom vyjednavani
mnozstvo vyhod. Medzi najdolezitejSie patri jeho transparentnost’ a z nej vyplyvajiica schopnost’
zriadovatelov dlhodobo planovat vzdeldvaciu politiku na miestnej a regiondlnej urovni. Zaroven
vytvara motivaciu na sutaz zriadovatelov o ziakov, kedze dodatoc¢ni ziaci so sebou prinasaju aj
dodato¢né peniaze.

Podobne st vysoké skoly vo vel'’kej miere financované de facto normativne, teda podl'a poctu Studentov
Studujtcich v jednotlivych studijnych odboroch.

Pri predpoklade zachovania suc¢asného systému normativneho financovania regiondlneho Skolstva
a systému financovania vysokych $kdl podla poctu Studentov po povolebnych zmenéach vo vlade
»potecie” vicsina prostriedkov zo Statneho rozpoctu do Skolstva normativne (a vacsSina celkového
normativu sluzi na pokrytie miezd ucitelov); opacnou stranou mince stability financovania je
obmedzenie ministerstva Skolstva 1 vlady ako celku pouzivat' financné nastroje na realizaciu
vzdeldvacej politiky, najmé jej reformy.

V tejto chvili nie je rozhodnuté, aké mnoZstvo penazi z celkovej alokacie pre Slovenskt republiku vo
vyske priblizne 10 mld. eur' na celé programovacie obdobie bude uréenych priamo pre Skolstvo a kol’ko
petiazi tam celkovo pride vratane prostriedkov z dalSich opatreni, kde budu vzdeldvacie subjekty
medzi moznymi prijimate'mi. Oproti aktudlnemu programovaciemu obdobiu vSak nepochybne pdjde
o niekol'’konasobny ndrast.

Podla aktudlnych informécii z medziministerskych rokovani o rozdeleni budutcich prostriedkov je
preto spolu so spolufinancovanim mozno hovorit’ rddovo o 10 mld. Sk ro¢ne, ¢o pri celkovom objeme
prostriedkov zo Statneho rozpoctu vo vyske asi 40 mld. Sk predstavuje priblizne pétinu celkovych
vydavkov.

IV cendch roku 2004.
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3. STAV REFORIEM VZDELAVACIEHO SYSTEMU A VYZVY PRE NAJBLIZSIE
OBDOBIE

Prvym krokom pri analyze pripravenosti na ufinné vyuzitie Strukturdlnych fondov v oblasti
vzdeldvania v nasledujicom programovacom obdobi je stru¢ny pohlad na stcasny stav reforiem
a oCakdvanych zmien potrebnych na ich prehlbenie.

V obdobi vladneho kabinetu 2002 — 2006 sa v regiondlnom Skolstve realizovala rozsiahla a pomerne
hlboka inStituciondlna a finan¢nd reforma. Medzi jej klIiCové stcasti patri prenos kompetencii
na obce (zdkladné Skoly) a samospravne kraje (stredné Skoly), ako aj vytvorenie novej Struktiry
subndrodnej Statnej spravy v oblasti Skolstva.

Dalsim komponentom bola reforma financovania, ktora zaviedla systém relativne &istého
normativneho financovania $kol najméd podla poctu Ziakov. Systém zdroven odstranil niektoré
obmedzenia financovania sikromnych a cirkevnych 8kol, ktoré s v sucasnosti z hl'adiska beznych
vydavkov financované rovnako ako §tatne skoly.

Vysledkom tychto zmien bolo, ze zacala prebiehat’ dlhodobo potrebnd optimalizécia siete $kol —
redukcia zohl'adnujtca klesajtici pocet deti v Skolach. Samospravy na trovni obci, miest 1 vySSich
uzemnych celkov pod tlakom finanénych incentiv pristupili k zlu€ovaniu i ruseniu $kol, ktorého
vysledkom je nakladovo efektivnejSia Struktara Skolskej siete. Normativne financovanie viditelne
posilnilo boj $kdl o Ziaka, pretoze Ziaci na rozdiel od minulosti prindsaju priame financné efekty pre
Skolu alebo jej zriadovatela.

Z hladiska obsahu uciva k zdsadnym reformam nedoslo, ale realizovalo sa niekol'ko dolezitych
krokov. Ciastkové reformy sa uskutoénili v oblasti merania vystupov vzdelavania a prechodu
na vysSie stupne $§kol. Takéto zmeny priamo vplyvaji aj na obsah vyuc€ovania. Ucitelia su totiz
neustéle pod tlakom pripravovat’ Ziakov ¢o najlepsie na externé formy testovania, ktoré maju vplyv
na uspesSnost’ v dalSom Studiu.

Zavadzanie Monitorov 5 a 9, ktoré testujui vedomosti Ziakov v 5. a 9. roéniku ZS, ako aj zavedenie
jednotnej Statnej maturity s externym komponentom vo vybranych predmetoch preto motivuje aj
prispdsobenie vyucovania obsahu centralneho testovania. Zaroven ide o mechanizmy, ktoré mozno
na dalSie obsahové zmeny pouzit’ aj v budticnosti priamo zmenou vyzadovaného obsahu.

Napriek pomerne Sirokému odbornému 1 spolocenskému konsenzu o potrebe zasadnych zmien
v obsahu vzdelavania nedoslo v tejto oblasti k zdsadnej reforme. Jej presnd podoba nie je dodnes
znama a Ciastkovym diskusidm boli podrobené len urcité verzie navrhov nového Skolského
zékona. Prave s jeho prijatim sa spajaji ocakévania zmien v obsahovom ramci a vo vSeobecnosti
vladne konsenzus o potrebe zmenit’ Statom vyzadovany obsah z vedomosti na klI'i¢ové zrucnosti
pravdepodobne s rozsirenim priestoru na individualizaciu vzdeldvacich programov na trovni §kol
¢1 dokonca tried. Ministerstvo Skolstva vSak nepripravilo véas navrh zakona a jediny uceleny navrh
bol prezentovany iba ako poslanecky ndvrh Martina Fronca uz po odchode z funkcie.

Z hladiska obsahu kI'i¢ovym dokumentom ostava projekt Milénium schvaleny v podobe Narodného
programu vychovy a vzdeldvania na najblizsich 15 az 20 rokov, i ked’ o Skolstve sa hovori aj v Narodnom
programe reforiem (Narodnej lisabonskej stratégii). Milénium je dokument prijaty konsenzudlne, ale
je nevyrazny. Pomentiva principy, no nie konkrétnu instituciondlnu podobu cielového stavu, a najmé
nie kroky, ktoré je potrebné prijat’, aby sa Skolstvo pohlo k cielovému stavu.

92



Transparency International Slovensko

Reforma obsahu bude nepochybne jednou z hlavnych vyziev pre nové vedenie ministerstva Skolstva,
ktoré vzide z vyvoja po vol'bach do NR SR v juni 2006. Mozno o¢akévat,, ze sa oproti programu
vlady z roku 2002 sustredi na tito oblast’ vacsia pozornost), a to tak z hl'adiska priestoru venovaného
podrobnostiam vladneho programu, ako aj z hl'adiska miery Specifikacie zmien.

Bez ohl'adu na konkrétne politické parametre si reforma obsahu vzdeldvania vyZzaduje zmeny na
dvoch trovniach — na systémovej (zmeny v legislative, najmé v Skolskom zakone, ktoré zadefinuji
nové mechanizmy tvorby osnov ¢i Standardov na centralnej irovni a pravdepodobne aj mechanizmy
na niz§ich Grovniach) a na urovni jednotlivych $kél, kde bude potrebné podporit skutoéné napiianie
zmien aj nelegislativnymi nadstrojmi.

Ak sa tieto dve urovne nebudi adekvatne dopliaf, je pravdepodobné, Ze pretrva dnesny stav,

v ktorom

1. nalokalnejtrovni dochddza k ¢iastkovym inovaciam obsahu v r6znej miere, vyuzivajic vzdelavacie
experimenty umoznené aktualnou legislativou; tie si uspesné nie vdaka systémovej podpore, ale
paradoxne vdaka jej absencii;

2. nacentralnej irovni prichadza k obmedzenym zmenam v kontexte napriklad Strukturalnych fondov
¢1 medzinarodnych projektov; ich vplyv na Sirokt prax vSak nie je systematicky monitorovany
a vyhodnocovany, a ¢asto zjavne len obmedzeny.

Otazkou je, do akej hibky je Zelatelné a realne delegovat kompetencie v oblasti obsahu vzdelavania na
nizsie celky, t. j. mimo centralnej urovne. Skusenosti zo spominanych prebiehajucich experimentalnych
programov na roznych typoch §kol ukazuja, ze vnitorna vola a kapacita na tvorbu alternativneho
obsahu existuje len v zlomku $kol. Inde su pedagdgovia existujicimi pravidlami sice zvdzovani,
zaroven vsak zjavne potrebuju, aby bol obsah (v podobe Standardov, osnov, ucebnic, ucebnych
pomocok) vytvarany pre nich takpovediac ,,na kI'ac*.

V kontexte Lisabonskej stratégie a rozsiahlych ambicii na zmenu vzdelavacieho systému je
pravdepodobné, ze rieSenim nie je len decentralizacia kompetencii, ale aj silna centralna kapacita na
urovni Statu. Navyse, medzi regionmi ¢i obcami, aj vzhl'adom na zjednocujuci sa eurdpsky trh prace,
pravdepodobne nie su vyrazné rozdiely v potrebach z hl'adiska obsahu vzdelavania.

Dalsie ¢iastkové zmeny, ktoré buda nepochybne potrebné bez ohl'adu na konkrétnu podobu reforiem,
sa budu tykat’ posilnenia kapacity na vykon urcitych funkcii §tatu v Skolstve, najmé v oblasti Statistiky
(reforma Statistického systému vratane posilnenia kapacit Ustavu informacii a prognéz v $kolstve,
ktory by mal efektivnejSie zbierat’ a poskytovat’ idaje potrebné na tvorbu vzdelavacej politiky; Skolské
vypoctové strediskd), v oblasti kontroly a overovania kvality (posilnenie systému inSpekcie, mozné
vytvorenie novych mechanizmov a inStiticii merania kvality, akreditacie) a dobudovanie kapacit
na pripravu a implementaciu nového obsahu vzdelavania (Statny pedagogicky ustav, metodicko-
pedagogické centra, pedagogické fakulty).

Dalsou vyzvou, ktoré sa odraza v mnoZstve strategickych dokumentov, ale len v obmedzenej miere sa
premieta do praxe vzdelavacej politiky, je otdzka rieSenia problémov nedostatoc¢nej inkluzie v Skolstve,
najmé v suvislosti s rdmskou mensinou, ale aj pokial’ ide o vzdelavacie prilezitosti pre ziakov zo
socialne slabsich rodin najmé v ucnovskom Skolstve. V dimenzii inkluzie je aj podl'a nedavnych
vysledkov vyskumu OECD PISA 2003 slovenské skolstvo pozadu. Akutnost’ tohto problému rastie
aj vzhl'adom na rozdiely v demografickom vyvoji Rémov a vicsinovej populacie — podiel romskych
deti v slovenskom Skolstve narastd a s tym aj potreba opatreni na dosiahnutie lepSich vysledkov vo
vzdelavani a ich neskorsie efektivne zapojenie sa do trhu prace.
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V oblasti vysokého Skolstva na rozdiel od regionalneho Skolstva je omnoho vysSia miera
institucionalnej autonémie. Uloha $tatu sa preto obmedzuje na tvorbu legislativnych pravidiel,
financného ramca a zabezpecenie kvality. V oblasti financovania doslo k vyznamnym reformam
zavadzajucim jasny systém podobny normativnemu financovaniu. Napriek rastucemu doérazu na
financovanie vedy na vysokych Skolach pretrvavaju v tejto oblasti nedostatky, ktoré bude potrebné
rieSit’ ako zvySenim objemu financovania, tak d’al§$im doladenim mechanizmov na rozdelovanie
prostriedkov.

Rozsiahle zmeny mozno oCakavat v systémoch na hodnotenie a overovanie kvality, najma v akreditacii.
Takisto mozno oCakévat’, ze bude potrebné riesit tlohy stivisiace s tvorbou mechanizmov prerozdelenia
financii vo vézbe na kvalitu.

Vo vSeobecnosti vsak mozno systémové reformy v oblasti vysokého Skolstva povazovat’ za pokrocilejsie,
a to najmi preto, Ze Stat zohrava v dalSich reformach vzhl'adom na mieru institucionalnej autonomie
obmedzenejsiu ulohu.

Problematicka z hladiska reformy je oblast’ celozivotného vzdeldvania. Ide o oblast, na ktoru
sa kladie rasttici doraz vzhladom na tlak eurdopskych institucii a iniciativ. Chyba vSak jasny
domaci ramec (aj v podobe zakona o celozivotnom vzdelavani) i dostatok informacii o sicasnom
fungovani systému. Tak Narodna lisabonskd stratégia, ako aj dalSie strategické dokumenty
poukazuji na rasticu potrebu dopiiiania vedomosti a zrugnosti pocas celého pracovného Zivota.
Na Slovensku vSak pre tieto druhy vzdelavania neexistuje uceleny a funkény ramec. Vyzvou
pre dalSie obdobie bude preto vytvorenie tohto ramca a tustrednych instittcii, ktoré ho budu
podporovat, a Sirokd podpora v systéme celozivotného vzdelavania pri prisposobovani sa tomuto
ramcu.

Celkovo napriek ¢i vdaka doterajSim reformam stoji pred vzdeldvacou politikou v najblizSom
programovacom obdobi mnozstvo vaznych vyziev, na ktoré by mali priamo reagovat’ programy na
vyuzivanie Strukturalnych fondov.

4. AKTUALNY STAV PROGRAMOVANIA NA OBDOBIE 2007 — 2013 A JEHO HLAVNE
PROBLEMY

Zakladom pre d’al$iu analyzu je aktudlna verzia navrhu Narodného strategického referenéného ramca
(NSRR) — kl'icového dokumentu, od ktorého sa bude odvijat’ vSetko programovanie Strukturdlnych
fondov.

4.1 Skolstvo v jednotlivych operaénych programoch

Narodny strategicky referencny rdmec je v tejto chvili eSte otvoreny dokument; len vel'mi
malo je dané vopred zo strany Unie a potreby i na ne nadvizujlce riesenia si Slovensko moze
zadefinovat’ r6znymi sposobmi. Realita jeho tvorby je, samozrejme, ihriskom politickych
zaujmov, odbornych zdujmov, ale i nezdujmu prameniaceho pravdepodobne z nedocenenia jeho
vyznamu.

V podobe aktudlnych ndvrhov (april 2006) NSRR pocita so Struktirou jedného Regionalneho
opera¢ného programu a viacerych operacnych programov pre konkrétne sektory. Ide samozrejme
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o rozdelenie, ktoré je nad’alej otvorené diskusii a logika navrhu ¢asto vychadza zjavne z rezortnych
zdujmov existujucich ministerstiev.?

Prostriedky pre oblast’ Skolstva by podla navrhu prudili primdrne cez dva operacné programy:
Regionalny operacny program riadeny Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja SR a operacny
program LCudské zdroje riadeny Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny SR.

V réamci Regionalneho operacného programu a jeho prioritnej osi 1 — Infrastruktura vzdelavania, by
prudili prostriedky najmé na kapitalové investicie v oblasti Skolstva zriadovatelom §kol.

Oddelene od tychto financii by cez operaény program LCudské zdroje prudili prostriedky na Moderné
vzdelavanie pre znalostna spolo¢nost’ — prioritna os 1 (resp. v mierne zizenej podobe pre Bratislavsky
kraj v prioritnej osi 3). Tieto prostriedky su ur¢ené na opatrenia v oblasti regionalneho Skolstva,
vysokych §kol a celozivotného vzdelavania’.

Aj v navrhovanom operacnom programe Znalostna ekonomika sa nachadzaju prostriedky, ktoré
mozu plynut’ do oblasti Skolstva (t. . kde su niektoré vzdelavacie subjekty zaradené medzi moznych
prijimatelov); tie su vS§ak mimo hlavného zaberu tejto Studie, ked’ze nejde o primarne nastroje reformy
vzdelavacej politiky, ale prostriedky na realizaciu inych politik.

Vzdelavacie subjekty v OP Znalostna ekonomika

Prioritna os

Opatrenie

Vplyv na oblast’ vzdelavania

1 Podpora konkurencieschopnosti
podnikov a sluzieb prostrednictvom
inovacii

1.2 Podpora spolo¢nych sluzieb pre
podnikatelov

mozni prijimatelia zahfniaju vysoké
Skoly

2 Informatizacia spolo¢nosti

2.2 Rozvoj pamitovych a fondovych
in8titlcii a obnova ich narodne;j
infrastruktury

na vyuZitie poznatkov ziskanych
spracovanim dat a poznatkov
pamétovych fondov a instittcii

vo vyucovacom, vzdelavacom,
planovacom a rozhodovacom procese
na $kolach

3 Vyskum a vyvoj

3.1 Obnova a budovanie technickej
infrastruktary vyskumu a vyvoja

technické vybavenie, laboratéria
a podporna infrastruktira vyskumu
a vyvoja na vysokych Skolach

3.2 Podpora sieti excelentnych
pracovisk vyskumu a vyvoja ako
pilierov rozvoja regionu a podpora
nadregionalnej spoluprace

mozni prijimatelia zahfiiaju vysoké
skoly

3.3 Prenos vyskumom a vyvojom
ziskanych poznatkov a technoldgii do
praxe

podpora inovacii a prenosu
technoldgii do praxe z vysokych §kol

Zdroj: Navrh NSRR, april 2006

2V maji 2006 sa diskusie posunuli k alternative blizsej odporudaniam prezentovanym v tomto materiali: k dvom
separatnym programom pre vzdelavanie, aby bola dodrzana zdsada, ze jeden OP cerpa z jedného fondu, avSak
riadenym ministerstvom Skolstva (OP Vzdeldvanie cerpajuci z Eurdpskeho socidlneho fondu a OP InfraStruktura
vzdelavania Cerpajuci z Eurdpskeho fondu regiondlneho rozvoja). Kedze tato zmena v Case pisania textu nebola
schvalend, tento dokument ju eSte v uplnosti neodraza.

3 Malo by ist’ o prostriedky pre prakticky vSetky oblasti vzdelavania mimo formalneho systému $kol.
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4.1.1  Skolstvo v operaénom programe Ludské zdroje

Aktudlnym dokumentom, ktory podrobnejSie rozpraciva budice programové zdmery v oblasti
Skolstva, je material zahrnuty ako Cast’ prilohy 9 ndvrhu Narodného strategického rozvojového ramca
pripraveny ministerstvami Skolstva a prace a socialnych veci a rodiny.

Definuje §tyri prioritné osi programu Ludské zdroje (z toho dve sa tykaji MS SR, a to Moderné
vzdeldvanie pre znalostnu spolo¢nost’ a jej ekvivalent pre Bratislavsky kraj, kym zvysné dve st
v rezorte prace a socidlnych veci).

Os Moderné vzdelavanie pre znalostnu spoloc¢nost’ je d’alej rozpracovana do Styroch opatreni:

1. Premena tradi¢nej Skoly na modernu (zdkladné a stredné Skoly)

2. Vysoké skoly ako motor spolocenského a ekonomického rozvoja

3. Implementécia stratégie celozivotného vzdeldvania v spolo¢nosti

4. ZvySovanie vzdelanostnej urovne rizikovych skupin s osobitnym zretelom na marginalizované
romske komunity

K jednotlivym opatreniam su vypracované aj zddvodnenia. Ide vSak o pomerne vagne a malo
systematické analytické celky, €o je zjavne dosledkom chybajucich strategickych dokumentov.

4.2 Problémy programov v oblasti §kolstva

Pravdepodobne najslab§im miestom vSetkych Styroch opatreni je to, Ze ide o programovanie
v oblastiach vzdelavania, kde nie je jasna Statna stratégia. Opatrenia ju do urcitej miery supluju, ale
vzhl'adom na povahu programovania Strukturalnych fondov nedokdzu nahradit’ existenciu skuto¢ne
rozpracovanych narodnych stratégii, na ktoré by naopak mali nadvédzovat, aby posobili synergicky
s ostatnymi nastrojmi verejnej politiky.

V oblasti zakladného a stredného Skolstva je zjavnad potreba dalSich reforiem, ich stratégia vSak
v tejto chvili neexistuje. Zdovodnenie jej absenciu supluje odkazmi na v§eobecné vyhlasenia zjavne
pochéadzajice z projektu Milénium.

Podobne ako pri regiondlnom Skolstve, ani v oblasti celozivotného vzdeldvania nie je jasné, aky by
mal byt jeho buduci systémovy ramec.

Pri marginalizovanych skupinach, kde je jasny zaber najmid na Rdémov, opdt chyba celkova
strategickd nadvéznost na existujice materidly (v tomto pripade najmd na aktudlny Akény plan
Dekady romskej inkluzie).

V oblasti vysokého Skolstva je tento problém menej vypukly, ked’Ze reforma v tomto sektore pokrocila
najdalej a najvyssia je aj autondmia inStitdcii.

Pri vagne zadefinovanych potrebach hrozi riziko, ze bude chybat’ vdzba na potreby resp. dopyt.
Navrhované opatrenia su teda v znacnej miere akousi ,vSehochutou™ — nevylucuju viacsinu
moznych zmysluplnych aktivit, ale ani ich neusmerfiuji do logickych celkov s jasnym strategickym
zamerom.
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Vzhladom na vieobecnost popisanych opatreni je tazké ich analyzovat' do hibky. Mozno viak
poukézat’ na niekol'ko opakujucich sa rizik resp. problémov dotykajtcich sa viacerych opatreni. Na
nacrtnuté rizikd buda v dalSej casti nadvidzovat’ navrhy a odporucania.

KTucova vol'ba je vol'ba modelu, na zéklade ktorého budu prostriedky pridelované. UZzitocnym
ukazovatelom pri uvazovani o moznych intervenciach su klasické evalua¢né kritérid uplatiiované na
Strukturalne fondy:*

1. Vecnost’ — opodstatnenost’ cielov voc€i potrebam a problémom, ktoré maju riesit’
Ucinnost/hospodéarnost’ — dosahovanie cielov pri najnizsich moznych nakladoch

Vykonnost’ — miera, v akej sa dosahuju vytycené ciele

Dopad — pozitivny vplyv intervencie vzhladom na strategické ciele, t. j. dosahovanie zelanych
spolocenskych zmien

B

4.2.1 Riziko nedostato¢nej diseminacie

Prvym z rizik, ktoré je zjavné pri viacerych navrhovanych opatreniach, je prilisné zameranie na
ponukov stranu; ide o podporu aktivit, kde nie je automaticky zrejmé, ¢i na podporu ponuky bude
reagovat’ aj dopyt, ktory je jasnou podmienkou dopadu. Je ddlezité dbat’ na to, aby neboli tvorené
vyzvy pre projekty podporujice tvorbu materidlov alebo obsahu bez jasnej vizby na jeho vyuZzitie,
teda projekty, ktoré st neucinné a bez SirSieho vplyvu. Priklady tohto rizika vidno napriklad
v nasledovnych navrhovanych opatreniach:

Prioritna os 1
Opatrenie 1.1 — Specificky ciel’ 2
Tvorba a realizicia interaktivnych vzdelavacich programov (TV programy, e-learning)

Opatrenie 1.3 — Specificky ciel’ 1
Podpora novych foriem vzdelavania (napr. diStan¢né vzdeldvanie, e-learning)

4.2.2  Riziko jednorazovosti a nesystémovosti projektov

Prirealizécii projektov v aktudlnom programovacom obdobi, najmé vzhl'adom na tlak na ¢erpanie,
su vo vyzvach zahrnuté a ¢asto aj financované projekty, ktoré su vo svojej podstate jednorazové
— nie je pravdepodobné, Ze ich efekt je udrzatelny. Niektoré z navrhnutych opatreni smeruji
k realizacii jednorazovych aktivit a podujati, pri ktorych nieje predpoklad, Ze po vycerpani
financovania zo Strukturdlnych fondov budu pokracovat’. Vo vSeobecnosti by sme sa ich podpore,
aj na zaklade sktsenosti z aktudlneho programovacieho obdobia, mali vyhnut, ked’Ze ich vplyv
na plnenie strategickych cielov je nepravdepodobny. Priklady m6zeme hl'adat’ v nasledovnych
navrhoch:

Prioritna os 1

Opatrenie 1.1 — Specificky ciel’ 2

Zavadzanie Specifickych programov pre Ziakov zameranych na zvysenie ich citlivosti k otdzkam
tykajicim sa podnikania a stivisiacich tém

4 Navrh organiza¢ného zabezpedenia riadenia evaluacii na narodnej Grovni
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Opatrenie 1.1 — Specificky ciel’ 5
Organizovanie ,,otvorenych dni kariéry* pre Ziakov a rodicov s cielom prepojit’ vzdelavaciu sféru so
svetom prace a vyroby (podnikov)

4.2.3 Riziko nedostatocnej Specifickosti

V tejto faze programovania je pochopitel'né, Ze opatrenia a ciele st formulované vSeobecne. Z hl'adiska
problému neexistencie stratégii vzdelavacej reformy uvedeného vyssie je tato nesSpecifikost’ dokonca
vyhodou. Pri niektorych v8ak hrozi riziko, Ze buda pokryvat’ Siroké spektrum aktivit, pri ktorych nie
je jasny mozny prinos a celkova védzba na strategické ciele, teda ich vecnost”

Prioritna os 1
Opatrenie 1.1 — Specificky ciel’ 2
Eurdpsky rozmer vyu€ovania na Skolach

4.2.4  Riziko rieSeni predbiehajuicich definiciu problému

Niektoré ciele su Specifikované vel'mi uzko, zjavne ukazujic na konkrétne rieSenia problémov, ktoré
samotné nie su jasne zadefinované. Su to opatrenia, ktoré podla vysSie spominanych kritérii nie
sii vecné. Jednoznatne by mala tejto miere pecifikacie predchadzat’ hibkova analyza problémov.
Problém ilustruju dva priklady:

Prioritnd os 1
Opatrenie 1.1 — Specificky ciel’ 1
Podpora orientacie mladych l'udi na §tidium prirodovednych a technickych Studijnych programov

Opatrenie 1.3 — Specificky ciel’ 1

Rozsirenie ponuky dalSieho vzdeldvania zameraného na ziskavanie klI'icovych kompetencii (napr.
cudzie jazyky, pocitatova gramotnost, socidlne, obCianske a podnikatel'ské zrucnosti a rozvinutd
sposobilost’ ucit’ sa)

5. STRUKTURALNE FONDY AKO NASTROJ ZMENY — NAVRHY UPRAV

Na zéklade prezentovanej analyzy mozno formulovat viacero odporucani na urovni Narodného
strategického referenéného ramca, ako aj na urovni konkrétne navrhovanych opatreni.

5.1 Odporicania na systémovej urovni

1. Problém oddelenia prostriedkov na infrastruktiru od prostriedkov na ostatné zmeny a zaroven ich
vyradenia spod kontroly ministerstva Skolstva, ktoré zodpoveda za tvorbu vzdelavacej politiky

Ak maja byt vSetky dostupné prostriedky vyuzité na realizaciu potrebnych reforiem, oddelenie

prostriedkov na skolsku infastruktiru do Regiondlneho opera¢ného programu od prostriedkov na
ostatné opatrenia v rdmci programu LCudské zdroje je rizikové.
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V prvom rade budu v navrhovanej podobe prostriedky na infrastruktiru pridelované uplne mimo
ingerencie ministerstva skolstva, ktoré zodpoveda za tvorbu vzdelavacej politiky. NielenZe preto bude
zlozité az nemozné previazat’ ich s celkovymi zdmermi reforiem, ale bude hrozit’ riziko, Ze im dokonca
budu odporovat’ (napriklad podporovat’ subjekty, ktorych rozvoj nie je v sulade so strategickymi
zamermi).

NavysSe balik prostriedkov na infraStruktiru bude pravdepodobne najziadanejSim balikom —
skusenosti z aktudlneho programovacieho obdobia, kde dopyt po prostriedkoch na infrastrukturu
vysoko prekroc¢il moznosti, ukazuji, ze pre zriadovatelov su prave tieto peniaze najviac
motivujuce.

Bolo by Zelatel'né, aby boli prostriedky pridelované aj vo vdzbe na dosahovanie zmien, ktoré su
cielom v programe LCudské zdroje. Pontika sa preto moznost’ zvazit’ spojenie tychto prostriedkov do
jedného opera¢ného programu Vzdelavanie.

2. Programy v Skolstve riadené ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny

Vzhl'adom na to, Ze nie je mozné mat’ dve urovne sprostredkujucich orgdnov, je problémom, ak
bude ministerstvo Skolstva posobit’ ako sprostredkujuci orgdn v programe Ludské zdroje. V tejto
konfiguracii totiz nie je mozné vyuzivat’ dalej ako sprostredkujiice organy iné€ organizacie v rezorte
(napriklad SPU), ktoré by sa vecne na tuto tlohu hodili, resp. iba za predpokladu, Ze organizacie
v jednom rezorte budu sprostredkujicimi orgdnmi pre riadiaci organ v inom rezorte.

Z hladiska efektivity fungovania S§tatnej spravy nejde o optimalne rieSenie aj kvoli moznym
komplikaciam a konfliktom pri koordinacii. RieSenim by opdt” bolo vytvorenie samostatného
operatného programu Vzdeldvanie riadeného ministerstvom Skolstva, ¢o by umoznilo vyuzivat
vhodné organizacie v rezorte ako sprostredkujtice organy.

3. Problémy s pridelovanim prostriedkov na infrastruktiru prostrednictvom novych agentur na
urovni NUTS 2

Aktualny navrh pocita s tym, Ze v oblasti infrastruktury by mali byt' riadiacimi i sprostredkovatel'skymi
organmi samospravne organy na urovni NUTS 2, teda tri byvalé (dnes len Statisticky pouzivané)
kraje. Tieto SO/RO by mali byt kreované VUC, ktoré st sami zriadovatelmi niektorych prijemcov,
napr. strednych $kol. Vyzaduje si to zretel'ne oddelit’ tieto dve funkcie, co moze byt vzhladom na
obmedzené l'udské kapacity problémom.

V krajine velkej ako Slovenska republika, ale najmd s obmedzeniami prameniacimi z nedostatku
kvalifikovanych l'udskych zdrojov, je otazne, do akej miery je potrebné vytvarat’ takuto Strukturu.
Ak by bol riadiaci organ pre cely operany program Vzdelavanie na urovni ministerstva Skolstva,
na urovni VUC (& v pripade presvedéivych argumentov na urovni NUTS 2) by bolo mozné kreovat’
sprostredkujiice organy.

4. Ked'Ze sa priprava NSRR uskutociiuje v absencii reformne;j stratégie v oblasti Skolstva, je prospesné
s presnym definovanim a ¢erpanim pockat’ na jej vytvorenie

Vzhl'adom na to, ze v tejto chvili neexistuje jasnd vizia reformy regionalneho Skolstva, je mozné, ze

cerpanie bude odloZené. Napriek tlaku, ktory existuje na skoré Cerpanie, je potrebné brat’ do tivahy aj
to, ze na zacCiatku sa eSte budu Cerpat’ prostriedky z predoslého programovacieho bodobia.
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Hrozi totiz riziko, ze Siroko otvoreny a dopytovo orientovany program nebude nijako nadviazany na
reformu, a preto podpori primarne projekty od vyspelejsich institacii a vel'a takych projektov, ktorych
dopad bude len vel'mi izky alebo minimalny.

5.2 Specifické odpora¢ania

Dalsi subor odportc¢ani sa tyka urovne $pecifickych cielov a vyplyva najmi z rizik, na ktoré poukézala
predchadzajtica Cast.

1. Skuto¢néd zmena si vyzaduje programy na budovanie kapacity na narodnej Grovni

Bez ohl'adu na podrobnosti vzdeldvacich reforiem je jasné, Ze si rezort vyZzaduje inStituciondlne
posilnenie na Urovni priamo riadenych organizacii plniacich Specifické ulohy. Povaha tloh
samozrejme nevyhnutne nevyzaduje zachovanie sucasnej institucionédlnej Struktary; tu formulované
odportcania sa jej pridfzaju, ale s vedomim, Ze podstatné su konkrétne tlohy a nie inStitacie, ktoré
ich plnia.

2. Cerpanie musi byt dostatoéne jednoduché, aby sa prostriedky dostali do celého systému

Skolstvo je komplikovany a Zivy organizmus zloZzeny z mnozstva hracov. Aj skusenosti ostatnych
rokov ukazali, Ze reforma Skolstva je mimoriadne ndro¢nd tak pre zotrvacnost’ systému a rezistenciu
k zmene, ako aj pre jej rozsah a zloZitost.

Ak majt byt prostriedky zo Strukturdlnych fondov vyuzité na implementaciu zmien, je potrebné, aby
boli dostupné pre Siroku siet’ §kol, a to na zmysluplné aktivity. Pre realnu zmenu v systéme, ktora sa
dotkne jednotlivych Ziakov a Studentov, je potrebné docielit, aby sa peniaze dostali na ¢o najviac $kol
a aby sa v ramci 8§kl vyuzivali aktivity majuce vplyv na €o najviac aktérov.

Znamena to potrebu €o najjednoduchsieho Cerpania pre Skoly, a teda potrebu zvazit’ co najpodrobnejsie
rozpracovanie aktivit na irovni RO/SO. RieSenim zjavne nie st vol'ne postavené, Siroko koncipované
grantové schémy, pretoZe uspeSne by ich Cerpala len administrativne lepSie pripravend cast’ Skol
a zriadovatelov.

Tieto tivahy naznacuju potrebu rozpracovat’ aktivity do podoby, v ktorej pojde o aktivity odrazajice
reformné priority. Zjavne nepostacujuce su len klasické grantové schémy a dolezité je aj uvazovat
o tom, nakol’ko je doposial’ navrhovany model vhodny.

3. Dopytové projekty nepostacuju

Z uvedeného vychodi, zZe dopytové projekty, napr. klasické grantové schémy, nebuda postaovat’ na
to, aby peniaze dosiahli zmenu na spodnych prieckach vzdeldvacieho systému. Nie vSade v systéme
totiz existuje dostato¢ny dopyt po type zmien, ktoré su strategickym zaujmom na narodnej urovni,
a aj tam, kde zaujem existuje, nemusi postacovat’ kapacita na pripravu projektov.

4. Strukturalne fondy mézu uvolnit prostriedky na normativy

V sucasnosti sa v rozpocte Skolstva nachaddzaji polozky, ktoré je mozné efektivne nahradit’ vyuzitim
Strukturdlnych fondov a posilnit’ tak normativne financovanie. Ide najmé o prostriedky alokované
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mimo normativov na Specifikd, ¢i rozvojové projekty. Z takéhoto postupu prameni viacero vyhod:
Strukturalne fondy je mozné vyuzit’ na lepSie nastavenie systémov rozdelovania novymi sposobmi.
Tym sa zabezpeci ich zmysluplné Cerpanie a zaroven sa zvysi financovanie Skolstva cez dominatny
mechanizmus normativov.

5.3 Mozné projekty podporujice implementaciu reforiem

Vo vsetkych diskutovanych oblastiach m6Zeme uvazovat’ o dvoch zakladnych druhoch projektov, a to o
1. systémovych projektoch na centralnej urovni, ktoré posilnia kapacitu, a
2. na ne nadvézujucich projektoch, ktoré zmeny prenesu do Sirky a zaroven do hlbky celého systému.

5.3.1 Zakladné a stredné S§kolstvo

Prvym druhom projektov, ktoré bude potrebné podporovat, s projekty na institucionalne posilnenie
na narodnej urovni. Pojde zvicsa o prOJekty pre konkrétne intiticie v rezorte (napr. Statna $kolské
in§pekcia, Statny pedagogicky ustav, Statny institat odborného vzdelavania), ktoré by mali posilnit’
ich kapacitu podporovat’ neskor zmeny na nizsej urovni.

Z prostriedkov je mozné platit’ ako dovybavenie tychto instittcii, tak aj mzdy novych pracovnikov,
transfer know-how zo zahrani¢ia v podobe twinningu, ndkupu materidlov ¢i Studijnych pobytov,
avSak vzdy v jasnej vdzbe na dosahovanie §irSich zmien.

Vytvaranie novych osnov, ramcovych vzdeladvacich programov, ¢i inak nazvanych celoStatnych
»mantinelov* v rdmci ktorych je mozné rozviazat’ na r6znych urovniach ruky pri zmene obsahu, si
vyzaduje vacsiu kapacitu, nez je dnes dostupna.

Vytvaranie nového obsahu, metdd, t. j. u¢ebnych materialov, pomocok a pod. je potrebné podporovat’
takisto na ustrednej irovni, idedlne vo vézbe na vyssie spomenuté ,,mantinely*.

Ide o oblast, kde je mozné predpokladat’ zapojenie dne$ného Statneho pedagogického ustavu ale aj
inych Statnych 1 neStatnych inStitucii, vratane vzdelavacich institacii samotnych, do tvorby, pilotaze
a overovania novych Standardov. Jednym z moznych mechanizmov je vyuzivanie Gstrednych institacii
nie ako konec¢nych prijemcov, ale ako sprostredkujucich organov, ktoré budu nasledne koordinovat’
SirSie, sutazné dopytové schémy.

V pripade, Ze vlada chce garantovat’ prepojenie na prax i prakticku vyuzitelnost, je mozné zapojenie
subjektov z praxe a samotnych kol (resp. pedagdégov) do ich pripravy vyzadovat ex ante.

Kliacovym kritériom pri uvazovani by mala byt redlna moZnost' implementacie financovanych
produktov do praxe. Aj tie najlepSie osnovy, pokial’ ostanll na papieri a v zasuvke, nepredstavuju
efektivne vyuzité prostriedky. Preto akékol'vek projekty na systémovej tirovni musia mat’ protipol
v diseminac¢nej rovine — jasne vymedzené sposoby, akymi sa bude podporovat’ ich zavadzanie do
vzdelavacej praxe. Rovnako musi byt’ jasné vdzba na Skolsku legislativu — pre tento druh projektov je
pravdepodobne niekedy potrebné pockat’ napr. na prijatie nového Skolského zakona.

V oblasti dopytovych projektov je moznym mechanizmom podpora elity vzdeldvacieho systému —tych
Skol, ktoré st kapacitne schopné pripravovat’ inovativne projekty aj mimo spominanych a potrebnych
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schém projektov predpripravenych zhora. Malo by ist’ najmé o oblasti ako d’alSie vzdelavanie ucitelov,
skvalitiovanie manazmentu $kdl ¢i priprava vlastnych vzdelavacich programov.

V tomto kontexte je potrebné rozoznat), Ze nie cely systém je schopny hybat’ sa rovnako rychlo. To sa
vSak z rizika dé obratit’ na prilezitost’ tak, ze budu paralelne vytvarané Specifické mechanizmy Sirenia
inovacii dosiahnutych touto ,,elitou systému®, aby tahala aj jeho zvySok. Medzi moznosti patri napr.
vnuatorna mobilita pedagogov ¢i podpora mechanizmov domdaceho twinningu.

Novy ramec pre fungovanie $kol si pre svoju funkcnost’ vyzaduje eSte vacsie zapojenie na miestnej
urovni. Rodicia 1 SirSia verejnost musia vediet’ dostupné ndstroje vyuzivat. Mnoho prilezitosti
sa ponuka v oblasti podpory lokdlneho monitorovania, vzdelavania predstavitelov samospravy
a poslancov.

Potencial pre efektivne intervencie existuje aj v podpore mimovyucovacich aktivit — ide o oblast’, kde
Stat doposial’ ponechaval vo velkej miere vol'né ruky individualnym subjektom. Hoci by centralizacia
a unifikacia v tejto oblasti pravdepodobne neboli prinosom, existuje priestor na centrdlnu tvorbu
obsahu pripadne Standardov kvality, ktorych implementaciu mozno podporit’.

Priestor existuje aj pre projekty posiliiujice systém kariérneho, pedagogického a psychologického
poradenstva, kde by opdt projekty na centralnej Grovni mali ist' ruka v ruke s mechanizmami
zabezpecujucimi, aby sa prostriedky dostali do celého vzdelavacieho systému.

Na zéaver tejto Casti je eSte vhodné spomenut’ niekolko tematickych oblasti, ktoré vSak popri
regionalnom Skolstve maju z hl'adiska potrieb 1 potencidlu pre zmeny vyznam aj vo vysokom skolstva
a celozivotnom vzdelavani. Nasledujice odseky sa preto tykaju aj ¢asti 5.3.2 a 5.3.3.

Ddlezitou oblastou programovania je oblast’ inklizie vo vdzbe na romsku menSinu ale aj iné
znevyhodnené skupiny. DoterajSie skusenosti, Casto s malymi ivodnymi projektmi, neviedli k Zelanym
vysledkom a Casto sa obmedzili len na uzku skupinu l'udi, ktorych sa redlne dotkli. Aj tato oblast’
si vyzaduje kombinaciu projektov na centralnej irovni s projektmi Siriacimi zmeny, i1 s dopytovymi
projektami, ktoré tvoria priestor na individualne inovécie.

Rovnaky princip plati aj v oblasti informacnych a komunikacnych technologii a podpory ich vyuzitia
v Skolstve, ako aj v oblasti vyucovania cudzich jazykov.

5.3.2  Vysoké Skolstvo

V oblasti vysokého Skolstva sa potrebné projekty na systémovej urovni dotykaji najmi budovania
kapacit v oblasti akreditacie a evaludcie vysokych $kdl. Vzhl'adom na akttnu potrebu posilnenia
vézby medzi financovanim a kvalitou je potrebné vytvorit’ systémy na jej hodnotenie akreditacnou
komisiou, ¢i novymi na to uréenymi institiiciami, ak by doslo k oddeleniu evaluacie a akreditéacie.

Pri projektoch na urovni konkrétnych vysokych $kdl neplatia v rovnakej miere kapacitné obmedzenia
ako priregionalnom skolstve, ked’ze vysoké skoly ako institucie disponuju kvalifikovanej$im l'udskym
potencidlom. Zaroven preto neplatia v rovnakej miere ani rizika orientdcie najmi na dopytové
(grantové) schémy. V tejto &asti su §pecifické ciele i nastroje ich napifiania navrhované v NSRR menej
problematické.
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5.3.3 Celozivotné vzdelavanie

V oblasti celoZivotného vzdelavania su potreby podobné regiondlnemu Skolstvu v tom, Ze v prvom rade
je potrebné riesit’ nastavenie samotného systému. Orientdcia na dopytové projekty bez systémovych
zmien by pri si¢asnom nejasnom stave mohla byt’ vysoko neefektivna.

Na systémovej urovni je mozné podporovat’ vybudovanie ramca a pripadne narodnych instittcii, ktoré
ho budu zabezpecovat. Mozné projekty na trovni konkrétnych institicii by vSak mali nadvédzovat’ az
na vytvorenie tohto ramca.

5.3.4. Tematické projekty

Existujii niektoré prierezové témy, kde je mozné zvazit popri programoch pre jednotlivé typy
vzdelavacich zariadeni aj prierezové aktivity. Princip potreby systémovych projektov previazanych
s opatreniami, ktoré zabezpecia rozsirenie inovacii so $irky 1 hlbky, plati aj v tychto oblastiach.

6. ZAVER

Strukturalne fondy EU v programovacom obdobi 2007 — 2013 nie st len prileZitostou na realizaciu
rozsiahlej reformy vzdeldvacieho systému — ich ucelné vyuzitie je na realizdciu reformy nutnostou,
ked’ze predstavuju vacsiu Cast’ vol'ne vyuzitel'nych prostriedkov v oblasti Skolstva. Vacsina ostatnych
peniazi bude, pri zachovani sucasného systému, vyuZzivand v rdmci normativne pridelovanych
prostriedkov.

Je potrebné prepojit’ prostriedky na infrastrukturu s prostriedkami na reformu vzdelavania — idedlne
pod jednym riadiacim orgdnom. Prostriedky na infrastrukturu su pre zriadovatelov $kol vysoko
atraktivne; ich prepojenie na zvySok penazi méze pomoct’ dopytu po reforme priamo v Skoléach.
Vytvorenie samostatného operaéného programu Vzdelavanie riadeného ministerstvom skolstva by
zaroven riesilo aj d’alSie mozné problémy pri administracii, stvisiace s potrebou vyuzit’ niektoré jeho
podriadené organizacie ako sprostredkujice organy.

Pri priprave Néarodného strategického referencného ramca absentuju podkladové stratégie, ktoré
ramec nedokaze nahradit’ — ma na ne nadvizovat. Aj vzhladom na skuto¢nost, Zze v tivode nového
programovacieho obdobia sa eSte budu ¢erpat’ fondy z aktudlneho obdobia, je mozné sustredit’ sa najprv
na projekty na systémovej irovni a pripravu potrebnej legislativy. Sirsie Eerpanie je potom mozné ¢asovo
posuntt’ na obdobie, ked” bude mdct’ nadviazat’ na pripravené reformy a pomoct’ ich napiiat’

Ak ma pri Strukturdlnych fondoch ist’ o transformacny nastroj pre celé Skolstvo, je potrebné pri
priprave programov zohladnit obmedzenu kapacitu vel'kej Casti zékladnych a strednych $kol na
pripravu projektov a velku Cast’ prostriedkov pridelovat velmi jednoduchymi mechanizmami,
v ktorych bude obsah pre kone¢nych prijemcov predpripraveny. Centralne instittcie (s kapacitou
posilnenou systémovymi projektmi) mozno v tomto procese vyuzit ako sprostredkujice orgéany.

Nie vSetky subjekty vo vzdeldvacom systéme st schopné ,,hybat’ sa” rovnakou rychlostou. Popri
opatreniach smerovanych na tych slabsich treba rozoznat aj schopnost’ elity systému inovovat
(vyuzijic otvorenejSie schémy) a snazit’ sa tieto inovacie vyuzit’ prostrednictvom projektov, ktoré by
ich $irili aj na zvySok systému.
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