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GRIGORIJ MESEZNIKOV

Protikorup €na agenda Winnosti vybranych slovenskych politikov (1998 — 2(R)

1. UVOD

Téma boja proti korupcii je jednou z politicky nayaznejSich tém v obdobi
transformacie spotmosti. Meniace sa zaklady sp&émskéeho zriadenia, politicka
demokratizacia, deetatizacia a liberalizacia ekdkgma jednej strane vytvaraju
podmienky pre konstituovanie liberalno-demokratiakéezimu, séag’ou ktorého ma
byt ¢inny mechanizmus boja s korupciou a ujbatania principov transparentnosti, na
druhej strane v ramci prechodu k trhovej ekonomilegma v désledku zmeny
vlastnickych vgahov pri privatizacii obrovskejasti Statneho majetku, vznika priestor na
pouzivanie korugnych metdd. Ako v kazdej fungujucej demokracii,bdobi
demokratickej tranzicie v krajinach strednej a \oarnej Eurépy, vratane Slovenska, sa
odohravali a odohravaju rozmanité interakcie ekaokych subjektov rézneho druhu

a politickych aktérov (stran a jednotlivcov). Tieterakcie su primarne motivované
zaujmami (zhodnymi alebo rozpornymi) pri presadmkankrétnych stratégii, politik

a opatreni, nezanedbBté su pritom aj zaujmy o ziskanie rozmanitych vyhod
(ekonomickych, socialnych, politickych), opravneth&srych je diskutabilna az
pochybna.

2. ROVINY PROTIKORUP CNEJ AGENDY
Politici inStrumentalizuja problematiku boja pr&brupcii v niekdkych rovinach.

Prvou je rovina praktickych opatreni (politickydégislativnych, administrativnych)
bezprostredne savisiacich s korupciou ako takoraygla zameranych na jej
obmedzenie). Ide o protikortipé programy, koncepcie, zakony, rozhodnutia apod.

Druhou je rovina praktickych opatreni vo viacenpthastiach (socialnej, ekonomickej,
institucionalnej), ktoré maju nepriamy vplyv na nui&orupcie a vytvaraju obecnejsi
spolaiensky ramec - transforre stratégie, reformné kroky apod.

Tretou je rovina vyuzivania témy korupcie pri osloveaiicov s ci€#om zvySenia
osobnej popularity, posilnenia resp. udrzania voéglpodpory vlastnej strany, ziskania
dobrého vysledku vo Ybach a nasledne aj silného mocenského postaveatiasem
tieZz pouzivanie protikorujmej rétoriky nielen na upevnenie vlastnej popwaate aj na
diskreditaciu a zniZenie popularity politickych ootov (prostrednictvom ich obvineni
z korugného spravania).

Uspesnog spominanej indtrumentalizacie sa da skiimi’adiska realneho presadenia
protikorupginych opatreni (efektivity fungovania zavadzanyclthamizmov potierania



korupcie), vysledkov uskutoenia reformnych krokov v dbélezitych socialno-
ekonomickych sektoroch a Urovne dosiahnutej pojtylpolitickych aktérov (volebnej
podpory politickych stran a déveryhodnosti jednagftih politikov) a sily ich mocenského
postavenia, umaidijucej uskuténova’ politicky program.

K faktorom, ktoré ovplyxiuju uspesnascinnosti politikov patri objektivny stav

v prislusnej oblasti, vyjadreny v rozmanitych ukeata’och, celkové vnimanie
obyvatéstvom vyvoja spolénosti (jej zakladného smerovania), hodnotové odieiet
ob¢anov, ich politické a ideologicke preferencietatz k roznym druhom politik apod.
Okrem toho, v oblasti boja proti korupcii osobitnjjznam maju ndzorfudi na korupciu
ako spol@ensky fenomén, miera odmietania resp. akceptoamigného spravania

a korugnych praktik.

Na Slovensku witym medznikom v agende boja proti korupcii bdt 6®98. Znamenal
nielen ukorenie vladnutia autoritarskych politickych sil, k&or predchéadzajucich
rokoch vytvorili rezim neliberalnej demokracie, tokom korupcia de facto bola
systémovotvornym prvkom, alelaka obnoveniu demokratickych mechanizmov
sformoval podmienky pre realizaciu reforiem s obijgie protikorugnym obsahom

a pre zavadzanie systémovych opatreni na potiekanigcie. Reformnyah sa posilnil
po parlamentnych Wbach 2002, k& vznikla programovo homogénnejSia viada
pravicovo-centristickych stran, ktoraéada uskutoénova’ sektorové reformy liberalneho

typu.

V obdobi 1998 — 2002 doslo v rdmci stranickehoé&ystk vyznamnym posunom, ktoré
zmenili dovtedy existujucu konfiguraciu politickysiil a umoZznili pokr&ovanie
vladnutia proreformnych stran v priebetfiialSieho volebného obdobia. Vznikli nové
politické strany, ptiom jedna z nich — Smer — sa postupne vyprofilomajarv na
najsilnejSiu opozinu stranu (v obdobi 2002 — 2006) a pdbéch 2006 sa stala
najsilnejSou vladnou stranou a dominantnym subjakitadmci celého stranickeho
systému.

Téato strana tému boja proti korupcii premenilajednu z najdélezitejSich &gsti svojej
politickej agendy. Saviselo to najma s tym, Zersraznikla v roku 1999 ako typicky
populisticky projekt, ktory mal poskytri@lternativu aj véi vtedajSej vlade (prvej
koalicnej viade M. Dzurindu), aj W porazenym vo vibach 1998 autoritarskym

a nacionalistickym populistom, ktori sa pd’lsdch 1998 ocitli v opozicii. Strana sa
branila jasnejSej ideologickej profilacii, snazia o osloveni€oraz SirSieho segmentu
voli¢ov, prezentovala seba ako novu politicku silu, &toince vniesdo politického
Zivota krajiny poriadokgistotu a slusnas Predseda Smeru Robert Fico, byvaly
podpredseda 90 sa postupne stal najdéveryhodnejSim politikonRv Sapriek
vysokym volebnym preferenciam, meranym v prieskumgerejnej mienky, sa vsak
strane Smer nepodarilo vollgch 2002 dosiahriwolebny zisk, dostatmy na to, aby
vstupila do viady.

Vo volebnom obdobi 2002 — 2006 pdsobil Smer v appziricom v jeho celkovej
profilacii doslo k délezitym zmenam — po prvé, saaa jasne zadefinovala dlavicova



sila, inklinujuca k socialno-demokratickému progos@mu zékladu, po druhé, prestala
vystupova ako alternativa aj wbvlade stredopravych sil, aj $iczvySku opozicie

a zaala sa spravaako néutostny kritik politiky stredopravej vliady, schopsagoji’'sa
proti nej s akoukivek inou opozinou silou. Téma korupcie pritom ajdeej bola pri
osloveni priaznivcov jedna z kaptejSie pouzivanych.

Vo volebnom obdobi 2002 — 2006 téma boja proti goiitbola délezita nielen ako
siag’ inStrumentaria, pouzivaného najsilnejSou ofroail stranou na ziskavanie
voli¢skej podpory, ale aj ako &’ argumenténej vybavy, ktoru pouzivali stupenci
reforiem v prospech vlastnej politiky. Niektori pwli pritom spéjali ttmu boja

s korupciou predovsetkym s témou nastolenia prgaiadku.

3. POLITICI A BOJ PROTI KORUPCII

Pre analyzu vynosov a nakladov protikaing agendy innosti politickych aktérov sa
daju vymeda4i tri kategoérie slovenskych politikov, ktori v kordtnejSej podobe pracovali
s témou korupcie resp. uskabovali praktické opatrenia v tejto oblasti:

a) politici, pre ktorych téma boja proti korupcii bolgpriebehu dlhSieho obdobia
predovsetkym poméckou na zvySenie vlastnej popwlarna diskreditaciu
politickych oponentov. Ké&Ze podobny typ inStrumentalizacie sa opiera najma
o verbalne prejavy (vyhlasenia, prejavy, deklargapely), zakonite sa vyz&ie
slabsim praktickym vykonom v podobe konkrétnyclakgickych opatreni.
Dominantna pozorndgsktort venuju politici tohto typu jednotlivym kadm,
vedie ich prevazne &astkovym ad hoc rieSeniam a zanedbavaniu systgmove
stranky problému. U tychto politikov sa prejavujgsia akceptacia stranickeho
klientelizmu v pripade, ak su pri moci, pm tato akceptacia je zdovismvana
potrebou rie§i pakivé socialne problémy.

b) politici, pre ktorych téma boja proti korupcii ba&ag’ou celkového Usilia
o presadenie systémovych a sektorovych socialnoerkirkych reforiem. Hoci
aj tito politici vyuZzivaju problematiku boja prdtorupcii na kritiku oponentov
a pripadné zvySenie vlastnej populariigziskovl pozornasvenuju systémovej
stranke korupcie, jej SirsSim suvislostiam. Jeduétkauzy zardiuju do SirSieho
chapania problému a navrhuju opatrenia, ktoré pekii ramce ad hoc rieSeni.
Vo svojich verbalnych prejavoch neprigagi pouzitie klientelistickych metéd,
a to ani pod zamienkou rieSenia socialnych problemo

c) politici, pre ktorych téma boja proti korupcii bad&ag’ou zapasu proti
organizovanému ztenu v duchu agendy ,law and order”. Tito politigenuja
pomerne vEkU pozornos jednotlivym kauzamg¢o vyplyva z trestno-pravnej
povahy pripadov, zaroxgrichadzaju s navrhmi konkrétnych legislativnych
a administrativnych opatreni v oblasti potieraroaulcie. Klientelistickl prax
verbalne odmietaju.

Do prvej kategorie je mozné zar@giredsedu strany Smeru a&asneého premiéra
Roberta Fica, do druhej kategorie patri podpredsktty pre ekonomiku v rokoch 1998
— 2002 a minister financii v rokoch 2002 — 200&asiny podpredseda SDKU Ivan



Miklo§, do tretej kategodrie je mozné zatariinistra spravodlivosti Daniela LipSica,
podpredsedu KDH.

3.1. Robert Fico

Robert Fico vstupil do aktivnej ponovembrovej pkyitv roku 1992 akalen SOO.
Nepatril sice Kud'om, ktori sa bezprostredne pdiik na transformacii niekdajSej KSS
na postkomunistickliavicovu stranu socialno-demokratického typu, vipeteu
niekd’kych rokov sa mu vSak podarilo vypracéve jedného z poprednych
predstavitéov SO a napokon sa stgej najpopularnejSim politikom (vo Vbach 1998
ziskal R. Fico najviac preferémych hlasov spomedzi kandidatov BRakmer 40%
vSetkych hlasov, odovzdanych za tato stranu). 8&he v roku 1996 sa pokusil

o ziskanie najvysSej pozicie v strane, ziskal ptezhickym zjazdom najsilnejSiu
podporu od okresnych Struktir, napokon za nie eeljasnych okolnosti sa rozhodol na
samotnom zjazde na funkciu predsedu’Sigkandidové (sam R. Fico v jednom
rozhovore v roku 2000 uviedol, ze sa mu vyhrazarejnenim ,kompromitujucich
materialov®, kto konkrétne sa mu vyhrazal a akyddmdah kompromitujicich materialov,
R. Fico neuviedol.

V septembri 1999 R. Fico z $ModiSiel (oficidlne to zdévodnil nesuhlasom s pkditi
SDL ako vladnej strany), k hlavhym dévodom odchodDZ Patrili nespokojnas

s tym, ako strana pristupovala k naplaniu jeho osobnych politickych ambicii), k tomu
sa pridal aj nesuhlas s niektorymi krokmi prvej Badovej vlady a kritika pomerov vo
vladnej koalicii. V novembri 1999 R. Fico zalozdvy politicky subjekt - stranu Smer.
Té sa okamzite po svojom vzniku stala relevantngfitipgkym subjektom a R. Fico sa
zaradil ku kategorii najdéveryhodnejSich slovenskgolitikov a postupne sa dostal na
¢elo rebréka takychto politikov. Prvy najvyraznejSi vzostupiere déveryhodnosti
zaznamenal R. Fico &atkom roku 2000, ihré po zaloZeni novej strany, Ke

z predchéadzajucich 15% sa jeho doveryhodngSplhala na 25%. Neskér, az do
parlamentnych volieb 2002, sa Ficova déveryhodistabilizovala na hranici cca 20 % .
Po parlamentnych ¥bach 2002 sa miera déveryhodnosti R. Fica kodgadila

a za&ala ras, dosahujuc urovwe25-30 %. K druhému najvyraznejSiemu vzostupu
doveryhodnosti predsedu Smeru doslo po vyhratytbaah 2006 a zostaveni vlady,
ktorej sa stal predsedom |. V prieskumoch verajmenky v rokoch 2007 — 2008
doveryhodno$R. Fica dosahovala Urov@5 — 40 %.

Kariéra R. Fica ako lidra novozaloZenej strany Ipazn&endé evollciou ideovo-
politického kréda. Tato evollcia mal&elovy charakter. Strana Smer vznikla de facto
ako politicko-marketingovy projekt, orientovany nazitkovanie vysokej osobnej
popularity politika, ktory patril k poprednym predsite’om jasne ideologicky
etablovaneJavicovej strany. Strana Smer po jej zalozeni neslaysilné mocenské
ambicie, ziskanie podielu na moci prezentovala pypateo hlavny - a z pdiadu volgov

aj jediny zrozumitény - dévod vlastnej existencie. Pred’lsami 2002 uvadzal R. Fico,
Ze ak jeho strana po Moach nebude zostavavaladu alebo sa minimalne nedostane do

! Slovensko je skorumpovany $tat, kde sa da vSepia Bipredsedom Smeru a poslancom NR SR
Robertom Ficom Narodna obroda, 26.10.2000



vlady, tak on sam z politiky odide. Pri takejtoidéfii priorit otazky ideologickej

a hodnotovej profilacie sa nevyhnutne odsuvali gadia. Predseda Smerd’alSi
stranicki lidri prezentovali stranu ako neideolégi¢ani pravicovy, anfavicovy)
politicky subjekt, ako stranu pragmatickych riesahkio ,maku ktord ma chytamysi*,
na farbe ktorej nezalezi. Takéto pozicionovaniegeaodobne malo slitZzha oslovenie
Stit pred moznymi obvineniami z prili$ silného pgokého eklektizmu, kéze
zakladatémi a sponzormi strany bdludia s vémi odliSnym profilom — od podnikafev
svojhocasu blizkych M&arovej administrative, typickych slovenskych navolatlikov
cez Statnych byrokratov aZ’&viciarom, vratane sebadeklarovanych ,socialnych
demokratov*, byvalycklenov SIT, ale aj prednovembrovyatenov KSC. Lider Smeru
sa striktne ohradzoval ¥opokusom mienkotvornych oséb ozieaa’ jeho stranu ako
lavicovd, trval na neideologickom charaktere Smeru.

Volby 2002 vSak ukazali, Ze tato zahmlievacia takti&bola UspesSna néita, aby
dokazala splnivytyéeny ci¢ — zisk& podiel na moci. Skutmog’, Ze po vébach 2002
nezostala na slovenskej politickej scéne ina relené’avicova strana nez ortodoxna
marxisticko-leninska KSS, moznosti ktorej ostbsirSie spektruntiavicovo-
orientovanych votiov boli obmedzené, prinutila Smer k naStartovahiivé, zamerom
ktorych bolo ziskanie elektoratneho distiva v toméase fakticky zaniknutej SD 13lo o
cielené osloveniéavicovych voltov im zrozumiténou (t. j,lavicovou) rétorikou.
Predpokladom vyraznejSieho pohybu stréayicovym smerom bola o. i. skdtwog’, Ze

R. Fico stale disponoval imidZoravicového politika (hoci v rokoch 2000 — 2002 sa ho
skor snazil timf). Ako byvaly popredny predstavit€&DL nemal priliS Siroku paletu
moznosti ideologickej evollcie, najpravdepodobadjEjektoriou ho viedla navicové
kridlo politického spektra. V praktickej rovine zaamenalo vzdanie sa konceptu
Lheideologickej, pragmatickej” strany a jasnej&ladlogicka profilacia. V podani Smeru
to bola evollcia cez koncept ,tretej cesty” (aldeklarovana domaca odroda blairizmu)
k socialnej demokracii.

Otazka naktko hlboko su zakotvené zakladné hodnoty moderr@abwej demokracie

v ideovom profile Smeru si zasluhuje osobitnu delsaanalyzu. Je vSak evidentné, Ze v
ramci spominanej evollcie v prostredi Smeru sdmplsprvky etatizmu, egalitarizmu,
paternalizmu a nostalgie za komunistickou mintoos ktoru lider strany prezentoval
ako sociélne spravodlivejSie usporiadanie nez pemtiwvova spolénog’. To,

pochopité&ne, ovplywiovalo aj optiku vnimania aktualneho vyvoja sgolasti

a problémov, ktoré tento vyvoj sprevadzali, a &apenie jednotlivych tém.

Téma korupcie nepatrilatiaziskovym témam, s ktorymi sa R. Fico prezentokal a
jeden zelnych predstavitev SDC. Profiloval sa ako stranicky pravny expert, odiflorn
na vybraneé otazkijudskych prav (v rokoch 1994-2000 zastupoval SRagjent pred
Eurépskym sudom prudskeé prava). Pracoval s témou trestu smrti a ogtwheti
trestnychéinov. V SDU presadzoval myslienku samostatnej opiagj politiky, zmyslom
ktorej bolo dodrziavanie viditeého diStancu od stredo-pravej opozicie (KDH, DS, D
MK) a zaujatie méaksSieho postojadivlade HZDS-ZRS-SNS v niektorych otazkach
praktickej politiky. Daval najavo svoju narodnuentaciu (najma deklarovanym



kritickym vztahom k stranam, zdruZzenym v MK), bol oponentom idégnej
spoluprace slovenskych opdaych strdn a MK (neskér SMK). V obdobi 1994 — 1888
rozdiel od predstavitev stredopravych opaaiych stran nevyvijal R. Fico nijaké
konkrétne aktivity, smerujuce k odlmvaniu korugneho a klientelistického pozadia
vtedajSej vladnej politiky. Tému korupcie ako néptra presadzovanie vlastnych
politickych ambicii ,,objavil* R. Fico az po zaloZestrany v obdobi viadnutia proti-
autoritarskych a pro-reformnych sil.

Mimoriadna intenzita protikorumej rétoriky, ktort z&al R. Fico pouzivapo zalozeni
vlastnej strany, sa stala ndzornym potvrdenim znp&mg o tom, Ze pre populistické
strany zaujatie ostrého anti-establishmentovéhtogbsahujuceho celoplosné
obvinenie existujucich politickych elit, najma vidath, zo skorumpovanosti, je dolezitou
sttag’ou ich celkovej politickej profilacie. Uspech Rcgipri osloveni votiov viak
nesuvisel iba s obratnym vyuzitim témy korupcie &lte@j a s jej neustalym zivenim vo
verejnom, politickom a medialnom diskurze. Aj irdipcké sily pracovali s touto
témou, navzajom sa olidvali z nekalych praktik, snazili sa demonstitbsaoju
oddanos antikorugnym principom prostrednictvom navrhov alebo pe@jaéznych
opatreni, avSak nedokazali ziskanajma v obdobi 2002—-2006 — tak vyraznu volebnu
podporu, ako sa to podarilo Smeru a jeho predsedovi

Analyza pdsobenia R. Fica v rokoch 1999 — 2000 wjkaZe pri osloveni vaiov sa mu
podarilo skbit tému boja proti korupcii s témami, ktoré vyznanorelyviiuju politické
preferencie a volebné spravanie &g ¢asti obyvatéstva Slovenska. 15lo o také témy
ako socialna spravodlivogrovnos’ vs. nerovnog, dopad liberalnych ekonomickych
reforiem na rézne skupiny &énov, efektivita pdsobenia demokratickych institdrci
krajine, celkové vnimanie shnmi smerovania spalnosti, hodnotenie r6znych
historickych obdobi, vratane obdobia komunizmu,ataa aj narodné a etnicka
identifikacia. R Ficovi pri osloveni v@ov neslo o vyuzivanie témy korupcie &istej”
podobe, o oslovenie vyineludi s jasnym negativnym nazorom na korupciu ako
spolaensky jav (t.j. obanov, pre ktorych pozicia tej-ktorej strany v o&&orupcie je
uréujlca pre zaujatie politického stanoviska alebovatebné rozhodnutie). I1Slo mu

o kontextove vyuZzitie protikormej témy.

Pri narabani s ttmou korupcie postupoval predsedaiEasto situano-intuitivne,
reagoval na rézne kauzy a Skandaly, vyuzival zisfewerejnené v mediach, zime pri
tom improvizoval, ale pri tejto zdanlivej asto aj skuténej) chaotickosti bol zjavny
jeho zamer zaratlkorupciu do utitej interpreténej schémy, ktora mala svoju vnatornu
logiku. Pri takomto pristupe sa korupcia stavdla&m na vysvetlenie zlozitejSich
spolaienskych procesov a udalosti.

V podani predsedu Smeru iSlo o korupciu, ktora:bola
- désledkom resp. nevyhnutnym sprievodnym javoerhiizacie ekonomiky,

privatizacie, reforiem,
- de facto dosledkom demokratizacie sgaolwsti po roku 1989,



- neodstranittnym bi'agom na tych slovenskych politikoch, ktori zavadida¢ralne
reformy,

- nastrojom na udrziavanie socialnej nespravoditiwoduchu ,pravicovych” reforiem,
- tuzidlom spoluprace vladnucich ,pravicovych“étratl’.

Analyza toho, ako R. Fico interpretuje korupciu akolaensky jav a kde si stanovuje
hranice, prekréenie ktorych znamena pouzitie kotmgch praktik, odhiauje nielen
diskrepanciu medzi deklaraciamigas pdsobenia v opozicii a krokmi drZaemoci, ale
aj nekonzistentn@sv samotnom pristupe ku korupcii, v uchopeni nigktb K'd¢ovych
otazok protikorupnej agendy. Na jednej strane R. Fico v rokoch020@006 tvrdo
kritizoval vtedajSie vladne sily za stranicky Klieizmus, na druhej strane takéto
praktiky vo vlastnej vladnej koalicii nielen tolewd, ale napokon v auguste 2008
otvorene podporil, dokonca ich aj konceptuélne ndidv. Jeho niekdajsi vyrok o tom,
Ze ffaSa kaaku ako prejav dacnosti pre lekara (iSlo o vynutenu obranu pred obwim

z korugného spravania, ktoré R. Fico sam predtym neobgaipastil) bol dostaténe
symptomaticky. V pozadi toht@ahiujuceho vyroku sa skryvala nevyslovena predstava,
Ze ozajstnej, nebezfeej korupcie sa dopd&ju nie bezni okania, jednoduchi, pracoviti
udia, konfrontovani sazkymi socialnymi problémami, alfeidia v osobithom postaveni
(,ti hore®, politici, tradnici, vékopodnikatelia apod.).

Postup R. Fica v kauzach so zjavnym klientelistickyozadim (napriklad Statne dotéacie
pre neziskovu organizaciu Privilégium) nazonaal, Ze praho su akceptovataé
klientelistické praktiky v pripade, ak nedochadzaréukazattnému osobnému
obohacovaniu sa implementatorov Statnej pomociidek rieSenie zavaznych
spolatenskych problémov. Napriklad v kauze Privilégiume kloSlo nielen

k otvorenému stranickemu klientelizmu, ale aj kuggzaténému poruSeniu Trestného
zakona (subvemému podvodu), zdéraaval R. Fico predovSetkym to, Ze ministerka
prace V. Tomanova dala peniaze na polohdwgt@ostele pre nevladnych, starych

a chorych'udi.

Kombinaciou protikorugnej rétoriky a vybranych tém spéknského vyvoja oslovoval
R. Fico v rokoch 2000 — 2006 predovSetkym &mli s istym hodnotovym systémom,
vratane tych, ktori pogovali nostalgiu za komunistickym obdobim, kedy -dlf@onich —
korupcia nebola takd masivna ako za ,kapitalizmbutosi povazovali reformy obidvoch
Dzurindovych vlad za socialne nespravodlivé a ropdce priestor pre skorumpovanych
zbohatlikov. Stredo-pravu vladu povazovali titoi#iata viadu, zalozenu na korupcii.
Fico oslovoval tiez vobiov, povazujacich demokratickd formu vliadnutia zdeje

z moznych néastrojov na upt&tvanie politickej korupcie, presvéehych o tom, Ze
privatizacia je politicky organizovanéa rozkré&#ta desérociami vytvaraného
»Spolocného” (Statheho) majetku v prospech domacich &mha zahrarinych
monopolov. Inymi slovami, ,protikorumé” semena sial predseda Smeru do Zivnej pody
rovnostarstva, autoritarstva, paternalizmu, nedpkaetemokratickym institiciam

a proceduram, ekonomickej xenofdbie, protirefornimg otvorene protikapitalistckych
nalad a nostalgie za komunistickou mintitms.



Protikorugny apel lidra Smeru pritom postradal SirSi koncéloiy (,vizionarsky")
rozmer. Symptomaticky nevyhnutngsosilnenia boja proti korupcii nezdoviaaval R.
Fico potrebou lepSieho pinenia kritérii ianstvo v EU (iba vyniméne, raz pred
volbami 2002 zaut®l na vladu M. Dzurindu tvrdenim, Ze vysok& mie@upcie moze
privodit’ zastavenie integéaych ambicii SR), nedaval do suvislosti boj s kerop so
snahou stabilizovarezim liberainej demokracie, pright demokraticky obsah Statnosti
alebo vytvor’ systémové zaklady transparentnosti procesov &poskeho
rozhodovania. Takyto ,nevizionarsky“ pristup batelkovom sulade s tym, ako R. Fico
chapal politiku — vyldne ako sféru presadzovania zaujmov, v rdmci ktaeeje nijaké
relevantné miesto pre in€, nematerialne faktorglffoty, étos, vizie pod.). V roku 2003
R. Fico dokonca vyhlasil, Ze v pozadi podpory, ktdéda M. Dzurindu preukazala
americkej administrative v jej vojnovorazeni proti rezimu Saddama Husajna bola
dohoda (Ficovymi slovami ,biznis®), ze USA vymenpa tento Ustretovy postoj ,budu
ticho okolo korupcie na Slovensku a to aj naptieku, Ze ,USA maju informécie

o koruginych aktivitach slovenskych politikov vo viadetdajnt zhovievavasUSA

voci problému korupcie na Slovensku adpri tejto zhovievavosti demonstroval R. Fico
na priklade amerického predsedu vyboru pre NATQ8auwacksona. Ten, dadR.

Fica, pri osobnom stretnuti s nim sa Udaji@agval na rozSirenu korupciu v SR, avSak
neskoér v rozhovore pre slovenské média uviedo§laeensko ,boj s korupciou vyhralo®
.Preco to povedal? — spytal sa R. Fico a odpovedal: gLabvenska vliada poslala
vojakov do Iraku. To je odmena za to, aku politikwes robi vidda M. Dzurindu vo
vztahu k USA“.2 Ako vyhlasil R. Fico, M. Dzurinda ziskal zhoviexs’ zahrantia

voi korupcii, spojenej s jeho stranou, vymenou zgabbtiva servilitu*?

Snahe oslo¥iTudi so Specifickymi hodnotovymi orientaciami prispboval Robert Fico
aj tematické zameranie svojho protikotnpho apelu. Sustd®val sa na vybrané témy,
suvisiace s bojom proti korupcii. 18lo napriklad o:

- z&kon o preukazovani povodu majetku,

- privatizaciu SPP,

- kauzu ,kupovania“ poslancov na podporu Dzurindoégy

- provizie pri privatizacii, predaj a ,tunelovaniedgnikov v prospech viadnych
stran,

- obohacovanie sa Ustavnydhitel'ov - poprednychkilenov vtedajSich vladnych
stran.

S niektorymi z uvedenych tém pracoval Fico takpea@ghon stop” a premenil ich na
konStantnu stag’ svojej politickej agendy, iné témy vyuzival pritestne, vzdy vtedy,
ked’ sa naskytovala moznseakcie na aktualne spéknsko-politické dianie. Okrem
toho akousi zastreSujacou témou bola korupcia aloia sitasného Slovenska. Od
zalozenia vlastnej strany v roku 1999 az do valiéb6 R. Fico vo svojich verejnych
vystupoch (prejavoch, rozhovoroch, prispevkochkopane tvrdil, Ze Slovenska

2 Fico: Keby sme boli Néri, zakfim Gnii nie— Sme, 3.3.2003
% Fico: Politiku nikdy neberiem osobne, neurazam-gdarodna obroda, 28.4.2003
* Smer: Klientelizmus SDKU nezanikne ani v tieni yejiSITA, 21.3.2003



republika je skorumpovanym $tatom, ,kde sa da \Sktipit“® , Ze Slovensko nie je

pravny Stat, Ze Statny aparat je korumpovany.iSsaXytvard pocit o takmer totalnej
skorumpovanosti Statnych Struktir a o marnostilkoatpcného boja: ,Dafam, ze sa
nemusime presviédt, Ze je tu zlodejov ako maku. Zije tu mnozstudi, ktori by
museli z{' 15-tisic rokov, aby zarobili fko paiazi, kd’ko maju. Ak Stat za 13 rokov
nechytil ani jedného F&ého zlodeja, netreba sa tvarze je vietko v poriadku. Stat ma
skorumpovany aparat. Sultadia, ktori nie st chraneni a maju slabé platydii&a
nepustia do suboja s milionarmi, ktori si mézu daveaplati’ Spickovych pravnikov

a daiovych poradcov® Pozoruhodnym faktom bolo to, Ze hoci v politickydibkusiach
sa R. Fica:tasto odvolaval na svoju odborigravneho experta, v rdmci protikotungj
agendy tento argumewitay faktor prilisS nevyuzival, vl@mi spéjal problematiku boja
proti korupcii so svojim Sirsim politickym (respleéovym) profilom, zrejme v snahe
nezuzova vlastny priestor pri osloveni priaznivcov, aby yavel ako protikorugny
technokrat, ale ako Sirokymi masami podporovangwaik proti korupcii.

Z&kon o preukazovani povodu majetku

Aktivne pracové s témou zigovania poévodu majetku ¢al Fico v roku 2001 Nebol
prvym politikom, ktory navrhoval skimanie pévodujetku istej kategdrie osob (s
myslienkou zisova’ povod p#azi, pouZzitych v privatizacii, napriklad priSiefaku 1994
predseda ZRS Jdiuptak, ktory dokonca inicioval referendum (nelsg¢$ra tuto tému
v decembri 1994). V maji 2001 predseda Smeru dhiadilatovej konferencii, Ze strana
pripravi navrh zakona o preukazovani pévodu majétkiedol, Ze sa nechal inSpirava
britskym zédkonom, k#Ze sa prave vratil z navstevy Rkej Britanie. Ako pozitivum
uvadzal R. Fico represivne prvky britského zakoagma moznasodiatia majetku
osobe, ktoru sice nie je mozné trestne sfjfina nedostatok dékazov, ale je vysoko
pravdepodobné, Ze jej majetok pochadza z tresimepsti, korupcie a klientelizm{.
Navrh, ktory predloZil do parlamentu predseda Smesak NR SR v prvoniitani

v oktobri 2001 odmietla. O polroka R. Fico podalSi navrh toho istého zdkona, NR SR
ho vS8ak znovu neschvalila. Strana Smer vzapatiroia, Ze prijatie zakona o pévode
majetku bude prétu podmienkou vstupu do vliadnej koaliciedalSich parlamentnych
vorbach. Ke'Zze vSak Smer po ¥bach 2002 nebol prizvany k rokovaniam o zostaveni
vlady, nebolo mozné si ovérii tato podmienka by sa naozaj staldasfiou koaltnej
stratégie Smeru.

To, Ze zdkon ma pre stranu Smer vyznam nastrgpesadenie jej predstav o socialnej
spravodlivosti svetdl jeden z Ficovyctelankov, v ktorom uvadzal: ,Poctivy sa zdkona
o preukazovani povodu majetku nemusi. Bdoznos’ sudneho konania prichadza do
Gvahy len vtedy, ak medzi deklarovanymi prijmarmskatainym majetkom osoby
existuju celkom zjavné rozdiely. Na atanych smrténikov, ktori si po sobotach
postavili vlastnymi rukami rodinny dom, s&'ite vztahova nebude. Vgahoval by sa
vS8ak na tych, ktori tvrdia, Ze neuvefité bohatstvo nadobudli ,dlhaheou poctivou

® Slovensko je skorumpovany $tat, kde sa da vepko Bipredsedom Smeru a poslancom NR SR
Robertom Ficom Narodna obroda, 26.10.2000

® Stat ma skorumpovany aparat. S predsedom SmerutBwbicom— Narodné obroda, 11.9.2002
" Smer: Zakon o preukazovani pdvodu majetku chctaeppe’ do juna— SITA, 11.5.2001



pracou®, alebo majl vzaté blizSie neSpecifikovadsky“.  V oktdbri 2002 R. Fico
znovu avizoval, Ze Smer poda do parlamentu novyimZékona. Hoci do zoznamu
priorit druhej Dzurindovej viady, kodifikovanychpodobe programového vyhlasenia
vlady, sa dostalo aj prijatie zdkona o preukazopédvbddu majetku, R. Fico vyhlasil, Ze
neveri tomu, Ze vlada bude trdujem prij& zakon, ktory by vazne odfaval pévod
majetku, najma taky zakon, ktory by umoZnil siahna ,nepreukazatey* majetok®
Pod’a R. Fica vlada chcela prijéba taka pravnu normu, ktord by bola kompilataim u
existujucich mechanizmov (ktoré vSak boli sami @sepoda R. Fica, fikciou). R. Fico
uviedol, Ze vlada nema zaujem reélne bojas&orupciou, kéze ,viaceri politici
koalicie by nedokéazali pévod svojho bohatstva vifiire™

V novembri 2002 R. Fico avizoval, Ze Smer znovudfwz na rokovanie NR SR navrh
zakona. Ten bol predlozeny stranou Smer na sciNIRZR v septembri. Pripraveny
v tomcase vladny navrh nazval R. Fico képiou vlastnyolrimdv, ktoré neziskali

v parlamente predtym dostétal podporu, preto priSiel s novym navrhom, tentblva
ustavného zakona. Zakon mal starioninimalnu hodnotu ,nepreukéazéteho”
majetku, ktory by prepadol v prospech Statu — 6 8kl Navrh zakona vSak v parlamente
nepresiel a R. Fico vyhlasil, Zelké cag’ poslancov mélazkosti s preukazovanim
povodu majetku, tvrdil, Ze ,vo vzacnej zhode" si#loposlanci stran vladnej koalicie
a HZDS, ktori navrh zakona nepodporili. Vladnu wezikona ozngoval R. Fico za
neefektivnhu a ,katukovu*, vyhlasil, Ze ak bude prijata vladna vertiagde na svete
zakon, ktory ,umoZzni vSetkym zlodejom a skorumpgiraginitelom pokojne spava.

Vo februari 2005 predseda Smeru oznamil, Ze stpag@diozi na marcovu schoédzu
parlamentufalSi navrh zakona, nasledne sa stretol s minissgmavodlivosti D.
LipSicom, ktory oznamil, Ze poslanecky klub KDHdporuje myslienku prijatia zdkona
o preukazovani pévodu majetku. Navrh zakona ballp#eny v marci 2005 a napokon
bol schvéaleny aj hlasmi poslancov za vtedajsiumiékbaliciu, Ustavny sid SR v3ak
jeho &innog na zaklade dvoch poslaneckych podani pozastavietpo tom¢o zakon
vstupil do platnosti a v septembri 2008 ho aZinea protidstavny. ESte pred schvalenim
zakona R. Fico vyhlasil, Ze jeho prijatie bude parkou vstupu Smeru do akejkek
vlady (avSak v roku 2006 tato podmienka nebot@asdu koaltnych rokovani, pretoze
zakon v tomtase uz bol schvéleny a nebolo mozné oyérispominana podmienka by
naozaj platila).

Pre snahu R. Fica dosiahigchvalenie zdkona o preukazovani pévodu majetku bo
charakteristické:

- vytrvalog’, s ktorou pokréoval v predkladani navrhov zédkona po t@mpoli
odmietané parlamentom,

- obvinovanie vladnej koalicie z toho, Ze neméa zaujemho&enie prislusnej pravnej
normy v dosledku vlastnej skorumpovanosti,

- apriérne spochytovanie vladnych navrhov zakona ako neefektivnyekysdarnych
a v podstate myslenych skor ako nastroj na zastesra

8 Robert Fico: Poslanci sa boja zédkona o preukazovaajetku— Narodna obroda, 19.4.2002
° Smer: Navrh zakona o preukazovani majetku predioiiau do NR SR SITA, 25.10.2002
9 Fico: Smer opapredlozi navrh zakona o preukazovani povodu maje®RITA, 22.11.2002



- vyvolavanie a Zivenie fud’och pocitu socialnej nespravodlivosti z celého
transform&ného procesu po roku 1990, podsUvanie verejnastigpavy, Ze proti
schvaleniu zakona vystupuju najma ti, ktori ovplywali liberalizaciu ekonomiky

a nahonobili si ¥aka tomu obrovské majetky,

- deklarovanie prijatia zakona ako podmienky piasiistrany Smer vo viade s inymi
stranami.

Skutanym politickym tuspechom Ficovho Usilia bol fakt, g rozp&itom rozhodnuti
Dzurindovej vlady v maji 2005 poneahhlasovanie o Ficovom navrhu na samotnych
koalicnych poslancov (a to aj napriek tomu, Ze Legistatikada vlady schvéalenie navrhu
neodpordila pre jeho zjavné nedostatky, gim na problematickdsavrhu poukazovali
aj niektori pravni experti) za navrh napokon hladbaj viaceri poslanci viadnej koalicie.
Vlada svoj vlastny navrh zédkona, schvalenie ktongtealpokladalo programove
vyhlasenie vlady, nepredlozila a poslanci viadngtthn sa dostali pod tlak Ficovej
protikorupinej rétoriky, obwviujicej viadnu koaliciu z nezaujmu o prijatie prgumarmy,
ktord ma napravinespravodlivog spdsobenu ,netransparentnou” ekonomickou
transformaciou, a potrestainnikov.

Privatizacia SPP

Kauza privatizacie SPP sa pre R. Fica stala pril@tiu skbit odpor vei deetatizacii
ekonomiky s demonstraciou zamerov nekompromisnevidp korugnymi metodami.
Predseda Smeru tu preukézal pozoruhodnu vytrvaldaskticky p@as celej svojej
kariéry ako stranickeho lidra tato tému neopustil.

V polovici roku 2000 R. Fico navrhol, aby sa potilprdvomoci parlamentu v oblasti
privatizacie prirodzenych monopolov, de facto by § ratifikaciu parlamentnom
vladnych privatizanych rozhodnuti. Ficov navrh v NR SR neziskal dogtal podporu.
Hoci navrh formalne nezakazoval privatizaciu, \ppde jeho schvalenia bylirei
skomplikoval (a za istych okolnosti by aj zastagd)y privatiza&ny proces. Jednym z
vtedajSich zamerov Smeru bolo posilrezpory medzi viadnymi stranami, predovSetkym
medzi jej stredopravou (SDK, SMK)ravicovouc¢ag’ou (SO, SOP). Tieto rozpory sa

v ovd’a ostrejSej forme prejavovali na parlamentnej UraveZ na urovni vladneho
kabinetu. V tejto otazke sa pritom R. Fico spolleteaspolupracu resp. spojenectvo

S uKitou ¢ag’ou svojej byvalej materskej strany (BD

V auguste 2001 gas vnutrokoatinej krizy, suvisiacej s reformou verejnej sprawd’ k
SMK vyjadrovala nesuhlas s navrhom na tzemno-sprédenenie a hrozila odchodom
z vlady, vyhlasil R. Fico Ze iba pFisb provizie z pripravovanej privatizacie SPP, ktora
Udajne mala dosiahruniekd’ko miliard korun, drzi pokope koatych partnerov, tvrdil,
7e méa o tom déveryhodné informacie.V septembri 2001, uz po oficialnom vyhlaseni
medzinarodného tendra na predaj 49% akcii SPPdoiviB. Fico, Ze je pripraveny
iniciovat’ v parlamente vyhlasenie referenda o privatizael ad’alSich tzv.
strategickych podnikov. Tvrdil, Ze privatiaga komisiaglenom ktorej bol (neskor z nej
dobrovd’ne odiSiel), vobec nepracuje a Ze proces prippaegaja akcii SPP riadia I.

™ Smer: VIadu drzi pokope iba pti provizie z predaja SPPSITA, 9.8.2001



MikloS, B. Schmognerovala. Harach. Podarkol, Ze pri takychto predajoch ,su vzdy
provizie“!? V januari 2002 R. Fico vyhlasil, Ze Smer pravnpatne platnaszmluvy

o predaji 49%-eho balika akcii SPP v pripade, akSmnevy akcionar ziska nadmerné
pravomoci v podniku. Znovu zopakoval tézu o praghia vyhlasil, Ze cena 120 — 130
mld. korun za predaj, o ktorej sa hovorilo ako bdadk, je prinizka . Vyhlasil, Ze sa
nesmie predapod 200 mid. Sk. ,Cena musitbgredsa 200 miliard korun, inak to nema
vyznam. Ak to predame pod dvesto miliard kordn,sate blazni® Privatizacia SPP,
pod’a neho, je v prikrom rozpore s narodno-hospodamskgujmami Statu. Poctivos
privatizatného poradcu Credit Suisse First Boston spochyhrilico tym, Ze vraj tato
spolanog’ ma véa dihopisov a potrebuje peniaze na ich preplateNezndil, Zze
zaujem na privatizacii SPP moZzu thveg politické strany, aj ,konkrétne osoby* ktoré sa
pri celej akcii ,nabalia“** V marci 2002 R. Fico poZiadal vladu, aby zastaténder na
privatizaciu SPP, vyhlasil, Ze trebaduypisa novy tender alebolada’ iny pristup

k privatizacii. Cenu 130 mld. Sk ozfibza ,Skandal6zne nizku“ a cely predaj nazval
,podobnou tragédiou ako predaj Nafty Gbely*.

Po fakticky prehratych parlamentnychrfsdch 2002 R. Fico poktaval v Skandalizacii
procesu privatizacie SPP. V roku 2003 Ziadal, emjement schvalil uznesenie, ktorym
mal poziadd vladu, aby podala trestné oznamenie resp. civiildbu proti
privatizatnému poradcovi. Podal trestné ozndmenie na Gengpéirkuratlru pre
podozrenie zo spachania trestnélmu zneuzitia informacii v obchodnom styku

a machinacie vo verejnejt&aZi. V roku 2005 vyhlasil, Ze v SPP sa tunelujgetok
prostrednictvom zmlUv o poskytovani poradenskyabieb minoritnymi akcionarmi. R.
Fico tiez tvrdil, Zze SPP pripravuje préo&anie vlastnej hodnoty smerom nahar,
pod’a neho bude znamef&e vlada pri privatizacii obrala Slovensko o d#gi miliard
koran.

Po parlamentnych ¥bach 2006 sa privatizacia SPP stala jednou z
najfrekventovanejSich tém v interprétaj vojne o minulodmedzi Smerom a opoziciou
(predovsetkym SDKU). Ficova vlada iniciovala v panente rozpravu o privatizacii
SPP, zmyslom ktorej bolo diskreditavipredchadzajucu vladu za udajnu ,ekonomicku
vlastizradu®. Vrcholom Usilia o politické vyuZitkauzy privatizacie SPP bolo schvalené
koali¢cnou v&Sinou v parlamente uznesenie, ktoré konStatovaloSenie zakona pri
privatizacii SPP, ktoré vSak nemalo nijakd meritopmnavnu silu. To, Ze spochytvanie
privatizacie SPP zo strany Smeru malo gkl politicko-propagandisticky rozmer

a malo sluzi na diskreditaciu opozicie a udrzanie vlastnycleboich preferencii,
svedtilo gj to, Ze vlada nepodnikla nijaké prakticke kyd revizii samotného
privatizatného procesu. Nasovanie parlamentnej rozpravy o privatizacii Si\Rsglo

aj so snahou utlmiaktivity opoztnych stran (najma SDKU), zamerané na diskreditaciu

2 Smer: Fico je pripraveny iniciovaeferendum o privatizacii SPPSITA, 28.9.2001

13 Sme blazni, ak predame SPP pod 200 miliard. S poEe Smeru a poslancom NR SR Robertom Ficom
— Nérodna obrod, 22.2.2002

4 Sme blazni, ak predame SPP pod 200 miliard. S poeEe Smeru a poslancom NR SR Robertom Ficom
— Nérodna obroda, 22.2.2002

5 Fico: Predaj SPP je Dzurindovou Naftou GbelsITA, 14.3.2002



Smeru a R. Fica prostrednictvom kauzy bytu premgjrmatky a kauzy kapy premiérom
vinohradnickeho pozemku v Bratislave.

VyuZzivajuc tému privatizacie SPP v jej roznych &speh, predseda Smeru R. Fico sa
usiloval o dosiahnutie viacerych efektov:

- vyvolaval pocit, Ze ide o akciu vrcholne nevyhagme Stat a obsibval Dzurindovu
vladu, Ze skuttnym motivom privatizacie su provizie z predaja egpech konkrétnych
0s06b a politickych stran,

- Zivil medzi obyvatémi protikapitalistické nalady prezentaciou zasadnyghrad vai
privatizacii strategickych podnikov ako takej,

- posihoval vIud'och pocit, Ze Slovensko je skorumpovanym Statom jedine Smer je
schopny nepriaznivy stav napréyi

- rozduchaval ekonomickd xenofobiu tvrdeniami, kev8nsko sa takymto predajom
zbavuje svojich energetickych zdrojov,

- snazil sa zasiahdwo existujlcej déy moci a rozSiti pravomoci parlamentu na ukor
viady.

~Kupovanie“ poslancov

Zameru politicky diskreditowa delegitimizové v otiach verejnosti druht Dzurindovu
vladu a jej politiku posluzilo R. Ficovi ohvdvanie vliadnej koalicie, najma SDKU,
z politickej korupcie v podobe ,kupovania“ poslamdéR SR.

S tymto obvinenim priSiel R. Fico po totig stredoprava vladna koalicia stratila

v parlamente w&inu po odchode niektorych poslancov za SDKU a AN@slaneckych
klubov tychto stran. Predseda vlady M. Dzurind@&akaraktizovd ziskavanie podpory
pre jednotlivé vladne navrhy v parlamente prostiet@om individualnych rokovani

s nezavislymi poslancami (aj tymi, ktori opustitiglanecké kluby oposmych stran). R.
Fico okamZzite ozndl tito metddu za ,kupovanie hlasov* poslancov gmazatenie
parlamentnej demokracié®.V maji 2004 uviedol, Ze politicky systém na Slosien je
zaloZeny na korupcii nezavislych poslanctvlym dal najavo, Ze uz samotny fakt
rokovani o podpore od poslancov, ktori formalneat@pdo viadneho zoskupenia,
povaZzuje za pouzivanie kornej metddy. R. Fico vyhlasil, Ze neveri, Ze by neta
poslanci, byvaltlenovia opozinych stran, mohli podporovaladu M. Dzurindu len

z presvedenia. V juli 2004 vyzval SDKU, aby zverejnila cekizia hlasy nezavislych
poslancov. ,Kupecky sposob vladnutia“ ozihaa ,,moralny suterén” v slovenskom
politickom systéme'® V septembri 2005 R. Fico vyhlasil, Ze cena hlasingho
nezavislého poslanca je 15 mil. Sk (bez uvedeniajaé konkrétnych dékazov).
Dokazom kupovania poslancov gadR. Fica mal byodchod z HZDS poslancov Karola
DZupu a J. Kolesara a ich nasledné hlasovanie spdhdnou koaliciou. R. Fico osobne
zverejnil informéciu o tom (ako sa neskdr ukazaowverenu a faktograficky chybnu), ze

15 Smer: Kupovanie hlasov medgarlamentni demokracid SITA, 29.4.2004
" Fico: Politicky systéem je zaloZeny na korupcii négiich poslancov SITA, 10.5.2004
18 Smer: SDKU by mala zverejtaj cennik za hlasy nezavislych poslaned™TA, 27.7.2004



cenou za prestup poslanca Jozefa Elsnera z HZDdpej ANO bola objednavka pre
Elsnerovu firmu pri rekonstrukcii Letiska v KoSicta Zverejnenie nahravky rozhovoru
medzi predsedom ANO Pavlom Ruskom a poslaokyza tuto stranu lvetou
Henzélyovou, ktora naztavala, Ze jej boli ponukané vyhody za politick( porl
koalicie, vyuzil R. Fico k mimoriadne ostrym Gtokqmoti Dzurindovej viade

a obvihovaniu vladnej koalicie z politickej korupcie. V mB2006 Fico priamo obvinil
SDKU, Ze zorganizovala ,kupovanie* poslancov a ilyite ten, ktory kupuje poslancov
v tomto volebnom obdobi, bude tak rohj v budicnosti.

V kauze kupovania poslancov bola Ficovym zadmerdadiskreditacia hlavného
politického rivala, ako aj nepriame spochybnenieemského usporiadania, hlavnym
aktérom ktorého bola stredo-prava vliadna koalil@dnym zo sprievodnych efektov
takéhoto pristupu mohlo Bynizenie podpory pre demokraticky rezim ako takstej
casti olganov a posilnenie presv&hia, Ze demokracia je nevyhnutne spétéa s politicko
korupciou.

Provizie, predaj a ,tunelovanie* podnikov

Téma provizii a inych vyhod z réznych foriem ekoiakaj ¢innosti, stvisiacich so
Statnym majetkom alebo Statnymi objednavkami bétasou demonstrativnych krokov
s protikorugnym patosom, ktoré podnikal Robert Fico.

Samotné provizie daval Fico de facto na jednu rosidplatkami. Niekedy tato téma
bola s@ag’ou SirSej témy (privatizacia ako taka, privatiz&RP), ke’ jej interpretacia
mala podporovia,koncegné” argumenty (napriklad o tom, Ze provizie su ihjaw
motivujucim faktorom pri realizacii privatizaych projektov, resp. tmelom, ktory
politicky spdja vladnu koaliciu), niekedy iSlo amsastatn tému. Tak v roku 2001 R.
Fico obvinil viadne KDH, Ze sa ,zaplietlo* do nakupodzvukovych lietadiel kvoli
snahe ziskaprovizie (R. Fico tu pouZil slovné spojenie ,Gflaa provizie*).*

V obdobi 2002 — 2006 R. Fico opakovane abval viadnu koaliciu (najma SDKU) zo
zneuzivania mocenského postavenia prostrednictytnmdnych pre vliadne strany (a
nevyhodnych pre Stat) predajov Statneho majetkoogbeiamo ,tunelovania“ Statnych
podnikov cez zakazky v prospech viadnych stran. piklady uvadzal vystavbu
cestného tunela Branisko a Ithace D1, odpredaj majetku Statnej akciovej spodsti
Letecké opravovne Banska Bystrica, predrazené dydav rekonstrukcii Zelezgnych
trati apod. V maji 2006 Fico takto vykiesal mechanizmus ,tunelovania® v prospech
politickej strany. ,Postup je jednoduchy. Nomina®BKU-DS predaju za podhodnotent
cenu svojmu znamemu Statny majetok a kupujaci paldre doplati dohodnutd sumu.
Peniaze z takéhoto kSeftu st Spinavé a daju sd,ompriklad vo volebnej megakampani
SDKU-DS*.

Obohacovanie sa Ustavnydcimite/ov

19 Smer: Dévodom nakupu stitiek za 70 miliard st provizie SITA, 6.2.2001
20 Smer-SD: Pripad tunelovania LOBB Banskéa Bystrica,-aSITA, 25.5.2006



Tato téma zaujimala nezanedtfatemiesto vo Ficovej protikordpej rétorike. Jej
zamerom bola priama diskreditacia konkrétnych as@blitickych stran, Zivenie
predstavy, Ze politicka trieda na Slovensku je skgrované a Ze nijaky zasadny rozdiel
medzi politikmi, ktori vladli pred rokom 1998 a pom neexistuje. Symptomatické vSak
bolo to, Ze hoci R. Fico is§as daval na jednu rovinu Marovu a Dzurindovu
administrativu (,Ako sa kradlo za Niara, tak sa kradne aj za Dzurindu®), bae
ostrejSie a adresnejSie tilma predstavitBov stredopravych stran, najma na I. MikloSa
a M. Dzurindu. MikloSa priamo obvinil z osobnéhmbhtnutia v désledku privatizacie
SPP. Poukazoval na rozne kauzy, v ktorych figuidilia, blizki SDKU (aféra okolo
podnikat#a Jana Badzgm, kauza’ahkych viakov, predaj akcii VSZ apod.). Tieto kauzy
interpretoval tak, aby recipientov svojho posa@stiwvrdzoval v podozreni, Ze za
vSetkymi tymito kauzami boli aj materialne zaujnolipckych (stranickychginitel'ov. V
juni 2005 R. Fico vyhlasil: ,V klientelizme a koraipje Slovensko v najhlbSej krize.
Dzurinda je v rukach finamych skupin. VIadna koalicia je svorka, drziacarpotade

pre vidinur'ahkej koristi v podobe $tatneho majetkt“.

Po vd’bach 2006 sa mocenské pozicie Smeru oproti predafidcdmu obdobiu zasadne
zmenili. Strana sa stala najsilnejSim vladnym skibja a jej lider sa stal predsedom
vlady. Agendu strany Smer a R. Fica, spojenu blpmoatikou korupcie, p@as
pdsobenia tejto strany vo vlade od volieb 200@j&aosudzova v troch rovinach:

- rovina praktickych krokov v oblasti boja protirkpcii,

- rovina reakcii na Skandaly s korimym alebo klientelistickym pozadim¢astnikmi
ktorych sa stavali predstavitelia viadnej koalieigétane strany Smer,

- rovina konfrontécie so gasnou opoziciou.

V instituciondlnej oblasti boja proti korupcii #dntelizmu nedoslo po Ybach 2006

k takym zdsadnym zmeném, ktoré by sa dali povaZzpagraktické napbvanie
zamerov, prezentovanych v predvolebnom obdobi &nrfi Charakter uskuttovanych
praktickych opatreni v oblasti potierania korupaieniera responzivity na prichadzajice
podnety zvonku suviseli u premiéra a predsedu Ssigym, aké sakavania mal od
mozného dopadu toho-ktorého opatrenia alebo tegkjeho reakcie na verejna mienku.
Tykalo sa to napriklad rozhodovanid’al3om osude Specialneho studu a Specialnej
prokuratury alebo zverejnenia kompromitujucich mfdcii o pripadoch

s klientelistickym a korufnym pozadim (tendre na Statne objednavky, nonendai
Statutarnych organov podnikov s majetkovéadiou Statu, prideovanie Statnych
dotacii, konflikt zaujmov Statnych Gradnikov, vyweniie sluzobnych aut rodinnymi
prislusnikmi vysokych dradnikov, zverejnenie udajgwodozriveginnosti a vazbach
jednotlivych oséb v minulosti). Pochogites, Ze pri ufeni postupu v kauzach, v ktorych
ako aktéri figurovali zastupcovia dvodialSich koakinych stran, musel R. Fico brdo
Gvahy aj charakter ¥ahov s tymito stranami a mozny dopad svojich krokacelkovu
stabilitu vnutri koalicie.

Po vd’bach 2006 pokkmvala ostra konfrontacia medzi R. Ficom a byvalytadnymi
stranami (najma SDKU) v interpretacii minulostijabli sa pokusy prenie&’s

2LNR SR: V korupcii a klientelizme je SR v najhlligige, tvrdi Fico- SITA, 28.6.2005



kriminalizaciu politickych oponentov z roviny vethéj do roviny praktickej
(privatizacia SPP, vystavba tunela Branisko, vyistadidnic, privatizacia elektrarni,
spolanog’ Veritel', nemocnica vo Vigkom Krtisi). Uskut@énenie niektorych zasadnych
opatreni v ekonomickej oblasti zdovmyal R. Fico ich preventivnyméinkom na stav
korupcie. Napriklad, pIné zastavenie privatizagigpbd’a R. Fica malo zlikvidowa
korupciu v tejto oblasti, kiZe prave privatizacia je, ako tvrdil, zdrojom ,rgdénych
penazi“ pre financovanie politickych strdn a osobnél@xrovanie sa. V oktobri 2006 R.
Fico naznail, Ze vytvoreny za predchadzajucej vliady kampsystém sa pokusil
vtiahnu’ aj jeho osobne do existujacich nekalych praktilkerfoval v tejto suvislosti
Transpetrol a privatizaciu bratislavského letislf)pil vSak, Ze bude tento systém
,osekavad"“. Vyhlasil: ,Keby som bol byval suhlasil s takynogtupom Transpetrolu, aky
bol pripraveny, do konca zivota nemusim ani jamagjich 15 generacii pracova
Takisto sa to udajne malo tytkaj privatizacie bratislavského letiska. R. Fistedol, ze

,okolo tychto projektov sa tda velké sumyciernych paazi©. 2

Pri niektorych kauzéach, savisiacich s presadzovaniarit socidlno-ekonomickej
politiky vliady, pouzival R. Fico w® svojim kritikom, oponentom alebo osobam,
vyjadrujucim odliSné nazory apriori kompromituj@igument, Ze ich postoje su
ovplyvnené podporou zo strany rdoznych zaujmovyalpgk zatid co on sam nie je
subjektom takychto zaujmov (,Nie som podplatenizaimavotnymi poisoviiami, ani
DSS). % Pri vytvarani obrazu stboja medzi viadou, budujiismcialny Stat*

a podplatenymi novinarmi a op&miymi politikmi, sa v oktébri 2007 premiér nezastavi
pred tvrdenim, Ze postoj guvernéra NBS v otazkedope déchodkového systému je
motivovany tym, Ze prid@val licencie déchodkovym spravcovskym sgolostiam,¢o
bolo fakticky nepriamym obvinenim zo zaujatosti kwdoZnym materialnym vyhodam
(hoci samotny R. Fico sa ¢ictakejto interpretacii ohradil).

Po vd’bach 2006 vznikali situacie, &eR. Fico musel zaujintestanoviska nielen

v kauzach inych politikov, ale aj vo vlastnych kaolz, ke’ bol obviiovany opoziciou
resp. médiami z netransparentného postupu (nadabedrytu pre matku v Bratislave,
kapa vinohradnickej pddy v bratislavskom Novom MgsReakcia predsedu Smeru bola
vo vecnej rovine skér uhybava (odmietol naprikladegmit’ niektoré skutdnosti,

tykajuce sa kupy bytu a pozemku) a agresivri@ tyon opozénym politikom, ktori sa
snazili politicky vyuz{ obidve kauzy s cimm ho diskreditové Tvrdil, Ze ide

0 opozénu odplatu za socialnu politiku, ktord usktitaje vidda. Aj pri najtriezvejSom
vyhodnoteni reakcii predsedu Smeru na zverejndogmidcie o spominanych kauzéach sa
vSak neda vyhniizaveru, Ze postup, zvoleny predsedom Smeru shadzal s jeho

s predvolebnymi deklaraciami o nekompromisnom pustai kazdému podozreniu

z korupcie a klientelizmu vo vlade. Rozpor s dektaami sa dal zaznamehaj pri
niektorych inych kauzach, napriklad vtedydke. Fico branil nominantov svojej strany
pred kritikou opozicie (dotécie pre firmy Statnehmmnika na ministerstve
podohospodarstva, Privilegium, tendre na Ministerstbrany, Gag’ ministra financii na
vecierku na jachte v Monaku). Politicky motivovanaedeivita ako jeden zo zakladnych
prvkov pristupu R. Fica bola neprehliadriiag pri rieSeni vznikajucich problémov

% Fico nazndil, Ze ho chceli podplafi-Sme, 31.10.2006
% Fico napadol guvernéra NBSSme, 1.10.2007



s nominantmi inych stran (napriklad pri odvolannistira pddohospodarstva M. Jiwe
kvoli machinaciam s restituovanymi pozemkami alebioistra Zivotného prostredia J.
Izéka pre pridBovanie dotécii z Envirofondu). Uvahy o potrebe zamia stability vo
vladnej koalicii nepochybne zohravali rozhodujutaha pri rieSeni kduz

s klientelistickym pozadim. Kév novembri 2006 vi&ky rozruch vyvolala informacia

o tom, Ze HZDS nominovalo do dozornej rady Tramghet]. RezeS&lena manazmentu
VSZ, ktory v obdobi vliady V. M#ara takmer doviedol podnik do krachu, poZiadal R.
Fico V. M&iiara, aby tuto nominaciu stiahol. HZDS s tym neasitb, nato R. Fico
vyhlasil: ,Teraz je na stole jednoducha otazkajyvolava’ kvoéli jednému menu

v dozornej rade, v jednom organe, nejé&kékosti vo vliadnej koalicii &, ak maja
niekedy prig nejaké vazne diskusie, nepoldia stol ddleZitejsie témy*

V kauze nominacii do dozornej rady TranspetroldriRo preukazal aj schopribda’ do
protikladu boj s nepotizmom a potieranie korupkied’ sa zistilo, Ze do dozornej rady
spominaného podniku bol navrhnuty potencialnyraaistra hospodarstva, R. Fico
vyhlasil: ,Mne je lauter jednai dcéra pana Jahnatka ma za milenca niekoho alebo
nema, pre 1t je doleZitégi sa v tychto podnikoch kradne alebo nekradfe*.

Nesulad predvolebnycighov R. Fica a povolebnej reality v otazke bojaigcorupcii

sa prejavil aj v rovine vytvarania dodamych prekadzok pre rozSirovanie korupcie. Tak,
v novembri 2002 R. Fico priSiel s navrhom, abyWwdloreny osobitny protikorumy
organ ,mimo vladnych Struktur®, ktory by bojovalgtr korupcii na najvyssich miestach
s plnymi prdvomocami. Prezentujuc svoj navrh RoRigjadril pochybnosti, Ze
Dzurindova vlada takyto organ vytvori, pretoze &ighlasil by to bola jej samovrazda
a vlada sa predsa sama nezatvéfiZa dva roky vladnutia nového viadneho kabinetu
vSak nijaky osobitny protikorgmy organ ,mimo vliadnych Struktar” vytvoreny nebol.

Dal3im prikladom nesuladu predvolebnych deklarapiieolebnej reality bola kauza
financnych darcov HZDS. Zatfato v roku 2005 R. Fico Ziadal vysvetlenie okolnosti
financovania SDKU (i3lo o nejasny pdvod 22 milgré strana dlhovala) a tvrdil, Ze M.
Dzurinda nema moralne pravotigyremiérom a predsedom strany, po zverejneniv let
2008 informacii o finatnych darcoch HZDS, vyvolavajacich podozrenia z heita
praktik so zjavnymi priznakmi politickej korupciegujal premiér R. Fico alibisticky
postoj a cell vec ozt za vnatornu zalezitaskoalicného partnera.

V auguste 2008 urobil R. Fico vyhlasenie, ktorélai® povazovéza otvorenu

systémovu podporu stranickeho klientelizmu a paknent’ diskurzivnu konotaciu
klientelizmu ako spokenského fenoménu (z negativnej na pozitivnu) .i¢d tak urobil

v atmosférgastych medialnych publikacii o pripadoch zjavnélenkelizmu v prostredi
vladnej koalicie pri verejnom obstaravani a picdani Statnych dotécii. Bezprostrednym
impulzom pre Ficove vyhlasenie bola kauza nigkstomilionovych dotéacii od
ministerstva prace a socialnych veci pre tzv. $oeipodniky v regionoch. Ptd
zverejnenych informacii boli tieto podniky (neziskoorganizacie) delovo vytvorené

% Fico: RezeSova nominacia je gél do vlastnej br&rASR, 26.11.2006
% Fico: VIada chce vypovedaevyhodné zmluwy SITA, 29.11.2006
% Fico: Smer op#predlozi navrh zakona o preukazovani povodu maje®ITA, 22.11.2002



predstavitémi strany Smer a boli s touto stranou personalepgjené prostrednictvom
Statutarnych organov. Aby vopred neutralizovalikuippostupu vliaddnych organov pri
realizacii podobnych aktivit, vyhlasil R. Fico, geeferovanie projektov, podanych
osobami blizkymi stranam viadnej koalicie (stanstabci, zastupcami inych institdcii)
v pripade ak su viaceré podané projekty svojouitoratovnocenné, je absolutne

v poriadku a Ze takto bude vlada postupoajalalej. Do svojho zdévodnenia
zakomponoval aj motiv akejsi socialnej spravodlivdegitimizovanej aktualnou
volebnou podporou vliadnych stran. Tvrdil, Ze aljgity zastupcov vladnych stran,
disponujucich ,dvojtretinovou” podporou verejnosteziskaju Statne dotacie, pojde

o diskrimin&ciu vékej ¢asti obyvatéstva, de facto vSetkych priaznivcov vladnej koalici
Uviedol tiez, Ze ,takto to funguje vSade*“,&ee v politike existuju ,iba zaujmy*, a ze
keby sa od tohto modelu ustupilo (napriklad v dapoipade zrebovanim rovnocennych
projektov), politicky systém by sa rozpadol. VyfillagRoliticky systém, a znovu to
hovorim verejnosti vgni otvorene, funguje na prepojeni politickych sirdominantov,
funguje na prepojeni so starostami, primatormildérami v ramci regionalnych
parlamentov, VUC-iek, & takto to je. Jednoducho nema ani zmysel o torkoeja
Spekulovd.... Inak nemdze fungovaoliticky systém, len musi IBysplneny zakon a
musia by v kazdom pripade dodrzané podmienky. To je v3etkéd’ Nepripustna je
pod’a R. Fica iba tak& prax, &edotacie ziskavaju pribuzni,&esa poruSuje zakon alebo
ked’ sa predrazuju tendre. ,Nebudeme diskriminovaSichl'udi za to, Ze sa hlasia

k vladnej koalicii?® Pri obhajobe postupov svojej vlady siahol R. Fiogprikladoch zo
zahrantia, ktoré mali nielen potvrdj Ze stranicky klientelizmus je celosvetovo
rozSirenym javom, ale aj uk&zae v skutdnosti situacia vo svete je omnoho horSia nez
na Slovensku. Na tavej konferencii, na ktorej R. Fico oznamil, Ze egmostnenie
jednotlivych projektov pri verejnom obstaravanizd&lade stranickej blizkosti nebude
povazovd za ,hepripustny klientelizmus®, sa obratil na @nihych novinarov: ,Napiste
na prvu stranuii nie je klientelizmus, ak americky vicepreziderite@ey bol v riadiacich
organoch obrovskej spdioosti a tato spolmos’ dne s zaraba v Iraku obrovské miliardy
na krvi a na vojne. Robi toto vlada Slovenskej bdijy?“?°

Vyroky R. Fica, zdovoiiujuce klientelistické praktiky viady, boli sice Vygené pod
tlakom okolnosti (odhalenia médii, kritika zo styapozicie), avSak mézu ma
d’alekosiahly efekt pre stavdalSi vyvoj v oblasti protikorufmych aktivit. PredovSetkym
mozu zniA prah citlivosti verejnosti k prejavom klienteliziposilnt’ cynizmus

ob¢anov a demotivouaaktivnejSiucag’ spola@nosti v jej asiliach o spravovanie veci
verejnych a kontrolu moci. MéZu tiez viels neobmedzenej expanzii klientelizmu, ktory
uZ svojou podstatou znehodnocuju existujuce dentickeamechanizmy.

Ospravedinenie klientelizmu vSak na druhej stravekytne kritikom R. Fica (opozicia,
média) moznasspochybri opodstatnena@geho utokov na predchadzajucu viadud’ke
praktiky, ktoré ako opozny politik kritizoval, ako predseda vlady otvorenighajuje.
Napokon Ficove otvorené ospravedinenie klientekytth praktik spochybnilo dokonca
aj tie jeho rozhodnutia, ktoré prezentoval ako lpdkzasadného postoja v potierani

27 yystipenie R. Fica v relacii televizie TA3 V pkiiti23.8.2008 (prepis)
2 TA3: Stranicky klientelizmus je padFica norméalny- SITA, 24.8.2008
# Fico: vlada nedovoli diskriminécitudi len preto, Ze ju podporujiSITA, 22.8.2008



klientelizmu (napriklad odvolanie ministra Zivotéprostredia J. I1zaka pre
netransparentné pritievanie dotécii).

Pre R. Fica naklady protikorapej agendy spavali predovSetkym v intenzivnom
osobnom nasadeni v ramci dlihotrvajacej ofregj (protiviadnej) kampane subezne s
rozpracovanim témy boja proti korupcii v rokoch 2602006. Ako opozny politik
nemal v tomto obdobi moznbpriamo realizovévlastné navrhy v tejto oblasti,
najpraktickejSim krokom, ktory v tomt@se uskutnil, bolo schvélenie navrhu zakona
o preukazovani povodu p&zi. Po vibach 2006 a vytvoreni vlady za takéto naklady zo
strany R. Fica by sa dalo povazéymkraovanie v diskreditacii politickych rivalov
prostrednictvom obvineni z korupcie v minulom valein obdobi a kroky, zamerané na
neutralizaciu diskreditanych utokov véi sebe zo strany opozicie a médii. Nijaku
osobitnu prakticku protikorymu agendu R. Fico ako premiér doteraz nema. Za
najzret&nejSi vynos — z pdladu samotného R. Fica — by sa dala povazova
predovsetkym dihodobé& vysoka volebna podpora adetwd od tejto podpory silna
mocenska pozicia, tento vynos vSak bol vysledkosopénia podstatne SirSieho spektra
faktorov. Nepochybne protikordpa a protiestablishmentova rétorika bola jeho dfilaz
si&ag’ou v predvolebnom obdobi, v povolebnom obdobi saysakej volebnej podpore
Smeru a osobnej déveryhodnosti R. Ficéswdi prejavuje vplyv celkového socialno-
ekonomického vyvoja krajiny, najma pozitivnych tew , zaloZenych

v predchadzajucom obdobi. Zddiska praktickej realizacie protikorinej agendy

o nejakych zretmych vynosoch v danom pripade sa havogda, ké'Zze stav korupcie
sa podla expertnych hodnoteni nezmenil k lepSiemu a ldieamhus nd’alej tvori
zakladny modus operandi dominantnych politicky¢h\&inika v tejto suvislosti otazka,
preio zverefpované pripady korumého a klientelistického spravania zastupcov teyajs
vladnej koalicie nespdsobuju zdt@okles volebnej podpory vliadnych stran resp.
doéveryhodnosti viadnych politikov, vratane R. FibajvSeobecnejSou odpaleu na

tuto otazku mdze hyivaha, Ze deklarovany negativny postdjtaj casti elektoratu vé
korupcii nezohrava primarnu ulohu pri definovaniitgekého postoja v situécii, kitito
Tudia pocfuju zlepSenie vlastnej hmotnej situacie resp. upgipsychologicku
spokojnos s tym, Ze zastupcovia ich ndzorového pradu salidstoci. Ukazuje sa, Ze
napriek deklaracidm o neakceptovatesti korupcie ako spotenského javu istéas’
obyvaté'stva je pripravena pardonavkorupiné spravanie v pripade, ak ide o ndsite
blizkeho jej hodnotového systému, navySe povazatamy povodcov pozitivneho
socialneho vyvoja. Podobny fenomén sa prejavujked’iv podstatne mensej miere — aj
v pripade podpory pre politikov inej (proreformndgeralno-demokratickej) orientacie,
ked’ elementy korugného a klientelistického spravania sa pardonujlistéoodmena za
to, Ze presadzuju demokratické trhové reformy.

3.2. lvan Miklos

Podpredseda SDKU lvan Miklo$, v rokoch 1998-200&medseda vlady pre ekonomiku
a v rokoch 2002 — 2006 minister financii, je tygptky odliSny politik nez R. Fico. Do
pozicie jedného z poprednych Ustavnyititel'ov sa dostal predovSetkym ako odbornik
na prislusna problematiku, poRaach 1998 bol nominovany do vlady ako expert,



zastupujuci jednu z materskych stran SDK (DS). blaltnom Uspechu SDK pritom
participoval nie ako jeden z politickych lidrovo(va’bach 1998 nekandidoval), ale ako
autor ekonomickejasti volebného programu SDK. V obdobi 1994 — 1398apisal do
povedomia verejnosti ako autorgednych Stadii o ekonomickom vyvoji SR, najma
analytickych prac o réznych aspektoch prebiehajékepomickej transformécie.

Ivan Miklo$ z&al svoju spoléensku a politicka kariéru v g@atocnom obdobi
transformacie, k& ako nominant ODU-VPN p&sobil v rokoch 1991 — 199®zicii
ministra privatizacie. Po rozdeletiéskoslovenska sa angazoval v stredopravych
politickych subjektoch. V rokoch 1992 — 1993 bobpredsedom ODU, v rokoch 1993 -
2000 boklenom DS, pdom sa v roku 1994, tesne pred parlamentnyrfibami, stal jej
predsedom. Po prehratychi¥dch z tejto funkcie odstupil. Bol spoluzakladiata a do
roku 1998 aj vykonnym riaditem nezavislého ekonomického think-tanku MESA10. V
ramci analytickefinnosti sa venoval predovSetkym makroekonomickypeki®m
procesu transformacie, patril k ekonomom, ktorzaaberali SirSim spotenskym
pozadim ekonomickych reforiem. Téma korupcie agemanitych rovin bola pomerne
vyznamnou stag’ou jeho argumentaej vybavy aj ako experta, aj ako politika

Pred rokom 1998 publikoval I. MikloS$ Studie o ko¥npm pozadi privatizacie pas
druhej Me&iarovej vlady. Ako podpredseda prvej Dzurindovejdyl sa prihovéaral za
pouZzitie stiaZivych a transparentnejSich metdd pri privatizéeii prirodzenych
monopolov. Nevyhnutn@gprocesu deetatizacie ekonomiky zdésoeal potrebou
zUZenia priestoru pre korupciu a klientelizmus.dilyZze uskuténenie liberalnych
ekonomickych reforiem ma nespochybiiitg protikorugny efekt. Protikorugna
argumentaciu pouzivéhsto vtedy, k& hovoril o nevyhnutnosti uskutnenia
reformnych opatreni alebo, naopak, o potrebe zabréalizacii nevhodnych — z jeho
pohadu — krokov (v juni 2004 napriklad uvadzal, Zdiréaia navrhu na zriadenie
Environmentalneho fondu méze o. i. znepfadni’ verejné financie a zvysriziko
korupcie, v roku 2007 vyhlasil, Ze jednym z nastedkakazu vytvarania zisku
zdravotnymi poigoviiami bude popri dihSickakacich lehotach a preplnenytdkamnach
korupcia). Korupciu ozrigl za dedéstvo komunizmu, ktoré sallaka reformam dari
odstraovar’.

Pre MikloSovu interpretaciu problematiky korupaepgrizn&né jej rozdelenie na dve
roviny. Tou prvou je makrorovina (,Do akej miergaomické reformy d’alSie zmeny
prospeli na zlepSovanie moralky, etiky a boja pkotupcii ... Reformy vyrazne prispel
k moralke tym, Ze zniZzili priestor na korupciu. Wdjtel'nejSim prikladom je privatizacia
bank, ale napriklad aj fungovanie Uradov alebmp@enych monopolov*). Pdd .
MikloSa su empirické zistenia, Ze v oblastiachfarkch reformy pokraili ¢o naf’alej je
nizSia korupcia a naopak, v oblastiach, kde refonegokrdaili, korupcie je viac. Druhou
rovinou je rovina jednotlivych kauz, ktoré, akaedol 1. MikloS, treba hodnati

z pripadu na pripad. Su skébé kauzy, ale su aj ,nepoctivé zamery vytataketo

kauzy gociéom manipulova® (a v kontexte - aj SkodivtedajSim viadnym proreformnym
silam).
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Za komplexné rieSenie problému korupcie povazouslikloS systémovy pristup

k eliminécii moznych miest vzniku korupcie, zvy&enizika korugného spravania

a zvySenie citlivosti verejnosti na kot spravanié V aprili 2008 uz ako opoaiy
politik I. MikloS uviedol, Ze ,v rokoch 2001 az @6 bola v#a zuzové priestor na
korupciu. Napriklad privatizacia, prichod stratégich investorov do bank, do
energetickych podnikov jednoziree znizuju korupciu. Deova ad’alSie reformy znizili
korupciu. Teraz via nie je taka, aka bola predtym.®& sa neprivatizuje, je zname, Ze
v Statnych podnikoch je korupcia vysSia ako v sakmgch, kel'Zze sa vo verejnom
obstaravani o viac pouzivaju metody, ktoré su spojené s konwpeipriame zadanie,
podlimitné zaobstaravanie, je zjavné, Ze to sisvigirastom korupcié.

Ako aktér ideovej a politickej konfrontacie s opatrai (najma Smerom) pdsobil 1.
MikloS nielen ako kritik ich programového zékladle aj ako objekt ich obvineni

z korugného spravania pri realizacii niektorych privatizgch projektov (predaj akcii
VSZ, predaj 49-percentného podielu akcii SPP). $&r@a Smeru prezentoval |. Miklosa
ako stelesnenie reforiem s antisocialnym dopadabofyr&ovanie” bezného aiana)

a korugnou motivaciou. I. Miklos zarowepoukazoval na vazby medzicitymi
ekonomickymi skupinami a stranou Smer, ktoréllpateho zakladalo riziko politickej
korupcie.

Postupne sa Miklo$ stal jednym z poprednych preistav (podpredsedom) SDKU,
ktora vznikla zgéiatkom roka 2000. Jeho osobna popularita (dévenybgil

v prieskumoch UVVM oscilovala v rozmedzi od 3 db %, najv&sie hodnoty
zaznamenala v rokoch 2001 a 2002.

Ako ¢len vliadnych kabinetov sa I. Miklo§ zameriaval vojsj ¢innosti predovSetkym na
presadzovanie reformnych opatreni systémového kieara viaceré z nich mali
protikorupiny rozmer. Zdoérawval, Ze napriklad privatizacia bank a tzv. strategh
podnikov je najdinnejSim nastrojom pottania korupcie v tychto odvetviach.

V prospech reforiem argumentoval tym, Ze pravélastiach, v ktorych reformy najviac
pokrcaili sa zniZila intenzivnasvnimania korupcie afanmi. Bol antipédom R. Fica pri
argumentécii: zatia¢o predseda Smeru tvrdil, Ze vladne reformy roz8ipujestor pre
korupciu, 1. Miklo$§ uvadzal, Ze su naopak nastrojm jej zmenSenie. Rozdiel medzi
obidvomi politikmi spgival aj v tom, Ze zatia¢o R. Fico vytrvalo poukazoval na
rozSirena korupciu so zamerom posilnegativne vnimanie obyvdistvom celkového
smerovania spotmosti a tym zatraktivdivlastny politicky program, budovany na
odmietani politiky vtedajSej vlady, pre I. Miklogarotikorugna agenda bola &ag’ou
navrhov na rieSenie problémov, ktoré povazovalaziaskove. Samozrejme, odlisné
nastavenie oboch politikov suviselo s ich rozdiatngostavenim v mocenskom systéme:
R. Fico vystupoval ako opaziy politik, zatid ¢o 1. Miklo$ niesol vladnu zodpovedrnbs
To, ¢o pri rozdielnom nastaveni predsa len zblizovaMikloSa a R. Fica v uchopeni
problematiky korupcie bola ich snaha spajito otazku s SirSim okruhom problémov.
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Patas vykonu funkcie navrhoval | . MikloSdite legislativne a administrativne opatrenia
(resp. naich realizacii participoval), ktoré seapro dotykali problematiky korupcie
(vytvorenie Centralnej protikordpej jednotky po vibach 1998, vypracovanie navrhu
noveho zékona o konflikte zaujmov v roku 2002).égtembri 2001 I. Miklo$ vyhlasil,

Ze nie je sice spokojny so stavom korupcie v SRzalpozoruje niektoré naznaky
zlepSenia ako dosledok prijatych vliadou opatrenvégizacia, zakon o slobodnom
pristupe k informaciam, Gprava spdsobu financovpaliickych strany® V roku 2005

I. MikloS sa zasadil o to, aby sukromna firma Cass®&ic vratila 1,5 mld. Sk Narodnej
agenture pre rozvoj malého a stredného podnik&toeg jej boli pridelené vase, ke’

bol ministrom hospodarstva Pavol Rusko (bola tazkaktora popri kauze zmenky
pripravila predsedu ANO o kreslo ministra). Neskdliklo$ ako zastupujuci minister
hospodarstva podal na prokurataru trestné oznanmargyvalého ministra hospodarstva
vo veci spatného odkupenia akcii sgolosti Jukos.

V rokoch 2003 — 2005 prebiehal sudny proces naamthosobnosti, ktory inicioval I.
MikloS po tom,¢o na tl&ovej konferencii Smeru vo februari 2003 R. Fico hagl, Ze
pod’a neho je I. Miklo$ bohatSittlovekom nez V. Mé&ar vd’aka proviziam z
privatizacie SPP. Sud vo februari 2005 zaviazdfiBa zverejni ospravedinenie za tento
vyrok ako nepravdivy.

Za najproblematickejsi bod verejnej prezentacid@ioz oblasti boja proti korupcii sa
dali povazova odpovede |. MikloSa na otazky, tykajuce sa kauzypdu 22-
milionového dihu SDKU. 1. Miklo$ tvrdil, Ze v pozadelej kauzy bola snaha politicky
poskodi’ SDKU. Do popredia daval forméalnu stranku problémdgrazoval, Ze

z hradiska dodrzania zakona postupovala SDKU bezchghw$etky nalezitosti splnila.
Uviedol, Ze ,problém s prevodom dlhu nebol Ziaday?e iSlo skér o problém vyrobeny
médiami. Vyhlasil vSak, Ze podrobnosti, tykajuceeaadia firmy, ktora prevzala dlh
nepozna a Ze nie je jeho Ulohou ,skdrt@’. V novembri 2005 podrobil kritike média za
to, ze ,zvykom mienkotvornych novinarov je koprado SDKU*, uviedol to v kontexte
celkovej situacie v oblasti boja proti korupdfi.

V oktdbri 2005 sa ohradil proti snahe domacich néxdv hodnoti situaciu v oblasti
korupcie na Slovenskip najpesimistickejSie (asto aj @aka tomugo pidu noviny,
vznika dojem, Ze Slovensko je v korupcii n&sia dzamahirija na svete ... Problémy
s korupciou maja vSetky krajiny, vratane vyspelgtitov. K&’ sa pozrieme do
podobnych krajin ako Slovensko, zistime, Ze jato takeé isté. Dolezita je V@ s tymto
problémom bojova...*).*

Po prechode SDKU do opozicie pdséch 2006 sa |. Miklo$ stal jednym z najsilnejsich
kritikov vlady R. Fica a jej socialno-ekonomickejlpiky. Obvinoval premiéra

z ideologickej obmedzenosti a nekompetentndStisto kritizoval klientelistické pozadie
Smeru, ktoré sa pdd neho prejavovalo pri nominaciach do dozornychp@dnikov

s majetkovou &ag’ou Statu, pri verejnom obstaravani a piaeni dotacii. V kauze
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nominantov vladnej koalicie do dozornej rady spotsti Transpetrol spojil 1. Miklo$
problematiku boja proti korupcii a klientelizmu oplematikou vonkajSej bezmosti,
ked’ upozornil na to, Ze u niektorych z nominovanycbélololi zaznamenané vazby na
organizovany zléin a Ruskogo ohrozuje narodno-statne zaujmy SRdkotknuti
nominanti napokon po zverejneni kompromitujucidioimacii dobrovéne odstupili,
vyhlasil 1. MikloS, Ze to potvrdilo opravnenbgyhrad opozicie a médii, postup Smeru
vSak oznéil za kamuflaz, zmyslom ktorej je nominavdo dozornych rad podnikov

s majetkovou &ag’ou Statu menej znadme osoby s rovnakymi vazbamimecgnasov
Smeru®“.

Ked v novembri 2006 premiér R. Fico naZowal, Ze sa stal adresatom akejsi vyhodnej
(blizSie neSpecifikovanej) ponuky pri rozhodovanialSom pésobeni niektorych tzv.
,Strategickych podnikov“, ktord mala m&orupiny charakter, vyhlasil I. Miklos, Zze
premiér porusil zakon a nedodrzal zakonnu povitinke!’ pokus o podplacanie
neoznamil orgadnonginnym v trestnom konani.

Ostrej kritike podrobil I. Miklo$ vyroky ministradspodarstv&ubomira Jahnatka

0 Udajnej moznosti ,atiovania“ Uplatkov Statnymi firmami pri obchodovai zbraami
v zahranéi. Upozornil tieZ na to, Ze predsedu vlady pri &elstdo niektorych krajin
sprevadzaju osoby posobiace v zbrojarskej vyrotoealie podla neho odvetvim

S vySsSou mierou korupcie.

V aprili 2008 1. Miklo$ vyhlasil, Ze problémom jge mnohé zékony su napisané dobre,
ale ich vymoZiténog’ je nizka. Bolo by treba klév&Si déraz na prevenciu, aby sa
korupcia obmedzoval&p, ako vyhlasil, Ficova viada nero§iUrovei agresivnosti,

s ktorou v rokoch 2006 — 2008 I. Miklos dgiina vladu, Smer a R. Fica vSaaleka
nedosahovala Urosieagresivnosti R. Fica v obdobi jeho pdsobenia glazioného
politika. Zaber MikloSovej kritiky bol oproti Ficaj o poznanie uzsi - ¥&mi suvisel

s otazkami ekonomického vyvoja. K niektorym klidistiicko-koruptnym kauzam
Ficovej vlady sa |. Miklos nevyjadroval, pri ich pyknuti stanovisko SDKU
prezentovali ini jej predstavitelia. Pro-aktivn8ak postupoval I. MikloS v kauze
mozZného prezradenia zmeny centralnej parity koxadyeuru v suvislosti so stretnutim
ministra financii Jana Ra@tka so zastupcami finanej skupiny J&T na jachte

v Monaku. Apeloval na Narodnu banku Slovenska datiadvolanie ministra.
Patiatkova kauza mala obrovsku sp&#aski rezonanciu, donutila premiéra R. Fica
urcity ¢as zvazoviadalSie zotrvanie J. Ratka vo funkcii (hapokon vyhlasil, Zze mu
udelil ,ZIta kartu®), vyustila do pokusu opozicieked netspesného) odvdlaninistra

v parlamente.

Za najdolezitejsi naklad v protikorépej agende I. MikloSa by sa dalo povazbva
vypracovanie a realizacia reformnych opatreni vaoej a ekonomickej oblasti,
vytvarajucich predpoklad pre rast ekonomiky a zige@niestoru pre korume praktiky.
Vzhradom na to, Ze pozitivhe dopady takychto opat@pirgjavuju po witom ¢ase

a v kratkodobom horizonte tieto opatrenia mézu gposa’ socialne problémy, politické
zuzitkovanie reformnych krokov s protikornym obsahom v pripade I. MikloSa bolo
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stazené. Komplikujacim faktorom bolo aj protireformmévnostarske, paternalisticko-
etatistické zmyl&anie znénejcasti obyvatéstva. Tu zrejme nesuhlas s liberalnou
politikou znemo#oval pozitivne hodnatiprotikorugny efekt reforiem a osobny prinos
I. MikloSa v tejto oblasti. Za naj¢ai vynos v pripade I. MikloSa by sa dalo povaZova
sfunicnenie ad’alSia liberalizacia a marketizacia ekonomiky saksgmi vyplyvajacimi

z toho pozitivnymi désledkami (vratane podmienok piizenie priestoru pre korupciu).
ZadalSi vynos je mozné povazavposilnenie pozicie I. MikloSa vo vedeni strany.

3.3. Daniel LipSic

Politick& kariéra Daniela LipSica saczdéa v roku 1998, k& ako nominant vtedajSej SDK
bol vymenovany za veduceho Uradu Ministerstva sgt@wosti (ministrom bol predseda
KDH JanCarnogursky). Z&atkom 90. rokov sa angazoval v ODM, mladeznickej
politickej organizécii stredopravej orientacieyisas bol jej predsedom. V 90. rokoch
absolvoval postgradualne stadium a Studijné pobyisA, pracoval v sukromnej
advokatskej kancelarii. Svoju inklinaciu ku konzativnym hodnotam prejavil vstupom
do KDH. V roku 2000 bol zvoleny za podpredsedu fenpte vnatornua politiku, tato
funkciu vykonava doteraz. Hoci vo vnutornych sporgd<DH bol povaZovany z&élena
Jidealistického” (,fundamentalistického”, ,tradiamalistického®) kridla, ktoré superilo

s tzv. ,pragmatickym*, ,umiernenym* kridlom, po duwde zastupcov ,idealistického*
kridla stranu neopustil, zostal v nej spolu s ,pnagkmi*.

V rokoch 1998 — 2002 bol veducim sluzobného Grachisterstva spravodlivosti,

v rokoch 2002 — 2006 p6sobil v pozicii ministraasdlivosti. Téma boja proti korupcii
bola nezanedbdteou s@¢as’ou jeho osobnej odborno-politickej agendy, ktorédaa
charakterizovéako agenda ,prava a poriadku“. V roku 2001 pdsakd koordinator
represivnej skupiny viadneho Riadiaceho vyboru popi korupcii. Verejne sa
prezentoval ako nekompromisny bojovnik proti krigadite. Bol predkladat®m
viacerych pravnych Uprav, zacielenych na potierali&nu a korupcie. Déveryhodnts
LipSica v prieskumov verejnej mienky, realizovanyg¥VM, sa pochybovala od roku
2002, potonto sa statlenom vlady, v rozmedzi cca 2 — 4 %, v druhej pmliowka
2004 sa mierne zvysila (tesne nad 5%).

Pomerngasto zdévodoval D. LipSic svoje navrhy v oblasti reformy jusél potrebou
boja proti korupcii. Predpovedal ich protikoeiny efekt. Takéto argumenty pouzival

v pripade legislativnych zmien, ktoré mali ury€ldbchodnu registraciu, zrdsi
obmedzenie p#u notarov, urychti sidne konanie pri odvolaniach, zaistiajetok
alebo ddkazy v krajinach EU, posifrkompetencie NKU v& samospravnym organom,
zavies komisie pre posudenie zZiadosti 0 podmigrgeprepustenie z vazby, zauies
trestnopravnu zodpovedrtogravnickych oséb, zaviépreukazovanie povodu majetku.
Tvrdil, Ze v pripade, ak spominané normy schvéiba,pcia sa obmedzi. Tiez sustavne
zdoérazoval protikorugny naboj rekodifikacie trestného prava a zriaddpiecialneho
sudu a Speciélnej prokuratury.

Zavedenie inStitatu agenta pri odbaani korupcie zdévodnil nasledovne: ,, Korupcia sa
deje v utajenom prostredi a preto je mozné ju bolra len utajenymi metodami, kg&e



Standardné metddy su neefektivne”. RodipSica ,odh#iovanie korupcie bez moznosti
pouZitia agenta je takmer nemozriéNa priklade situacie s notarmi, ktorych je
nedostatok kvoli obomedzujucej legislative, D. Lgpdvadzal, Ze ,korupcia nastava vzdy
tam, kde dopyt prevysuje ponukti.Presadzoval zasadu rovnosti pri vySetrovani
podozreni z korummeho spravania. Kiésa na NajvySSom sude SR so suhlasom
Specialnej prokuratdry uskutoila prehliadka v savislosti s podozrenim, Ze jeden
sudcov zobral Uplatok za rozhodnutie v trestnej, wadlasil D. LipSic, Ze ,nikto v tomto
State nemdZze Iyimunny vai podozreniu a najma vopodozreniu z korupcie®

V pozicii nositéa vykonnej moci sa D. LipSic nieRkokrat dostal do rozporu s inymi
zastupcami vykonnej moci (predstavitg koalicnych stran) kvoli rozdielnym nazorom
na otazky, spojené s bojom za transparerifnosti klientelizmu a korupcii. V juni 2001
sa vzdal pozicie koordinatora represivnej skupiky, dévod uviedol rgnnog” M.
Dzurindu a I. MikloSa pri vyvodzovani zodpovednasiéi Paviovi KinceSovi v kauze
netransparentného nadobudnutia bytu v Bratislavéig3ic vyhlasil, Ze konanie
vladnych predstavitev musi by transparentné a etické, gom vybaenie z medzi etiky
a transparentnosti musithyprisne a okamZite sankcionovart&V lete 2004 D. LipSic
vypracoval analyzu, pdd ktorej utajovanie zmluv, ktoré uzavrelo ministeos
hospodarstva so zahranymi investormi (vratane vysky inve&tiych stimulov pre
investorov) je v rozpore so zakonom.

Patas posobenia vo funkcii pozastavil D. LipSic vyKankcie 18 sudcom (viacerym pre
obvinenie z korupcie). Ako funkcionar KDH trval DipSic na tom, aby starosta &aP.
Bielik bol stiahnuty z kandidaej listiny hnutia v regionalnych ¥bach. K&’ sa tak
nestalo, vyhlasil, Ze bratislavska krajska radaraime zlyhala“. Demonstraciou
rozhodného protikorumého postoja bola podpora, ktort D. LipSic prejadlokatke,
ktora spolupracovala ako agentka s policiou priaboNeani korupcie a bola za to
vyliéenda z komory advokatov. &ig’ou tohto postoja bol aj silny moralny apel. Po tom,
¢o odstupil z funkcie ministra spravodlivosti vo feéri 2006, ponukol jej pravne
zastupovanie pred Najvyssim sudom. Vyhlasil, Za spblénog’, vratane advokatov, sa
musi postavina jej stranu a Ze je Skandal6zne, aby ten, kteaba odhati korupciu,
priSiel o zivobytie.

Doélezitou sdag’ou verejnej prezentacie D. LipSica bola ostra prafianska rétorika.
Mnohé zo svojich navrhov zdévioval D. LipSic ich zameranim na boj proti
organizovanému ztenu, pricom navrhy, s ktorymi nesuhlasil, ozio®al niekedy za
prilis makké voi mafii alebo priamo jej nahravajuce. Poukazovabsabné kontakty
niektorych predstavitev strany Smer s osobami, povazovanymi za blizkych
organizovanému ztinu a svoj nesuhlas s nadviazanim kivadj spoluprace medzi KDH
a Smerom zdovasbval prave touto skutmos’ou. Zarove, ked'ze D. LipSic podporoval
myslienku prijatia zakona o preukazovani pévoduethkaj, v tejto veci neodmietal
komunikova so Smerom, ktory prichadzal s navrhmi takéhotmnak

37 sady: D. Lipsic si mysli, Ze bez MeSencovej bysapkia neodhalila- SITA, 15.2.2007
38 |ipsic: Notarom bude médyr kazdy, kto spini stanovené podmierlITA, 12.2.2002
%9 Sudy: Karabinaka na vy3etrenie Gdajnej korupcie sudcu na NS SR'A, 20.1.2005

0 MS SR: Lipsic odchadza z funkcie koordinatora pmotipcnej skupiny- SITA, 14.6.2001



Pri hodnoteni efektivity protikormych opatreni druhej Dzurindovej vliady pred
volbami 2006 KDH, materska strana D. LipSica, priouto, Ze bolo to ministerstvo
spravodlivosti n&ele s nim, ktoré predlozilo drviva &inu UspeSnych protikordapych
navrhov a opatreni (iSlo o opatrenia v oblastiifs].

Po vd’bach 2006 sa D. LipSic o.i. sustredil na systerkatlaitiku ¢innosti ministra
spravodlivosti Stefana Harabina. dafiskom bolo obvinenie S. Harabina

z podkopéavania zakladov reforiem, uskinenych poas posobenia predchadzajlce;j
vlady v oblasti spravodlivosti. D. LipSic tvrdilekroky, ktoré podnika S. Harabin

v legislativnej oblasti (napriklad pri noveliza€iiestného poriadkuYazuju boj

s organizovanym ztonom a korupciou. D. LipSic kritizoval Smer, Ze nsfupuje
dostat@éne proaktivne v kauze zakona o preukazovani powtaatku (napriklad v roku
2006 vytkol predsedovi Smeru R. Ficovi , Ze odmietbna US SR obhajovaento
zakon v mene parlamentu).

Protikorugné aktivity D. LipSica po vibach 2006 sa neobmedzovali iba na kritiku
¢innosti novej viady, zvladministra spravodlivosti Stefana Harabina. Pricla&dz

s konkrétnymi legislativnymi navrhmi, zmyslom ktohymalo by obmedzovanie

a potieranie korupcie. Predlozil do NR SR novelkoré o Specialnom sude, ktoréa by
v pripade jej schvalenia mala prestinéd Specialny sud a Specialnu prokuratdru vetky
pripady korupcie. Pdd D. LipSica by takato Uprava pretrhala lokalnebyéiktoré brania
efektivnemu vySetrovaniu a spravodlivému odsudpéathatéov. Navrhol novelu
zakona o advokécii, ktora mala umazadvokatom v nevyhnutnych pripadoch
spolupracovés policiou v Ulohe agenta, zadkon o trestnoprazoépovednosti
pravnickych osdb. Nijaky legislativny navrh D. Lig& nebol v parlamente po RwAch
2006 schvaleny.

Odborna profilacia D. LipSica ako experta na otgaidva a poriadku, ako politika,
zodpovedného za tuto problematiku vo vykonnej mogpochybne ovplyiovala od

roku 1998 jeho pozicie v strane, ktorej bl@ihom. ZvySovala jeho autoritu a v kénem
dosledku prispela k tomu, Ze bol zvoleny do funkmepredsedu strany. Mieru
doveryhodnosti D. LipSica, meranu v prieskumocheyesj mienky vSak ovplytovali aj
iné, casto zavaznejSie faktory, nez protikatn@ problematika a intenzita, s ktorou bola
nasadzovana. K takym faktorom napriklad patril&aeé rozlozenie sil na politickej
scéne, odvodené od celkovych politickych prefeiliesioyvatéstva, miera volebnej
podpory pre materské KDH, hodnotoveé orientacigaabyv. D. LipSic bol a je nositem
konzervativnej agendy v tzv. kultirno-etickych atewmazorovych otazkach, v otazkach
reprodukného spravania. Jeho politické posolstva, vysietantejto linii, bolicasto
rovnako silné a vyrazneé, ako apely spojené s piotikalnou a protikorugnou
problematikou. Tato konzervativna rétorikaitir cag’ obcanov (zvlas tradicny elektorat
KDH) nepochybne oslovovala, ale Zna ¢ag’ volicov mohla skér odpudzovgnajma
LipSicov verbalny ideologicky antiliberalizmus). Mo to odpudzovéaaj tych voltov,
ktori na protikorupné aktivity D. LipSica ako ministra spravodlivostali prevazne
pozitivny nazor.



Nakladom, ktorym D. LipSic prispel do boja protirkpcii boli pripravené, navrhnuté

a uskuténené opatrenia v oblasti justicie, zamerané n&iaotie korupcie. Pokidde

0 vynosy, v najviditénejSej rovine vo wahu k samotnému D. LipSicovi sa prejavili

v podobe posilnenia jeho odbornej autoréty,o. i. prispelo k posilneniu pozicie v strane.
Vzhradom na pomerne nizku Uravedveryhodnosti D. LipSica v prieskumoch verejnej
mienky sa neda hovarb ve&’lkom vynose protikorumej agendy, hoci si treba uvedaimi
Ze tu p6sobili rozmanité faktory, vplyv niektoryofohol by’ silnejSi nez angazovartos

D. LipSica v boji proti korupcii. Vynosom nepochybholo vytvorenie priaznivejSich
legislativnych a institucionalnych podmienok na eolzenie korupcie.

4. ZAVER

Na zéklade vyhodnotenia posobenia vybranych sléyehspolitikov, u ktorych bolo
mozneé identifikové individualnu protikorupnd agendu, sa da dospienasledujicim
zaverom, tykajucim sa usilia politikov osléwerejnos:

- téma boja proti korupcii je nepochybne délezitd@adiska oslovenia verejnosti,
existuju vSak témy, praca s ktorymi ma z fedu politikov v&Si mobilizany
efekt,

- ako nastroj na oslovenie vediv su ovéa efektivnejSie protikorumeé apely,
zaloZené na kritike vladneho establishmentu apeditickych rivalov, nez
prezentacia realnych protikoripych programov alebo praktickych vysledkov
protikorupinych opatreni. Da sa povetde protikorupna téma je vynosnejSia
pre populistov nez pre politikov programoveho typu,

- Uspednaspolitikov pri mobilizacii verejnosti prostredniaimn protikorugnej
rétoriky je o to véSia, oco pevnejSie je usadena v SirSom kontexte (gjgolsko-
politickom, programovom) a zapada do prevazujutiehdov v hodnotovych
orientaciach obyvatstva.



