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PREDSLOV

Transparency International Slovensko sa téme verejného obstaravania venuje od zaciatku
svojej ¢innosti — od roku 1998. Tim expertov odvtedy pripravil k tejto téme viac ako desat’
odbornych publikacii. Tie sa zaoberali jednotlivymi protikorupénymi nastrojmi vo verejnom
obstaravani alebo sa venovali popisu skusenosti dobrych praktik verejného obstaravania

------

exitujuceho stavu.

Publikacia, ktorii teraz drzite v rukach, ma viak iny charakter. Co nové v porovnani
s predchadzajicimi publikdciami TIS o verejnom obstaravani prinaga? Co nas viedlo
k uskuto¢nenie rozsiahleho vyskumu a k napisaniu tejto publikdcie? Spomenieme aspori
jeden dévod. Od svojho vzniku si TIS vybudovala reputaciu organizacie, ktora sa venuje téme
verejného obstaravania. Tato problematika sa ale vyvija, je dynamicka. Na podrobnejsiu analyzu
stavu verejného obstardvania na zaklade vécSieho rozsahu informacii a ich porovnavania
v podobnych skupindch obstaravatel'skych organizacii nemaju subjekty, ktoré analyzy
pripravuju, dostatok informdcii. Potrebné informacie treba ziskat od reprezentativneho
a regionalne rozlozené¢ho poctu obstaravatelov vo viacerych vhodne vybranych podobnych
a porovnatelnych (zameranim ¢innosti aj funkcie a rozsahom) skupinach obstaravatel'ov. Ide
o mnoho udajov od kazdého zo stiboru obstaravatel'ov, pricom mnohé z nich nie su oficidlne
sledované a odovzdavané a moézu byt poskytnuté len na zaklade dobrej vole jednotlivych
obstaravatel'ov. Vykonat rozsiahly zber §tandardizovanych udajov a ich analyzu s orientaciou
na zvySenie transparentnosti a jeho racionalizaciu sme z uvedenych dévodov povazovali za
nevyhnutny krok k tomu, aby sme mohli aj nad’alej zodpovedne verejne diskutovat’ o téme
verejného obstaravania.

Zmyslom a cielom uskuto¢neného monitoringu verejného obstaravania z vybranych hl'adisk
(vratane etického a protikorupéného hl'adiska) bolo ziskat’ prehl'ad o stave verejného obstaravania
v niektorych porovnatel'nych organizaciach verejnych obstaravatelov, ziskané charakteristiky
medzi nimi porovnat, vyvodit' primerané zavery a navrhnit’ mozné odporucania. Uskutocnilo
sa hodnotenie a porovnavanie aktualneho stavu verejného obstaravania nielen obstaravatel'ov
na centralnej urovni spravy veci verejnych, ale aj na Grovni izemnej samospravy z viacerych
hl'adisk. Dokonca sa TIS pozrela aj na tzv. verejné firmy. Monitoring nemal charakter kontroly
s napravnymi opatreniami, ale charakter pomoci a ponuknutej iniciativy pre pracovnikov
monitorovanych organizacii pri ich uvazovani o moznom zlepSeni organizécie a vykonu
verejného obstaravania.

Tento zakladny ciel' sa splnil, aj ked’ pri zabezpecovani podkladovych udajov sa vyskytlo
nemalo prekazok a nedostatkov, ktoré znizovali vypovedni schopnost’ monitorovanych dat,
a tym aj jednozna¢nost’ a spolahlivost’ ponikanych zaverov. Treba zdoéraznit, Ze monitoring
nemal charakter oficidlnej kontroly s moznostou vynutenia potrebnych informéacii, a teda
ani zaviznych represivnych napravnych opatreni. Pre nedostatky v monitorovanych datach
nemohli mat’ niektoré odporucania konkrétnejsi charakter a niektoré len ilustrovali moznost,
ako sa v dopracovat’ budicnosti ku konkrétnym odporucaniam. Plati to najmi pre oblast
benchmarkingu.
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Reakcie na monitoring boli r6zne. Podobne sa li$il aj pristup k poskytovaniu pozadovanych udajov
— od strohého odmietnutia informadcii cez hl'adanie dévodov na odmietnutie (zdkonnych, podla
internych pokynov a instrukcii, alebo subjektivnych), cez poskytnutie len Casti pozadovanych
informacii (niekedy postupne a po opakovanom vyziadani) a niekedy bez preverenia ich
spravnosti az po ochotné poskytnutie pozadovanych tdajov aj s dodatoénymi informaciami.
Zaznamenali sme aj ustretovy pripad informovania a pomoci anketdrovi (napriklad vo
Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti).

Aj pristup k hodnoteniu jednotlivych k6l monitorovania zo stany monitorovanych organizacii
bol rézny. Vo vicsine pripadov bolo hodnotenie prijaté kladne alebo indiferentne najmé preto,
ze nevyvodzovalo a nenavrhovalo Ziadne represivne opatrenia. Vo vSeobecnosti je otdzne, aké
vlastné napravné opatrenia prijali monitorované organizacie. V&cSina vyslovenych reakcii
smerovala k tomu, Ze ponuknuté zavery zvazia pri nasledujucej racionalizacii verejného
obstaravania.

Viaceré reakcie na monitoring verejného obstardvania sa tykali niektorych nepriaznivych
ukazovatelov a boli spojené s namietkami voci ich spravnosti alebo opodstatnenosti a
odovodiiované najmé nespravnostou pouzitych dat. Niektori obstaravatelia nasledne ponukli
opravené verzie pdvodne odovzdanych dat. Tuto moznost’ vyuzili po diskusii o predbeznom
hodnoteni monitoringu viaceré ministerstva. Ako priklad racionalnej reakcie mozno uviest
diskusiu o negativnom hodnoteni hospodarnosti sluzby upratovania v trade VUC v Trnave,
ktora po vzajomnom vysvetleni s predsedom uvedeného VUC (aj s uastou Slovenskej asociacie
upratovania a ¢istenia) a po Uprave povodne poskytnutych udajov viedla k ponuke spoluprace
pri dalsich protikorupénych aktivitach TIS.

Pédtkolové monitorovanie verejného obstardvania bolo rozsiahlou, dlhotrvajicou, namahavou
a zlozitou (a nie vzdy prijemnou) pracou, na ktorej sa podiel'alo mnoho spolupracovnikov.

V prvom rade to bol tim anketarov (ich zoznam najdete v prilohe), ktorym patri vd’aka
nielen za usilie venované cCasto nelahkému zberu udajov, ale aj aktivnej pomoci pri
napifiani zmyslu a ciela monitoringu. Jednym z cielov monitoringu bolo totiZ naugit
aktivnych spolupracovnikov TIS z regiénov monitorovat’ verejné obstaravanie a diskutovat
o problémoch, s ktorymi sa stretdvaju. Verime, ze niekolko spoloénych stretnuti k téme
verejného obstaravania, k metodologii monitoringu a k jej zlepSovaniu prispelo k dosiahnutiu
uvedeného ciel’a.

Dalej su to vediici pracovnici monitorovanych organizacii, ktori vyslovili siihlas
s monitorovanim a vytvorili vo svojich organizaciach podmienky na jeho uskutoénenie.
Pod’akovanie patri aj mnohym odbornym pracovnikom, poverenym v monitorovanych
organizaciach poskytnutim neobvyklého mnozstva pozadovanych informacii a pomoci
anketarom pri monitorovani, ¢o vysoko prekracovalo ramec ich beznych povinnosti
a predstavovalo ich aktivnu ucast’ v rdmeci snahy zlep§it’ stav verejného obstaravania ako ich
profesionalneho zaujmu.

Zaroven touto cestou vyslovujeme pod’akovanie prof. Ing. Jurajovi Nemcovi, CSc. za jeho
metodickd spolupracu v celom procese monitorovania a odbornu recenziu tohto vyskumu.
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V neposlednom rade patri nase pod’akovanie MaroSovi Babitzovi a Branislavovi Pavlovi¢ovi zo
sekretariatu Transparency International Slovensko za rozsiahlu organiza¢nu a koordina¢nt1 pracu
zabezpecujucu cely priebeh projektu monitorovania verejného obstaravania.

Autori tejto publikacie privitaji nazory, doplnenia, podnety resp. kritiku k prezentovanej
suhrnnej sprave. Budu podnetom pri spracovani d’al§ich prav z oblasti verejného obstaravania.

Jiri Viach
Emilia Si¢dkovd-Beblava
autori
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UvVOD

Verejné obstaravanie je obstaravanie tovarov, prac a sluzieb verejnymi orgadnmi z verejnych
prostriedkov. Na Slovensku sa na verejné obstardvanie vynalozi rocne (za rok 2004) viac ako 77
mld. Sk. Hlavnym zmyslom verejného obstaravania je zabezpecenie nevyhnutnych spoloc¢enskych
potrieb ¢o mozno najefektivnejSim spésobom. Riadi sa vSeobecnymi principmi verejného
obstaravania, ako st hospodarnost, efektivnost’, nediskriminacia, transparentnost’ a eticky pristup.

Na Slovensku sa verejné obstaravanie od roku 1993 riadi zakonmi o verejnom obstaravani; v roku
2004 to bol zakon Narodnej rady SR €. 523/2003. Zakon stanovuje, kto je verejnym obstaravatel'om
(a musi preto uplatilovat’ zakon o verejnom obstaravani). St to vSetky Statne organy, obce, vyssie
uzemné celky a iné organizacie riadené verejnym pravom a tzv. prirodzené monopoly (¢o su
pravnické osoby, vykonavajuce niektoré ¢innosti v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky,
dopravy a telekomunikacii). Nasledujuci graf poukazuje, podla udajov dostupnych zo Statistik
Uradu pre verejné obstaravanie! (dalej len ,, UVO*), aku &ast’ z celkového mnoZstva prostriedkov
urcenych na verejné obstaravanie pouzili v roku 2004 jednotlivi obstaravatelia.

Graf 1
Podiel jednotlivych skupin objednavatel’ov na celkovych ndkladoch vynaloZenych na
verejné obstaravanie v roku 2004 (v tis. Sk)

Iné subjekty
365 253,00 Sk Ustredna &tatna
sprava
18 557 947,00 Sk
Vybrané odvetvia
30 903 884,00 Sk
Uzemna
samosprava
11 683 903,00 Sk
-~
Ostatni
obstaravatelia
15 677 177,00 Sk

Poznamka:

e JUstrednd S§tatna sprava predstavuje ministerstva a iné ustredné organy Statnej spravy.
Ministerstva v roku 2004 pouzili na verejné obstaravanie 6,1 mld. Sk;

e pod Gzemnou samospravou rozumieme miestnu a regionalnu samospravu,

e pod vybranymi odvetviami rozumieme tzv. prirodzené monopoly;

e do kategorie ,,0statni obstaravatelia® patria organizacie riadené verejnym pravom, zriadené
na osobitny ucel plnenia potrieb vo verejnom zaujme. Prikladom su nemocnice.

Zdroj: Urad pre verejné obstaravanie, 2005.

I Bliz8ie pozri Informdcia o celkovom..., 2005; http://www.uvo.gov.sk/legislativa/vladne/stat2004/
material.pdf.
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Zakon rozdeluje verejné obstaravanie na nadlimitné (medzinarodné, upravené jednotne
smernicou Eurdpskej tinie), podlimitné (narodné) a podprahové obstaravanie (pri niZSej cene
pripadu obstardvania). Urcuje metddy verejného obstaravania, ako sutazné metddy (verejna
sutaz, uzsia sutaz a rokovacie konanie so zverejnenim) a nesut'azni metodu (rokovacie konanie
bez zverejnenia, tzv. priame zadanie). Stanovuje postupy verejného obstaravania, najmé verejné
oznamenie o vyhlaseni a o vysledku obstaravania, vypracovanie sutaznych podkladov (najmi
Specifikacia predmetu obstaravania, podmienky ucasti a kritéria pre vyber vitaznej ponuky),
komisionalne vyhodnotenie predlozenych ponuk a uzatvorenie zmluvy. Okrem toho uklada, aby
obstarévanie vykonavala len odborne spdsobila osoba, stanovuje kompetencie UVO (vypraciiva
koncepcie verejného obstaravania, vykonava Statnu spravu v oblasti obstaravania a dohlad
nad obstaravanim, predklada roéné spravy o verejnom obstaravani, vydava vestnik verejného
obstaravania a preukazy odbornej spdsobilosti a uklada pokuty), upravuje podavanie a rieSenie
ziadosti o napravu a ndmietok proti postupu obstaravatela a sposob dohladu a kontroly nad
verejnym obstaravanim, vratane ukladania pokut.

Kontrola verejného obstaravania, ktori vykonava UVO, sa tyka dodrzovania ustanoveni
zakona o verejnom obstaravani (teda od vyberu metody obstaravania a vyhlasenia obstaravania
az po podpis zmluvy). Cely proces obstaravania (od vyberu aktudlne nevyhnutnych potrieb
vratane vyclenenia potrebnych rozpoctovych prostriedkov az po vyhodnotenie a schvalenie
vysledku zabezpecenia planovanych nevyhnutnych potrieb a hodnotenie hospodarnosti obstarania
verejnych potrieb) spada do okruhu kontrolnych pravomoci a povinnosti internych kontrolnych
organov kazdého verejného obstaravatela, do pravomoci finan¢nej kontroly ministerstva
financii, kontroly Uradu vlady SR a najmi kontroly Najvys§icho kontrolného uradu SR (az od
roku 2005 aj pre celu ¢innost obci a vyssich tzemnych celkov).

Verejnost’ sa dozveda o vysledkoch a hodnoteni stavu verejného obstaravania z roénej spravy
pripravenej UVO (podiely jednotlivych druhov a metdd obstardvania podla hlavnych skupin
verejnych obstaravatelov v celoStditnom prehlade) a z rofne zverejiiovanych vysledkov
kontrolnej &innosti UVO (podané némietky proti postupu obstaravatela, ich dovody a ich
riesenie), d’alej zo zverejiiovanych kontrolnych aktivit Najvyssieho kontrolného uradu SR
(dalej len , NKU*), ktoré sa Casto zameriavajii prave na verejné obstarivanie. Verejnost
ziskava informdcie o verejnom obstardvani aj prostrednictvom médii, kde sa diskutuje zvicsia
o podozrivych pripadoch obstaravania. Z uvedenych zdrojov sa dozvedame, Ze sa na Slovensku
v neprimerane velkom rozsahu pouziva priame zadanie na ukor sitaznych postupov, Ze sa
vyskytuje neprimerane vysoky pocet namietok proti postupu obstaravatel’a a Ze v ramci rieSeni
namietok a podl'a vysledkov dohl'adu nad obstaravanim sa vyskytuji vazne a Casté nedostatky
v kvalite sut'aznych podkladov. Z medializovanych kauz verejného obstaravania a z prieskumov
verejnej mienky o verejnom obstaravani? (najmi z hl'adiska moznej korupcie a klientelizmu) tak
vznika dojem o nedobrom stave verejného obstaravania na Slovensku.

Na podrobnejsiu analyzu stavu verejného obstaravania na zaklade vécSieho rozsahu informacii a ich
porovnavania v podobnych skupinach obstaravatel'skych subjektov nemaji subjekty, ktoré analyzy
pripravuju, dostatok informacii. Potrebné informacie treba ziskat’ od reprezentativneho a regionalne
rozlozeného poctu obstaravatelov vo viacerych vhodne vybranych podobnych a porovnatelnych

2 Viaceré uskuto¢nila pre TIS agentura Focus.
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(zameranim ¢innosti aj funkcie a rozsahom) skupinach obstaravatelov. Ide o mnoho udajov od
kazdého zo suboru obstaravatel'ov, pricom viaceré z nich nie su oficialne sledované a odovzdavané
a mozu byt’ poskytnuté len na zdklade dobrej vole jednotlivych obstaravatel'ov.

Aby sa mohla uskutoénit’ podrobnejSia porovndvacia analyza stavu verejného obstaravania
s orientdciou na zvySenie transparentnosti a jeho racionalizéciu, rozhodla TIS o uskuto¢neni
rozsiahleho projektu monitorovania verejného obstaravania na Slovensku. Jeho cielom
bolo uskutocnit’ hodnotenie a porovnavanie aktudlneho stavu verejného obstaravania nielen
obstaravatel'ov na centralnej urovni spravy veci verejnych, ale aj na Grovni izemnej samospravy
z viacerych hl'adisk. Dokonca sa TIS zamerala aj na tzv. verejné firmy3 a sukromné firmy,
ktorym verejny organ zveruje vykon urcitych aktivit.

Projekt monitorovania verejného obstaravania bol zaloZzeny na povinnosti verejnych
organov poskytovat’ informacie na zaklade zédkona o slobodnom pristupe k informaciam a na
povinnosti verejnych obstaravatel'ov uplatilovat’ zdkon o verejnom obstaravani. Zakladom bolo
monitorovanie verejného obstardvania vo vybranych skupindch obstaravatelov vo vsetkych
slovenskych krajoch a ich vzajomné porovnanie v ramci danej skupiny aj ich porovnanie
s verejnym obstaravanim v ustrednych §tatnych organoch a tam, kde je to mozné, aj s celo§tatnym
priemerom. UVO poskytol TIS rad informécii spracovatelnych z jeho informaénej bazy (najmi
pri monitoringu ustrednych organov $tatnej spravy).

Rozsiahly projekt monitoringu verejného obstaravania bol rozloZeny do viacerych kol. Pilotné
kolo sa venovalo mestam?, druhé kolo nemocniciam okresného typus, tretie kolo Uradom
samospravnych krajov a strednym $kolam v ich pdsobnosti, $tvrté kolo vSetkym ministerstvam
a posledné piate kolo vodarenskym spolo¢nostiam a firmam zabezpecujtiicim odvoz a likvidaciu
odpadu®. Projekt sa uskutocnil postupne v rokoch 2003 az 2005 podl'a jednotlivych kol. Kazdé
kolo bolo samostatne vyhodnotené a vysledky zverejnené na internetovej stranke TIS.7 Sihrnné
hodnotenie celého monitoringu je predmetom predkladanej Studie.

Ako vSeobecny zaver projektu monitorovania verejného obstardvania mozno pre zlepSenie
stavu verejného obstaravania, t. j. pre jeho transparentnost’ a racionalizéciu, a tym pre jeho
vacsi hospodarsky aj eticky prinos pre spolocnost, odporacat’ venovat’ viaésiu pozornost’
systémovej organizacii verejného obstaravania, najmd u jednotlivych verejnych
obstaravatelov. Ide o opatrenie nenarocné na finanéné a l'udské zdroje. Vyzaduje len
sustavnu, cielavedomu pracu prislusnych vykonnych odbornych pracovnikov a primeranu
pozornost’ a zodpovednost’ volenych zastupcov, politikov.

3 Pojem ,,verejné firmy* nie je eSte ustaleny a v tejto publikacii pod uvedenym pojmom rozumieme firmy,
v ktorych ma §tat, obec alebo regionalna samosprava majetkovy podiel, pripadne rozhoduje o obsadeni
aspon Casti riadiacich a kontrolnych organov.

4 Pilotné kolo monitoringu sa uskuto¢nilo vdaka finan¢nej podpore z National Endowment for
Democracy.

5 Druhé kolo sa uskuto¢nilo vd’aka finanénej podpore Local Government Institute

6  Dalgie tri kold monitoringu verejného obstardvania sa uskuto¢nili vd’aka finanénej podpore
z Partnership for Transparency Fund.

7 http://www.transparency.sk.
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1. METODOLOGIA

Pri priprave metodoldgie sme vychadzali z teoretickych pohl'adov na pri¢iny korupénych aktivit
vo verejnom sektore a dobru spravu veci verejnych. Pomocou vyskumnych metdd sme sa
pokausili identifikovat’ stav v oblasti verejného obstaravania. Teoretické vychodiska a vyskumné
pristupy blizsie vysvetlime v nasledujucom texte.

TEORETICKE VYCHODISKA

Pri monitorovani verejného obstaravania a jeho korupéného potencidlu sme vychadzali zo
zékladného teoretického vzorca korupcie:$

Korupcia = monopol + volnost' v rozhodovani — transparentnost
Vzorec korupcie, Robert Klitgaard: Controlling Corruption, 1998 9

Vzorec vymedzuje zékladné faktory korupcie, medzi ktorymi existujii vzajomné stavislosti. Ako
naznacuje citovany vzorec korupcie, ¢im je vol'nost’ v rozhodovani vys$ia, tym je pre korupciu
vytvoreny vac¢si priestor. Zaroveii je potrebné zohl'adnit’, ¢i sa rozhodnutia prijimaji v monopolne;j
pozicii a aka je transparentnost’ celého procesu. Vzorec korupcie takisto naznacuje, ako je mozné
vytvorit’ prostredie minimalizujice podnety pre korupciu.10

Korupény priestor vznika, ak:

Verejny sektor vytvara monopol:

e ak verejny sektor zasahuje do ekonomickych procesov, ak existuje vela povoleni,
licencii, koncesii, dotacii, exkluzivnych prav, prerozdel'ovacich procesov;

e ak existuje vyrazna nerovnovaha medzi ponukou a dopytom pri poskytovani verejnych
sluzieb;

e ak existuje asymetricky pristup k informaciam verejného sektora.

Do tejto kategdrie spada aj rozhodovanie o nakupoch, obstaravani tovarov, sluzieb ¢i

verejnych prac. Zastupcovia verejného sektora su ti, ktori rozhoduju o predmete obstarania

a vyberaju dodavatel'ov.

8 Blizsie pozri Zemanovitova — Si¢akova-Beblava, 2003.
9 Blizsie pozri Klitgaard, 1998.
10 Blizsie pozri Zemanovicova, 2002.
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Vol'nost’ v rozhodovani pri verejnom obstaravani predstavuje napriklad:

e neexistencia, nejasnost, nejednoznacnost’ kritérii;

e nejasnost’ postupov rozhodovania;

e rozhodnutiec ma moznost ovplyvnit' jeden pracovnik, nie si zavedené viacstupiiové
postupy, kolektivne organy na rozhodovanie;

e nie je povinnost’ oddévodnit’ rozhodnutie;

e nie je moznost, alebo iba obmedzena moznost’ preskiimania rozhodnutia;

® nie je oSetreny konflikt zaujmov tych, ktori rozhoduji o predmete obstarania ¢i vybere
dodavatela.

Nizka transparentnost’ pri verejnom obstaravani je charakteristicka napriklad:

e nevypracovanim a nezverejnenim planu verejného obstaravania;

e nezverejilovanim, resp. obmedzenym zverejfiovanim kritérii, postupov, odoévodneni
rozhodnuti obstaravatel'ov;

e nezverejilovanim, resp. obmedzenym zverejiiovanim vysledkov rozhodovania —napriklad
dodavatel'ov, zmluv, ktoré uzatvara verejny sektor pri verejnom obstaravani;

e neexistenciou resp. nezavadzanim mechanizmov skladania Uc¢tov, zodpovedania sa
verejnych obstaravatelov.

Dalej sme pri monitorovani verejného obstaravania vychadzali z toho, Ze dobré verejné
obstaravanie je také, ktoré nie je korupéné a zaroven je G¢inné a efektivne. To znamend, ze od
verejného sektora sa neocakdva len vykondvanie verejného obstaravania spdsobom, ktory bude
transparentny a nebude signalizovat’ uplatiiovanie nekalych praktik, ale ocakava sa aj vykon
verejného obstaravania efektivnym a G¢innym spésobom. A voli¢a ma verejny sektor o takomto
konani aj presvedc¢it’.

Pri éicinnom verejnom obstardvani mame na mysli schopnost’ dosahovat zelané vysledky.!! Teda
pri u¢innom verejnom obstardvani na konci verejného obstaravania dosiahneme vysledok, aky
sme chceli. Ak je cielom kupit’ pocitac, tak je Gc¢inné verejné obstaravanie také, ked” dokazeme
kupit’ taky pocitat’, aky sme pdvodne planovali. Efektivnost je o tom, kol’ko kipa takého pocitaca
stala. A efektivne verejné obstaravanie je také, ked’ pocitac, aky sme chceli, stoji ¢o najmene;j.

VYSKUMNA APLIKACIA

Vychadzajic z vys$Sie uvedeného teoretického zakladu sme sa pri monitoringu zamerali na
zber tdajov a hodnotenie viacerych aspektov verejného obstaravania. Patri medzi ne procesna
stranka a vysledky. V rdmci procesnej stranky nas zaujimali predovSetkym parametre hodnotiace
organizaciu a transparentnost’ procesov verejného obstaravania. Co sa tyka hodnotenia vysledkov
procesov verejného obstaravania, sledovali a pokusali sme sa porovnavat mieru cenovej
efektivity pri nakladani s verejnymi zdrojmi.

Kazdé kolo monitoringu preto zahrnovalo Styri oblasti vykonu verejného obstaravania:
e Organizacia verejného obstaravania (pocet odborne spdsobilych oséb, plan a audit
verejného obstaravania, poskytovanie informacii o obstaravani na internetovej stranke

11 The New Webster's..., 1992.

14



Transparency International Slovensko

monitorovanej organizacie, obstaravanie podla ramcovych zmluv, spolo¢né obstaravanie,
pakty integrity, komisie na vyhodnocovanie ponuk, namietky proti postupu obstaravatel’a
a organizacia podprahového obstardvania s vySSou cenou).

Zamerom tejto Casti monitoringu a nasledného hodnotenia uvedenych aspektov verejného
obstaravania je prispiet’ k systémovému zlepSeniu organizacie verejného obstaravania ako
podsystému organizacie hospodarenia danej organizacie a k zvyseniu jeho transparentnosti.

o Poclet a ceny pripadov verejného obstaravania (nadlimitného a podlimitného obstaravania,
podprahového obstaravania s vy$Sou cenou, a to podla pouzitych metéd a obstaravanych
predmetov, ich zoznam a vzt'ah k rozpo¢tu monitorovanej organizacie).

Zamerom druhej Casti monitoringu a hodnotenia zékladnych Statistickych udajov je najmé
prispiet’ k vyssiemu a efektivnejSiemu uplatiiovaniu sitaznych postupov na ukor priamych
zadani a k racionalnemu uplatiiovaniu spolo¢ného obstaravania.

e Vybrané pripady verejného obstaravania (podl'a charakteristickych druhov predmetov
obstaravania).
Zamerom monitoringu a hodnotenia vybranych pripadov verejného obstaravania
v jednotlivych monitorovanych organizaciach je posudzovanie vhodnosti postupov
obstaravania (najmi sutaznych podkladov) pri porovnatelnych skupinach predmetov
obstaravania.

e Mmnozstvo a cena vybranych Specifikovanych tovarov a sluzieb nakupovanych
monitorovanou organizaciou (benchmarking).
Zamerom posudzovania na zéklade porovnavania vysledkov nakupovania niekolkych
Specifikovanych tovarov a sluzieb je iniciovat’ hlbsiu analyzu hospodarnosti a racionalizaciu
vSetkych ndkupov z prostriedkov Stdtneho rozpoctu (podla zdkona o rozpoctovych pravidlach),
alebo rozpoctu obce a vyssicho izemného celku, alebo inej monitorovanej organizacie bez
ohl'adu na to, ¢i sa uskutocnili podla zakona o verejnom obstaravani alebo podl'a obchodného
zékonnika. Porovnavaji sa nielen celkovo vynalozené prostriedky, ale aj ich podiel na
jedného pracovnika monitorovanej organizacie a aj jednotkové ceny nakupovanych tovarov
alebo sluzieb (tam, kde boli zistené prislusné merné jednotky).

Tato obsahova schéma monitorovania bola rovnaka pre vSetky kold monitorovania (len
pilotny projekt monitoringu vybranych miest neobsahoval ¢ast benchmarkingu). Bola vsak
pre jednotlivé kold doplnend o Specifické udaje (napriklad pre ministerstvd o obstaravani
projektov s podporou z fondov EU alebo pre VUC o vztahu a deleni vykonu obstaravania
medzi trad VUC a stredné 8koly ako organizacie v jeho posobnosti). V postupe monitorovania
v jednotlivych kolach monitoringu a jeho vyhodnocovania sa vo formularoch pozadované udaje
sprestiovali a dopliiovali.

Zber udajov, monitorovanie verejného obstaravania, bolo zaloZené na zakonom zabezpecenom
slobodnom pristupe ob¢anov k informaciam. Anketari neboli vybaveni Ziadnou pravomocou
kontrolovat’ stav verejného obstardvania v danej organizacii. S monitorovanim nemocnic
vyslovili suhlas Ministerstvo zdravotnictva SR a vyssie uzemné celky (dalej len , VUC*),
rovnako tak VUC pri monitorovani strednych $kol v ich pdsobnosti. Monitorované organizacie
vSak nedostali v tomto smere ziadny priamy pokyn. Anketari pristupovali k monitoringu ako
obcania (zvicsa clenovia roznych obcianskych zdruzeni), poziadani TIS o monitorovanie
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verejného obstaravania vo vybranych organizaciach. Anketari neboli odbornikmi pre oblast
verejného obstaravania. Pred kazdym kolom monitorovania sa vSak zucastnili poldennej
instruktaZze o spdsobe a obsahu monitorovania a o vyzname hlavnych pojmov monitorovaného
verejného obstaravania a zdkona o verejnom obstaravani. Mali k dispozicii podrobny metodicky
navod na vykonanie monitoringu s potrebnymi formularmi a s otdzkami, ktoré treba polozit
poverenym pracovnikom, a s pokynom zapisat’ ich odpovede (pokial’ mozno s nahliadnutim do
prislusného dokladu) zvicsa formou ¢iselného udaju alebo v podobe ,,ano*“/,,nie”. Pre jednotlivé
skupiny suvisiacich otdzok mal anketar strucne vyjadrit’ svoj osobny ,,ob¢iansky“ nazor na
kvalitu prislusného postupu alebo dokumentu, alebo na kvalitu poskytnutych odpovedi. Svoj
dojem z danej skupiny odpovedi schematicky vyjadril Skalou ,,dobry — skor dobry — skor
zly — zly“. V niektorych pripadoch mal poziadat’ o koépiu prislusného dokumentu (napriklad
internych smernic o obstaravani, vzoru vyhldsenia ¢lenov komisie o konflikte zaujmov,
etického kodexu a pod). Vzhl'adom na to, Ze anketar nebol odbornikom na oblast’ verejného
obstaravania, nemohol priamo posudzovat a preverovat spravnost a uplnost’ odpovedi
(napriklad, ¢i sa da odvodit’ plan obstaravania z rozpo¢tu organizacie?). Niet pochybnosti
o tom, Ze za takejto situdcie mohli kvalifikovani odborni pracovnici monitorovanej organizacie
»vylepSovat®™ pohlad na verejné obstardvanie danej organizacie. Anketir mal ziskané
informacie po nahliadnuti do prislusnych dokladov zapisovat’ sam. V niektorych pripadoch si
vSak monitorovana organizacia vyziadala formuldre zapisov s tym, Ze ich po uréitom ¢ase vrati
vyplnené, ¢o obmedzilo moznost aj ,,laického* posudzovania odpovedi. Na tomto mieste v§ak
treba uviest, ze prave obciansky monitoring bol jednym z ciel'ov tejto aktivity. Chceli sme o.
1. testovat’, ako sa postavia verejni obstaravatelia k poskytovaniu informacii beznym ob¢anom,
ktorym to garantuje zakon.

Metodika monitorovania ststredila pozornost’ najmi na verejné obstaravanie v regionoch
Slovenska a venovala mu S$tyri z piatich k6l monitoringu, zamerané na vybrané mesta, na
nemocnice okresného typu, na tirady VUC a na stredné koly v ich pdsobnosti a na vodarenské
spoloénosti ako ,,prirodzené monopoly*. Na porovnanie s obstardvanim v regiénoch bolo jedno
kolo monitorovania venované obstaravaniu na ministerstvach.

Kazdé kolo monitoringu sa vyhodnocovalo samostatne na zaklade rovnakych principov
a postupov. Délezitym hladiskom bolo posudzovanie spolahlivosti, doveryhodnosti
a vypovednej schopnosti monitorovanych tdajov za situécie, ked’ anketari neboli odbornikmi
v oblasti verejného obstaravania, ani v oblasti profesionalnej kontrolnej ¢innosti a pri viacerych
udajoch, poskytovanych monitorovanou organizaciou, nemohli preto objektivne posudit’ ich
spravnost, tplnost’ a spolahlivost’. Preto mohlo hodnotenie monitoringu zahrnut’ len v§eobecné
zavery, jednoznacne vyplyvajice zo zistenych udajov s posiidenim ich vypovednej schopnosti.
Takéto zavery nemo6zu mat’ preto charakter opatreni, vyplyvajtcich z oficialnej profesionalne;j
kontroly, vratane naslednych represivnych opatreni, ale predstavuju odévodnené upozornenie
venovat prislusnému javu potrebni primeranu pozornost, podrobnejSie ho analyzovat
a preverit, a z vysledku vyvodit’ potrené napravné a racionalizaéné opatrenia. Vyznamnou
indiciou pri hodnoteni bolo, ked” monitorované organizacie niektoré informacie odmietli
poskytnut, alebo ich jednoducho nedali k dispozicii. Hodnotenie vysledkov kazdého kola
monitoringu bolo upravené na zaklade dodato¢ne vyziadanych informacii alebo informaécii
podanych monitorovanymi organizdciami vo forme ich pripomienok alebo namietok.
Prikladom moze byt pripad benchmarkingu sluzby upratovania v irade trnavského VUC alebo
uprav v hodnoteni monitoringu na ministerstvach po diskusii o prvej verzii hodnotenia.
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Hodnotenie monitoringu a jeho zaverov dava dostatok oddvodnenych podnetov na
posudenie celkového stavu verejného obstardvania v monitorovanych organizaciach a zaverov
vztahujlicich sa na transparentnost’, vel'kost’ priestoru pre korupciu a racionalizaciu celého
procesu. Preto hodnotenie kazdého kola monitoringu obsahuje aj zavery tohto typu, ktoré
maju systémovy charakter a st orientované nielen na systém obstardvania u jednotlivych
verejnych obstaravatelov, ale aj na celoStatny systém verejného obstaravania.
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2. MONITOROVANE ORGANIZACIE

O poskytnutie informécii o verejnom obstaravani bolo poziadanych celkom 80, z ktorych
64 poskytlo pozadované udaje alebo asponl ich relevantnu cast. Prehl'ad o monitorovanych
organizaciach v ramci jednotlivych kol monitoringu poskytuje nasledujica tabulka.

Tabulka 1
Prehl’ad o monitorovanych organizaciach
L. Pocet organizacii . X
Organizacie . - - Udaje neposkytli
vyzvanych | monitorovanych

Mesta 10 10

Nemocnice 15 14 nemocnica Malacky

Urady VUC 8 7 VUC Nitra*

Gymnazia 7 7

Stredné $koly stavebné 7 6 SOU stavebné Povazska Bystrica
Ministerstva 14 14

Vodarenské spolo¢nosti 9 5 Bratislava, Piestany, Nitra, Tren¢in
Spolo¢nosti zamerané na odvoz Udaje poskytli len Technické

a likvidaciu odpadov ? ! sluzby PreSov

Iné (Metro Bratislava) 1 0 Metro Bratislava

Spolu 80 64

Poznamka: *VUC Nitra poskytla len &ast’ pozadovanych udajov.

Organizacie, v ktorych sa monitoring neuskutocnil, bud’ monitoring ignorovali, alebo uviedli
rozne dovody odmietnutia (napriklad nemocnica Malacky argumentovala organizaénymi
a personalnymi zmenami v dobe monitoringu). Napadné je neposkytnutie informécii vo vSetkych
vodarenskych spolo¢nostiach zdpadného Slovenska, v ktorych je verejné obstaravanie (v tychto
spolo¢nostiach je povinné podla zdkona o verejnom obstardvani) pravdepodobne rovnako
uspokojivé ako v ostatnych vodarenskych spolo¢nostiach. Odmietnutie monitoringu predstavuje
teda zrejme vSeobecnu neochotu zverejiovat informacie o svojom hospodareni a branit’
sa povinnosti riadit sa zdkonom o slobodnom pristupe k informécidm. Samozrejme sa
pontka otazka, aké skutoéné dovody viedli k takému rozhodnutiu, ktoré odporuje vSeobecne;j
poziadavke na zverejiovanie informacii vo veciach verejnych. Osobitna situacia je vo firmach
zabezpecujucich odvoz a likvidaciu odpadov, ktoré deklarovali, Ze nie st povinné postupovat’
podrla zakona o verejnom obstardvani, ani sa riadit’ zdkonom o slobodnom pristupe k informaciam.
S vynimkou Technickych sluzieb mesta PreSov dobrovolne neponukli informécie o svojom
obstaravani, a nevyuzili tak moznost’ verejne preukazat’ korektnost’ svojho spravania v oblasti
obstaravania. Stanovisko TIS tykajuce sa zadkonnej povinnosti postupovat podla zakona
o pristupe k informaciam sa li$i od stanoviska niektorych spolo¢nosti posobiacich v oblasti
zberu a likvidacie odpadu. Viac sa tomu venujeme v prilohe 1 a v sprave hodnotiacej monitoring
v obecnych firmach!2.

12 Blizsie pozri www.transparency.sk.
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Aj v tych organizaciach, kde sa monitoring uskuto¢nil, neboli poskytnuté vsetky poZzadované
informacie. Jednym z doévodov, preco sa to stalo, bol nedostatoéne vybudovany alebo
nedostatocne fungujuci a udrzovany informacny systém verejného obstaravania (ako sucasti
informacného systému organizacie). Pracovnici povereni poskytnutim informacii pre monitoring
preto nemohli pozadované informacie alebo doklady najst’ a odovzdat'. V Case elektronizacie
hospodarskej spravy by sa vSak podobné nedostatky nemali vyskytovat’ nielen z dévodov
uspokojovania externych poziadaviek na informacie, ale pre internu potrebu mat’ informacie
pre vlastné analyzy a pre potreby vlastného riadenia. Inym dévodom bola pracnost’ a ¢asova
naroénost’ vyhladania niektorych dokladov alebo informécii. Castejie sa uvadzala aj skuto&nost’,
ze doklady su ulozené v trezore in¢ho, zvdcSa vediceho pracovnika, ktory nie je pritomny,
alebo Ze pracovnik, ktory prislusné informécie a doklady spravuje, je na dovolenke. Niekedy
sa vyskytla aj snaha niektoré informacie alebo doklady utajit’ a neposkytnut’ ich, napriklad
odvolanim sa na pokyn nadriadeného alebo na vSeobecny interny pisomny pokyn (napriklad
vo vodarenskych spolo¢nostiach nezverejtiovat’ internit smernicu o verejnom obstaravani alebo
eticky kddex). Viackrat to viedlo k odmietnutiu poskytniut’ dokumentaciu vybraného pripadu
obstaravania preto, ,,Ze by mohla obsahovat nejaku tajnl informaciu®, ktord by mohla byt
zneuzita (napriklad na ministerstve financif).

Celkovo vsak mozno s uspokojenim konStatovat, ze vécSina oslovenych organizacii a ich
poverenych odbornych pracovnikov poskytovala anketarom pozadované informacie ochotne,
vratane potrebného vysvetlenia a vratane pomoci anketarom ako neprofesiondlom v oblasti
verejného obstardvania. Za tito ochotu im treba vyslovit' vd’aku. Pre monitoring sme preto
ziskali vel'ky rozsah dat, potrebny na hodnotenie jednotlivych aspektov monitoringu.

Na hodnotenie je vSak nevyhnutnd hodnovernost’ a spolahlivost’ pouZzitych dat. V prvej
¢asti monitoringu o organizacii verejného obstardvania iSlo zvécSa o vSeobecnt informdciu
s odpoved’ou ,,ano* alebo ,,nie“. Pozadované informacie poskytli prakticky vSetky monitorované
organy a organizacie v plnom rozsahu. Nemozno vsak vylucit, Zze v niektorych pripadoch
odpoved’ vylepSuje stav obstaravania v danej organizacii (napriklad internd smernica o verejnom
obstaravani je vydana, plan verejného obstaravania je identifikovatelny v rozpocte organizacie),
¢omu by mohla nasvedCovat’ skutocnost’, Ze monitorovana organizacia nepredlozila prislusny
osvedcujuci doklad. V celku tejto Statistickej mnoziny mozno informacie povazovat za
primerane spolahlivé.

Ciselné udaje v druhej ¢asti monitoringu — o poéte a cenach pripadov obstaravania — sme v prvych
troch kolach monitoringu ¢erpali z povinnych Statistickych roénych vykazov o pouzitych metédach
verejného obstaravania, ale pri poslednych dvoch kolach monitoringu (ministerstva a vodarenské
spolo¢nosti) boli tieto vykazy zrusené a viac ako polovica monitorovanych verejnych obstaravatel'ov
uviedla, Ze po zruseni Statistického vykazu suhrnny prehl’ad nespractiva a nema ho k dispozicii. Ide
o vel'mi nepravdepodobnu informdciu o tom, Ze organizacia nema spracované uvedené podklady
pre svoje interné potreby riadenia. Napriek tomu poskytnuté udaje tvoria dostatocne velku
a primerane spol'ahlivi $tatistickll mnozinu na porovnavanie medzi monitorovanymi organizaciami
aj s priemerom za SR. V prvych troch kolach monitoringu s pouzitim starého Statistického vykazu
nebolo mozné rozlisit' pripady metddy priameho zadania (rokovacie konanie bez zverejnenia)
od pripadov ¢iastkovych zmlav uzavretych na zaklade ramcovej zmluvy, ktoré boli vykazované
rovnako ako priame zadanie, aj ked’ boli vysledkom stitazného postupu a nespravne tak zvySovali
podiel metody priameho zadania oproti sitaznym postupom.
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Udaje o vybranych pripadoch obstaravania pozadované v tretej &asti monitoringu mozno
povazovat’ za primerane spol’ahlivé, aj ked niektoré organizacie odmietli poskytnut’ tidaje o sebe
a niektoré organizacie (dost’ nepravdepodobne) neuviedli pripady obstardvania v pozadovanych,
vopred vybranych skupinach predmetov obstardvania, dali v8ak k dispozicii iné pripady
obstaravania.

Za najmenej spolahlivé treba povazovat’ udaje v Casti benchmarkingu. Ide o udaje o nakupe
$pecifikovanych tovarov a sluzieb bez ohl'adu na formu obstarania, zistované nie z dokladov
verejného obstaravania ale z idajov hospodarskej (i¢tovnej) evidencie. I$lo o udaje z mnohych
uctovnych poloziek a dokladov k nim (¢o spdsobuje zna¢nu pracnost’ vyhl'adania a overenia
pozadovanych udajov), pricom ani anketari, ani im pomahajici pracovnici monitorovanej
organizacie neboli odbornici v oblasti uctovnej evidencie. Hlavnym nedostatkom, vyplyvajicim
z tejto situdcie, je zrejme neuplnost’ informacii (neboli zachytené vsetky nakupy daného
predmetu) a Casté neuvedenie mnozstva naktipeného predmetu v mernych jednotkach, ¢o
spdsobilo nemozZnost’ porovnavania jednotkovych cien tychto nakupov.
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3. VLASTNE HODNOTENIE A POROVNANIE

V tejto Casti spravy sa venujeme porovnaniu nasledujucich aspektov verejného obstardvania:
organizacia verejného obstaravania, pocet pripadov verejného obstaravania a ich ceny, d’alej
vybranym pripadom verejného obstaravania a benchmarkingu.

3.1. ORGANIZACIA VEREJNEHO OBSTARAVANIA

Informécie pozadované v ramci tejto Casti monitoringu poskytli prakticky vSetky monitorované
organizacie. Z porovnania ziskanych tidajov vyplyvaju nasledujice zistenia:

Odborne sposobilé osoby

Verejné obstaravanie vykonavaju prevazne odborne spdsobilé osoby atestované UVO.
Tento stav treba povazovat’ za priaznivy. Niektoré menSie organizacie (napriklad nemocnice
v Komérne a v Cadci) poverili touto ¢innostou externé odborne spdsobilé osoby. Za niektoré
stredné $koly v posobnosti VUC vykonavaji tuto &innost odborne spdsobilé osoby ich
tradov VUC. Pocet odborne spdsobilych o0sob je viak velmi diferencovany (napriklad
na ministerstvach od 2 do 35, vo vodarenskych spolo¢nostiach od 0 po 31), ¢o signalizuje
jednotlivym organizaciam potrebu vykonat’ analyzu stavu ich vytazenosti.

Interné pokyny na verejné obstaravanie

Takmer vSetky monitorované organizacie informuju o tom, Ze maji vypracované vlastné
interné pokyny na verejné obstardvanie. Az na vynimky vSak nedali k dispozicii kdpiu tychto
pokynov. Niektoré z vodarenskych spolo¢nosti dokonca odovodiiuji ich nezverejnenie
ochranou dusevného vlastnictva. Ziadna monitorovana organizacia nezverejnila svoj interny
pokyn o verejnom obstaravani na svojej internetovej stranke.

Plan verejného obstaravania

Situaciu s vypractuvanim planu verejného obstaravania nie je mozné hodnotit’ pozitivne. Plan
verejného obstaravania nie je legislativne nariadenym podkladom verejného obstaravania,
poukazuje vSak na cielavedomost organizacie verejného obstaravania smerom dovnutra
organizacie (vo vztahu k jej rozpoctu), aj k jej potencidlnym uchddzacom — dodavatel'om.
Z obidvoch hl'adisk treba plan verejného obstaravania povazovat’ za d6lezity indikator pristupu
k vynakladaniu verejnych prostriedkov na obstaravanie tovarov, sluzieb a verejnych prac.
Navyse, plan verejného obstaravania je zakladnym podkladom pre transparentnost’ verejného
obstaravania v prislusnych organizaciach. Poskytuje informéacie pre zainteresovanu verejnost’
a pre nasledné posudzovanie jednotlivych pripadov obstardvania a dosahovanych vysledkov
verejného obstaravania. Je zdkladom pre spracovanie stihrnnej ro¢nej spravy o vysledkoch
verejného obstaravania, auditu o vysledkoch verejného obstaravania a pre posudzovanie
verejného obstaravania z obsahového a vecného pohladu (na rozdiel od posudzovania
z pohl'adu dodrZovania ustanoveni zakona o verejnom obstaravani). Prehl'ad o tom, kolko
z monitorovanych organizcii v jednotlivych skupinich verejnych obstaravatelov malo
vypracovany plan verejného obstaravania poskytuje tabul'ka 2.
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Tabul’ka 2
PrehPad o plane verejného obstaravania
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Pocet monitorovanych organizacii 10 14 7 13 14 64
Pocet vypracovanych planov 0 0 2 6 11 3 22

Plan verejného obstardvania ma celkovo len tretina z monitorovanych organizacii. Najlepsie
st na tom ministerstva a vodarenské spolo¢nosti. Plan verejného obstardvania nema ziadne
mesto ani nemocnica. Je prekvapujlce, Ze vlastny plan obstaravania ma vacsi pocet strednych
§kol (ako malych organizécii s malym rozsahom samostatného obstaravania) v porovnani
s ich nadriadenymi uradmi VUC.

Zoznam pripadov verejného obstaravania

Na sprehl'adnenie spdsobu, akym sa naklada s verejnymi prostriedkami, sluzi zoznam
pripadov obstaravania danej organizacie.!3 Vedenie takéhoto zoznamu nie je zakonom
pozadované. Kazdy racionalny informaény systém verejného obstaravania u kazdého
verejného obstaravatela by vSak samozrejme mal obsahovat’ takyto zoznam — v papierovej
alebo v elektronickej forme. Monitoring venoval pozornost’ zoznamom pripadov verejného
obstaravania v suvislosti s vyberom niektorych pripadov obstaravania a s ich podrobnejsim
prezretim. Anketari mali tieto pripady vyberat’ (podl'a metodiky vymedzenej pre kazdé kolo)
prave podl'a zoznamu pripadov obstaravania. Ukazalo sa, Ze monitorované organizacie takyto
zoznam nemali, alebo ho nemali v poriadku, takze bolo potrebné doplnit’ metodiku o spésob
vyberu niektorych pripadov obstardvania a sucasne doplnit’ ako monitorovany predmet
samotny zoznam. Stalo sa tak v kole monitorovania Uradov VUC.

Vigsina Uradov VUC, ministerstiev aj vodarenskych spolocnosti uz zoznam pripadov
obstaravania mala. Je zaujimavé, Zze len niekolko organizicii (najméd ministerstvd) ma
zoznam Vv elektronickej forme napriek tomu, Ze sa uz takmer vsetky doklady a dokumenty
verejného obstaravania spractiivaju v elektronickej forme. Sved¢i to o nepochopeni hlavného
racionaliza¢ného trendu v obstaravani. Hlavnym nedostatkom monitorovanych zoznamov
pripadov obstaravania vSak bolo, zZe nezachytévali vSetky pripady obstardvania z rezortného,
organiza¢ného alebo teritoridlneho hladiska. Suvisi to najmd s mierou decentralizicie
planovania a samotného vykonu veci verejnych v prislusnej organizacii, teda so vztahmi
s organizaciami v poOsobnosti daného organu. Prikladom mézu byt napriklad pripady
obstaravania pre $koly v posobnosti prislusnych VUC, regionalne organizané zlozky
vodarenskych spolo¢nosti alebo najrozli¢nejsie organiza¢né zlozky v pdsobnosti ministerstva
vnutra alebo ministerstva obrany. Za relativne dobry mozno povaZovat stav zoznamov
pripadov obstaravania vo vodarenskych spolo¢nostiach.

Zoznam nie je Statistika. Je to len zapis pripadov obstaravania s individualnym (podl'a obstardvatel'a)
poctom udajov. Okrem ¢&isla, datumu a predmetu pripadu niektori obstaravatelia uvadzaju aj cenu,
metddu, pripadne vitaza.
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Vzt’ah rozpoctu a verejného obstaravania

Vydavky vynakladané v $tatnych organoch podl'a rozpoctu sa ¢lenia podl'a rozpoctovej osnovy
v analytickych polozkach a podpolozkach, ktoré mozno sumarizovat' do porovnatelnych
hodndt s nakladmi na obstaravanie tovarov, sluzieb a prac. Na zaklade toho mozno konstatovat,
ze rozpoctové naklady na nakup tovarov, sluzieb a prac boli ¢erpané ako naklady na verejné
obstaravanie tovarov, sluzieb a prac a vykdzané ako naklady nadlimitného a podlimitného
verejného obstaravania; a tiez ako naklady na nakup tovarov, sluzieb a préc, ¢erpané v ramci
podprahového obstaravania (ktoré sa osobitne neeviduju) a ako naklady na nakup tovarov,
sluzieb a prac mimo ramca zakona o verejnom obstaravani. Hodnota rozpoc¢tovych nakladov
je pochopitel'ne vzdy vyssia ako naklady na verejné nadlimitné a podlimitné obstaravanie.
Podiel nakladov na verejné obstardvanie zo suhrnu rozpoctovanych ndkladov na nakup
tovarov, sluzieb a prac mdéze potom indikovat mieru pozornosti, venovani verejnému
obstaravaniu z hl'adiska uplatiiovania zakona o verejnom obstaravani (najmi vztahu medzi
podlimitnym a podprahovym obstaravanim a nakupmi mimo ramca zékona o verejnom
obstaravani).

Monitorovanie vztahu rozpoctu a monitorovania sa stalo aktudlnym po tUvodnom
benchmarkingu v nemocniciach a nebolo Gspesné ani v nasledujicich kolach monitorovania
v tradoch VUC, na ministerstvach a vo vodarenskych spolo¢nostiach. To, Ze pozadované
udaje o rozpocte poskytla len mensina monitorovanych organizacii a odovzdané tudaje
boli zvicsa neuplné a nespravne (prinajmensom nepravdepodobné), malo zrejme viacero
dovodov. Tym hlavnym je fakt, ze pracovnici vykondvajici verejné obstaravanie sa
otazkou vztahu rozpoctu a planu verejného obstaravania dosial’ nezaoberali a tato ¢innost’
sa od nich ani nevyzadovala. Preto nedokézali pri monitoringu najst pozadované data ani
sami, ani po komunikacii s inymi pracovnikmi organizacie orientovanymi na rozpocet
a jeho plnenie, ani (v pripade benchmarkingu) s pracovnikmi orientovanymi na uétovnu
evidenciu. Toto sa nezmenilo ani po presnom uvedeni poloZziek a podpoloziek rozpoctove;j
osnovy. Niekol'ko organizacii udalo namiesto rozpoc¢tovych udajov suhrnné udaje za
verejné obstaravanie a niektoré aj mensSiu hodnotu, ako boli prostriedky vynalozené len
za verejné obstaravanie. Vo vodarenskych spolo¢nostiach, kde neplati rozpoctova osnova,
neposkytli udaje za pozadované polozky a podpolozky preto, lebo nevedeli najst’ ich
ekvivalent vo vlastnych planovych a uctovnych osnovach. Tento netspech monitoringu
by mal prinajmenSom upriamit’ pozornost’ na potrebu pozriet’ sa na tito problematiku.

Nezavisly audit

Nezavisly audit vysledkov verejného obstaravania (vykonany opravnenou auditorskou
organizaciou) prispieva k zlepSovaniu stavu verejného obstardvania. Jeho zverejnenie
a diskusie o iom by mohli znizit' podozrievavost’ verejnosti v oblasti hospodarenia s verejnymi
prostriedkami. Predmetom auditu je vecna (obsahova) oblast’ obstardvania a tiez oblast
dodrzovania ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani. Zakladnym podkladom pre vecnu
a obsahovu cast’ auditu vysledkov verejného obstaravania je plan verejného obstaravania.
Sthrnna informaciu o pocte organizacii z celkového poctu monitorovanych organizacii
v jednotlivych skupinach, ktoré mali audit verejného obstaravania, poskytuje nasledujiica
tabul’ka.
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Tabul’ka 3
PrehPad o audite verejného obstaravania
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Tam, kde nie je k dispozicii plan obstaravania, nemozno vykonat ani audit vecnych
vysledkov obstaravania. Audit bol vykonany len v polovici monitorovanych organizacii,
ktoré mali vypracovany plan verejného obstaravania a z toho v podstatnejSej miere len
v ministerstvach. Ide o nepriaznivy stav. Obstaravatel'ské organizacie nielenze nepovazuju
za potrebné zverejilovat’ auditom overené vysledky svojho hospodarenia pri verejnom
obstaravani na obranu svojho konania, ale nenechavaju si ho vypracovat’ ani pre potrebu
svojho interného riadenia a pre potrebu kontrolnych organov.

e Verejna dostupnost’ informécii o verejnom obstaravani

Verejna dostupnost’ informacii o verejnom obstaravani sa povazuje za hlavny nastroj
znizovania priestoru na korupéné praktiky v tejto oblasti. Vyjadruje to postoj verejného
obstaravatel'a, ze nema o skryvat o svojom hospoddreni s verejnymi prostriedkami
v procese verejncho obstaravania. Najbeznej$i sposob zverejiiovania informacii o verejnom
obstaravani je internetova stranka organizacie. O pocte organizacii v jednotlivych skupinach
verejnych obstaravatelov zverejiiujucich informdcie o verejnom obstardvani na svojej
internetovej stranke vypoveda tabulka 4.

Tabulka 4
PrehPad o zverejiiovani informacii
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Vsetky monitorované organizacie maju zriadent vlastnu internetova stranku, ale len
tretina z nich ma na nej informacie o verejnom obstaravani. Relativne dobra situicia je
na ministerstvach a uradoch VUC, ale aj tam len vynimo&ne moZno najst plan verejného
obstaravania alebo podrobne;jsie informécie o jednotlivych pripadoch obstaravania. Poukazuje
sa na to, ze oznamenia o vyhlaseni obstaravania si zverejiované vo vestniku verejného
obstardvania a na internetovej stranke UVO, ¢o, ako uviedli, povazuji za dostatoné. Preto
sa na ich vlastnej internetovej stranke oznamenia neobjavuju, ba nie s tam zverejiilované ani
sutazné podklady velkych pripadov obstaravania. Pre zlepSenie transparentnosti verejného
obstaravania je vSak zverejfiovanie informacii o jednotlivych pripadoch obstardvania na
internetovych strankach obstaravatel'ov dolezité.
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Ramcové zmluvy

Ramcové zmluvy st pomocnikom pri zjednodusovani verejného obstaravania pri opakovanom
obstaravani rovnakych tovarov. Na zdklade ramcovych zmluv, uzavretych kvalifikovanym
sutaznym obstaravanim, sa jednotlivé dodavky realizuji jednoduchymi Cciastkovymi
zmluvami formou priameho zadania vybranému dodavatelovi. Okrem zjednodusenia
administrativy prinaSaju skvalitnenie obstaravacieho procesu kvalifikovanym sutaznym
postupom, mdzu prindSat’ nezanedbatelny hospodarsky efekt (uplatnenim mnozstevnych
zliav) a napokon zabranuju obstaravatel'om rozdel'ovat’ predmet obstaravania len preto, aby
sa mohlo pouzit' podprahové priame zadanie. Suhrnny pohlad na pouzivanie ramcovych
zmluv poskytuje tabulka 5.

TabulPka 5
Prehl’ad o pouZivani ramcovych zmlav
. . I'Jrady Stredné .. . | Vodarenské
Mesta Nemocnice vUC Skoly Ministerstva spolotnosti Celkom
0 6 4 58 36 104

Zatial’ &o pouzitie riamcovych zmlav v uradoch VUC a strednych $kolach je len sporadické
anepatrne vyuziva opakované dodavky (¢o v podstate eliminuje jeho vyhody), rozhodujuce
uplatnenie ramcovych zmluv a ich vyhod najdeme na ministerstvach a vo vodarenskych
spolo¢nostiach. Na ministerstvach sa to oCakava, pretoze po uspe$nom pilotnom projekte
spolo¢ného obstaravania sa ukdzala vyhodnost ramcovych zmluv, aj ked’ len v rdmci
ministerstva ¢i rezortu. Najviac ramcovych zmluv uzavreli Ministerstvo vnttra SR (28)
a Ministerstvo obrany SR (17). Priaznivé je vyuzitie ramcovych zmlav vo vodarenskych
spolo¢nostiach (najviac vo Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti — 18 uzavretych
ramcovych zmluv), kde sa raciondlne uplatiuji v krajskom meradle. Zardzajuce je
nepatrné vyuzitie vyhod ramcovych zmliv vo VUC a v organiziciach v ich krajskej
posobnosti (najméd v nemocniciach a Skolach), kde je potencial vyhodnosti ich pouzitia
evidentny a vo viacerych krajinaich OECD vyuzivany. Ide tu zrejme o neznalost' tejto
metddy a jej vyhod, ¢o je znakom nedostato¢ného pdsobenia UVO na racionalizaciu
verejného obstardvania.

Na kazda opakovanu dodavku na zaklade ramcovej zmluvy (uzatvorenej riadnou verejnou
sutazou) sa uzatvara ¢iastkova zmluva (ako objednavka) bez obstaravacieho procesu, ktora
ma teda formu ,,priameho zadania®. Ide o odporucany obstardvaci proces po dobu platnosti
ramcovej zmluvy v pdvodnej alebo aktualizovanej verzii (pokial aktualizacia bola podla
ramcovej zmluvy pripustna a bola vykonana len v rozsahu pripustenom v ramcovej zmluve
a pokial’ aktualizacia bola vykonana podla ustanoveni uvedenych v ramcovej zmluve).
Ramcova zmluva moéze pripGstat aj aktualizaciu ceny pre buduce Ciastkové dodavky.
V tom pripade musi ustanovit’ pravidla aktualizacie ceny (napriklad aj také pravidlo, ze
sa pred podpisom Cciastkovej zmluvy usporiada zjednodusena obmedzena sut'az uréenych
ucastnikov ramcovej zmluvy na stanovenie aktualizovanej ceny alebo iného technického
alebo kvalitativneho charakteru). Aby sa zabranilo viacerym aktualizaciam, ktoré by mohli
zneprehl'adnit’ obstaravaci proces, je platnost ramcovej zmluvy ¢asovo obmedzena (najviac
na tri roky). Pri nedostatku zodpovednosti dodavatel’'ov a pri nedodato¢nej kontrole procesov
obstaravania sa v§ak moze stat’, ze sa budu uzatvarat’ ¢iastkové zmluvy priamym zadanim aj
na zaklade neplatnych ramcovych zmlav alebo riadne neaktualizovanych ramcovych zmlav,
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alebo s takou zmenou podmienok ramcovej zmluvy, ktoré by vyzadovali usporiadat’ najmenej
obmedzent sut'az pre ich nova zmluvnu formuléciu, ¢i dokonca uzatvarat’ ¢iastkové zmluvy
priamym zadanim odvolanim sa na fiktivne alebo dokonca neexistujuce zmluvy. Takéto
neopravnené alebo fingované obstaravanie by preto mohlo byt cestou, ako ospravedliiovat
neopravnené a $kodlivé pouzivanie metddy priameho zadania. Preto by mali pouzivaniu
¢iastkovych zmlav v stvislosti s platnostou povodnych alebo riadne aktualizovanych
ramcovych zmluv venovat’ pozornost’ obstaravatelia aj vSetky prislusné kontrolné orgény,
vratane Protimonopolného tradu SR. Zneuzivanie ramcovych zmlav zatial na Slovensku
nebolo oficidlne zaznamenané.

e Spolo¢né obstaravanie viacerych obstaravatel’ov

Dobrovol'né spolo¢né obstaravanie viacerych obstaravatelov moéze priniest spoloc¢né
vyhody vyplyvajice z toho, ze ide o opakované obstaravanie rovnakych predmetov
podla ramcovych zmliv v ramci viacerych organizacii ¢i v ramci regionu. Vo viacerych
krajinach OECD je spolo¢né obstaravanie dolezitou Castou verejného obstaravania. Na
Slovensku bol v roku 2003 uspesne realizovany pilotny projekt spolo¢ného obstardvania
4ut (ministerstvo vnitra) a kancelarskeho papiera (Urad vlady SR). Sthrnny pohlad na
pouzivanie spolocného obstaravania viacerych obstaravatelov poskytuje nasledujuca
tabul'ka.

Tabul’ka 6
Prehl’ad o uplatneni spolo¢ného obstaravania viacerych obstaravatel’ov
Mesta Nemocnice Ur'ady Stredné Skoly | Ministerstva Vodan:ensk.e Celkom
vucC spolo¢nosti
1 0 1 0 4 0 6

Spolo¢né obstaravanie sa uplatiiuje najmd na ministerstvach. Viaceré ministerstva sa
zoznamili so spoloénym obstardvanim v ramci pilotnych projektov a po ich uspe$Snom
ukonéeni im uznesenie vlady ulozilo roz§irovat spolo¢né obstaravanie. Napriek tomu je
vSak pouzivanie spolo¢ného obstaravania na ministerstvach zriedkavé, najmé s ohladom
na to, ze boli o vyhodach aj postupoch spolocného obstaravania podrobne instruované
a ze im to ulozilo uznesenie vlady. V roku 2004 malo Ministerstvo vnutra SR uzatvorené
§tyri ramcové zmluvy spoloéného obstaravania, na ktorych sa podielali dalSie tri
ministerstvd (najmé pri nakupe aut pre referentov), a v ramci ktorych sa v roku 2004
uzavreli ¢iastkové zmluvy vo vyske 35 mil. Sk. NavySe Ministerstvo vnutra SR uplatnilo
spolo¢né obstaravanie v ramci organizacii v jeho pdsobnosti v pripade dalSich 12
spolo¢nych ramcovych zmluv, t. j. v roku 2004 uzatvorilo 45 ¢iastkovych zmlav vo vyske
70 mil. Sk. Je malo pochopitel'né, pre¢o spolo¢né obstaravanie nepouzili (ak pre ni¢ iné,
tak pre vyrazné zjednoduSenie administrativy) v podstatnejSej miere ostatné organizacie
krajského charakteru (organizacie v pdsobnosti VUC, ale najmi vodarenské spolo&nosti).
Hlavne preto, Ze sa v svojej praxi oboznamili s vyhodami uplatnenia rdimcovych zmlav uz
v ramci svojej organizacnej Struktiry a ze maji vedomost o tom, Ze rad Specializovanych
tovarov obstaravajui viacnasobnym individualnym obstaravanim od rovnakych dodavatelov.
V porovnani s niektorymi inymi krajinami OECD!4 Slovensko v pouzivani spolo¢ného
obstaravania zaostava. UVO a ani ziadny trad VUC zatial neuskutoénili potrebné

14 Centralized and..., 2000.
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opatrenia pre S$irSie uplatiiovanie spolo¢ného obstaravania. Iniciativu v tomto smere
neprejavil ani ZMOS a ani Zdruzenie regionalnej samospravy.!5

Etické kédexy a rieSenie konfliktu zaujmov

V etickej oblasti verejného obstaravania sa zatial nedosiahol vyrazny progres, aj ked
v krajindich OECD sa pomerne bezne mdzeme stretntit’ s aplikovanymi etickymi kdédexmi.
Pakty integrity sa pouzivaji vo viacerych krajinach!6¢ a pripisuje sa im spolocensky aj
hospodarsky vyznam. Nasledujuca tabulka poskytuje prehlad suhrnnych deklarovanych
udajov o pouzivani etickych koédexov pri verejnom obstaravani, ktoré v jednotlivych
skupinach monitorovanych organizacii mali tieto poCty organizacii.

Tabul’ka 7
Prehl’ad o pouZivani etickych kédexov
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Pocet monitorovanych organizacii 10 14 7 13 14 5 64
Pocet vypracovanych etickych kédexov VO 0 3 2 2 2 1 10

Vicsina monitorovanych organizacii ma k dispozicii v§eobecny eticky kodex zamestnanca
(odvodeny od vzoru pre Statnych zamestnancov) a pouziva ho aj pre zamestnancov
pracujucich v oblasti verejného obstardvania. Namet na jeho Specializaciu pre verejné
obstaravanie, vydany TIS,!7 sa zatial' neuplatnil. Aj tak je pocet vypracovanych etickych
kédexov netimerne maly. Vé¢Sina monitorovanych organizacii je totiz presvedéend o tom,
ze pri ich pravnej nevymahatel'nosti st rovnako ako pakty integrity (ktoré neboli uplatnené
ani v jednom pripade) neucinné, a teda nepotrebné (napriklad Ministerstvo financii SR
a Ministerstvo zivotného prostredia SR, Severoslovenska a Stredoslovenskad vodarenska
spolo¢nost). Takéto presvedCenie uvadzaju aj odborne sposobilé osoby, Co je zrejme
désledkom nedostatoéného vyskolenia v tejto oblasti. UVO by preto mal primerane rozsirit’
program ich skolenia podl'a zndmych medzinarodnych vzorov.

Vsetky monitorované organizacie deklarovali, Ze davaju ¢lenom komisii na vyhodnotenie
ponuk podpisovat’ vyhlasenie, ze ich tiCastou na praci komisie nevznikad konflikt zaujmov.
Organizacie maju na to rozmnozeny jednoduchy formularovy vzor, ktory po podpise ukladaju
do dokumentacie pripadu obstaravania. Anketari tento stav monitorovali a vo vybranych
pripadoch obstardvania zaznamenali a vzory prilozili. Tieto pravidla st vSak pomerne
formalne a vSeobecné. Stanoveniu jasnych pravidiel a vykladu pravidiel pre konflikt
z4ujmov vo verejnom obstaravani sa ani jednotlivé organizacie a ani UVO podrobnejsie
nevenuju a v tejto oblasti ¢aka vel'a prace.

Zdruzenie regiondlnej samospravy zalozili riaditelia iradov samospravnych krajov v roku 2003 ako
organ, ktory by mal jednotne vystupovat' voci vlade SR a reprezentovat zaujmy samospravnych
krajov.

16 Bliz8ie pozri napriklad http://www.transparency.org/integrity pact/index.html.

17

Nemec — Vlach, 2003.

27



Transparency International Slovensko

e Ziadosti o napravu a namietky k postupu obstaravatel’a

Ziadosti o napravu a namietky k postupu obstaravatel’a sa od roku 2004 riesia dvojstupiiovo:
v prvom kole podava uchadza¢ ziadost' o napravu obstaravatel'ovi a ked’ neuspeje, moze
podat’ namietku na UVO. Nasledujuca tabulka podava o tejto problematike zhritujuci obraz

za skiimant vzorku verejnych obstaravatel'ov.

Tabul’ka 8

Prehl’ad poctu Ziadosti o0 napravu a pofty namietok k postupu obstaravatel’a

Pocet Mesta | Nemocnice E:Ja gy ?gﬁ;ne Ministerstva Z:’(:zgizssl:ie Celkom
lc\)f;::lt;zl;?w 10 14 7 13 14 5 64
Ziadosti * * 14 0 26 23 94
Namietok 14 17 8 0 22 13 74
Uznanych 5 7 5 0 7 3 27
Podiel (v %) 35,7 41,2 62,5 31,8 23,1 36,5

Poznamka: * V roku 2003, za ktory sa konal monitoring miest a nemocnic, sa namietky
podavali jednostupiiovo.

Tento prehlad jednozna¢ne ukazuje, e dve tretiny vietkych podanych namietok boli UVO
posudené ako neopravnené (Ziadna namietka z piatich podanych proti Vychodoslovenskej
vodarenskej spolo¢nosti nebola uznana ako opravnend) a ze boli teda podavané zvicsa
.z pomsty“. Dalej sa ukazuje, 7¢ za tie skupiny monitorovanych organizacii, v ktorych
sa monitoring konal v Case platnosti dvojstupiiového podavania Zziadosti a namietok
(teda v tradoch VUC, na ministerstvach a vo vodarenskych spolo¢nostiach), podali z 55
neuznanych Ziadosti o napravu neuspokojeni uchadzaci 43 namietok (takmer 80 % z nich),
teda neuspokojili sa s rozhodnutim obstaravatel’a o ich Ziadosti. Aj v tomto pripade je spolocny
podiel uznanych Ziadosti o népravu aj namietok najvyssi v tradoch VUC (57 %) a najnizsi
vo vodarenskych spolo¢nostiach (17%). Z tychto ¢isel mdzeme tiez nepriamo hodnotit’
kvalitu prace obstaravatel'ov v jednotlivych skupinach monitorovanych organizacii.

K zlepSeniu situacie v oblasti namietok proti postupu obstaravatel'ov by mohlo prispiet’ pri
zverejiiovani rozhodnuti UVO o namietkach aj zverejiiovanie dovodov daného rozhodnutia.
To by prispelo k potrebnej informovanosti obstaravatel'ov aj uchadzacov a k postupnému
zlepSovaniu kultury verejného obstaravania.

Kvalita organizacie verejného obstaravania

Vyssie opisané parametre hovoria o kvalite organizacie a transparentnosti procesu verejného
obstaravania jednotlivych monitorovanych organizacii. Ich nezavadzanie do cinnosti
jednotlivych organizacii znamena viaceré rizika, vratane rizika korupénych aktivit. Blizsie
na to poukazuje nasledujtca tabulka.
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Tabul’ka 9
Rizik4 netransparentného konania

Stav pri sledovanom parametri

Riziko

Organizacia nespracuva sthrnné udaje
o nadlimitnom a podlimitnom obstaravani
v prislusnom roku.

Riziko nespravnych odhadov pri d’alSom planovani
verejného obstaravania, znizena moznost’ sthrnného
posudenia jeho efektivnosti, spravnosti zvolenej
metddy.

Organizacia nespraciiva stthrnné udaje
o podprahovom obstaravani s vy$Sou cenou.

Riziko nespravnych odhadov pri d’alsom planovani
verejného obstaravania, znizena moznost’ sthrnného
posudenia jeho efektivnosti, spravnosti zvolenej
metody.

Organizacia neumoznila nahliadnutie do
dokumentacie k jednotlivym pripadom
verejného obstaravania.

Znizend moznost’ verejnej kontroly verejného
obstaravania, ¢o otvara moznosti podozrievania
z nekorektnych postupov.

Organizacia nema vlastny organizacny pokyn
na verejné obstaravanie.

Riziko neprehl'adnosti jednotlivych procesov
verejného obstaravania najmé z hl'adiska pravomoci
a zodpovednosti.

Organizacia nema plan verejného obstaravania.

Riziko nespravnych odhadov pri planovani VO,
znizena moznost’ sthrnného posudenia efektivnosti
zvolenych metod VO, ako aj zniZzena moznost’ spajania
jednotlivych obstaravani, riziko zlého nacasovania

— a s tym spojené tzv. priame zadanie.

Organizacia nezverejiiuje aktivne informacie
o pripadoch podlimitného a podprahového
verejného obstaravania na webovej stranke.

Znizend moznost’ verejnej kontroly.

Organizacia nezriad’'uje komisie na
vyhodnotenie ponuk pri podprahovom
obstaravani s vy§$ou cenou.

VysSie riziko vol'nosti v rozhodovani, a teda aj
korupcie.

Na rozdiel od verejného obstaravania organizovaného na regionalnej a miestnej Grovni na
ministerstvach prebieha verejné obstaravanie uz dlhSie, a teda pracovnici maju vicsiu prax.
Zaroven sa v uvedenych instituciach uskutoériuju velké, vyznamné a verejne sledované
pripady obstaravania. Preto sme predpokladali, Ze sa na ministerstvach stretneme s relativne
lepSou situdciou tykajucou sa organizacie, transparentnosti procesu verejného obstaravania
ako na miestnej a regionalnej Grovni. Splnili sa nase o¢akavania? V relativnej rovine ano —
organizacia verejného obstaravania je tu v priemere lepSia ako na urovni uzemnej samospravy.
Situaciu v8ak dokresl'uje skuto¢nost, ze ministerstvd maji ¢o dohanat’ aj v rovine naplnenia
minimalnych Standardov transparentnosti. O nadstandardnej transparentnosti sa hovorit’ neda.

3.2. POCET PRIPADOV VEREJNEHO OBSTARAVANIA A ICH CENY

Znalost’ rozsahu verejného obstaravania, vyjadrend poctom pripadov obstardvania a ich cenou,
je zakladnym predpokladom na vypracovanie celého radu ukazovatelov a charakteristik
verejného obstaravania, ako st napriklad druhy obstaravania, metddy obstaravania a predmety
obstaravania. Analyzam a porovnaniu tychto parametrov sa venujeme v nasledujicom texte.

e Podlimitné a podprahové obstaravanie

Za rok 2004 nemali verejni obstardvatelia povinnost’ vypracovat’ a predkladat’ Statistické
hlasenie o ro¢nych vysledkoch nadlimitného a podlimitného verejného obstaravania.
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Metodika monitoringu predpokladala, ze verejni obstardvatelia si vypracuvaji podobné
sthrnné udaje o nadlimitnom a podlimitnom obstaravani!8 pre vlastnti potrebu riadenia,
hodnotenia a usmerfiovania verejného obstaravania. Nasledujuca tabulka ukazuje, kolko
z monitorovanych organizacii v jednotlivych skupinach poskytlo pozadované suhrnné udaje
za nadlimitné a podlimitné verejné obstaravanie.

Tabul’ka 10
PrehPad o poskytovani idajov o nadlimitnom a podlimitnom verejnom obstaravani

= S T
22| 2|z |28 ¢
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g S > 2 S |22 =
= g < = Z |=s2 =
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Pocet monitorovanych organizacii 10 14 7 13 14 5 64
Pocet organizicii, ktoré predlozili sihrnné idaje |8 13 6 2% 14 3 46

Poznamka: * Ostatné stredné Skoly podali vykaz, v ktorom nie su uvedené ziadne pripady
verejného obstaravania.

Udaje o podprahovom obstaravanil® s vy$Sou cenou (kde sa pouZivajii zjednodusené
postupy obstaravania) nie su predmetom oznadmeni vo Vestniku verejného obstaravania
a verejni obstaravatelia ani nemajui povinnost’ ich spracuvat. Pocet organizacii spomedzi
monitorovanych organizacii v jednotlivych skupinach, ktoré ndm poskytli pozadované
suhrnné udaje za podprahové verejné obstardvanie, sumarizujeme v tabulke 11.

Tabul’ka 11
Prehlad o pocte organizacii, ktoré poskytli udaje o podprahovom obstaravani
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Pocet monitorovanych organizacii 10 14 13 14 64
Pocet organizacii, ktoré predlozili sihrnné idaje |8 11 5 5 10 4 43

Celkovy prehl'ad pripadov verejného obstaravania prinasa tabulka 12, ktora obsahuje sthrnné
udaje o nadlimitnom, podlimitnom a podprahovom obstaravani s vy$§ou cenou.

Podlimitné a nadlimitné obstaravanie (obe sa riadia rovnakymi pravidlami) sa v roku 2004 uplatiiovalo
pri cenach tovarov a sluzieb nad 500 000 Sk a pri cenach prac nad 2 000 000 Sk.

Podprahové obstardvanie s nizSou cenou sa v roku 2004 uplatiiovalo pri cenach tovarov a sluzieb od
250 000 Sk do 500 000 Sk a pri cenach prac od 500 000Sk do 2 000 000 Sk. Udaje o podprahovom
obstaravani s nizSou cenou neboli do tohto monitorovania a jeho hodnotenia zahrnuté.

30



Transparency International Slovensko

Tabul’ka 12

Celkovy prehlad pripadov verejného obstaravania v monitorovanych organizaciach

Obstaravanie/ Cena v tis. Sk Pocet pripadov
Skupina Spolu % Priemer Pocet %
POD- A NADLIMITNE 8318 653 98 8037 1035 77
Z toho:

Mesta 905 846 99 7 809 116 85
Nemocnice 199 621 93 2079 96 69
Urady VUC 346 170 96 2085 120 78
Stredné skoly 5900 49 737 8 73
Ministerstva 6091 520 99 12 381 492 84
Vodérenské spolo¢nosti 769 596 88 3791 203 65
PODPRAHOVE 179 320 2 588 305 23
Z toho:

Mest4 9403 1 448 21 15
Nemocnice 14 278 7 332 43 31
Urady VUC 16 294 494 33 22
Stredné skoly 6100 51 2033 3 27
Ministerstva 30 754 1 324 95 16
Vodarenské spolo¢nosti 102 491 12 932 110 35
SPOLU 8497973 100 6342 1340 100
Z toho: Mesta 915 249 10,8 6 681 137 10,2
Nemocnice 213 899 2,5 1539 139 10,4
Urady VUC 362 464 43 1539 153 11,4
Stredné skoly 12 000 0,1 1091 11 0,8
Ministerstva 6122274 72,0 10410 587 43,8
Vodarenské spolo¢nosti 872 087 10,3 2786 313 234

Tento prehlad ukazuje, Ze jednoznaéne najvac$im obstaravatelom z monitorovanych
organizacii su ministerstva (podiel ceny 72,0% a poctu pripadov 43,8%) a len malymi
obstaravate'mi st vodarenské spolo¢nosti (podiel ceny 10,3% a poctu pripadov 23,4 %)
a mesta (podiel ceny 10,8 % a poctu pripadov 10,2 %). Nepatrny rozsah obstaravania maju
stredné skoly.

Neprimerane malo sa pouziva podprahové obstaravanie s vysSou cenou (podiel ceny 2%
a poctu pripadov 23 %), kde sa ma davat’ prednost’ sutaznej metdde (zjednodusenej uzsej
sut'azi) na rozdiel od podprahového obstardvania s niz§ou cenou, kde sa pouziva len priame
zadanie. To ukazuje na moznost, Ze poskytnuté udaje nie si Gplné preto, ze obstaravatel
nema povinnost’ tieto pripady verejne oznamovat, ani evidovat a vykazovat. Monitoring
ukézal, ze mnohé organizicie nevedi zoznam takychto pripadov a ich dokumenticia
v organizacii je decentralizovane ulozend. Napriek tomuto neprimerane malému vykazanému
rozsahu podprahového obstaravania s vysSou cenou (napriklad v pripade ministerstiev
a miest predstavuje len 1% vynalozenych prostriedkov) je evidentné, Ze jeho pouzivanie
oproti podlimitnému obstaravaniu je nepatrné a charakter obstaravania takmer neovplyviiuje
a d’alej Ze priemernd cena tychto pripadov je radovo nizsia ako v podlimitnom obstardvani
(aj ked’ v niektorych pripadoch asi prekracuje zdkonom stanoveny limit).
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Podla vykazanych udajov mozno povazovat uplatnenie podprahového obstaravania
s vysSou cenou za primerané predpokladom (a teda za sprdvne evidované a vykdzané)
len vo vodarenskych spolo¢nostiach. Extrémny pripad strednych $kol vyplyva zrejme
z nepresnej evidencie, ked’ niektoré vigsie pripady obstaravania vykonava za 8koly ich VUC,
a pravdepodobne aj z nespravneho zaradenia pripadov do podlimitného a podprahového
obstaravania (ukazuje na to napriklad vysokd priemernd cena, ktord by prekracovala
povolené limity). Tieto zistenia poukazujii na pomerne nebezpecnu tendenciu ,,obchadzania®
zakona o verejnom obstaravani, ked’ sa velka cast’ prostriedkov vynakladd mimo systému
verejného obstaravania. Tento stav umoziiuje neexistujuca ¢i pripadne neprehladna evidencia
o nakladani so zverenymi zdrojmi.

Pouzité metody verejného obstaravania

V monitorovanych organizaciach sa z metdd podlimitného verejného obstaravania pouziva
najmi verejnd sutaz a priame zadanie. Medzi preferovanymi sitaznymi metéodami sa
okrem najpouzivanej$ej verejnej sutaze len v nepatrnom rozsahu (a len v niektorych
monitorovanych organizaciach) objavila aj uz$ia sut'az a rokovacie konanie so zverejnenim.
Priame zadanie ako nesutaznd metdéda (v zdkone o verejnom obstardvani oznacené ako
rokovacie konanie bez zverejnenia) sa ma v zmysle zakona pouzivat’ len vo vynimoénych
pripadoch (pretoze v sebe skryva podozrenie z nehospodarnosti, netransparentnosti
a z potencidlneho klientelizmu a korupcie). Cim &astejsie je pouzitie sitaznych metdd
obstaravania, tym lepSie mozno vSeobecne hodnotit’ pristup obstaravatel'a k obstaravaniu.
Na hodnotenie a porovnavanie su preto vhodné percentualne podiely pouzitia vSetkych
sutaznych metéd na strane jednej a priameho zadania na strane druhej. Porovnanie
podielov sutaznych metod a priameho zadania nadlimitného a podlimitného obstaravania
najdete v nasledujicej tabulke.

Tabul’ka 13

Porovnanie podielov stitaznych metéd a priameho zadania nad- a podlimitného
obstaravania (podl’a ceny a podla poc¢tu pripadov)

Sut'azné metody Priame zadanie
Skupina Ce“gkv ts. | o, prli)l())zclfitov % | Cenavtis.Sk | % | rl;[‘)’;fltov %
Mesta 601672 | 67 64 55 304174 | 33 52 45
Nemocnice 149 621 75 54 56 49 773 25 42 44
Urady VUC 198926 | 57 67 56 147 841 | 43 53 44
Stredné koly 1100 | 19 1 13 4800 | 81 7 87
Ministerstvéa 4501218 | 74 309 62 1590302 | 26 190 38
Vodarenské spolo¢nosti| 353 650 | 46 50 29 415936 | 54 123 71
Spolu 5806187 | 70 545 54 2512826 | 30 467 46
Celkom SR 61 40 39 60

Tento prehlad ukazuje, Ze v pouzivani sit’aznych metéd su monitorované organizacie
lepsie, ako je celostatny priemer, a to rovnako pri hodnoteni podl'a ceny (70 % oproti 61 %)
aj pri hodnoteni podl'a poctu pripadov (54 % oproti 40 %). Ttuto vyhodnu situaciu v priemere
sposobuje najmé vysoky podiel sut'aznych metod pri obstaravani v ministerstvach s rddovo
velkym objemom prostriedkov. Vyssi podiel sitaznych metod ako celoStatny priemer je aj
v d’al§ich vybranych skupinach obstaravatel'ov.
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Okrem neporovnatel'ného najnizsieho podielu sutaznych metdd v strednych Skolach (ktorého
mimoriadne priiny st v nepatrnom rozsahu obstardvania, v pofte menej vyznamnych
pripadov a v tom, Ze vyznamnejSie, najmé investicné, pripady obstaravania za ne vykonava
prislugny trad VUC), maju nizsi podiel sutaznych metod, ako je celostatny priemer len trady
VUC (57%) a vodarenské spolo¢nosti (46 %). Vo vodarenskych spolognostiach je dovodom
¢iastkoveé zmluvy maji charakter priameho zadania (aj ked’ celé ramcové zmluvy sa uzatvaraju
s pouzitim sutaznych metdd). Ak sa tato okolnost’ zohl'adni, dostava sa podiel sutaznych
metdd v obstaravani vo vodarenskych spolo¢nostiach na urover celo$tatneho priemeru.

V ramci sutaznych metod ma rozhodujtci podiel verejna sutaz, ako to ukazuje tabulka 14.

Tabulka 14
Podiely sut’aznych metod (verejnej stit’aze a uzSej sut’aZze s rokovacim konanim so
zverejnenim) na vynaloZenych prostriedkoch na obstaravanie

X Podiely sut’aznych metéd v %

Skupina — —
Sut'azné spolu Verejna sut’az UZSia a RKsZ

Mesta 66,4 55,8 10,6
Nemocnice 75,1 75,1
Urady VUC 57,4 50,6 6,8
Stredné skoly 18,6 18,6
Ministerstva 73,9 65,2 8,7
Vodérenské spolo¢nosti 459 42,9 3,0
Spolu 69,8 61,7 8,1
Celkom SR 61,0 50,1 10,9

Prehl'ad ukazuje, ze rozhodujicu ¢ast’ sutaznych metdd u monitorovanych obstaravatel'ov
predstavuje verejnd sutaz (67,1%), a to vyrazne vySSiu ako v celoStatnom priemere
(50,1 %). Naopak je to pri ostatnych sutaznych metddach (pri uzsej sutazi a rokovacom
konani so zverejnenim), kde je podiel u monitorovanych obstaravatel'ov este nizsi (8,1 %)
ako v celostatnom priemere (10,9 %). Je to jasny désledok zlozitosti tychto metdd a dlhych
lehét ich trvania, a preto sa pouzivaju len v malom poéte velkych a zloZitych pripadov
obstaravania.

Pri posudzovani podielu pouzitych metdd obstaravania predstavuje priame zadanie (metoda
rokovacieho konania bez zverejnenia) obrateni hodnotu sutaznych metod. Aj ked’ je podiel
priameho zadania v monitorovanych skupinach obstaravatelov nizsi, ako je celoStatny
priemer (a odpoctom sutaznych Ciastkovych zmliv v nadvéznosti na rdmcové zmluvy sa
dalej znizi20 az na 24 %), je aj tento podiel neumerne vysoky vzhladom na to, Ze priame
zadanie je v nadlimitnom a podlimitnom obstaravani uréené len pre mimoriadne pripady
(havarijné a podobné), comu jeho podiel rozhodne nezodpoveda.

20

S vynimkou monitoringu vo vodarenskych spolo¢nostiach neboli k dispozicii priame podklady na
vy¢islenie podielu &astkovych zmlav. Podla celotatnych vysledkov UVO za rok 2004 predstavoval
objem prostriedkov 21% z objemu prostriedkov vynaloZenych na priame zadanie. Ak by sa tymto
pomerom upravil podiel priameho zadania v tabulke 2, zniZzi sa z 30% na 24% vynaloZzenych
prostriedkov.
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Okrem nedostato¢nej kvality sutaznych podkladov v pripade pouzivania sitaznych metdd
obstaravania (ktora je hlavnym zdrojom potencialnej nekorektnosti, korupcie a klientelizmu
vo verejnom obstaravani) je to hlavna pri¢ina spoloCensky aj hospodarsky vaznych
nedostatkov pri verejnom obstaravani. Prinasa stratu vyhody trhového prostredia, a tym aj
ucinnej konkurencie v oblasti ceny a kvality, a je otvorenou a t'azko kontrolovatel'nou branou
pre uplatkarstvo a iné formy korupcie. Zakladnym néstrojom na znizovanie podielu priameho
zadania je zverejiiovanie tychto pripadov obstaravania, najmi na internetovych strankach
obstaravatel'ov, a dosledna internd, profesionalna externa a aj verejna, ob¢ianska kontrola.

Predmet obstaravania
Udaje o podlimitnom obstaravani podla jednotlivych predmetov obstardvania obsahuje
nasledujuica tabulka.

Tabul’ka 15 Percentuilny podiel predmetov obstaravania v roku 2004

Tovary Sluzby Prace

Cenavtis.Sk | % Cena v tis. Sk % Cena v tis. Sk %
Mesta 64 689 8 61 404 6 779 813 86
Nemocnice 182 240 85 24 278 12 7 383 3
Urady VUC 55387 16 107 313 31 183 470 53
Stredné skoly 1200 20 2400 41 2300 39
Ministerstva* 447 110 41 504 854 46 147 273 13
Vodarenské spolo¢nosti 362 850 47 349 203 45 57533 8
Spolu 1113476 34 1049 452 31 1177772 35
Celkom SR 45 32 23

Poznamka: * Udaj o predmetoch obstardvania bol k dispozicii len z niekolkych ministerstiev.

Oproti celoStatnemu priemeru je v monitorovanych skupinach obstaravatel'ov vyrazne vyssi
podiel obstaravania prac (35% oproti 23%) a vyrazne niz$i podiel obstaravania tovarov
(34% oproti 45%). To je dosledok vplyvu rozsiahleho obstaravania stavebnych prac,
najmi v samospravnych organoch miest a VUC (oproti nepatrnym podielom stavebnych
prac v nemocniciach a vo vodarenskych spolo¢nostiach). Podiel obstaravania sluzieb je
v monitorovanych skupinach obstaravatelov prakticky zhodny s celoStatnym priemerom.
Najvyssi je na ministerstvach a vo vodarenskych spolo¢nostiach, ¢o ukazuje na tendenciu
outsourcingu — vystivania vykonu sluzieb na profesionalne odborné organizacie namiesto ich
interného vykonévania vlastnymi zamestnancami.

Verejné obstaravanie projektov s podporou fondov Eurépskej tinie

Projekty, podporované z fondov EU, maju osobitné pravidla predkladania, schvalovania,
verejného obstaravania, financovania a vyactovania a pravidla ich riadenia prostrednictvom
riadiacich jednotiek na vybranych ministerstvach. Sucastou pravidiel je povinné verejné
obstaravanie sutaznymi metddami. Verejné obstaravanie musi niekto vykonat' (konecny
prijimatel’, Ziadatel’, nadriadené VUC alebo ministerstvo) a niekto schvalit’ a kontrolovat’
(riadiaca jednotka, ministerstvo alebo VUC). Tieto povinnosti vo vztahu k verejnému
obstaravaniu (vratane oznamenia pre Vestnik verejného obstaravania, evidencie pripadov
a rieSenia ziadosti o napravu) nie su jasne stanovené a dodrzované. V ramci projektu
monitorovania verejného obstaravania sa ukazalo, Ze tieto pripady verejného obstaravania nie
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st jednotne a riadne evidované a vykazované koneénym prijimatel'om (napriklad nemocnice
alebo $koly), ziadatel'om (obce, VUC, ministerstvo) ani riadiacou jednotkou. Stoja akoby
,»mimo slovenského verejného obstaravania“ a prislusnych utvarov obstaravania u verejnych
obstaravatel'ov.

Monitoring verejného obstaravania projektov s podporou fondov EU bol pozadovany v ramci
posobnosti VUC a ministerstiev. Snahou TIS bolo ziskat' prehl'ad o rozloZeni pravomoci
a zodpovednosti pri tychto procesoch verejného obstaravania ako aj monitoring sledovania,
evidovania a vyhodnocovania verejnych obstaravani podl'a skuto¢ne dosiahnutych vysledkov.
Tato iniciativa v8ak nebola Gispesna. D6vodom zrejme bola nedostatocna komunikécia medzi
Gtvarmi verejného obstaravania a Utvarmi riadiacimi projekty s podporou fondov EU.
V kazdom pripade je vSak mozné uviest’, ze celd problematika rozhodovania a nakladania
s prostriedkami EU (niclen faza verejného obstaravania, ale aj schvalovanie, realizacia
a splnenie stanovenych cielov vo vztahu k vynaloZzenym nakladom) by sa zlepsila
zverejiovanim informacii o jednotlivych fazach rozhodovania o prislusnych projektoch.

3.3. VYBRANE PRiPADY VEREJNEHO OBSTARAVANIA

Vybrané pripady verejného obstaravania mali v kazdej skupine obstaravatelov a u kazdého
zaradeného obstaravatel’a ukazat’ priklady toho, ako sa monitorované organizacie spravaju pri
obstaravani niektorych, pre ne typickych predmetov obstaravania (alebo skupin predmetov
obstaravania) a ako kvalitne sa vyberovy proces zabezpecCuje. Pocet skutocne monitorovanych
pripadov obstaravania (148 pripadov, ¢o predstavuje 14% zo vSetkych vykazanych pripadov
obstaravania v monitorovanych organizaciach) bol v§ak podstatne mensi, ako sa predpokladalo
(414 pripadov). Pri¢in je niekolko. Niektoré skupiny predmetov obstaravania neboli vhodne
vybrané pre dant skupinu organizacii (napriklad vo vodarenskych spolo¢nostiach), mnohé
organizacie vobec neposkytli udaje o vybranych pripadoch (napriklad niektoré ministerstva alebo
vodarenské spolocnosti) alebo sa nakupy niektorych nevyhnutnych predmetov neuskutocnili
podla zakona o verejnom obstaravani (napriklad nakupy liekov v niektorych nemocniciach,
nakupy uéebnic, vypoétovej techniky a u¢ebnych pomocok v strednych skolach zo sponzorskych
prostriedkov). Napriek tomu monitorované pripady obstaravania poskytli dostato¢né podklady
na porovnanie podielov predmetov obstardvania, sitaznych a nestitaznych metod obstaravania
a poc¢tu uchadzacov.

Prehl'ad monitorovanych skupin predmetov obstaravania v monitorovanych organizaciach
prinasa nasledujuca tabul’ka.
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Tabul’ka 16
Pocéty monitorovanych vybranych skupin predmetov obstariavaniavmonitorovanych
organizaciach

Vybrana skupina . . | Urady | Stredné | . . . . | Vodarenské
pl}jedmetov oll))starévania Mesta | Nemocnice VI'ICy Skoly Ministerstva spolo¢nosti Celkom
Vypoctova technika 6 2 5 1 6 1 21
Auto veducich organizacii 1 1
Autd pre referentov a iné 4 4 1 12
Kancelarske potreby 3 1 3 4 1 12
Nabytok 1 1 2 6
Zdravotnicke pristroje 21 21
Zdravotnicky material 8 8
Lieky 8 8
Potraviny 7

Iné tovary 1 4

SPOLU tovary 15 47 13 2 17 7 101
Upratovanie 2 1 3
Detské tabory 3

Ulohy vyskumu a vyvoja

Iné sluzby 4 7 3 14
SPOLU sluzby 9 11 4 24
SPOLU stavebné prace 10 3 1 4 5 23
IS)E;Z tLEﬁ‘p::i"onv“"mvany 25 50 2 3 Ey) 16 148
Predpokladany pocet 60 84 56 39 112 63 414

Z prehladu vidno, Ze vybrané skupiny predmetov obstardvania boli monitorované vo vics§ine
skupin organizicii len v piatich pripadoch (vypoctovej techniky, aut, kancelarskych potrieb,
nabytku a stavebnych prac), zatial’ ¢o iné skupiny vybranych predmetov boli Specializované len
pre niektoré skupiny organizacii (napriklad pre nemocnice zdravotnicke pristroje, zdravotnicky
material, licky a potraviny, pre ministerstva tulohy vyskumu a vyvoja alebo pre VUC detské
tabory). Pre ostatné vybrané skupiny predmetov obstaravania boli udaje poskytnuté len
sporadicky. Preto porovnavanie charakteristickych znakov pripadov verejného obstaravania
mozno vykonat’ len v uvedenych piatich skupinach predmetov obstaravania.

Predtym, ako sa dostaneme ku konkrétnemu porovnaniu vybranych tovarov a sluzieb predkladame
analyzu vybranej vzorky.

¢ RozloZenie vybranych pripadov podl’a predmetov obstaravania

Pre reprezentativnost’ udajov o vybranych pripadoch obstaravania je dolezité, aby okrem
dostatoénej pocetnosti spifiali aj poziadavku primeraného rozloZenia podla predmetov
obstaravania, zodpovedajticeho celostatnemu priemeru. Podiel poétu pripadov obstaravania
podla druhu predmetov obstardvania (tovarov, sluzieb a stavebnych prac) porovnava
tabul’ka 17 pre vybrané monitorované pripady obstaravania a pre sthrn vSetkych pripadov
obstaravania v kazdej skupine monitorovanych organizacii s celostatne vykazanym podielom
za Slovensko.
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Tabulka 17
Percentuilny podiel predmetov obstaravania (celkom a v monitorovanych vybranych
pripadoch obstaravanie) na pocte pripadov obstaravania

Tovary v % Sluzby v % Stavebné prace v % | Spoluv %
Vybrana skupina Vybrané Vybrané Vybrané Vybrané
y P pi’ipa dy Celkom pz"ipa dy Celkom pz',ipa dy Celkom piipa dy

Mesta 13 23 13 9 64 22
Nemocnice 39 85 12 2 3 41
Urady VUC 11 16 8 31 53 19
Stredné skoly 67 67 33 33 100
Ministerstva 3 41 2 46 1 13 6
Vodérenské spolocnosti 3 47 2 45 2 8 7
(S)fg(’;;li;né‘c’gtor‘wane 10 34 2 31 3 35 15
Spolu SR 45 32 23

e Podiel stit’aznych metéd vo vybranych pripadoch
Vyznamné je vyhodnotenie poctu sitaznych a nesiitaznych metdd obstardvania. Nasledujuca
tabul’ka ukazuje podiel sutaznych a nesitaznych (priame zadanie) metdd zo vSetkych
monitorovanych pripadov obstaravania.

Tabulka 18
Poéty vSetkych monitorovanych vybranych pripadov obstaravania stit'aznymi metédami
a priamym zadanim a ich percentuilny podiel podPa vybranych skupin obstaravatel’ov

Podiel poc¢tu metod pripadov Pocet pripadov
Vybrana skupina obstaravania v % obstaravania

Sut’azné metody | Priame zadanie spolu
Mesta 24 76 25
Nemocnice 64 36 50
Urady VUC 77 23 22
Stredné skoly 100 0 3
Ministerstva 72 28 32
Vodarenské spolo¢nosti 75 25 16
Spolu monitorované pripady 63 37 148
Celkom za monitorované organizicie 54 46 1012
Spolu SR 40 60

Ak porovnavame podiel sut'aznych metdd verejného obstaravania (merany poétom pripadov
obstardvania) v celoStatnom priemere Slovenska (40%) s tymto podielom za celé verejné
obstaravanie vo vSetkych monitorovanych organizacidch (54% — pozri tabulku 13)
a s tymto podielom z vybranych pripadov obstaravania v tychto organizaciach (63 %),
treba konstatovat, ze podiel sitaznych metéd v monitorovanych vybranych pripadoch
obstaravania je nielen vyssi ako ich celkovy podiel za celé Slovensko, ale este vyssi ako ich
podiel za celé obstaravanie v monitorovanych organizaciach. Aj ked’ mali anketdri pokyn
vyberat’ typické pripady rdzneho charakteru, pouzitych metdéd a velkosti obstaravania,
priaznivejsi podiel sutaznych metodd vo vybranych pripadoch je zrejme aj désledkom snahy
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vyberat’ vyznamnejSie pripady, ktorym sa pochopitel'ne venuje vécsia pozornost, ale aj snahy
pracovnikov monitorovanych organizacii v ramci spoluprace ,,napomdct™ vyber ,lepsich*
pripadov obstaravania. Z hl'adiska podielu sitaznych met6d ukazuje porovnanie tohto podielu
za celé verejné obstaravanie a za vybrané pripady danej organizicie medzi jednotlivymi
monitorovanymi organizaciami, Ze pri ,,vyberani* vybranych pripadov obstaravania zo strany
verejnych obstardvatel'ov mala tato ,,spolupraca™ v réznych skupindch organizacii odlisné
vysledky, ako ukazuje nasledujuca tabul’ka.

Tabul’ka 19

Podiel sut’aznych metdd pouzitych v monitorovanych skupinach obstaravatel’ov (v %)

Monitorovana skupina Podiel sut’aznych metod v %
V celej organizacii V jej vybranych pripadoch

Mesta 55 24
Nemocnice 56 64
Urady VUC 56 77
Stredné skoly 13 100
Ministerstva 62 72
Vodarenské spolo¢nosti 29 75

Ak neberieme do tivahy netypicky priklad strednych §koél, najviac si ,,polepsili vodarenské
spolo¢nosti a trady VUC a vobec si nepomohli mesta. Sucasne viak treba poznamenat’, Ze
do monitorovanych vybranych pripadov obstaravania si zaradené aj pripady podprahového
obstaravania (celkom 28 pripadov). A tie jednak nie su zahrnuté do celkovych celostatnych
vykazov o verejnom obstaravani, ani do prehl'adu za monitorované organizacie v tabulke 13.
Svojim charakterom umoziiuji v podstatnejSej miere opravnene pouzivat' priame zadanie.
Vcelku preto mozno konstatovat’, Ze monitorované vybrané pripady obstaravania vykazuju
vacsi podiel ekonomicky aj eticky vyhodnejSicho sutazného obstaravania oproti sihrnu
celého verejného obstardvania monitorovanych organizacii.

Vybrané skupiny predmetov vo vybranych pripadoch

Vo vicsine monitorovanych organizacii sa z pozadovanych skupin predmetov obstaravania
vyskytli vo vd¢Som pocte len pripady obstaravania vypoctovej techniky, automobilov,
kancelarskych potrieb, nabytku a stavebnych prac.

Vybrané pripady obstardvania vypoctovej techniky

Do monitorovania boli vybrané pripady obstaravania vypoctovej techniky vo vSetkych
monitorovanych organizaciach s vynimkou nemocnic. Hlavné charakteristiky tychto pripadov
st uvedené v nasledujuce;j tabul’ke.
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Tabul’ka 20
Charakteristiky vybranych pripadov obstaravania vypoctovej techniky

Pocet pripadov obstarania Pocet

. . Cena Hodno-

Vybrana skupina Satarnt | Pri v tis. Sk tenie2!
Celkom ut a,zne rlam.e ) Ponuk | Namietok
metody | zadanie

Mesta* 6 4 2 1551
Nemocnice
Urady VUC 5 2 3 2575 19 1 1,2
Stredné skoly 1 1 80 1
Ministerstva 6 4 2 2954 20 1,5
Vodarenské spolo¢nosti 2 1 1 1601 12 2,0
Spolu — monitoring 20 11 9 1707 52 1 1,5

Poznamka: * V prvom kole monitoringu obstardvania vo vybranych mestach nepozadovala
metodika Udaje o pocte ponik a namietok, a ani subjektivne hodnotenie anketara.

Viac ako polovica vybranych pripadov (55%) sa obstaravala sutaznymi metdédami
s priemernym poctom 5 ponuk uchiddzacov v jednej sutazi. Jedind vznesend ndmietka
v bratislavskom urade VUC proti vylueniu uchadzaca bola posudena ako neoddvodnena.
Vyssie priemerné ceny pripadov obstaravania na ministerstvach a iradoch VUC spdsobili
hromadné obnovy vypoctovej techniky v niektorych organizaciach. Stredné Skoly si
zabezpecovali potrebni vypoctovu techniku najmé zo sponzorskych darov.

Vybrané pripady obstardvania automobilov
Do monitorovaniaboli vybrané pripady obstaravania automobilov vo v§etkych monitorovanych
organizaciach s vynimkou nemocnic a strednych §kol. Hlavné charakteristiky tychto
pripadov st uvedené v nasledujucej tabul’ke.

Tabulka 21
Charakteristiky vybranych pripadov obstardavania automobilov

Pocet pripadov obstarania Pocet
Vybrani skupina Stazné | Priame | o™ Hodno-
Celkom X .| vtis.SKk | Ponuk | Namietok | tenie 2!
metédy | zadanie
Mesta** 5 4 1 1334
Nemocnice
Urady VUC 3 2 1 2641 10 1 1,7
Stredné skoly
Ministerstva 4 4 * 0 2356 4 0
Vodarenské spolo¢nosti 1 0 1 2347 3 2
Spolu — monitoring 13 10 3 2028 17 1 1,8

Poznamka: * Na ministerstvach sa autd obstaravali na zaklade viacro¢nej ramcovej zmluvy
pilotného spolo¢ného obstaravania ¢iastkovymi zmluvami.

** V prvom kole monitoringu obstaravania vo vybranych mestach nepozadovala metodika udaje
o pocte ponuk a namietok, a ani subjektivne hodnotenie anketara.
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Rozhodujtca ¢ast’ vybranych pripadov (77 %) sa obstaravala sutaznymi metddami (vratane
ramcovej zmluvy) s priemernym poctom 2 ponuk uchddzacov v jednej sut'azi. Obstaravanie
auta priamym zadanim vSak nie je bezné a treba ho vzdy oddvodnit’ a preverit (najméa
obstaranie autobusu pre zilinské divadlo, kde odovodnenie na jediného dodavatela zrejme
neobstoji). Jedina vznesena namietka v Zilinskom trade VUC (proti vyluceniu pri ponuke
ojazdeného auta) bola postudend ako neoddvodnena.

Vybrané pripady obstardvania kanceldarskych potrieb

Do monitorovania boli vybrané pripady obstaravania kancelarskych potrieb vo vsetkych
monitorovanych organizaciach s vynimkou nemocnic, strednych $kol a vodarenskych
spolo¢nosti. Hlavné charakteristiky tychto pripadov st uvedené v nasledujucej tabul’ke.

Tabul’ka 22
Charakteristiky vybranych pripadov obstaravania kancelarskych potrieb

Pocet pripadov obstarania Pocet
Vybrana skupina Sitazné | Priameho Cena v is. Hodno-
Celkom . . Sk Poniik | Namietok | tenie2!
metody zadania
Mesta** 3 2 1 171
Nemocnice
Urady VUC 3 3 0 502 10 1 1,5
Stredné skoly
Ministerstva 4 4 * 0 3205 24 1,5
Vodarenské spolocnosti
Spolu — monitoring 10 9 1 1484 34 1 1,5

Poznamka: * Na ministerstvich sa kancelarsky papier obstardval na zadklade viacrocnej
ramcovej zmluvy pilotného spoloéného obstaravania ¢iastkovymi zmluvami.

** V prvom kole monitoringu obstaravania vo vybranych mestach metodika nevyzZadovala udaje
o poéte ponuk a namietok, a ani subjektivne hodnotenie anketara.

Rozhodujutca ¢ast’ vybranych pripadov (90 %) sa obstaravala sitaznymi metddami (vratane
ramcovej zmluvy) s priemernym poétom 4 ponuk uchadzacov v jednej sutazi. Jedina
vznesend namietka v bratislavskom trade VUC (proti prietahom v zaslani sitaZznych
podkladov) bola postdena ako neodévodnena.

Vybrané pripady obstardvania ndabytku

Do monitorovania boli vybrané pripady obstaravania kancelarskych potrieb vo vsetkych
monitorovanych organizaciach s vynimkou nemocnic a vodarenskych spolo¢nosti. Hlavné
charakteristiky tychto pripadov st uvedené v nasledujticej tabul’ke.

21 Na subjektivne hodnotenie anketéara, tykajice sa kvality verejného obstaravania v jednotlivych
vybranych pripadoch obstaravania, sa pouzila skala: 1 — dobry; 2 — skor dobry; 3 — skor zly; 4 — zly. Nie
vSetky jednotlivé pripady obstaravania vSak anketari ohodnotili, preto sa priemer hodnotenia vypocital
len z ohodnotenych pripadov obstarania.
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Tabul’ka 23

Charakteristiky vybranych pripadov obstardavania nabytku

Pocet pripadov obstarania Pocet
Vybrana skupina Sut’azné | Priameho C.ena Hot!no-
Celkom , . | vtis. Sk | Poniik | Namietok | tenieZ!
metody | zadania
Mesta* 1 0 1 3
Nemocnice
Urady VUC 2 2 0 1 605 18 0 1,0
Stredné skoly 1 0 1 220 1 0
Ministerstva 2 2 0 1 949 11 2,0
Vodarenské spolo¢nosti
Spolu — monitoring 6 4 2 686 30 0 1,5

Poznamka: * V prvom kole monitoringu obstardvania vo vybranych mestich metodika

nevyzadovala udaje o pocte pontik a namietok, a ani subjektivne hodnotenie anketara.

Vicsina vybranych pripadov (dve tretiny poétu pripadov, ktoré vSak vo finan¢nom vyjadreni
predstavovali 95% vynalozenych prostriedkov) sa obstaravala sitaznymi metddami
s priemernym poctom 8 ponuk uchadzacov v jednej suitazi. Nebola vznesena Ziadna namietka
proti postupu obstaravatel’a.

Vybrané pripady obstardvania stavebnych prdc

Do skupiny stavebnych prac bol vybrany (alebo ponuknuty) najvacsi pocet pripadov
zo vsetkych skupin predmetov obstardvania. Do monitorovania boli vybrané pripady
obstaravania stavebnych prac vo vsetkych monitorovanych organizaciach s vynimkou
nemocnic a tradov VUC. V strednych $kolach je zaradenych viacero pripadov malych
podprahovych obstaravani a jediny pripad podlimitného obstaravania rekonstrukcie kotolne
v Strednej odbornej Skole stavebnej v PreSove za 4 300 tis. Sk. Hlavné charakteristiky tychto

pripadov su uvedené v nasledujucej tabulke.

Tabul’ka 24

Charakteristiky vybranych pripadov obstaravania stavebnych prac

Pocet pripadov obstarania Pocet

Vybrana skupina Sttazné | Priameho | oo Hodno-

Celkom . . | vtis. Sk | Poniik | Namietok | tenie?!

metédy | zadania

Mesta* 10 9 1 21224
Nemocnice
Urady VUC
Stredné skoly 7 4 3 1056 22 0 1,4
Ministerstva 4 4 0 3262 15 0 1,5
Vodarenské spolo¢nosti 5 4 1 14 078 25 0 1,0
Spolu — monitoring 26 21 5 11 653 62 0 1,3

Poznamka: * V prvom kole monitoringu obstaravania v mestach metodika nevyzadovala udaje
o poétu ponuk a namietok, ani subjektivne hodnotenie anketara.
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Rozhodujica ¢ast’ vybranych pripadov (81%) sa obstaravala sitaznymi metdédami
s priemernym poc¢tom 4 ponuk uchddzacov v jednej sutazi. Nebola vznesena ziadna
namietka proti postupu obstaravatela.

e Hodnotenie kvality obstaravania vo vybranych pripadoch

Pri hodnoteni kvality verejného obstardvania vo vybranych pripadoch obstardvania
v monitorovanych organizacidch mozno konstatovat, ze v nich boli primerane zastipené
vSetky druhy predmetov obstardvania (tovary, sluzby a prace) a zZe vo vybranych pripadoch
bol vyssi podiel ekonomicky aj eticky vyhodnejSieho obstaravania podl'a sit’aznych metéd.
Vo vybranych skupinach predmetov obstaravania (pozri tabulky 8 az 12) bol tento podiel
oproti priemeru 63 % eSte vySsi pri obstaravani kancelarskych potrieb (90 %), pri stavebnych
pracach (81 %), pri obstaravani automobilov (77 %) a pri obstaravani nabytku (66 %); nizsi
len pri obstaravani vypoctovej techniky (55 %).

Hodnotiacim kritériom kvality obstaravania jej aj poc¢et namietok. Situacia v monitorovanych
organizaciach?? je celkom priazniva. Na jednu monitorovani organizaciu pripada len jedna
namietka podana na UVO, ktory z nich len jednu tretinu uznal ako opravnent. V pripadoch
obstaravania vo vybranych skupinach predmetov obstaravania (opét’ pozri tabulky 8 az 12)
boli podané na UVO len tri namietky a z nich UVO Ziadnu neuznal ako opravnent.

Trhovy efekt (dosiahnutie najnizSej ceny pri pozadovanej kvalite) sa zabezpec€uje uplatnenim
principu sutaze. Potencidlnym predpokladom uspeSnej sutaze je dostatoény pocet
kvalifikovanych ponuk. Preto je pocet ponuk jednym z kritérii kvalitného verejného
obstaravania. Ich pocet pri vybranych pripadoch obstaravania sumarizuje tabulka 25.
V tabul’ke su zapocitané aj pripady priameho zadania s jednou ponukou.

Tabul’ka 25
Pocet ponik podanych vo vybranych pripadoch

. . . , Pocet ponuk
Vybrana skupina Pocet pripadov - -
Celkom Na jeden pripad

Mesta*

Nemocnice 56 161 2,9

Urady VUC 22 100 45
Stredné skoly 10 29 3,4
Ministerstva 31 170 5,5
Vodarenské spolo¢nosti 16 61 3,8

Spolu — monitoring 132 521 3,9

Poznamka: * V pilotnom kole monitorovania miest sa pocet ponuk nesledoval.

Pocet podanych pontk vo vybranych pripadoch obstaravania (vratane pripadov priameho
zadania, s priemerom na jeden pripad obstaravania 3,9 ponik) mozno povazovat’ za priaznivy;
s najlep$im stavom na ministerstvach (priemer 5,5 ponuky na jeden pripad obstaravania)
a s najhors$im stavom v nemocniciach (priemer 2,9 ponuky na jeden pripad obstaravania).

22 Podrobnejsie pozri v Casti 3.1. o organizicii verejného obstaravania.

42



Transparency International Slovensko

O kvalite verejného obstaravania vyznamne vypoveda jeho dokumentacia. VSeobecne plati,
ze podla toho, ako dobre su spracované sutazné podklady (a v nich najmé Specifikdcia
predmetu obstaravania, podmienky ucasti a kritéria na vyber najvyhodnejsej ponuky) a ako
dobre pracovala vyberova komisia (¢o dokumentuje zapis o jej Cinnosti), su vytvorené
podmienky na dobré verejné obstaravanie z ekonomického aj etického hl'adiska. Dokumentacia
jednotlivych pripadov verejného obstaravania je rozsiahla. V rdmci monitoringu mali anketari
moznost’ prezriet’ ju prave vo vybranych pripadoch obstaravania. Preto mohli (okrem uz
uvedenych objektivnych tdajov) vyslovit' svoj subjektivny ndzor na zrozumitel'nost’
a kvalitu dokumentacie jednotlivych pripadov. Svoj nazor hodnotili $kalou: 1 — dobry; 2 —
skor dobry; 3 — skor zly; 4 — zly. V prvom pilotnom kole monitorovania v mestach a v druhom
kole monitorovania v nemocniciach toto subjektivne hodnotenie neuvadzali. V ostatnych
kolach monitorovania mali anketari uviest’ svoje subjektivne hodnotenie pre kazdy vybrany
priklad. Nestalo sa tak. Ani vo vSetkych vybranych pripadoch obstaravania ostatnych kol
monitorovania neuviedli anketari svoje subjektivne hodnotenie. Pocet vybranych pripadov,
kde anketari hodnotenie uviedli, ukazuje nasledujuca tabul’ka.

Tabul’ka 26
Subjektivne hodnotenie vybranych pripadov obstaravania

, . Pocet pripadov Hodnotenie

Vybrand skupina - — -
Celkom Hodnotenych Sucet Na 1 pripad

Mesta
Nemocnice
Urady VUC 56 19 24 1,3
Stredné skoly 39 8 10 1,3
Ministerstva 112 20 31 1,6
Vodarenské spolo¢nosti 63 15 19 1,3
Spolu — monitoring 270 62 84 1,4

Anketari vyslovili svoj nazor na kvalitu vybranych pripadov obstaravania len v 23 % zo
sledovanych pripadov. Dévodom uvedeného stavu je to, ze nie vzdy mali k dispozicii
celu dokumentaciu pripadu, d’alej nie vzdy mali dostatok ¢asu si celd dokumentaciu
prezriet, pripadne ju nevedeli posudit. V tych vybranych pripadoch, ked sa rozhodli
svoje hodnotenie uviest, hodnotili kvalitu obstarania vel'mi priaznivo hodnotou 1,4
pouzitej Skaly hodnotenia, z toho pripady obstaravania ministerstiev hodnotou 1,6
a ostatné skupiny organizacii hodnotou 1,3.

Na zéklade posudenia kvality vybranych pripadov verejného obstardvania (objektivnymi
charakteristikami aj subjektivne) je mozné uviest, ze kvalita verejného obstardvania a stavu
ich dokumentécie je dobra; zrejme (z uz uvedenych dovodov) aj lepsSia ako v ostatnych
pripadoch verejného obstaravania v monitorovanych organizaciach, ktoré anketari neprezerali
a ktoré su len zahrnuté do po¢tov pripadov obstaravania v Casti 3.2. Preto tu mézeme hovorit’
o istom skresleni udajov, idaje mozu vyzerat pozitivnejsie, ako je skutocnost’.

3.4. BENCHMARKING

Benchmarking je zistovanie, ako sa vynakladaju finanéné prostriedky na nakup urcitého, presne
$pecifikovaného tovaru alebo sluzby celkom za uréité ¢asové obdobie bez ohl'adu na to, akym
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sposobom boli tovar alebo sluzba zaktpené (podlimitnym verejnym obstaravanim, podprahovym
obstaravanim alebo akymkol'vek inym nakupom, pri ktorom sa nepouzili ustanovenia zdkona
o verejnom obstaravani).

V kazdej vybranej skupine monitorovanych organizacii pri ich predpokladanych rovnakych
funkciach a velkosti moZzno porovnavat vynakladané prostriedky na vybrané nakupy
v jednotlivych organizéaciach a z ich rozdielu navzajom a voci priemernej hodnote v danej
skupine organizacii posudzovat’ ich hospodarnost. Tento spdsob posudzovania hospodarnosti
danych nakupov je sice najjednoduchsi, ale nie preukazny; len navodzuje otazku, preco doslo
k va¢sim nakladom pri nakupe tychto tovarov alebo sluzieb. Benchmarking si tak plni svoju
ulohu, ktora spociva v nastoleni jednotlivych otdzok a motivovani k ich zodpovedaniu.

Pri porovnavani jednotkovych cien rovnorodych nakupov spolu s beznou jednotkovou
cenou v danom mieste a v danom ¢ase mozno v jednej skupine monitorovanych organizacii
jednoznaénejSie posudzovat hospodarnost’ nakupov rovnakych predmetov v jednotlivych
organizaciach danej skupiny. Zo stthrnu nakupov viésieho poctu $pecifikovanych predmetov
obstaravania mozno porovnavat a zaroveil aj posudzovat’ ekonomicky pristup k nadkupom
v skupine porovnavanych organizacii. Takyto spdsob posudzovania hospodarnosti danych
nakupov ma najvacsiu vypovednu schopnost a modze sa doplnit’ aj ostatnymi sposobmi
hodnotenia hospodarnosti.

Pri predpokladanych rovnakych funkciach a vel'kosti monitorovanych organizacii, vyjadrenej
poctom pracovnikov, mozno potom hodnoty podielu na jedného pracovnika porovnavat.
S uréitymi vyhradami aj tak moZno posudzovat’ tiroveil hospodarnosti v monitorovanych
organizaciach danej skupiny organizacii. Vypovedna schopnost’ je v tomto pripade mensia
ako pri porovnavani jednotkovych cien, je vS§ak dobrym doplnenim spdésobu porovnavania
celkovej sumy danych nakupov. Poc¢et zamestnancov je pritom objektivne 'ahko zistiteInym
udajom.

Vsetky uvedené spdsoby porovnavania a hodnotenia ekonomického pristupu k nadkupom sa
mdzu pouzit vzdy len v danej skupine organizacii, ak su primerane splnené podmienky ich
rovnorodosti funkcie a velkosti. Aj v jednotlivych skupinach monitorovanych organizécii,
napriek snahe anketarov, v§ak nemozno udaje ziskané v monitoringu povazovat’ pre potreby
porovnavania — z hladiska ich tplnosti a spravnosti vyberu z Gétovnych dokumentov — vzdy
za preukazne spolahlivé. Napriek tomu zdvery pre organizicie jednej monitorovanej skupiny,
tykajuce sa jednotlivych skupin vybranych tovarov a sluzieb, mozno povazovat za primerane
platné ako jeden z podkladov pri posudzovani d’alSieho vyvoja verejného obstaravania a pri
hl'adani vhodnych opatreni na jeho zlepSovanie.

Z tychto konStatovani mozno vyvodit, zZe benchmarkingovym spdésobom nemozno hodnoverne
porovnavat charakteristické udaje medzi skupinami monitorovanych organizacii. V tomto
sthrnnom hodnoteni monitoringu preto len zopakujeme vysledky benchmarkingu v nemocniciach,
uradoch VUC, ministerstvach a vodarenskych spolo¢nostiach.

¢ Benchmarking v nemocniciach

nakupov, ale aj tym, Ze vo véacsine nemocnic bolo udané okrem ceny aj mnozstvo mernych
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jednotiek vybranych tovarov a sluzieb. Preto v tejto jedinej skupine bolo mozné pouzit’ na
porovnévanie jednotkové ceny ako najspolahlivej$i porovnavaci udaj.

Monitorované boli nakupy liekov (Fraxiparinu, fyziologického roztoku, infuzioglukozy),
zdravotnickych potrieb (vySetrovacich rukavic, infuznych stiprav, odberovych ihiel, sterilnych
skamaviek), prostriedkov povrchovej dezinfekcie, potravin (bravcového a hovidzieho
misa) a pranie bielizne. Zakladom porovnéavania boli percentudlne odchylky od priemernej
jednotkovej ceny kazdého predmetu nadkupu a stanovenie ich poradia podla extrémnych
hodnét, plusovych a minusovych odchylok a suc¢tu odchylok. Stuéet tychto poradi zoradil
monitorované nemocnice od relativne najuspesnejiej (v Cadci) po najmenej Gspesni
(v TrebiSove).

Ziskané benchmarkingové udaje napriek tomu, ze nie su vzdy Uplne spolahlivé, minimalne
naznacuju sucasny stav nakupu beznych tovarov v nemocniciach. Na konkurenénom trhu,
ktory uz v SR vo viésine dodavatel'skych oblasti existuje, by mal vel’ky nakupca dosahovat
10 — 20% zlavu oproti beznym cenam v maloobchode. Tento predpoklad sa vSak potvrdil
len v pripade obstaravania zdravotnickeho materidlu (rukavice, infuzie, ihly). Nakupné ceny
liekov v priemere osciluju okolo referencnych cien v lekarniach, ¢o naznacuje, Ze potencial
velkého odberatel’a sa efektivne nevyuziva. V kazdom pripade je vSak znamym faktom, zZe
spoloéné obstaravanie liekov (napriklad v USA) prinasa tspory a uZivi eSte aj organizaciu,
ktora ho v zastupeni nemocnic realizuje.23 Na Slovensku zatial' vedenia nemocnic vSetky
snahy o spolo¢né nakupovanie liekov odmietli. Miera vyuzivania ekonomického potencialu
velkého odberatel’a je velmi nizka v pripade nakupov potravin, kde sa ¢asto obstarava za
ceny vysSie ako bezné. Viaceré nemocnice nerieSia problém pomerne vysokych nakladov
na interné pranie. Tato situacia (nielenze sa nevyuziva potencial mnozstevnych zliav, ale
dokonca sa platia vyssie ceny, ako su na trhu) vedie k zaveru, ze v mnohych pripadoch je taky
pristup nemocnic vedomy. Rozdiel medzi moznymi cenami so zl'avou a skutocne platenymi
cenami moze byt sposobeny aj klientelizmom ¢i inymi korupénymi praktikami.

Ziskané udaje preto bez akychkol'vek pochybnosti indikuju nasledujuci zaver: nemocnice
nevyuzivaju efektivne, systémovo a v plnom rozsahu ekonomicky potencial velkého
nakupcu, ktory v podmienkach konkurenéného trhu potencialne garantuje zna¢né vyhody.

e Benchmarking v iradoch VUC

Rozsah benchmarkingu v uradoch VUC bol pomerne maly. Zistovali sa nakupy kancelarskeho
papiera, vypo&tovej techniky a sluzby upratovania. Nitriansky urad VUC nedal k dispozicii
ziadne udaje a trnavsky len za sluzbu upratovania. V daliich uradoch VUC bolo mozné
prebrat’ iidaje z monitorovanych vybranych pripadov obstaravania a niektoré udaje bolo
potrebné dodatocne spresnit. NavySe, k dispozicii boli len udaje o cene ndkupov, a nie
o mnozstve mernych jednotiek. Metodika monitorovania eSte nevyzadovala udaj o pocte
zamestnancov. Preto sa ako nahradna charakteristika namiesto jednotkovej ceny nemohol
pouzit' podiel ceny na jedného zamestnanca. Spolu s moznou nespolahlivostou zistenych
udajov to znamena, ze vysledky aj takto obmedzeného benchmarkingu treba brat’ s vel’kou
rezervou.

23 Blizsie pozri Nemec, 2000.
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Za predpokladu porovnatelnej vel’kosti iradov VUC sa porovnaval len objem vynaloZenych
prostriedkov na nakup $pecifického predmetu nakupu v kazdom trade vzhl'adom na priemernt
hodnotu za kazdy trad VUC. Suget percentudlnych odchylok od priemernej hodnoty za
vSetky vybrané predmety monitorovanych nakupov sa stal zakladom pre stanovenie poradia
jednotlivych aradov VUC — od najlepsieho uradu VUC v Kosiciach (suget odchylok +15,7 %)
po najhorsi v Bratislave (sucet odchylok -105,1 %).

Maly pocet len troch sledovanych nakupov vybranych tovarov a sluzieb v ramci
benchmarkingu, maly pocet poskytnutych tudajov pre benchmarkingové sledovanie a nie
vzdy presny vyber udajov z prislu§nej G¢tovnej evidencie aj v tych malo pripadoch, ked’
boli udaje poskytnuté, nedovoluje zodpovedne posudit’ ekonomicky pristup jednotlivych
VUC spolu pre okruh danych vyberov a odvodzovat' z neho zavery, tykajice sa celkového
ekonomického pristupu jednotlivych tradov VUC. Benchmarking v tradoch VUC teda
nesplnil svoj ciel’.

Napriek tomu su tieto vystupy benchmarkingu dostatone inSpirujuce, aby sluzili ako
upozornenie na potrebu zabezpecit' a vyuzit' spol’ahlivé data vo viacerych vhodnych
oblastiach (nielen v tomto monitoringu danych vyberov tovarov a sluzieb) vo vsetkych
tiradoch VUC na analyzu su¢asného stavu, na vymenu vysledkov medzi jednotlivymi VUC
a na spolo¢né postdenie moznych racionalizaénych opatreni.

Benchmarking v strednych Skolach

Aj rozsah benchmarkingu v strednych skolach je maly. Monitorovali sa vSeobecné nakupy
(kancelarskeho papiera, vypoctovej techniky a sluzby upratovania) a Specialne nakupy
(uebnic a materialov pre u¢ebny proces). Obstaranie ucebnic sa v§ak uskutocnilo len zo
sponzorskych darov a obstaranie vypoctovej techniky a materidlov pre ucebny proces z ich
rozhodujucej ¢asti. Takmer polovica §kol neposkytla pozadované udaje vobec (z pozadovanych
64 skupin udajov bolo poskytnutych len 28). Nevyskytli sa ziadne verejné obstarania (podla
zékona) vybranych predmetov, ktoré by sa dali vyuzit' na podporu vypovednej schopnosti
benchmarkingu. Za tychto podmienok ani inak vyhodna charakteristika podielu ndkupu na
jedného ziaka nemala iny vyznam, nez Ze naznacena situdcia je vo vSetkych Skolach priblizne
rovnaka.

Preto porovnanie ekonomického pristupu k nakupom (zaloZené na percentualnej odchylke
ceny nakupov v kazdej monitorovanej skole od priemeru za dany typ §kol) je len ilustrativne.
Najlepsie su pritom gymnazium vo Zvolene (sucet odchylok 2,4%) a stredné odborné
ucilidte stavebné v Ziline (sudet odchylok 27,3 %), najhoriie gymnazium v Bratislave (sucet
odchylok 82,1%) a stavebna priemyslova $kola v PreSove (sucet odchylok 214 %).

Vysledné benchmarkingové porovnanie strednych §k6l mozno preto chapat’ len tak, ze
lepsia pozicia sa prisudila tym $kolam, v ktorych sa vyska ndkupov vybranych tovarov
a sluzieb pohybovala blizSie k priemernej vyske nakladov monitorovanych strednych
§kol a ktoré sa pri tychto nakupoch spravali priemerne. Priemerné spravanie sa teda
posudzuje ako vhodné. Ci toto priemerné spravanie bolo aj ekonomicky vyhodné, a &i
vyuzivalo vhodne poziciu verejného obstardvatela na trhu, nie je z uvedenych dat mozné
jednoznacne urcit’.
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Benchmarking na ministerstvach

Benchmarking na ministerstvach zahrnul nakupy kancelarskeho papiera, vypoctovej
techniky, upratovanie a telefonne sluzby. Vyzadované tdaje o mnoZzstve mernych jednotiek
nakupovanych tovarov (kancelarskeho papiera) a sluzieb (upratovania) poskytlo len
nieckol’ko ministerstiev. Preto sa za zaklad porovnania povaZovala percentualna odchylka
podielu ndkladov na jedného pracovnika od priemerného podielu. Tato charakteristika je
neporovnatelnd na ministerstvach vnutra a obrany, a to z dovodu nakupov aj pre rézne
organizacie v ich posobnosti s roznymi poctami zamestnancov, a preto sa z porovnania
museli vylu¢it. Aj pre ostatné ministerstva ma vSak porovnanie len ilustrativnu platnost’.

Na posudenie hospodarnosti jednotlivych ministerstiev sa pouzili sucty percentudlnych
odchylok podielov prislusnych ndkladov na jedného pracovnika. Sucet plusovych
a minusovych (vratane znamienka) percentudlnych odchylok tychto podielov nakladov
vSetkych monitorovanych nakupov vybranych predmetov aspon Ciastoéne vypoveda
o hospodarnosti tychto nakupov na jednotlivych ministerstvach. Nulova hodnota tohto
suctu predstavuje rozhranie medzi ekonomicky uspeSnymi a neuspeSnymi ministerstvami.
Najvyssia minusova hodnota poukazuje na ekonomicky najvyhodnejsi pristup ministerstva
k nakupu danych predmetov, kedZze védcSina nakupov sa uskutocnila za nizSie podiely
nakladov, pripadajuce na jedného pracovnika dané¢ho ministerstva.

Podla uvedenych zésad sa najpriemernejSie spravalo (a mé teda najniz§iu hodnotu
percentudlnych odchylok od priemeru) Ministerstvo kultary SR (+ 5,3%) a najviac sa
od priemeru odchylilo Ministerstvo zivotného prostredia SR (s odchylkou -184,5%).
Minusova odchylka vSak znamena, Ze prave toto ministerstvo nakupovalo najlacnejSie.
Najnevyhodnejsiu najvyssiu plusovi odchylku (+69,2%) malo Ministerstvo vystavby
a regiondlneho rozvoja SR. Vypovednu schopnost’ takéhoto posudenia vSak nemozno
preceiiovat. Ukazuje len nepatrnu cast’ hospodarenia ministerstiev v rozsahu nakupov
niekol’kych malo nakupovanych predmetov, porovnava tieto nakupy prostrednictvom podielu
ich ceny na pracovnika ministerstva, ¢o pri mnohych predmetoch nie je najvhodnejsi (ale
vSeobecne jednotny a jednoduchy) spdsob na posudzovanie hospodarnosti. Nezohl'adriuje
cely rad dolezitych podmienok, ovplyviujucich hospodarnost’ nakupov (napriklad pripadov
potreby systémového prebudovania pocitacovej siete, vymeny cestovnych pasov, potreby
rozsiahlych medzinarodnych telefonickych hovorov alebo moznosti prevodu finanénych
prostriedkov na rozhrani rozpoétovych rokov). Ma vsak vyhodu benchmarkingového
principu, umoziiuje totiz posudzovat’ len merate'né vysledky, ale nie oddvodilovat’ procesy.
Odportcanym zaverom takéhoto postdenia je ndvrh na vykonanie podrobnejSej analyzy
v tych pripadoch, ked’ tento jednoduchy spdsob naznacuje moznosti zlepSenia posudzovanych
(a im podobnych) javov.

Benchmarking vo vodarenskych spolo¢nostiach

Benchmarking vo vodarenskych spolo¢nostiach obsahoval nakupy xeroxového papiera,
pracovnej obuvi, domovych vodomerov, natery technologickych potrubi a upratovania.
Z nich nebol k dispozicii dostatok udajov o nakupoch naterov technologickych potrubi
a o nakupe sluzby upratovania, takze bolo mozné hodnotit’ len tri druhy nakupov. Rozsah
udajov, ktoré poskytli vodarenské spolocnosti pre benchmarkingové porovnanie (len Styri
spolo¢nosti z deviatich) je taky maly, Ze porovnanie pomerovych dat méze len naznaclit’
potrebu podrobnejSie analyzovat’ dany stav vo viacerych druhoch nakupov. Navyse, hlavny
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porovnavatelny pomerovy ukazovatel — jednotkova cena — je k dispozicii len vo dvoch
vodarenskych spolo¢nostiach.. Urcitd vypovednt schopnost ma aj porovnanie podielov
prislusnych nakladov ndkupov vybranych tovarov, pripadajucich na jedného pracovnika
spolo¢nosti. Aj na toto porovnanie mozno pouzit’ sucty percentualnych odchylok podielov
prislusnych nakladov na jedného pracovnika.

V tychto podmienkach najnizsi sucet odchylok vykazuje Vychodoslovenska vodarenska
spolo¢nost’ Kosice (+11,2%, ¢o ukazuje, ze sa vysledky jej nadkupov najmenej liSia od
priemeru vSetkych vodarenskych spolo¢nosti) a najvys$s§i Vodarne a kanalizacie mesta
Komarno (+76,2%). Najnizsi sicet odchylok ma Severoslovenska vodarenska spolocnost
spolo¢nosti. Vypovednu schopnost’ takéhoto posudenia formou stctu odchylok vsSak
nemozno preceriovat’.

Ukazuje len nepatrnii Cast' hospodarenia len niekolkych vodarenskych spolo¢nosti
v rozsahu nakupov len niekol'’ko malo nakupovanych predmetov. Porovnava tieto nakupy
prostrednictvom podielu ich ceny na pracovnika, ¢o pri mnohych predmetoch nie je
najvhodne;jsi (ale v§eobecne jednotny a jednoduchy) sposob na posudzovanie hospodarnosti
a nezohladiiuje cely rad dolezitych podmienok ovplyviiujicich hospodarnost’ nakupov.
Ma vsak vyhodu benchmarkingového principu, totiz posudzovat meratelné vysledky
a nie oddvodilovanie procesov. Odporucanym zaverom takéhoto postdenia je vykonanie
podrobnejsej analyzy v tych pripadoch, ked tento jednoduchy sposob naznacuje moznosti
zlepsenia posudzovanych (a im podobnych) javov.

Spolo¢né posudenie vysledkov benchmarkingu

Vysledky monitorovaného benchmarkingu ako celku nesplnili ofakavanie v tom, Ze
nedali prostrednictvom spolahlivého porovnania jednotkovych cien jasny podklad na
posudenie hospodarnosti nakupov jednotlivych organizacii, a tym ani na formulaciu
konkrétnych opatreni, smerujucich k racionalizacii hospodarenia s verejnymi prostriedkami
v podmienkach trhovej ekonomiky. Maly rozsah porovnavanych druhov ndkupov (a niekedy
aj ich nevhodna vol'ba), maly rozsah poskytnutych udajov oproti pozadovanému rozsahu,
neuplnost’ poskytnutych udajov (ktora neumoznila pouzit' vhodné charakteristiky na
porovnavanie) a neistota o spravnosti a spol'ahlivosti poskytnutych informacii, to vSetko
sposobilo, Ze vysledky benchmarkingu len ilustruji stav hospodéarenia v monitorovanych
organizacidch, nemajui vSak vahu analytického podkladu pre napravné opatrenia. Ukazuju
vSak na nevyhnutnost analytickych porovnavani vzdy len rovnorodych organizacii a so
zabezpecenymi a spolahlivymi datami a na nevyhnutnost’ takéto porovnavania iniciovat’.

Z vykonanych benchmarkingovych porovnani mozno za vyuzitelny na d’al§ie analytické

porovndvanie povazovat' len benchmarking v nemocniciach; ostatné vysledky maja len
ilustrativny charakter.
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4. ZAVERY A ODPORUCANIA

Zavery su zhrnutim najdolezitej$ich informacii zistenych monitoringom priamo, alebo
prostrednictvom porovnavani, alebo analyzy v niektorej oblasti verejného obstardvania. Zvicsa
ukazuju nedostatky, ktoré sa v danej oblasti vyskytuji a ktoré by sa mali rdznymi vhodnymi
opatreniami odstranit’, a tak prispiet’ k zlepSeniu stavu verejného obstaravania.

Odporucania predstavuji namety na niektoré mozné opatrenia na odstranenie zistenych
a prezentovanych nedostatkov.

Zavery hodnoteni vykonanych monitoringov verejného obstardvania je mozné a potrebné
vyslovit' s dostatoénou podrobnost'ou, presnostou a spolahlivostou pre vybrani skupinu
rovnorodych organizacii — funkéne, organizaéne a aj velkostou. Takéto zavery su uvedené
vo zverejnenych hodnoteniach jednotlivych k6l monitoringu verejného obstaravania?4.

Pri porovnani tychto zaverov v§ak mozno ndjst’ také zistenia, ktoré sa vyskytuji v hodnoteniach
vSetkych kol monitorovania (teda vo vSetkych vybranych skupinach organizacii) a $pecifické
zavery pre dana skupinu organizacii (hoci mézu mat’ odporGcaci charakter pre verejné
obstaravanie v§eobecne, ako aj pre jednotlivych verejnych obstardvatelov).

Rovnako odportcania z hodnotenia vykonanych monitoringov mozno rozdelit’ do dvoch skupin:
vecné odporucania na d’al$iu racionalizaciu verejného obstaravania a organiza¢né odportcania
na iniciovanie d’al§ich analyz (a ich podkladovych monitoringov) ako podkladov pre orientaciu
nasledujuicich racionalizacii.

Preto sa zdverom venujeme v nasledujicom texte v tejto Strukture:
zavery spolocné pre vsetky kold monitorovania;
4.1. zavery spolo¢né pre vsetky kold monitorovania;
4.1.1. zavery k organizacii verejného obstaravania,
4.1.2. zavery k pouzivaniu metdd verejného obstaravania,
4.1.3. zavery ku kvalite dokumentacie pripadov verejného obstaravania,
4.1.4. zavery k benchmarkingovému hodnoteniu;
4.2. Specifické zavery pre jednotlivé skupiny organizacii;
4.3. vecné odporucania pre d’al$iu racionalizaciu verejného obstaravania;
4.4. odporucania pre d’alSie hodnotenie stavu verejného obstaravania.

4.1. ZAVERY SPOLOCNE PRE VSETKY KOLA MONITOROVANIA

Spolo¢né zavery maji pre jednotlivé monitorované organizacie réznu vahu a mézu v nich
viest’ aj k roznym racionalizaénym opatreniam na zlepSenie stavu verejného obstaravania
ako sucasti dobrého hospodarenia s verejnymi prostriedkami a ako sucasti dobrého etického
(nekorupéného) spravania verejnych aj sikromnych partnerov procesu verejného obstaravania.
Zavery vychadzaju — priamo aj nepriamo — z monitorovanych udajov a spdsobu ich ziskavania,
a teda zo sucasného zisteného stavu verejného obstaravania. Podl'a zavaznosti tohto stavu by

24 Zoznam jednotlivych sprav je uvedeny v prilohe 2 a spravy st dostupné na www.transparency.sk.
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jednotlivé organizacie alebo skupiny organizacii mali iniciovat aj rézne racionalizaéné opatrenia
— od zakladnych systémovych opatreni (napriklad vypracovat kompetenénu a organizacnu
smernicu, zvysit' rozsah pouzivania sutaznych metod, vydat’ eticky kodex obstardvania) po
opatrenia vylepSujuce existujuce nastroje (napriklad doplnit’ interni smernicu o podprahové
obstaravanie ako vidzbu medzi rozpoftom a verejnym obstardvanim, spresnit, dodrZovat
a kontrolovat’ povol'ovanie a pouzivanie priameho zadania, doplnit’ eticky kddex zamestnanca
vo verejnom sektore o osobitosti verejného obstaravania).

Na rozdiel od verejného obstaravania organizovaného na regionalnej a miestnej Grovni na
ministerstvach sa verejné obstaravanie uskutocniuje uz dlh$ie, a teda pracovnici ministerstiev
maju vacsiu prax. Zaroveti sa v uvedenych instituciach uskutociiuju velké, vyznamné a verejne
sledované pripady obstaravania. Preto sme predpokladali, Ze sa na ministerstvach stretneme
s relativne lepSou situaciou tykajicou sa organizacie a transparentnosti procesu verejného
obstaravania ako na miestnej a na regionalnej urovni. Splnili sa nase oakavania? Pri porovnani
jednotlivych skupin obstaravatelov mozno urobit’ nasledovny zaver: v relativnej rovine sa
splnili — organizacia verejného obstardvania na ministerstvach je v priemere lepSia ako na trovni
uzemnej samospravy. Ministerstva vSak maji ¢o dohanat’ v rovine naplnenia minimalnych
Standardov transparentnosti. O nad$tandardnej transparentnosti sa hovorit’ neda.

Za spoloéné zavery mozno povazovat’:
4.1.1. ZAVERY K ORGANIZACII VEREJNEHO OBSTARAVANIA

e Obstaravanic nie je systémovo organizacne a vzt’ahovo vymedzené ako celok (tvoriaci
podsystém systému hospodarenia). Nie su opisané komunikaéné a informaéné vztahy
v ramci tohto podsystému, ani s ostatnymi podsystémami systému hospodérenia — s ur¢enymi
kompetenciami pdsobnosti, pravomoci, zodpovednosti a kontroly. Systém hospodarenia
s verejnymi zdrojmi by totiz mal byt celkom, ktory efektivne zabezpecuje vsetko obstaravanie,
podprahové obstaravanie nevynimajuc, a ktory je v silade s informa¢nymi a komunika¢nymi
tokmi prislusnej organizacie (v sucasnosti uz v elektronickej podobe).

e Neexistuju (alebo su stanovené a dodrzované nedostatone) vizby medzi rozpoctom
a verejnym obstaravanim, najmi medzi navrhom planu verejného obstaravania a navrhom
rozpo¢tu a medzi schvalenym rozpoétom a z neho vychadzajuceho planu verejného
obstaravania; rovnako medzi evidenciou vysledkov verejného obstaravania a sledovanim
¢erpania rozpoctu. Plan verejného obstaravania sa nielenze hodnoverne neviaze na rozpocet,
ale nie je ani podkladom samostatného nezavislého auditu vysledkov verejného obstaravania.
Analyzu tohto vztahu nerobili v Ziadnej z monitorovanych organizacii a nevedeli pre fiu ani
obstarat’ potrebné informacie.

e Vo vsetkych monitorovanych organizacidch sa vyskytovali tazkosti so zverejiovanim
informacii o verejnom obstaravani, priCom ide o zakladny nastroj signalizujici hospodarny
a nekorupény pristup k nakladaniu so zverenymi zdrojmi. Je ocividna (ale neodovodnena)
snaha utajovat’ niektoré informacie o verejnom obstaravani (¢asto ,,utajované* pod raskom
obchodného tajomstva alebo dusevného vlastnictva). Akoby si obstaravatel'ské organizacie
neuvedomovali, Ze prave ¢o najSirSie zverejnenie informécii je pomerne spolahlivym
signdlom o snahe korektne obstaravat’. Niekedy ide o malicherné dovody (interné smernice
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o0 verejnom obstaravani sa nezverejiiuji, lebo su duSevnym majetkom organizacie), niekedy
o snahu preniest’ zodpovednost' na niekoho iného (dokumenticia je ulozena v ,sejfe”
veduceho alebo pracovnik moéze podat’ informaciu len na prikaz riaditela) a niekedy len
o neistotu (obava, ¢i by v poskytnutej dokumentacii ,,predsa len nemohla byt* zakonom
chranena tajna informacia). Zverejiiovanie zakonom neutajovanych informacii o verejnom
obstaravani na internetovych strankach organizécie (o je uz v sucasnej dobe najjednoduchsi
spdsob zverejiilovania) by vSetkym (Uradnikom, uchadzacom, obfanom a obcianskym
zdruzeniam) vyrazne zjednodus$ilo povinnost' poskytnit informécie na zdklade zakona
o slobodnom pristupe k informaciam.

Az na vynimky monitorované organizécie nespracuvaju informacie o verejnom obstarévani
a ich evidenciu elektronickymi informa¢nymi technolégiami napriek tomu, ze vsetky
dokumenty (uz formalizované alebo l'ahko formalizovatel'né) sa spracuvaju na pocitacoch.
To zhorsuje nielen prezentaciu informacii (vratane prenosu na internetovu stranku), ale aj
pracovné vyhladavanie, spractivanie a analyzu informacii o verejnom obstaravani.

V monitorovanych organizaciach nie su vypracované etické kddexy verejného obstaravania.
Niektoré organizacie sa odvolavaju na vlastny vSeobecny eticky kddex zamestnancov
a niektoré na akceptaciu vSeobecne vydaného etického kddexu Statnych zamestnancov.
Uplatnenie etickych kodexov pri verejnom obstaravani je teda minimalne a Casto sa
objavuje ndzor, Ze su nepotrebné a zbytocné najmé preto, ze ich dodrzovanie nie je pravne
vynutitelné. Pakty integrity sa nepouzili ani v jednom pripade.

4.1.2. ZAVERY K POUZIVANIU METOD VEREJNEHO OBSTARAVANIA

Sut’azné metody obstaravania stale nie st rozhodujucimi metddami verejného obstaravania,
aj ked’ vo vicésine monitorovanych organizacii je ich pouzivanie lepSie ako v celo§tatnom
priemere. Priame zadanie sa pouziva aj vtedy, ak nejde o mimoriadnu udalost’ v zmysle
podmienok, ktoré na pouzitie priameho zadania stanovuje zékon; naznacuju to niektoré
monitorované vybrané pripady obstaravania. V niektorych organizaciach sa pouzivanie
priameho zadania stava zrejme ,,Sportom*, niekde spojenym so snahou pouzivanie priameho
zadania ani neodovodniovat. Uvedenym postupom sa znizuje Sanca efektivne nakladat’
zo zverenymi verejnymi zdrojmi. Pouzivanie priameho zadania sucasne otvara dvere
korupénym praktikam, aj ked’ ich preukazanie aj v tychto podmienkach je vzdy zlozité.
Treba vSak zdoraznit, Ze kazdé pouzitie priameho zadania so sebou pre verejnost’ prinasa
podozrenie z klientelizmu alebo z inych korupénych praktik.

Z nepochopitelnych dévodov sa nepouzivaju (s vynimkou ministerstva vnutra a niektorych
dalsich ministerstiev) administrativne jednoduché metédy obstaravania, ako su ramecové
zmluvy pre opakované dodavky v ramci vlastnej organizacie Ci rezortu a dobrovol’'né
spolo¢né obstaravanie viacerych obstardvatelov. Popri ustrednych organoch, ktorym
pouzivanie spolocného obstaravania uklada vladne uznesenie, sa u nas dobrovolné
spolo¢né obstaravanie nepouziva ani vo funkéne rovnorodych organizaciach v regionoch.
Tento spdsob obstaravania je ale vo viacerych krajinich OECD pouzivanym sposobom
obstaravania (nemocnice, §koly, socialne domovy, mestské urady a pod.).
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V monitorovanych organizaciach sa vobec nepouziva ani jednoducha elektronizacia
spracovania a komunikacie dokumentov verejného obstaravania, zapojend do informac¢ného
systému organizacie, ktora je zdkladom buduceho rychleho rozvoja elektronického
verejného obstaravania (umozneného uz prave schvalovanym novym zakonom o verejnom
obstaravani).

4.1.3. ZAVERY KU KVALITE DOKUMENTACIE PRIPADOV VEREJNEHO OBSTARAVANIA

Napriek tomu, Zze vo vybranych pripadoch obstaravania boli monitorované zvéac¢sa dobre
pripravené pripady obstaravania, va¢Sina vyhrad anketarov k dokumentacii tychto pripadov
sa tykala najmi uplnosti a zrozumitePnosti sut’aznych podkladov a zapisov komisie
na vyhodnotenie predlozenych ponuk. Pre korektny a nekorupény d’alsi priebeh verejného
obstaravania je kvalita tychto dokumentov rozhodujuca. Monitorované organizacie ale
nemali vypracované a vyhlasené interné pokyny a vzory, smerujice k racionalizacii
a ku skvalitiovaniu stitaznych podkladov a prace hodnotiacich komisii.

4.1.4. ZAVERY K BENCHMARKINGOVEMU HODNOTENIU

Udaje poskytnuté pre benchmarkingové hodnotenie nakupov tovarov a sluzieb bez ohl'adu
na to, ¢i sa tieto nakupy uskutoc¢nili podla zdkona o verejnom obstaravani alebo bez jeho
pouzitia, boli vo vi¢sine pripadov neuplné — z pohladu zahrnutia vSetkych nakupov aj
poskytnutia vietkych dat k tymto nakupom (najmi mnoZstva mernych jednotiek). Casto boli
nepresné aj vo vztahu k $pecifikovanému tovaru alebo sluzbe. Vysledky hodnotenia preto
nemohli byt smerodajné, ale len ilustrativne, sliZiace na iniciovanie buduceho a rozsireného
benchmarkingu. Uskutoénenie rozsiahleho benchmarkingu by mohlo byt podkladom na
vyznamné opatrenia pre lepSie hospodarenie so zverenymi prostriedkami.

V kazdom pripade vSak aj na zdklade ziskanych dat mozno urobit’ zaver, Ze miera
hospodarneho nakladania zo zverenymi verejnymi zdrojmi sa lisi. Tato analyza hovori,
ze existuju rezervy a jednotlivé skupiny obstaravatel'ov by mali tomu aspektu venovat
pozornost. Benchmarkingové porovnavacie analyzy odporu¢ame uskutocriovat’ ¢i uz v ramci
jednotlivych skupin obstaravatel'ov, alebo aj medzi nimi.

4.2. SPECIFICKE ZAVERY MONITOROVANIA V RAMCI JEDNOTLIVYCH SKUPIN

ORGANIZACI{

Kazdy z d’alej uvedenych Specifickych zaverov bol pre prislusnu skupinu organizacii zvicsa
hlavnym zaverom. Zavery poukazuji na to, aké hlavné opatrenia by mali organizacie danej
monitorovanej skupiny iniciovat. Moézu byt prepojené aj s predchadzajicimi vSeobecnymi

spoloénymi zavermi a spolu s nimi vyvolavat’ potrebu uskuto¢nit’ aj d’alSie opatrenia. Zaroven

.....

zameranych na zlepSenie verejného obstaravania.
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Specifické zavery jednotlivych skupin organizécii:

. Speciﬁckym zaverom, ktory vyplynul z monitorovania mestskej samospravy (a zrejme
ma platnost’ aj pre iné nemonitorované mesta), je nedostatok pozornosti, ktort voleni
funkcionari a veduci vykonni pracovnici venuju verejnému obstaravaniu. Zodpovedné
obstaravanie sa preukazuje napriklad aktivnym zverejiovanim o najvécSieho mnoZstva
informacii. Cestou k tomu je vybudovanie spolahlivého organizacného a informac¢ného
zabezpecenia verejného obstaravania v meste a v organizaciach v jeho posobnosti (vratane
planov verejného obstaravania a nezavislych auditov ich plnenia), ako aj zverejiiovanie
informacii o jednotlivych pripadoch obstaravania (ich oznameni, stitaznych podkladov aj
vysledkov, vratane zapisu hodnotiacej komisie) spdsobom v rdmci mesta moznym. Plati:
,,dobra priprava a vyhodnotenie = dobré vysledky sutaze*.

o Specifickym ziverom pre monitorované nemocnice, najmi pre ich riadiacich pracovnikov
a riadiace organy, je obchadzanie (vedomé aj nevedomé) ducha zdkona o verejnom
obstaravani a nahradzanie verejného obstardvania ,len nakupmi* nemocnice. Je evidentné,
ze vykazané pripady verejného obstardvania nemohli pokryt realne potreby nemocnice.
V ramci monitorované¢ho benchmarkingu sa ukazalo, Ze ¢ast’ tychto potrieb sa zabezpecila
prave v benchmarkingu evidovanymi nakupmi mimo ramca verejného obstaravania. Drobné
nakupy su, pochopitelne, drahSie ako hromadné zmluvné obstaranie so zlavami za
odoberané mnozstvo. Naznacuje to nepochopenie faktu, ze dobré verejné obstaravanie je
ucinnym pomocnikom v sucasnej hospodarskej situacii nemocnic. Na ilustraciu uvadzame
vyjadrenie riaditel'a jednej z monitorovanych nemocnic: ,,starame sa o pacientov, nie o nejaké
obstaravanie®. Ide pritom nielen o dobru organizaciu efektivneho verejného obstaravania, ale
aj o uplatiovanie jednoduchych metdd obstaravania, ako su ramcové zmluvy a spolocné
obstaravanie (Co je aj uspesné, aj bezné v nemocniciach vo viacerych krajinach OECD).

o Specifickym ziverom pre iirady samospravnych krajov je nedostatoénd koordinacia
verejného obstaravania nielen v samotnom turade, ale aj v organizaciach v jeho pdsobnosti.
Verejné obstaravanie je v krajoch rézne roztrieStené, rozne vykonavané a prepojené a ako
celok v podstate nekoordinované. Tuto neprehladnost’ dalej zhorSuju pripady zvicsa
povinného sutazného verejného obstaravania projektov s podporou $tatnych a eurdpskych
fondov. Pri riadnej koordinacii metodického usmernenia a profesionalneho vykonu verejného
obstaravania mozno dosiahnut’ vyrazné tspory (najmi pri koordinovanom dobrovolnom
spolo¢nom obstaravani, ktoré je v regionalnej samosprave vo svete bezné). Dobre pripraveny
a seriézne vykonany benchmarking by tito situaciu mohol poméct’ ucinne racionalizovat
a zhospodarnit’.

o Specifickym zaverom pre monitorované stredné $koly je neprehladnost vztahov
verejného obstardvania so zriadujucim organom samospravneho kraja (to je uvedené
uz ako ich Specificky zaver) a zabezpeCovanie potrieb Skoly zo sponzorskych darov bez
principov verejného obstaravania. Spolu s uplatiiovanim efektivneho spolo¢ného obstaravania
a profesionalneho vykonu obstaravania by to mal riesit’ zriad'ujuci organ.

. épecifickym zaverom pre ministerstva je potreba jednotného metodického pristupu

a systémovej organizacie vykonu verejného obstaravania nielen v urade ministerstva, ale aj
v ramci celého rezortu, vratane detaSovanych pracovisk a vSetkych organov a organizacii
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zriadenych a pracujucich v riadiacej posobnosti ministerského organu, ktoré st podla zdkona
samostatnymi verejnymi obstaravateI'mi. Systémova organizacia znamena uvazeny (a po
vyhlaseni dodrzovany a kontrolovany) pomer centralizacie a decentralizacie pri dodrzanych
metodickych zasadach. Tym nechceme povedat), ze existuje len jeden ,,spravny“ model pomeru
centralizacie vz. decentralizacie verejného obstaravania v rezortoch. Skor chceme uviest’, ze
rezorty by mali mat’ jasné analyzy, ktoré ich viedli k prisluSnému rozhodnutiu a systém zberu
dat, na zaklade ktorych by bolo mozné pravidelne vyhodnocovat’ vhodnost’ ¢i nevhodnost’
zvoleného postupu. Zlozita a z hl'adiska verejného obstaravania rézna organiza¢na skladba sa
totiZ pri monitorovani prejavila (najmé na ministerstvach vnutra a obrany) rozdielmi a tazko
porovnatelnymi tdajmi, najmi o pocte a o cene pripadov verejného obstaravania (kde sa
od seba lisili udaje poskytované ministerstvom v ramci monitoringu od oficidlnych udajov,
poskytnutych UVO) a o benchmarkingu, kde boli vo viacerych pripadoch nepouZitelné
pomerové charakteristiky na jedného pracovnika organizacie. Dosledkom toho a dosledkom
rozne sa prejavujucej snahy neposkytovat ,zbytoéne“ vela informécii o verejnom
obstaravani (podporovanej ¢astou medializaciou ,neprijemnych® pripadov obstaravania,

vyjadrovanej internymi pracovnymi pokynmi ministerstva aj postojmi monitorovanych
pracovnikov; viditeI'nej aj z nezverejiiovania informécii o pripadoch verejného obstaravania
na internetovych strankach ministerstiev) bolo mnoho z pozadovanych tudajov netplnych
a niekedy aj nepresnych. Neuplnost’ poskytovanych dat sa zvySovala eSte aj tym, ze stibezne
s monitoringom prebichala oficialna kontrola verejného obstaravania vykonavana Najvys$im
kontrolnym uradom SR, ktorému museli byt odovzdané mnohé dokumenty verejného
obstaravania. To vSetko spdsobilo, Ze sa pri monitorovani a najmi pri jeho hodnoteni
vyskytlo vela prekazok a nedostatkov napriek tomu, Ze uroven organizacie a profesionalneho
vykonu verejného obstaravania je na ministerstvach, pochopitelne a evidentne, lepsia ako
u verejnych obstaravatelov v slovenskych regionoch. Jasnym potvrdenim tychto tazkosti
a nedostatkov bola neochota alebo neschopnost’ niektorych ministerstiev poskytnut’ sthrnné
¢iselné tidaje o verejnom obstaravani, ktoré az do roku 2003 predstavovali povinné Statistické
hlasenie a bez ktorych by ministerstvo prakticky nemohlo vypractivat interni spravu
o vysledkoch verejného obstaravania.

Specifickym zaverom monitoringu vodarenskych spolo&nosti je zarazajiica skutocnost’, Ze
Styri vodarenské spolo¢nosti na zapadnom Slovensku neposkytli — zrejme vedome — prakticky
ziadne informacie o svojom zo zakona povinnom verejnom obstaravani. Zviésa dobry stav
verejného obstaravania vo vodarenskych spolo¢nostiach (ukdzany aj tymto monitoringom
v porovnani s ostatnym stavom v regiénoch) bol prilezitost'ou pre vodarenské spolo¢nosti,
aby sa touto svojou ¢innost'ou a jej vysledkami ,,pochvalili“ aj prostrednictvom monitoringu.
Ak to neurobili (a to sa netyka len tohto monitoringu), zbavili sa moznosti ukazat' svoju
¢innost’ v dobrom svetle a naopak ponukli tym verejnosti moznost’ polozit’ si otazku, pre¢o
asi nechcu, aby sa verejnost’ o ich verejnom obstaravani dozvedela; resp. ¢i to nie je preto,
Ze sa v ich verejnom obstaravani nepostupovalo vzdy korektnym spdsobom. Tto moznost’
»pochvalit’ sa“ svojim pristupom k hospodareniu pri obstaravani vyuzili ostatné vodarenské
spolocnosti, ktoré pre monitoring poskytli udaje, aj ked’ anketarom oznamili (v niektorych
pripadoch vel'mi ,,dérazne®), Ze nemaji povinnost tieto informacie podavat’ a zverejiiovat’,
ale Ze tak robia z vlastnej ochoty a rozhodnutia.
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Specifick)'fm zaverom je aj odmietnutie poskytnutia informacii firmami zabezpecujicimi
odvoz a likvidaciu odpadu (s jedinou vynimkou Technickych sluzieb mesta Presov).
Poskytovanie informacii o obstaravani obecnych firiem poskytujtcich odvoz a likvidaciu
odpadov (a predpokladame, Ze aj inych typov sluzieb) je pretrvavajicim problémom. Pritom
ide o sluzbu, ktorda ma charakter lokalneho monopolu. Zabezpecenie tohto typu sluzby
zvykne byt , korporativizované* a dostava sa v praxi mimo ,,klasického* verejného sektora.
Monitorovali sme rézne vlastnicke vztahy a pravne podoby poskytovania uvedenej sluzby,
a tak testovali mieru ich responzivnosti a skladania G¢tov verejnosti. Ta bola takmer nulova.
Pri spochybnovani vysky poplatkov za poskytnuté sluzby by transparentnost’ obstaravania
aspoi hlavnych potrieb tychto firiem mohla prispiet’ k obhajobe ich efektivneho a korektného
hospodarenia. Aj ked’ nie su podl'a doterajsicho stanoviska UVO jasne povinné postupovat’
podl'a zakona o verejnom obstaravani25, domnievame sa, ze informacie o obstaravani,
nakupoch by poskytovat’ mali. Predpokladame, Ze postoj UVO k verejnému obstaravaniu
spojenému so zabezpeCovanim tychto sluzieb sa aj na zaklade relevantnych eurdopskych
rozhodnuti v niektorych pripadoch postupne zmeni. Vyjasnenie informacnej povinnosti
obecnych firiem a teda ich jasni povinnost’ poskytovat informacie moze priniest’ prijata
novela zakona o pristupe k informaciam.26

4.3. VECNE ODPORUCANIA NA DALSIE ZLEPSOVANIE VEREJNEHO OBSTARAVANIA

Na zaklade pomerne rozsiahlych zaverov z monitorovania verejného obstaravania mozno
opravnene odporucat’ cely rad vSeobecnych aj podrobnejSich opatreni na zlepSenie dne$ného
stavu verejného obstaravania. Je zaujimavé, Ze takto monitoringom dedukované odporucania
,»neprinasaju ni¢ nového* a ze sa v stvislosti s réznym informovanim a hodnotenim verejného
obstaravania neustile opakuju. V podstate poskytuji len jednu jednoduchu a jednoducho
realizovatel'nti radu: ,,Robte verejné obstaravanie tak, ako sa ma: kvalifikovane, zodpovedne,
otvorene — dosiahnete dobré vysledky.“ Tuto vSeobecnu radu mozno precizovat’ takto:

dbajte na dodrzovanie vS§eobecne uznavanych principov verejného obstaravania;

pripravte a vydajte zrozumitel'nd intern smernicu o vykone verejného obstaravania;
zostavujte plan verejného obstardvania vo vdzbe na rozpocet a zabezpeéte nezavisly audit
jeho plnenia;

vybudujte informacny systém verejného obstaravania a informacie o pripadoch obstaravania
aktivne zverejilujte na internetovych strankach organizacie;

dorazne preferujte sutazné metddy verejného obstaravania a zavedte interny rezim na
povolovanie pouZitia priameho zadania;

vo vhodnych pripadoch vol'te aj racionalne a administrativne jednoduché postupy obstaravania,
najmé obstaravanie na zaklade rdmcovych zmlav a spolo¢né verejné obstaravanie;

25

26

Podl'a nazoru prof. Juraja Nemca v pripade, ze verejné sluzby (vodarne, zber odpadu) st zabezpecované
externe (Co su aj obecné firmy), musi sa uskuto¢nit’ sitazny vyber dodavatel'a. V takom pripade je
vecou dodavatel'skej firmy, ako postupuje pri nakupoch a ktoré informacie poskytne verejnosti. Ak
vSak dodavatel’ nebol vybrany sutazne, potom je verejnym subjektom! Verejné obstaravanie sa musi na
niektorej urovni (obec — podnik alebo podnik — dodéavatelia) uskutoénit’.

Stanovisko UVO k tejto problematike je dostupné v sprave k uvedenému kolu hodnotenia monitoringu
verejného obstaravania na http://www.transparency.sk.

V Case uzavierky tejto Stidie (november 2005) o podpise novely zakona o pristupe k informaciam
rozhodoval prezident SR.
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e zabezpecte dobré a jednoznacné sutazné podklady, vylucujuce diskriminaciu alebo
zvyhodiiovanie uchadzacov a korup¢éné praktiky;

e menujte zodpovednych ¢lenov komisie na hodnotenie ponuk, ktori nebudi v konflikte
zdujmov a venujte pozornost’ zodpovednej praci komisie;
vitaza sutaze vyberajte vZdy presne podl'a vyhlasenych podmienok a kritérii;
vypracujte a uplatiiujte osobitny eticky kodex verejného obstardvania a pri vyznamnych
pripadoch obstaravania uplatiiujte pakty integrity;

e zabezpelCte otvorenost’ verejného obstaradvania aktivhym poskytovanim informacii
o jednotlivych procesoch ako signal korektného verejného obstaravania;

e nckompromisne vyZadujte deklaraciu konfliktu zaujmov pri verejnom obstaravani a pripadne
rieSenie exitujuceho konfliktu zdujmov vsetkych ucastnikov obstaravania, v pripade podozreni
z nekalého konania sa obrat’te na prislusné organy;

e trvajte na sustavnej a déslednej kontrole verejného obstaravania.

4.4. ODPORUCANIA PRE DALSIE HODNOTENIE STAVU VEREJNEHO OBSTARAVANIA

Projekt monitorovania verejného obstaravania centralnych institdcii, ako aj institucii izemnej
samospravy uskutoctiovany Transparency International Slovensko sa skon¢il.

Podl’a navrhu nového zakona o verejnom obstaravani2? by mal UVO vykonavat’ monitorovanie,
analyzu a racionalizaciu verejného obstaravania a ur¢it’ zasady tejto analytickej a racionalizacnej
¢innosti. Podobnu ¢innost’ ako bol tento monitoring verejného obstaravania vykonéva vo forme
oficidlnej kontroly verejného obstaravania v ramci hospodarenia s verejnymi prostriedkami
NKU SR podra svojich predpisov. Na svoju ¢innost budi mat’ uvedené organy k dispozicii aj
toto hodnotenie monitoringu verejného obstaravania.

Dobrovolné zdruzenia organizacii verejnych obstardvatelov a najmid organy, v ktorych
pOsobnosti st organizacie verejnych obstaravatel'ov, by mali vo vhodnych intervaloch iniciovat
a zabezpecCovat’ analytické porovnavanie nimi Specifikovanych charakteristik, a to vo vhodne
vybranych rovnorodych organizaciach (funkéne, vel'kost'ou a pésobnost'ou). Ide o porovnavanie
nielen z hladiska verejného obstardvania, ale aj z hladiska benchmarkingového hodnotenia
$pecifikovanych nakupov tovarov a sluzieb. Pritom vSak treba na zaklade zaverov monitoringu
zabezpecCit’ Uplnost’ a spol'ahlivost’ ziskavanych dat.

27 Zé&kon v &ase uzavierky tohto textu (v novembri 2005) prerokovéavala NR SR.
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PRILOHA 1

Analyza zikona o pristupe k informaciam a jeho aplikacia na obecné obchodné
spolocnosti

Informadcna povinnost’ obchodnych spolo¢nosti — vodarenské firmy?28

Z hladiska verejnej kontroly obchodnych spolo¢nosti zalozenych samospravami, ale aj tych,
ktoré su zalozené inymi subjektami, napriklad Fondom narodného majetku SR (d’alej len ,, FNM
SR ), €1 inymi povinnymi osobami, ma ddlezité postavenie zakon ¢. 211/1000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam?® a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,ZSPI®).
Tento pravny predpis totiz v § 2 ods. 3 ustanovuje, ze povinnou osobou, t. j. subjektom, ktory
musi spristupiiovat’ informacie v rezime tohto zakona, su aj pravnické osoby zaloZené obcami
(resp. tiez prispevkovymi a rozpoCtovymi organizaciami obci), ktoré hospodaria s verejnymi
financiami alebo nakladaju s majetkom S$tatu, pripadne s majetkom obci. Rovnaki povinnost
maju aj tie obchodné spolo¢nosti hospodariace s verejnymi financiami, resp. nakladajuce so
Statnym alebo obecnym majetkom, ktoré boli zalozené pravnickymi osobami ,,zriadenymi
zdkonom®, t. j. napriklad FNM SR, ale aj Zeleznicami SR, Slovenskou televiziou, Slovenskym
rozhlasom a pod.

Z uvedeného mozno vyvodit’ nickol’ko zov§eobecniujucich zaverov:

e Na to, aby obchodné spolo¢nosti zalozené obcou alebo FNM SR, ¢i inymi povinnymi
osobami, t. j. subjekty sukromnopravnej povahy spravujuce sa rezimom Obchodného
zakonnika, mali informa¢nu povinnost podla ZSPI, musia byt sibezne splnené dve
podmienky: aspont jednym zo zakladatel'ov takychto obchodnych spolo¢nosti musi byt
obec (resp. organizacia v jeho zriad’ovatel'skej posobnosti) alebo FNM SR a zaroveit musi
takato obchodna spolo¢nost’ ku driu, ked’ jej bola oznamena ziadost’ o informacie, hospodarit
s verejnymi financiami alebo nakladat’ s majetkom obci.

e Vyssie uvedené zaroven a contrario znamend, Ze obchodna spolo¢nost’, v ktorej ma obec
alebo FNM majetkova ucast, avSak bez toho, aby tito zaroven boli zakladatemi takejto
pravnickej osoby, nie je povinnou osobou podla ZSPI.3! | NajblizSou™ povinnou osobou
s informacnou povinnostou je pre potencidlneho ziadatela v takomto pripade konkrétna
obec, resp. samotny FNM SR.

e Okrem toho vSak z gramatického vykladu ustanovenia § 2 ods. 3 ZSPI vyplyva, Ze obchodna
spolo¢nost’, ktora bola zaloZzena (¢i uz prostrednictvom spolocenskej/zakladatel'skej zmluvy

28 Blizsie pozri Si¢akova-Beblava — Zemanovicova, 2004. Autorom tejto Casti je Vladimir Pirosik.

29 Nérodn4 rada SR 28. 10. 2005 schvalila vl4dny navrh zakona, ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o slobode
informacii) v zneni zékona ¢. 747/2004 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

30 FNM SR bol zriadeny zakonom SNR ¢&. 253/1991 Zb. o pdsobnosti organov SR vo veciach prevodov
majetku Statu na iné osoby a 0o FNM SR (porovnaj tiez § 2 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 3 ZSPI).

31 Ide teda napriklad o stav, ked’ obec nebola zakladatel'om spolo¢nosti, ale méa v nej podiel. V takomto
pripade musi samosprava ako akcionar plne reSpektovat’ stanovy spolocnosti, resp. spoloc¢ensku
zmluvu alebo zakladatel'sku listinu, vratane povinnosti z nich vyplyvajucich (porovnaj napriklad
Zemanovic¢ova — Pirosik, 2003, s. 19).
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alebo zakladatel'skou listinou) obcou, prispevkovou, resp. rozpoctovou organizaciou
obce, FNM SR, resp. viacerymi takymito subjektami, je povinnou osobou ,,raz a navzdy*
(samozrejme za subezného predpokladu, Ze stale hospodari s verejnymi financiami, resp.
naklada s majetkom obce), t. j. bez ohPadu na aktualnu vysku majetkového podielu obce
alebo FNM SR v obchodnej spolo¢nosti, aktualne postavenie minoritného akcionara a pod.

e Narozdiel od niektorych inych povinnych osdb uvedenych v § 2 ods. 1 a 2 ZSPI, ktoré maja
tzv. v§eobecnt informacnu povinnost’, pravnické osoby (obchodné spolo¢nosti) podla § 2
ods. 3 ZSPI maju tzv. ziiZzeni informacnu povinnost’. Spristupniovat’ teda nemusia vsetky
informacie, ktoré maju k dispozicii podl'a § 3 ods. 1 ZSPI a ktoré nie su tajné podla §§ 8
— 11 ZSPI, ale len informacie o hospodareni s verejnymi prostriedkami alebo o nakladani
s majetkom obce, ktoré zaroven spliiaju kritéria podla § 3 ods. 1 a §§ 8 — 11 ZSPI.3!

e Napriek vys$sie uvedenému sa vSak nezriedka mozno v praxi stretnut’ s vel’kou ,,informac¢nou
neochotou‘ obchodnych spolo¢nosti zalozenych samospravami alebo FNM SR (regionélne
vodarenské spolo¢nosti nevynimajuc), pripadne samotnych zakladatelov, poskytovat
komplexnejsie informacie o prevadzkovej ¢innosti takychto subjektov, pricom najéastej$im
dovodom je poukazovanie na inStitit obchodného tajomstva. Z reakcii vodarenskych
spolo¢nosti je Citatelné, Ze nebudu velmi ochotné dobrovolne poskytovat informdcie
o svojej Cinnosti ani v buddcnosti. Vo vztahu k poskytovaniu informacii o vodarenskych
spolo¢nostiach prostrednictvom ZSPI vSak uz existuje prvé rozhodnutie sudu. Krajsky sud
v Trenc¢ine rozhodol, Ze Mesto Trenéin porusilo zakon, ked zamietlo ziadost’ ob¢ianskeho
zdruzenia Priatelia Zeme — CEPA o spristupnenie zmluvy o prendjme a prevadzkovani
infrastruktary medzi spolo¢nostou Trencianske vodarne a kanalizacie, a. s., zaloZenou 48
obcami a mestami a sikromnou spolo¢nostou Trencianska vodohospodarska spolocnost
a. s.32 Ide o dolezité rozhodnutie sudu na zaklade ktorého bude mozné ziadat' o dalSie
informacie z uvedenych spolo¢nosti.

Informaéna povinnost’ obchodnych spolo¢nosti — spolo¢nosti na odvoz a likvidaciu odpadu?3

Spoloc¢nosti na odvoz a likvidaciu odpadu, napriek tomu, Ze st to vo vécSine pripadov subjekty
sukromnopravnej povahy riadiace sa Obchodnym zakonnikom, maji za urcitych podmienok
povinnost’ poskytovat’ informacie podl'a zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informéaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,, ZSPI ).

V pripade, Ze su splnené podmienky uvedené vyssie, teda ak asponi jednym zo zakladatel'ov
obchodnej spolocnosti je samosprava ¢i ina povinnd osoba podl'a ZSPI, a zaroven spolo¢nost’
hospodari s verejnymi financiami, respektive nakladd s majetkom obce alebo Statu, je aj
obchodna spolo¢nost’ povinnou osobou podla § 2 ods. 3 ZSPI. To znamena, ze za predpokladu
naplnenia zdkonnych podmienok je aj obchodna spolo¢nost’ povinna poskytovat’ informacie na
zéklade ZSPI, a to bez ohl’adu na aktualny majetkovy podiel obce alebo inej povinnej osoby
v danej spolo¢nosti.

Povinnost’ obchodnych spolo¢nosti s majetkovym podielom obce (Statu) poskytovat’ informacie
je v8ak obmedzena, ziZena. To znamena, Ze obchodné spolo¢nosti s majetkovym podielom obce

32 Pozri aj Kamenec et al., 2000, s. 7.
33 Blizsie informécie na http://www.priateliazeme.sk/cepa/index.php?id=138&level=2&x=119146.
34 Stanovisko pravneho experta Vladimira Pirosika.

59



Transparency International Slovensko

(Statu) nemusia zverejiiovat’ vsetky informacie, ale len informacie o hospodareni s verejnymi
prostriedkami alebo s majetkom obce (Statu), ktoré je podla ZSPI mozné spristupnit’.

Okrem faktov uvedenych v predchadzajicej Casti je potrebné zdoraznit’ eSte dve d’alSie osobitosti.
Tie sa tykaju nielen obchodnych spolo¢nosti zalozenych obcou, resp. organmi v jej zriad' ovatel'skej
posobnosti alebo FNM, ale aj akychkol'vek d’alSich povinnych osdb hospodariacich s verejnymi
financiami, resp. nakladajucich s majetkom obci. Pri v§etkych tychto subjektoch totiz zédkonodarca
rozhodol, Ze existuju situacie, ked’ verejny zaujem na spristupneni informécie prevazuje nad
rovnako legitimnym zaujmom danych subjektov na utajeni informacie. Dve najvyznamnejsie
situacie, aktualne aj v suvislosti s posobenim vodarenskych spolo¢nosti, su:

wPrelomenie“ obchodného tajomstva

Napriek tomu, ze ZSPI v § 10 ods. 1 jasne ustanovuje, ze informacie oznacené ako obchodné
tajomstvo, t. j. informacie spifiajice subezne vietkych pit’ podmienok definovanych v § 17
Obchodného zakonnika,35 povinna osoba nespristupni, porusenim alebo ohrozenim obchodného
tajomstva zarovei nie je spristupnenie informacie, ktora sa ,,ziskala za verejné financie alebo sa
tyka pouzivania verejnych financii alebo nakladania s majetkom $tatu alebo majetkom obce™ (§
10 ods. 2 pism. ¢) ZSPI) a tiez informacie, ktoré s1 ,,...0 hospodareni s verejnymi prostriedkami...
a 0 obsahu, plneni a ¢innostiach vykonavanych na zaklade uzatvorenej zmluvy* (§ 10 ods. 2 pism.
d) in fine v spojeni s § 3 ods. 2 ZSPI). Okrem toho zakon pozna aj tri dalsie situacie, ked’ moze
dojst’ k ,,prelomeniu® obchodno-pravnej ochrany garantovanej Obchodnym zakonnikom, a teda
ked’ nie je mozné zo strany povinnych o0s6b ¢i inych podnikatelov aplikovat’ prislusné ,,ochranné*
ustanovenia, t. j. najmé § 51, § 271, § 373 a nasl. Obchodného zakonnika.3¢ Su to situacie:

i) ak sa pozadovana informacia tyka zavazného vplyvu na zdravie l'udi, svetové kultiirne

a prirodné dedicstvo, zivotné prostredie vratane biologickej diverzity a ekologickej stability;
i) ak sa informacia tyka znecistovania Zivotného prostredia37, alebo

35 Paragraf 17 Obchodného zakonnika: ,, Obchodné tajomstvo tvoria vsetky skutocnosti obchodnej, vyrobnej
alebo technickej povahy suvisiace s podnikom, ktoré maju skutocnii alebo aspon potencialnu materialnu
alebo nemateridlnu hodnotu, nie su v prislusnych obchodnych kruhoch bezne dostupné, maju byt podla
véle podnikatela utajené a podnikatel’ zodpovedajiicim spésobom ich utajenie zabezpecuje.

36 Paragraf 51 Obchodného zakonnika: , PoruSovanim obchodného tajomstva je konanie, ktorym
konajuci inej osobe neoprdavnene ozndmi, spristupni, pre seba alebo pre iného vyuzije obchodné
tajomstvo (§ 17), ktoré sa méze vyuzit' v sutazi a o ktorom sa dozvedel: a) tym, Ze sa mu tajomstvo
zverilo alebo inak stalo pristupnym (napriklad z technickych predloh, ndavodov, vykresov, modelov,
vzorov) na zdklade jeho pracovného vztahu k sutaZitelovi alebo na zdklade iného vztahu k nemu,
pripadne v ramci vykonu funkcie, na ktoru ho sud alebo iny organ povolal; b) viastnym alebo cudzim
konanim prieciacim sa zakonu.

Paragraf 271 Obchodného zékonnika: ,, Ak si strany pri rokovani o uzavreti zmluvy navzdajom poskytnu
informdcie oznacené ako doverné, nesmie strana, ktorej sa tieto informdcie poskytli, prezradit ich
tretej osobe a ani ich pouZit' v rozpore s ich ucelom na svoje potreby, a to bez ohladu na to, ¢i dijde
k uzavretiu zmluvy, alebo nie. Kto porusi tiito povinnost, je povinny na nahradu skody, obdobne podla
ustanoveni § 373 a nasl.

Paragraf 373 Obchodného zakonnika: ,, Kto porusi svoju povinnost zo zavizkového vztahu, je povinny
nahradit Skodu tym spésobenui druhej strane, ibaze preukdze, Ze porusenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylucujicimi zodpovednost.

37 Znetistovanim Zivotného prostredia je v zmysle § 8 ods. 1 zdkona ¢&. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi
,vndsanie takychfyzikalnych, chemickychalebo biologickych cinitelov do Zivotného prostrediav désledku
ludskej ¢innosti, ktoré si svojou podstatou alebo mnozstvom cudzorodé pre dané prostredie”.
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ii1) ak sa informacia tyka udajov o §tatnej pomoci.38
Vzhl'adom na znenie § 10 ods. 2 ZSPI tak podl'a nazoru pravneho experta V. Pirosika3® musia
byt zo strany obci ¢i FNM ako zakladatel'ov obchodnych spolocnosti spristupnené na ziadost’
povedzme aj jednotlivé zmluvy, resp. ich kl'i€ové Casti (nie vSak napriklad ¢asti venované know-
how podnikatel'a), d’alej kalkulacie cien, ak ich maju k dispozicii a pod.

Informadcie od tretich 0sob

Informacie, ktoré sa ziskali za verejné financie, alebo ak su to informacie tykajuce sa pouZitia
takychto prostriedkov, alebo ak ide o informacie o nakladani s majetkom $tatu alebo majetkom
obce, vSak musia vysSie uvedené subjekty spristupnit’ vzdy, a to aj v takom pripade, ak im
boli odovzdané tzv. tret’ou osobou, t. j. osobou, ktorej zdkon taku povinnost’ neuklada (teda
napriklad sikromnym minoritnym akciondrom obecnej spolo¢nosti), a to hoci aj napriek
vyslovnému pisomnému nesthlasu takychto tretich osdb (§ 11 ods. 2 ZSPI).

Z uvedeného vyplyva, ze na vac¢Sinu spolo¢nosti v nasej vzorke sa vztahuje ZSPI a viaceré typy
informacii od sukromnych firiem, na ktoré ,,outsourcovala“ obec vykon tejto ¢innosti, by malo
byt mozné ziskat’ cez obec.

38 Paragraf 1 ods. 2 zakona & 231/1999 Z. z. o tatnej pomoci. ,, Stdtnou pomocou sa rozumie kazdd
pomoc v akejkolvek forme, ktori poskytuje na podnikanie alebo v suvislosti s nim poskytovatel’ (tym je
podla § 1 ods. I pism. b) cit. zdk. napr. aj obec — pozn. autora) priamo alebo nepriamo z prostriedkov
Statneho rozpoctu, zo svojho rozpoctu alebo z viastnych zdrojov podnikatelovi.*

39 Pirogik, 2004.
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PRILOHA 2

Zoznam hodnotiacich sprav jednotlivych monitoringov verejného obstaravania

1.

2.

Vlach, J. — Sicakova-Beblava, E.: Monitorovanie verejného obstaravania v miestnej
samosprave. Transparency International Slovensko, Bratislava 2003.

Vlach, J. — Sicdkova-Beblava, E. — Nemec J.: Monitorovanie verejného obstardvania vo
vybranych nemocniciach v SR. Transparency International Slovensko, Bratislava 2004.
Vlach, J. — Si¢dkova-Beblava, E.: Monitoring verejného obstardvania v uradoch vyssich
uzemnych celkov Slovenska a vybranych Skoldch v ich pésobnosti. Transparency International
Slovensko, Bratislava 2005.

Vlach, J. — Si¢akova-Beblava, E.: Monitoring verejného obstaravania na ministerstvach SR.
Transparency International Slovensko, Bratislava 2005.

Vlach, J. — Sic¢akova-Beblava, E.: Monitoring verejného obstaravania vo vodarenskych
spolocnostiach a obstaravania vo firmach zabezpecujucich odvoz a likvidaciu odpadov.
Transparency International Slovensko, Bratislava 2005.
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PRILOHA 3

Zoznam monitorovanych organizacii podl'a jednotlivych kol monitoringu

Monitorovanie verejného obstaravania v miestnej samosprave
Monitoring verejného obstaravania sa uskuto¢nil v tradoch nasledovnych miest:
Banska Bystrica,

Bratislava,

Kosice,

Nitra,

Nové Mesto nad Vahom,

Povazska Bystrica,

Presov,

Trencin,

Trnava,

Zilina.

Monitorovanie verejného obstaravania vo vybratych nemocniciach v SR
Monitoring verejného obstardvania sa uskutoc¢nil v tychto 15 nemocniciach:
Malacky,

Galanta,

Dunajska Streda,

Levice,

Komarno,

Myjava,

Povazska Bystrica,

Cadca,

Dolny Kubin,

Lucenec,

Rimavska Sobota,

Humenné,

Levoca,

Michalovce,

Trebisov.

Monitoring verejného obstaravania v turadoch vysSich duzemnych celkov Slovenska
a vybranych $kolach v ich pésobnosti

Monitoring sa uskutoénil v nasledovnych tradoch VUC a strednych $kolach v ich posobnosti:
VUC:

Bratislavsky,

Trnavsky,

Nitriansky,

Trenciansky,

Zilinsky,

Banskobystricky,

Presovsky,

Kogsicky.
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Stredné skoly:

Gymnéazium J. Papanka, Bratislava;
Gymnazium Zoltana Kodalya, Galanta;
Gymnazium Skolska, Povazska Bystrica;
Gymnazium Martin;

Gymnézium L. Stara, Zvolen;
Gymnazium Konstantinova, PreSov;
SOU stavebné, Bratislava;

SPS stavebna, Trnava;

SOU stavebné, Zilina;

SPS stavebna, Banska Bystrica;

SPS stavebnd, Presov.

Monitoring verejného obstaravania na ministerstvach v SR
Monitoring sa uskuto¢nil na nasledovnych ministerstvach:
Ministerstvo vnutra SR,

Ministerstvo hospodarstva SR,

Ministerstvo financii SR,

Ministerstvo pddohospodarstva SR,

Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR,
Ministerstvo dopravy, post a telekomunikécii SR,
Ministerstvo zahrani¢nych veci SR,

Ministerstvo obrany SR,

Ministerstvo zivotného prostredia SR,

Ministerstvo spravodlivosti SR,

Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR,
Ministerstvo kultary SR,

Ministerstvo zdravotnictva SR,

Ministerstvo Skolstva SR.

Monitoring verejného obstaravania vo vodarenskych spolo¢nostiach, obstaravania vo
firmach zabezpecujucich odvoz a likvidaciu odpadov a vo firme Metro Bratislava, a. s.
Monitoring sa uskutoc¢nil v nasledovnych spolo¢nostiach:

e METRO Bratislava, a. s.;

Spoloénosti na odvoz a likviddciu odpadu:

OLO, a. s., Bratislava;

A.S.A. Trnava, spol. s 1. 0.;

Nitrianske komunalne sluzby, a. s.;

PUFEKO a ICEKO-ONYX, s. r. 0., Banska Bystrica;
T+T, a. s., Zilina;

KOSIT, a. s., KoSice;

Technické sluzby mesta PreSov, a. s., Presov;
Povazska odpadova spolo¢nost’, a. s., Trenéin;
Brantner Fatra, s. r. 0., Martin.
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Vodarenské spolocnosti:

Bratislavska vodarenska spolo¢nost), a. s., Bratislava;

Trnavska vodarenska spolocnost, a. s., Piestany;

Vodarne a kanalizacie mesta Komarno, a. s., Koméarno;
Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a. s., Nitra;
Trencianske vodovody a kanalizécie, a. s., Tren¢in;
Severoslovenska vodarenska spolocnost’, a. s., Zilina;
Stredoslovenska vodarenska spolo¢nost), a. s., Banska Bystrica;
Podtatranska vodarenska spoloénost), a. s., Poprad,
Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a. s., Kosice.
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PRILOHA 4

Zoznam anketarov v jednotlivych kolach monitoringu.

Monitoring verejného obstaravania v miestnej samosprave
Zoznam anketarov v jednotlivych mestach:
Banska Bystrica — Ivan Ronddk,
Bratislava, Trnava — Robert Rajninec,
Kogice — Viadimir Cani,

Nitra — Bohdan Smieska,

Nové Mesto nad Vahom — Daniel Darida,
Povazska Bystrica — Jaroslav Dunaj,
PreSov — Michal Frank,

Tren¢in — Daniel Darida,

Zilina — Rastislav Tarhaj.

Monitorovanie verejného obstaravania vo vybratych nemocniciach v SR
Zoznam anketarov, ktori vykonavali zber udajov v jednotlivych nemocniciach:
Myjava — Daniel Darida,

Povazska Bystrica — Jaroslav Dunaj,

Humenné, Levoca — Michal Frank,

Galanta, Malacky, Komarno — Madria Hollsteinerovad,

Dunajska Streda — Zuzana Konikovad,

Michalovce, TrebiSov — Gabriela Richnavska,

Lucenec, Rimavska Sobota — Ivan Ronddk,

Levice — Bohdan Smieska,

Cadca, Dolny Kubin — Rastislav Tarhaj.

Monitoring verejného obstaravania v turadoch vysSich duzemnych celkov Slovenska
a vybranych $kolach v ich posobnosti

Zoznam anketérov, ktori vykonavali zber iidajov na jednotlivych tradoch VUC:
Banska Bystrica — Ivan Roncdk,

Bratislava — Vojtech Prerovsky,

Kosice — Gabriela Richnavska,

Nitra — Andrej Pandadiis,

PreSov — Michal Frank,

Trencin — Jaroslav Dunaj,

Trnava — Tomas Sarman,

Zilina — Rastislav Tarhaj.

Monitoring verejného obstaravania na ministerstvach SR

Zoznam anketarov, ktori vykonavali zber tdajov na jednotlivych ministerstvach Slovenskej
republiky:

e Ministerstvo spravodlivosti SR — Peter Ungvélgyi,

e Ministerstvo pddohospodarstva SR — Peter Ungvélgyi,

e Ministerstvo hospodarstva SR — Pefer Filin,
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Ministerstvo vnutra SR — Peter Filin,

Ministerstvo zahrani¢nych veci SR — Andrej Pandadis,

Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii SR — Andrej Pandadis,
Ministerstvo obrany SR — Pavol Hardos,

Ministerstvo kultiry SR — Juraj Medzihorsky,

Ministerstvo financii SR — Ladislav Tolmdcdi,

Ministerstvo Skolstva SR — Ladislav Tolmaci,

Ministerstvo zivotného prostredia SR — Lenka Koptdkova,
Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR — Lucia Janisovd,
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR — Rastislav Havran,
Ministerstvo zdravotnictva SR — Jiilia Spotdkovd.

Monitoring verejného obstaravania vo vodarenskych spolo¢nostiach, obstaravania vo
firmach zabezpecujucich odvoz a likvidaciu odpadov a vo firme Metro Bratislava, a. s.
Zoznam anketarov, ktori vykonavali zber Gdajov v jednotlivych vodarenskych spolo¢nostiach
a spolo¢nostiach na odvoz a likvidaciu odpadov a v spolo¢nosti Metro Bratislava, a. s.:

e Metro Bratislava, a. s. — Vojtech Prerovsky.

Vodarenské spolocnosti

e Bratislavska vodarenska spolo¢nost,, a. s. — Vojtech Prerovsky,

e Trnavska vodarenska spolo¢nost, a. s. — Tomds Sarman,

e Zapadoslovenska vodarenska spolocnost’, a. s. — Peter Filin,

o Stredoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a. s. — Ivan Roncdk,

e Severoslovenska vodarenska spolo¢nost,, a. s. — Ladislav Tolmaci,
e Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a. s. — Gabriela Richnavskd,
e Podtatranska vodarenska spolo¢nost,, a. s. — Michal Frank,

e Trencianske vodarne a kanalizacie, a. s. — Tomds Sarman,

e Vodarne a kanalizacie mesta Komarno, a. s. — Ladislav Tolmaci.
Odvoz odpadov

e OLO, a. s. — Vojtech Prerovsky,

e A.S.A.Trnava, a. s. — Peter Filin,

e Bratntner Fatra, s. 1. 0. — Peter Filin,

¢ Nitrianske komunalne sluzby, s. r. 0. — Ladislav Tolmaci,

e T+T, a.s. — Ladislav Tolmaci,

e PUFEKO, s. r. 0. — Ivan Roncdk,

e ICEKO, s. r. 0. — Ivan Roncdk,

e KOSIT, a. s. — Gabriela Richnavska,

e Technické sluzby mesta PreSov, a. s. — Michal Frank,

e Povazska odpadova spolognost’, a. s. — Tomds Sarman.
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