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UvVoD

BRANISLAV PAVLOVIC

Miestna uroveni verejnej spravy sa dostava do pozornosti laickej aj odbornej verejnosti
vd’aka decentralizaénym snaham prebiehajicim v mnohych krajinach sveta. Bohaté skusenosti
s posiliiovanim nizsej ako centralnej Grovne verejnej spravy maji demokratické staty Eurdpske;j
Ginie, Severnej Ameriky, Strednej a Vychodnej Eurdpy, ale aj Azie, Latinskej Ameriky,
Oceanie a Afriky. Decentralizaéné reformy prebiehaju v rdéznych institucionalnych a politickych
podmienkach. V niektorych pripadoch prerastol lokalizmus do vzniku novych $tatov od¢lenenim
od povodného Statu (napriklad vznik Vychodného Timoru od¢lenenim od Indonézie z etnickych
a nabozenskych dévodov) alebo do rozpadu Statu na viac celkov. Najnovsie sme boli svedkami
takéhoto vyvoja na Balkéane, kde sa dnes nachadza najmladsi §tat sveta Srbsko a Cierna Hora.!
Lokalizmus — déraz na vznik a existenciu miestnych a regionalnych samospravnych jednotiek
— vSak nie je len modernym trendom vyustujicim do vzniku novych §tatov sveta, ale aj trendom
v modernom spravovani spolo¢nosti. Jeho pridand hodnota pre spolocnost’ je vSak casto
ohrozovana korupciou.

Korupcia je fenoménom, ktory ma dlhu a bohati histériu. Z toho vyplyva aj mnoZstvo jej
definicii, pristupov k jej vysvetlovaniu a vyskumu v socidlnych vedach a k jej eliminacii
v spolo¢nosti.2 Jednou z podstatnych &ft korupcie je, Ze vo vsetkych svojich formach
predstavuje odchylku od spoloCenskych noriem spravania. Tie moézu byt vymedzené
existujucimi pravnymi alebo etickymi normami v danej spolo¢nosti. V ramci tejto prirucky
nas zaujima predovsetkym pohl'ad na korupciu vnimant ako zneuzitie verejnej moci vo viastny
(stikromny) prospech.3 Mame pritom na mysli korupciu v politike a vSeobecne vo verejnom
sektore. Slovenska spolo¢nost’ sa za svoju vySe desatroéni novodobu historiu zvykla ¢asto
pozerat’ na politiku hlavne ako na mocenské dianie na centralnej Girovni spravy veci verejnych,
ktoré sa odohrava predovsetkym v hlavnom meste. Korupcia ako zneuzitie verejnej moci vo
vlastny (sukromny) prospech sa vSak vyskytuje aj na miestnej samospravnej urovni, priCom
v tejto stvislosti sa otvaraji nové otazky a problémy spojené s jej existenciou a s moznostami
jej zniZenia.

Preto tim autorov pripravil predkladanu priruc¢ku, ktora méa ambiciu prispiet’ k efektivnejSiemu
a zodpovednejSiemu spravovaniu miestnych verejnych zalezitosti na Slovensku. Predtym, ako
v kratkosti predstavime jednotlivé Casti prirucky, pokusime sa poskytnut’ pohl'ad na to, aky ma
zmysel venovat’ sa problematike korupcie na Grovni miestnej samospravy.

PRECO HOVORIT O KORUPCII NA MIESTNEJ UROVNI?

O tom, ze korupcia je spolocensky problém, dnes uz niet pochyb. Dokazuju to napriklad
viaceré korupéné $kandaly verejnych Cinitel'ov, s nimi suvisiace vySetrovanie a stidne procesy,

1 Stat Srbsko a Cierna Hora vznikol vo februdri 2003.

2 Pozriblizsie napriklad Rose-Ackerman, 1999; Fri¢ a kol., 1999; Chmelik a kol., 2003; Velky sociologicky
slovnik, 1996.

3 Rose-Ackerman, 1999, s. 91.
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protikorupéné aktivity vlad a mimovladnych organizécii, ¢i mnozstvo publikacii dostupnych na
tuto tému v zahrani¢i a postupne aj u nas.

Fenoménom korupcie sa zacali vdznejSie zaoberat aj slovenski verejni predstavitelia a vzniklo
tu viacero ingtitlicii zaoberajucich sa bojom proti korupcii.# Spolu s prebiehajiicou reformou
verejnej spravy a postupujucou decentralizaciou sa vSak na Slovensku otvéara novy priestor pre
nekalé a korup¢né praktiky aj na nizSej ako centralnej Grovni §tatu. Samozrejme, korupcia na
miestnej urovni nie je novinkou. Vd'aka takej decentralizacii, ktora sa nevenuje dostato¢ne aj
otazkam mozného zneuzitia verejnej moci a zavadzaniu protikorupénych poistiek na miestne;j
urovni, vSak moézu byt mesto alebo obec otvorené nekalym praktikam este viac. PriliSny
pesimizmus ale nie je na mieste. Decentralizaciou vznika novy priestor, kde tak ako korupcia
modze rovnako vzniknut' nova protikorupéna stratégia alebo aspoil novy protikorupény
program. Skratka, decentralizacia vytvara u nas novy verejny priestor. Ob¢ania dostavaju do
ruk nové nastroje na aktivne ovplyvilovanie Zivota vo svojej obci alebo meste z bezprostredne;j
vzdialenosti. Miestni verejni Cinitelia moézu o otdzkach tykajicich sa miestneho rozvoja
otvorene diskutovat’ s dotknutymi obcanmi a aktivne ich zapajat’ do rieSenia miestnych
problémov. Aky prospech nakoniec z toho budeme mat, zavisi od toho, akym spdsobom
sa nastavia jednotlivé pravidla fungovania a ako sa k miestnemu rozvoju postavime ako
obcania.

Preco teda hovorit’ o korupcii na miestnej urovni? Nuka sa viacero odpovedi, ktoré mozeme
koncentrovat do viacerych argumentov. V nasledujiicom texte pontikame dva pristupy k dovodom,
preco venovat tomuto fenoménu pozornost, pricom jednotlivé pristupy sa vzajomne prelinaji

a dopliiaju:
e prvy pristup — korupcia ako empiricky, politicky a ekonomicky problém miestnej
$amospravy;

e druhy pristup — negativny vplyv korupcie na polity, politics a policy miestnej samospravy.

KORUPCIA AKO EMPIRICKY, POLITICKY A EKONOMICKY PROBLEM MIESTNEJ
SAMOSPRAVY

Korupcia by sa mala stat’ predmetom pozornosti na miestnej Urovni, pretoze sa v sucasnosti
ukazuje byt narastajucim problémom nasej spolo¢nosti. Tento argument vychadza zo skusenosti
obcanov, preto ho mézeme oznadit’ za empiricky. Asi kazdy z nas bol svedkom aspoii rozhovoru
o tom, ako nas$ znamy alebo ¢len rodiny poskytol uplatok alebo bol poziadany o poskytnutie
uplatku vymenou napriklad za ziskanie znameho lekara pre vykon potrebnej operacie, lepsiu
poopera¢nul zdravotnu starostlivost, za urychlenie stavebného konania ¢i ziskanie socialneho
bytu, za prijatie na Skolu, za vystavenie pokutového bloku za prekrocenie rychlosti na mensiu
sumu, ako by naleZalo podl'a zdkona alebo za prijatie do zamestnaneckého pomeru na obecnom
urade.

Za vSeobecne zdiel'anymi skiisenostami nasej spolo¢nosti nezaostavajti ani empirické prieskumy
verejnej mienky realizované na Slovensku v ostatnych rokoch. Tie dokazuji, ze korupcia sa
na miestnej trovni vyskytuje v mnohych formach a zasahuje do viacerych oblasti miestneho

4V sugasnosti uz existujii na Slovensku inititiicie ako Odbor boja proti korupcii na Urade vlady SR, Urad
boja proti korupcii na Prezidiu Policajného zboru SR, Specialny sud a Urad $pecialneho prokuratora.
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verejného zivota, ako je podnikanie, hospodarenie s mestskym alebo obecnym rozpoctom,
spravovanie miestneho bytového fondu, poskytovanie verejnych sluZieb a pod.>

Vnimanie fenoménu korupcie na urovni miestnej samospravy ob¢anmi na Slovensku ma ist
dynamiku. Podla prieskumov verejnej mienky, ktoré pre Transparency International Slovensko
(dalej len ,, TIS) uskutoénila agentura Focus v rokoch 2004, 2002 a 1999 vyplyvaju viaceré zavery.
Podstatnym zistenim je, Ze vzrastol pocet tych, ktori mali priamu ¢i nepriamu skusenost’ s korupciou
na tejto urovni spravy veci verejnych. Indikuje to narast podielu ob¢anov, ktori sa domnievaju, Ze
korupcia ,,existuje a je vel'mi rozSirena“ ako aj ibytok v pocte odpovedi ,,neviem*.

O korupcii na miestnej trovni dnes treba hovorit’ aj pre dovody, ktoré by bolo mozné zahrnut’
pod tzv. politicky argument, pretoze korupcia je aj na miestnej Grovni politickym problémom.
Menia sa politicki aktéri a aj politické prostredie na centralnej, regionalnej a miestnej urovni
verejnej spravy. Na centralnej irovni dochadza k odbremeiiovaniu ministerstiev a prestivaniu ich
agendy na niz§ie Urovne verejnej spravy (napriklad v oblasti Skolstva, zdravotnictva). Na nizSich
urovniach (regionalnej a miestnej) zas dochadza k posilfiovaniu postavenia novovzniknutych
ingtiticii. K presunu agendy dochadza procesmi administrativnej dekoncentricie® v rdmci
Statnej spravy alebo procesom decentralizicie,” kde vznikli nové samospravne organy.

Obce a mesta predstavuju na Slovensku prvi uroven samospravy. T4 sa sformovala hned po pade
komunistického rezimu — v roku 1990. Druh4 uroven samospravy na Slovensku vznikla v roku
2001 v podobe vyssich Gizemnych celkov (dalej len ,,VUC*). Na ne boli prenesené pravomoci
v oblasti $kolstva, zdravotnictva, miestneho rozvoja atd’. Na oboch samospravnych tGrovniach
vznikli priamo volené zastupitel'ské zbory a priamo voleny post predsedu. Oba organy sa priamo
zodpovedaju obCanom, ktori ich zvolili, a ktori ich m6zu v nasledujucich volbach ,potrestat™
opédtovnym nezvolenim. Mechanizmus vzniku, nasledného fungovania a skladania Gc¢tov tychto
institicii obanom v§ak mdzu zdeformovat prave rozne formy korupéného spravania. Nie uplne
zriedkavym javom je ovladnutie miestnej samospravy skupinou podnikatel'ov cez neprehladné
financovanie politickych kampani, ktori za svoju investiciu oCakavaju napriklad ziskanie
verejnych objednavok od obce. Rozhodovanie starostu teda moze byt vopred ovplyviiované izkou
skupinou miestnych podnikatel'ov, ktori za svoju podporu o¢akavaju protisluzby. Tieto a podobné
praktiky nakoniec mozu vyustit do znefunkénenia a zdiskreditovania samotnych samospravnych
institacii (miestne zastupitel'stvo, starosta), k rastu neddvery ob¢anov v opodstatnenost’ ich
existencie, a nakoniec aj k rastu nespokojnosti ob¢anov s celou politickou klimou v obci, meste,
regione, State.

Aj z ekonomického hl’adiska predstavuje korupcia na miestnej irovni problémovu oblast’. Mo6zZe
totiz viest' k zvySovaniu nakladov na miestnu verejnu spravu, k nekvalitnym alebo nedostato¢nym

Rovnako ako dalSie prieskumy realizované Transparency International Slovensko v spolupraci
s agentirou Focus su dostupné na http://www.transparency.sk. R6znym oblastiam vyskytu korupcie
sa podrobnejSie venujeme v kapitole V. PiroSika Mapa potencidlnej korupcie na vrovni miestnej
Samospravy.

6 Proces administrativnej dekoncentracie oznatuje proces presunu pravomoci z centra na nizsiu trovei
Statnej spravy, bez narusenia administrativnej hierarchie.

Na tomto mieste proces decentralizacie oznacuje presun originalnych pravomoci na samospravne
indtiticie s vlastnou politickou legitimitou (pochadzajicej napriklad z volieb). BlizSie pozri Pirosik
— Si¢akova-Beblava — Pavlovic¢, 2004, s. 13 a 17.
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verejnym sluzbam, k mrhaniu verejnymi prostriedkami, ktoré potom mézu chybat’ na realizaciu
inych rozvojovych aktivit,® a teda na zvySovanie Zivotnej urovne obyvatelov obce, regionu atd’.
Korupcia méze mat’ negativny vplyv na ekonomicka vykonnost a efektivnost’ miestnej verejnej
spravy. Prejavom takéhoto spravania moze byt’ zvySovanie zadlZenia obce, zvySovanie dafiového
zat'azenia obCanov, celkova stagnacia hospodarskeho rozvoja, pripadne aj migracia obyvatel'ov
do oblasti s niz§ou korupciou.

Hospodarenie s verejnym majetkom a efektivne zabezpecovanie verejnych sluzieb na miestnej
urovni sa uskutocriuje réznym spdsobom. Obec modze zabezpeCovat a poskytovat verejné
sluzby (fungovanie miestnej dopravy, odvoz a skladka odpadu, privod vody atd’.) samostatne
alebo, hlavne pri nedostatku financii, l'udského a technického know-how, vytvarat’ za ucelom
poskytovania verejnych sluzieb tzv. strategické partnerstva verejnej sféry so sukromnym
sektorom. Ide o novy trend nielen v povodnych ¢lenskych statoch Eurdpskej tinie, ale aj v inych
krajinach vratane Slovenska. Vznik neprehl'adnej zmluvnej siete miestnych verejnych institucii
so sukromnymi podnikateI'mi napojenymi na svojich subdodavatelov vSak moéze prispiet
k znizeniu prehladnosti nakladania s verejnymi financiami, k nedostatocnej efektivnosti pri
zabezpecovani a poskytovani verejnych sluzieb na miestnej tirovni. Takéto neprehl’adné zmluvné
siete napojené na miestny rozpocet predstavuju v koneénom désledku vzdy potencialne, ale
zarovenl aj nevyhnutné riziko korup¢ného spravania a podvodov. Nevyhnutné preto, lebo
v urcitych pripadoch nie je mozné zabezpecit niektoré verejné sluzby inak ako uzatvaranim
strategickych partnerstiev so sukromnym sektorom.

Lepsie hospodarenie s verejnym majetkom a vyssia kvalita v zabezpecovani verejnych sluzieb
na miestnej Urovni preto bude do velkej miery zavisiet od stanovenych pravidiel napriklad
pre verejné obstaravanie, pre uzatvaranie sukromno-verejnych partnerstiev alebo pre pristup
obc¢anov k informaciam. Ak budu vo verejnych sutaziach vitazit' podnikatel'ské subjekty nie na
zaklade kritérii, ako je ¢o najlepsi pomer medzi cenou a kvalitou poskytovanych sluzieb, ale na
zaklade vysky poskytnutého tplatku, verejné financie budu sluzit’ na obohatenie uzkej skupiny
podnikatelov a miestnych verejnych predstavitelov na ukor ostatnych obcanov. Korupcia na
miestnej urovni preto moze posobit’ ako brzda optimalneho hospodarskeho rastu na tejto urovni
verejnej spravy.

NEGATIVNY VPLYV KORUPCIE NA POLITY, POLITICS A POLICY MIESTNEJ
SAMOSPRAVY

Na podstatu procesu zmeny vertikalneho usporiadania politickych institicii v Stite mozeme
nazerat' cez zmenu politickej moci a tri pojmy, ktoré najdeme v spojitosti s pojmom politika
v anglofénne;j literatare® — polity, politics a policy.

V prvom rade je to pojem polity, ktory zdbraziluje statickl a normativnu stranku politiky, teda
politické ideély, hodnoty a pravne normy. Druhym pojmom je politics, ktory, naopak, zdoraziiuje
procesnt, dynamicku stranku politiky. Teda politika je vnimana ako proces, stret zaujmov,

Ak napriklad mesto premrhd velké mnozstvo finanénych zdrojov na nakup prostriedkov mestskej
hromadnej dopravy od vyhradeného dodéavatel'a prepojené¢ho na miestnych verejnych ¢initel'ov, tieto
zdroje mozu potom chybat’ pri opravach zlej cestnej infrastruktury a pod.

Blizsie sme ich vysvetlili na inom mieste, pozri Pirosik — Si¢dkova-Beblava — Pavlovic, 2004.
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neustale rieSenie konfliktov v spolo¢nosti. A nakoniec pojem policy, vyjadrujuci obsah politiky,
ktorého slovenskym ekvivalentom je politika vnimana ako obsah cielavedomej (ne)¢innosti,
pripadne ako predmet (ne)aktivity konkrétnej institucie alebo §tatu. Korupcia ma v suvislosti
s kazdym z tychto pohl'adov na politiku r6znu formu a nasledky. Stru¢ne nacrtneme, o mame
na mysli.

Z hladiska dimenzie polity, ktoru tvoria hodnoty, idealy, spolo¢enské normy spravania,
institucionalne prostredie a pravne predpisy, korupcia vedie napriklad k nedodrZiavaniu pravnych
noriem, pripadne k ich nizkej vymozitel'nosti. To spoésobuje deforméacie v norméch spolocenského
spravania a devastaciu spolo¢enskych hodndt, stratu idedlov a demoralizaciu celej spolo¢nosti.
Z tohto aspektu korupcia ohrozuje ustalenie politického rezimu (v danej politickej jednotke)
a vieru obc¢anov v jeho opodstatnenost’.

Z hladiska dimenzie politics, korupcia mdze stat’ na pociatku nekalej sitaze, neopravnenej
dominancie vybranych aktérov rozhodovacieho procesu na ukor ostatnych (napriklad pri
vol'bach), ¢i uz z dévodu nerovného pristupu k informaciam, k finanénym zdrojom alebo
k funkciam. Moéze tiez stat’ na zacCiatku nereSpektovania stanovenych pravidiel hry a ohrozenia
demokratického vladnutia. Z tohto aspektu korupcia modze v ocliach Sirokej verejnosti viest
k nespravodlivému rozhodovaciemu procesu.

Z hladiska policy, korupcia moze viest’ k neadresnym, nekvalitnym a predraZzenym verejnym
sluzbam, k plytvaniu verejnych prostriedkov a nasledne k ich nedostatku na rozvoj obce
a zvySovanie Zivotnej trovne ob&anov. Casto vedie k réoznym podvodom. Z tohto aspektu
korupcia ohrozuje udrzatel’nost’ rozvoja alebo vedie k jeho stagnacii.

Hlavnou pri¢inou, pre¢o dnes hovorime o korupcii na miestnej urovni je fakt, ze aj vd’aka
nedodslednej decentralizacii moze korupcia ohrozit' mnoho aspektov miestneho spolocenského
zivota a celkového rozvoja na miestnej urovni. Na druhej strane, prave decentralizacia vytvara
novy verejny priestor na miestnej urovni a tak otvara moznosti pre inovaciu a experiment. Casto
sa s tymto konstatovanim stretneme pri h'adani novych mechanizmov skladania u¢tov miestnych
verejnych predstavitelov obfanom. Vynaliezavosti miestnych verejnych predstavitel'ov,
obcianskych zdruzeni a $pecifickym potrebam obyvatel'ov sa medze nekladu. Prikladom moéze
byt mesto Kremnica a jeho opatrenia na informovanie a pripadne zainteresovanie obcanov do
miestneho rozhodovania.l0

Tento miestny verejny priestor je rovnako otvoreny aj pre formulovanie a zavadzanie novych
protikorupénych nastrojov a stratégii. Miestna Groven verejnej spravy ma potencial zdruzovat
vSetky tri sektory spolo€nosti (verejny sektor, trh, obciansky sektor) najbezprostrednejSim
sposobom, pricom ob¢iansky sektor moze mat’ na tejto urovni vac¢si vplyv ako na centralnej $tatnej
urovni. Na miestnej urovni su si spravovani (obcania) a ich spravujuci (verejni predstavitelia)
fyzicky podstatne blizsi, ako v pripade pomyselnej blizkosti obéanov a parlamentu (a vlady)
v hlavnom meste. Tato fyzickd (Casto susedska) blizkost’ otvara moznost’ pre nové formy
komunikacie miestnych verejnych predstavitel'ov a ucasti verejnosti na spravovani vlastnej obce
alebo mesta (vznikaju napriklad kancelarie prvého kontaktu pre ob¢anov). Vd’aka tejto blizkosti

10 priklad intitutu ob&ianskeho poradcu je uvedeny v kapitole V. Pirosika Verejnd kontrola a obcianska
participacia.
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mdze byt na miestnej trovni l'ahSie aj najst’ partnerov v boji proti miestnej korupcii, nekalym
praktikam, pripadne aplikovat nové protikorupéné opatrenia vdaka ich podpore. Aktivita
miestnych obc¢ianskych zdruzeni méze byt u¢inna vo vsetkych fazach komunikacie s verejnymi
¢initel'mi: vo faze artikuldcie potreby vzniku funkcie (iradu), ustanovovania (vol'by) konkrétnej
osoby do funkcie, monitoringu vykonu funkcie (fungovania miestnej samospravy), kontroly
fungovania uradu ex post. Miestna uroveit moze preto slazit' nielen ako inkubétor politickych
elit spoloCnosti, ale taktiez aj movych protikorupénych mechanizmov a partnerskych
organizacii.

Ako sa vyrovnat’ s tymito hrozbami v slovenskych podmienkach, a aké kroky je nevyhnutné pri
tom uskutocnit’, sa dozvieme podrobnejsie v nasledujucich kapitolach tejto prirucky. Jej cielom
je posluzit’ ako prakticky navod vSetkym tym, ktori maji zadujem o transparentné a zodpovedné
spravovanie verejnych zalezitosti na miestnej urovni, ako aj vSetkym tym, ktori sa s korupciou
vo svojom meste alebo obci stretli a rozhodli sa s tymto neduhom bojovat’. InSpirdciu v nej
najdu mestski alebo obecni verejni Cinitelia, teda starostovia, poslanci zastupitel'stiev a ostatni
zamestnanci miestnej samospravy. Rovnako vSak prirucka poslizi miestnym aktivistom
a médiam ako prakticky sprievodca moznymi protikorupénymi opatreniami.

Prirucka prinasa odpovede na mnohé otazky. Rozdelili sme ju na dve hlavné Casti. V prvej Casti
sme sa zamerali na viaceré otazky. V akych formach sa korupcia na miestnej urovni na Slovensku
objavuje? Aké problémy a vyzvy so sebou prinasa? Ako postavit u¢innu protikorupénu stratégiu?
Aké protikorupéné nastroje a opatrenia mozno pouZzit'?

Druht hlavnu €ast’ sme venovali praktickym raddm a odporucaniam v takych oblastiach, ako st
pristup k informéciam na miestnej Girovni, ob¢ianska participacia na tvorbe verejnej politiky na
miestnej urovni, etika a vyberové konania na miestnej urovni a nakoniec verejné obstaravanie
na miestnej urovni.

Verime, Ze tato prirucka bude pomocnikom pre vSetkych, ktori sa zaoberaji znizovanim korupcie
na miestnej urovni a pomdze pri otvarani miestnej samospravy verejnej kontrole.
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I.1. PROTIKORUPCNA STRATEGIA

DANIELA ZEMANOVICOVA

Riesenie korupcie ¢asto zvadza k ,,jednoduchym rieSeniam®, napriklad Ze staci skorumpovanych
verejnych Cinitel'ov potrestat’ a dosadit’ za nich lepSich, moralnejSich, Ze staci sprisnit’ tresty,
ze staci zvySit mzdy tradnikov a korupcia nebude. Skusenosti vSak hovoria, Ze nestaci ,,zhnité
jablka povyhadzovat z kosika, pretoze ak bude kosik vlhky, ¢ize ak sa prostredie nezmeni,
potom aj nové jablka budu hnit*. Rovnako nestaci iba zvysit’ platy, pretoze korupcné pokusSenie
modze byt aj potom znacné, ak sa nezmenia iné oblasti. Ani zameranie vyluéne na represiu
neprinesie efekt, ak sa zarovenn nebudeme zamyslat’ nad prevenciou. ,,Zazra¢né rieSenia“ preto
malokedy maju redlny a dlhodoby protikorupény efekt.

Viaceré skusenosti hovoria o tom, Ze pociatocny elan protikorupénych reformatorov bol
schladeny tym, Ze sa im nepodarilo situdciu vyrazne a rychlo zmenit. Jednym z dévodov je aj to,
Ze je potrebné si hned’ na zaciatku uvedomit’ komplexnost tohto javu a vzajomntl podmienenost’
jednotlivych krokov. Nestaci izolovane riesit’ iba jednu oblast’, pretoze vysledok sa zasekne na
d’alSich oblastiach, ktoré sa nezmenili. Korupcia je komplexny jav, preto musi byt’ aj boj proti
nej bojom na viacerych frontoch. Ak sa ma dosiahnut’ zmena, potom musime vediet, ¢o na
ktorom fronte urobime a ako to ovplyvni pozicie na inych frontoch. Preto ak sa zacneme seriézne
zamy§lat’ nad tym, Ze chceme obmedzit’ korupciu, pokiusme sa pozriet’ na veci komplexne (to je
podstata protikorupénej stratégie).

V tejto kapitole sa preto pokusime naznacit,, ¢o si treba premysliet, ak ste sa rozhodli pustit’ do
boja proti korupcii. Korupciu ovplyviiuje vel'ké mnozstvo faktorov — tie mézu pdsobit’ s réznou
intenzitou, v réznych kombinaciach, preto sa nedaju jednoducho preberat’ ispesné modely
z inych krajin alebo oblasti. Chceme preto upozornit, ze univerzalny protikorupény recept
neexistuje, terapia je vzdy viazanad na konkrétneho pacienta a jeho presnu diagnézu. V tejto
kapitole sa pokusime poskytnut’ postupy, ako sa k presnej diagndze a dobrej terapii dopracovat’
— ako zacat, aka by mala postupnost’ protikorupénych opatreni, kto by sa mal zapojit, s kym je
mozné spolupracovat’ a na ¢o vSetko sa zamerat'.

V nasledujucich kapitolach sa venujeme jednotlivym nastrojom, ktoré moézu obmedzovat
korupciu. Tu sa na nich pozrieme ako na celok a pokusime sa vysvetlit, ako jednotlivé kroky
spolu mézu suvisiet, ako je potrebné zapojit’ kl'a€ovych aktérov do tvorby a aplikacie tychto
krokov. Jednotlivé protikorupéné prvky do seba zapadaju, mézu mat’ synergicky efekt, ale
aj naopak, ich nesprdvne fazovanie moéze blokovat niektoré ocakavané efekty. Preto ma
celkova predstava o protikorupénej reforme, prioritach, krokoch a ich postupnosti svoje
opodstatnenie.

Korupcia sa vyskytuje u chorého pacienta, to znamena, ze je sprievodnym javom inych problémov.
Zlozitost’ protikorup¢nej reformy stvisi aj s tym, Ze protikorupéné efekty su zviazané s dalSimi
opatreniami a stavom v inych oblastiach, napriklad s tym, ako funguje represivny systém, aky
je stav v oblasti decentralizacie atd’. Na niektoré veci nebudete mat’ priamy vplyv, ale je mnoho
oblasti, ktoré mozete zmenit' iba vy. Na druhej strane zavedenie protikorupénych opatreni bude
mat pozitivny vplyv aj na racionalizaciu a efektivnost’ fungovania obce alebo mesta.
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Korupcia je v svojej podstate dynamicka velic¢ina, da sa obmedzit’ a existuju mnohé protikorupcné
kroky, ktoré mozu situdciu zlepsit. V prvom rade by sme mali odpovedat’ na otazku, ¢o sa skryva
za pojmom protikorupéna stratégia. Protikorupcnu stratégiu mozno definovat’ jednoducho ako
suhrn néstrojov a procesov, ktoré umoziiuji dostat’ sa z jedného bodu korupcnej rovnovahy do
iného rovnovazneho bodu s niz§im rozsirenim korupcie. Boj proti korupcii preto mézeme vnimat’
ako pohyb z jednej ,,rovnovaznej hladiny korupcie® do inej, s niZSou intenzitou jej rozsirenia.
Pohyb moéze byt vyvolany tym, Ze zmenite pomer medzi moznym prospechom z korupcie
a rizikom z toho, Ze bude odhalena a potrestana.

1. CO BY MALA STRATEGIA OBSAHOVAT?

Mézeme povedat, Ze Gspesna protikorucna stratégia je vzdy mixom:

e presnej diagnozy (dobrého pochopenia prejavov a pricin korupéného spravania);

e terapie (definovania a fazovania jednotlivych krokov v oblasti prevencie, represie, vnimavosti
obcCanov);

e motivovania aktérov, vytvarania spojenectiev, rovnovahy zaujmov, identifikovania lidrov;

e spravneho komunikovania jednotlivych protikorupénych krokov;

e rieSenia udrzatel'nosti protikorupénych krokov — rekonvalescencie.

1.1. DIAGNOZA

V prvej faze je dobré, ak sa zamyslite nad tym, ktoré st vo vaSom prostredi korupcne citlivé
oblasti a pre¢o a aké informéacie a podnety by vam pomohli ich uréit. Na ich identifikovanie
modzu posluzit’ napriklad rozhovory s pracovnikmi tradu, anonymné ankety a prieskumy, v tejto
faze je vSak vhodné spolupracovat’ aj s 'ud’'mi mimo institucie. Prave ndzor zvonku moéze priniest’
novy pohl'ad na to, ako je vnimana vaSa obec/mesto a ¢o u ob¢anov vyvolava problémy, ktoré
mozu mat’ korupéné pozadie. Vyhodnot'te aj to, na ¢o sa l'udia casto stazuju, aj ked’ to nemusi
priamo suvisiet’ s korupciou — poukazuje to na uzke miesto alebo na personalny problém, ktoré
by ste mali riesit’. Monitoring médii moze byt tiez zaujimavy, pretoze poskytuje informacie,
v ktorych oblastiach prepukla korupcia v inych obciach alebo mestach. Zamyslite sa preto, ¢i by
to bolo mozné aj u vas, alebo mate v uvedenej oblasti systém uz oSetreny.

Dobrym nastrojom je aj brainstorming — teda organizovana diskusia, ktorej sa zicastnia l'udia
s r6znym pohl'adom na vec a s rdznymi zdujmami. Pozvite nan napriklad 'udi z mimovladnych
organizacii, aktivnych v tejto oblasti, z inych miest a obci, ktoré maju zaujimavé vysledky,
odbornikov na oblast’, ktora sa javi ako rizikova, podnikatel'ov, obanov.

Po zozbierani podnetov si urobte sumar:
e Co st korupé¢ne rizikové oblasti?
e Preco tam existuji podnety pre korupciu?!

Vystupom takéhoto ,,auditu problémov* mdze byt napriklad tzv. mapa samospravnej korupcie?.
Té& obsahuje — napriklad na zaklade rozhovorov a ankiet s pracovnikmi obecnych/mestskych

1 Blizsie pozri napriklad Zemanovidova — Si¢akova-Beblava, 2003.
2 Mapa slovenskej samospravnej korupcie je uvedena v kapitole V. Pirosika Mapa potencidinej korupcie
na urovni miestnej samospravy.
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uradov, miestnymi podnikatel'mi, politikmi, zastupcami mimovladnych organizacii, Sirokou
verejnostou atd. — vypocet jednotlivych korupénych prejavov, teda situdcii, pri ktorych
dochadza, resp. moze dochadzat’ v obci/meste ku korupénému spravaniu.

1.2. TERAPIA3

V dalsej faze sa pomocou internych a externych pracovnikov (uvedenych v predchadzajuce;j

Casti) zamyslite nad tym:

e Co by korupciu obmedzovalo? Rozdel'te si ich na oblasti, napriklad prevencia, represia,
postoje l'udi.

o Urobte si malt analyzu zadujmov, kto ma zaujem o protikorupénu zmenu a pre¢o? Naopak na
aké zaujmy narazite a Co s tym mozete urobit’?

® Rozdel'te si pri¢iny na tie, na ktoré mate priamy vplyv a na tie, ktoré vytvara externé
prostredie.

e Rozdel'te si protikorupéné kroky na rychlo realizovatelné a tie, ktoré potrebujete pripravit.
V druhej skupine si stanovte Casovy plan, ako budete postupovat, s kym potrebujete
spolupracovat’, aké informacie potrebujete, kto bude zodpovedny a pod.

e Ako sa verejnost’ dozvie, Ze ste sa pustili do boja s korupciou? Ako budete komunikovat
smerom dovnutra pracoviska a smerom k ob¢anom?

e Ako budete pracovnikov motivovat’ k realizacii protikorupénej reformy a ako budete
kontrolovat’ dodrziavanie dohodnutych pravidiel?

e Aky budete mat’ postup na skladanie ¢tov obanom?

e Ako zabezpecite, aby sa protikorup¢na reforma udrzala aj v Case, ked’ nebudete vo funkcii?

Ako sme uviedli vysSie, protikorupéna stratégia musi znizit'" oCakavania velkého prospechu
z korupcie a zvysit riziko odhalenia a potrestania korupcie — a znizit’ tak celkové benefity, ktoré
sa z korupcie o¢akavaju.

Ak chcete zmensit' rozsah podnetov na korupcné spravanie, musite sa venovat’ prevencii
a represii. Na oc¢akdvania pracovnikov vo verejnom sektore (na ich ,,cost-benefit korupénu
analyzu) vSak maju vplyv aj minulé skuisenosti s tym, ako sa vo vasej obci, meste, ale aj celkovo
v SR postihovali korupéné aktivity. To moéze suvisiet’ s celkovym institucionalnym ramcom,
situaciou v oblasti legislativy, sudnictva, policie, s kvalitou a etikou vo verejnom sektore. Preto
je potrebna aj jasnd komunikécia vaSho umyslu zésadne riesit’ korupciu a konzekventné postupy
pri jej odhaleni.

3 Prehlad protikup&nych nastrojov vhodnych pre slovenské samospravy je uvedeny v &asti II. Priklady
konkrétnych protikorupcnych politik. Zaroveni su priklady konkrétnych protikorupénych nastrojov
obsahom kapitoly V. Pirosika Prehlad protikorupcnych ndstrojov na urovni miestnej samospravy.
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1.2.1. Prevencia — opatrenia, ktoré obmedzia priestor pre korupciu

Je dolezité uvedomit’ si, Ze prevencia je vzdy lepSia ako rieSenie nasledkov korupéného $kandalu,
ktory méze vel'mi poskodit’ imidz obce a narusit’ déveru obcanov. Ak sa ,,prevali” korupény vo
vasej obci/meste, trva niekol’ko rokov, kym sa vam podari obnovit’ déveru obcanov, preto urobte
vSetko pre to, aby ste sa tomu vyhli.

Carovna formulka na obmedzenie priestoru pre korupciu je vyjadrena v troch faktoroch:4
e obmedzit uzke miesta, monopolné situdcie;

e priblizit rozhodovaci proces kriteridlnemu rozhodovaniu;

e maximalna otvorenost’, poskytovanie informacii, skladanie uctov.

Uvedieme nickol’ko v§eobecnych principov a nametov, ktoré poukazu na to, ¢o si treba vSimat’
v oblasti prevenénych opatren:

e PRAVIDLA HRY

Vseobecne platny legislativny rdmec moze spdsobovat’, ze vznikaji medzery, ktoré pomahaja
korupcii (napriklad financovanie politickych stran, pravidla pre privatizaciu, pridelovanie
dotécii, moznost externej kontroly hospodarenia samospravy, systém podpory projektov v ramci
fondov Eurodpskej unie a pod.). Pravidla hry vSak tvorite aj vy cez v§eobecne zavidzné nariadenie
(dalej len ,,VZN*), rozhodovacie postupy, interné pravidla v oblasti persondlneho riadenia ¢i
verejného obstaravania.

Pri ich tvorbe, resp. pri ich aktualizacii je dobré urobit’ aj protikorupéni reviziu, teda posudit’ ich
z aspektu, do akej miery zabranuju alebo naopak umoziujua preferovanie sukromnych motivov
u pracovnikov, ktori majui konat’ vo verejnom zaujme.

Mate napriklad premyslent a zverejnili ste koncepciu verejného obstaravania? Mate rieSené
jasné kompetencie v tejto oblasti? Aky je rozhodovaci postup pri schvalovani nakupov
tovarov a sluzieb? Nie st vel'ké pravomoci zverené iba nickol’kym, resp. jednej osobe? Ako je
zabezpecené, aby ste ziskali ponuky od vsetkych potencidlne zaujimavych firiem, resp. aby ste
vybrali najlepsiu ponuku? Aké informacie mate k dispozicii, aby ste proces obstardvania vedeli
kontrolovat'? Ako mate rieSeni moznost’ verejnej kontroly?

Iny priklad sa mozZe tykat' obsadzovania pracovnych miest vo vasej kompetencii. Prieskumy
verejnej mienky uskuto¢nené v SR signalizuju roz$irenie rodinkarstva v tejto oblasti. Ako to mate
,»osetrené“? Ako su organizované vyberové konania na riadiace posty? Aka je informovanost
o vyberovom konani, aké su kritéria, komisia a pod.?

4 Podrobnejsie k opatreniam v oblasti prevencie, represie a postojov ob&anov pozri Zemanoviova —
Pirosik, 2003.
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o UZKE MIESTA

Korupcia je uzko spojena s nerovnovahou. Ak je nejaky tovar, sluzba alebo informacia vzacna,
deficitna, je prirodzenou snahou l'udi snazit’ sa aj pomocou korupcie tieto tovary, sluzby alebo
informacie ziskat. VaSou protikorup¢nou snahou naopak musi byt odstrafiovat’ nerovnovahu,
resp. — ak sa to nedd — venovat tymto oblastiam zvySenu pozornost’ z hladiska moznych
podnetov na korupéné spravanie.

Aky je napriklad vo vasej obci/meste systém pridelovania socidlnych bytov, licencii, podpora
projektov platenych z rozpoctu obce, na €o sa ob¢ania stazuji, na vybavenie akej agendy sa dlho
¢aka? Nerovnovaha musi byt pre vas signalom, Ze prave tto oblast’ si treba viac v§imat’.

e OD ROZHODOVACEJ VOENOSTI KU KRITERIALNOSTI

Cim je proces rozhodovania volnejsi, s moznostou subjektivneho postdenia, tym viac
korupénych pokuseni v systéme mate. V tabulke 1 je uvedeny rozdiel medzi volnym
a kriterialnym rozhodovanim.

Tabulka 1
Rozdiel medzi kriteridlnym a vol'nym rozhodovanim
Rozhodovanie
Kriterialne VolI'né
kritéria kritéria neexistuju, su nejasné
definovany postup rozhodovania nie je definovany postup
oddvodnenie bez oddévodnenia
moznost’ preskiimania nie je moznost’ preskumania

V oblastiach, ktoré ste v predchadzajucej faze urcili ako korupéne citlivé, urobte protikorupént
reviziu z hladiska kritérii a postupu rozhodovania. VSade, kde sa to da, stanovte jasné,
jednoznacné kritéria, zabezpecte rozhodovacie postupy, stanovte povinnost oddvodnit’
rozhodnutie, a moznost’ preskumania rozhodnutia, rieste konflikt zaujmov. V zvlast citlivych
oblastiach zaved’te princip rotovania pracovnikov. Korupcia ma totiz rada zabehnuté vztahy
a vézby, ktoré musite (aj preventivne) prelomit’.

Zvazte, ¢i by ste nemali do rozhodovania o citlivych oblastiach zaviest’ ,,princip viacerych o¢i®,
napriklad pri udel'ovani licencii alebo vo verejnom obstaravani. Posud’te aj to, ¢i prava, ktoré ma
primator mesta pri nadobidani hnutel'nych veci do istej hranice, prevode hnute'ného majetku,
prijati uverov alebo pdziciek nepredstavuju korupéné rizika.

Volnost' v rozhodovani moze mat aj charakter volnosti z hladiska dizky posudzovania
pripadu a vydania rozhodnutia. Ttto situaciu mozno riesit’ beznymi racionalizaénymi postupmi
— zjednoduSenim a formalizovanim postupov, vyuzitim vypoctovej techniky, zavadzanim e-
governance a pod.

Treba vSak upozornit’ aj na druhy extrém. Ak sa budete snazit’ v§etko do najmensich podrobnosti

vopred predpismi upravit, hrozi riziko neefektivnosti, neochoty pracovnikov niest’ zodpovednost’
za rozhodovanie, ¢im sa straca ich motivacia. Podla niektorych analytikov napriklad snaha
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0 obmedzenie korupcie za kazdu cenu moze znizit' efektivnost’ administrativy a navySe nemusi
v skuto¢nosti znizovat’ uroven korupcie.® Rastice mnoZstvo pravidiel, predpisov a sankcii,
narast dozerajucich institicii moze viest k situacii, v ktorej inStitucie travia pri rieSeni
protikorupénych otazok tol'ko ¢asu, ako pri vykone svojich zakladnych funkcii. Mdze to taktiez
viest’ k patologickym reakciam Statnych zamestnancov, ako je tendencia ,pracovat’ striktne
podla predpisov®.

Optimalne je, ak pracovnici vo verejnom sektore maju tol’ko rozhodovacich pravomoci, ktoré
im umoznia samostatne vykonavat’ ich funkciu, mat’ potrebny stupeii rozhodovacich pradvomoci.
Systém by vSak mal byt dost’ kriteridlny na to, aby nevyvolaval korupéné pokusenia. To znamena,
ze je riskantné koncentrovat’ citlivé rozhodovanie v rukach jedného, resp. malo pracovnikov
bez jasnych pravidiel, postupov, poskytovania informacii, skladania uctov. Je na vés, aby ste
zhodnotili konkrétnu situdciu a navrhli optimum medzi kriterialnost'ou a volnostou. Zvazujte
napriklad, ¢i etické spravanie, kultara a dovera na vaSom pracovisku umoziiuji poskytnut’ viac
rozhodovacej vol'nosti. Ak to tak nie a navySe mate signaly o snahach uprednostiiovat’ sikromné
zaujmy, potom zacnite s podrobnejs$imi predpismi a Castej$imi kontrolami.

® OTVORENOST, POSKYTOVANIE INFORMACII A SKLADANIE UCTOV

Ak sme v predchadzajucej Casti upozornili na potrebu istej rovnovahy, v pripade poskytovania
informacii naopak plati, ze ¢im viac informacii budete poskytovat’, tym menej Sanci bude mat’
korupcia vo vaSom meste/obci. Prijmite zasadu, Zze vSetky informacie poskytnete, samozrejme
v ramci platnej legislativy. Neposkytnutie bude naozaj povazované za vynimku z pravidla.
Dobre zvazte, ktoré informacie a z akych dévodov nespristupnite. Nespristupnenie odovodnite.
Necakajte na ziadosti o informdcie, ale rozmyslajte nad tym, ako ich aktivne poskytovat'.

Premyslite, aké formy budu pre vacSinou obcanov dostupné:
o internet,

spravodajca obce/mesta,

informacné materialy,

informac¢na tabul’a obce/mesta,

média,

hortce linky,

front office.

o O O O O O

Zverejnujte aj informacie o citlivych oblastiach — zavediete tak prvky samokontroly a vytvorite
,,siet’ obcianskych kontrolérov*. Napriklad premyslite si, aké informéacie o verejnom obstaravani
¢i pridelovani pozemkov alebo bytov, Cerpani rozpoétu obce/mesta, investi¢nej ¢innosti,
podmienkach za akych poskytuji stukromné firmy sluzby, platené z rozpoctu obce by
umoznili obanom kontrolovat tieto oblasti. Na druhej strane, ak pracovnici budi vediet, Ze
svoje rozhodnutia budii musiet’ zverejnit’ a odévodnit, bude to pdsobit’ ako samoregulaény
mechanizmus proti zneuzitiu. Ak budete mat’ odvahu zverejnit’ aj takéto informacie, vySlete
jasny signal, Ze chcete s korupciou skoncovat’. Ak mate pri rozhodovani o citlivych oblastiach
pochybnosti, polozte si otazku: Ak budem na verejnom zhromazdeni a obcania si budu pytat

5 Zaujimavy priklad poskytujti Frank Anechiarico a James B. Jacobs, ktori argumentuju, 7e v New Yorku
»snaha o dosiahnutie absolutnej beztthonnosti“ viedla k zvySeniu neefektivnosti tiradnickeho aparatu
bez znizenia urovne korupcie. Pozri Anechiarico — Jacobs, 1996.
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vysvetlenie, viem obhdjit’, Ze som konal vo verejnom zaujme? Ak si nie ste celkom isty, este
rozhodnutie zvazte.

Z informaécii, ktoré zverejnite, musi byt’ jasny rozhodovaci mechanizmus — kto o ¢om a akej
lehote rozhoduje a kto nesie za rozhodnutie zodpovednost’.

K délezitym rozhodnutiam tykajucim sa velkych projektov, ktoré mozu na dlht dobu ovplyvnit’
chod mesta/obce zvolavajte hiringy, stretnutia s ob&anmi.

1.2.2. Ako urobit’ z korupcie vysoko rizikovu ¢innost’?

Na zvySenie rizikovosti korupénej transakcie potrebujete odhalit’, vySetrit a sankcionovat’
korupéné spravanie. Korupcia je trestny ¢in a preto je sankcionovana podla Trestného zékona.
Touto liniou sa nebudeme s tejto Casti zaoberat’, ale je samozrejme, Ze pri vaznych podozreniach
ste povinny konat’ v zmysle zakona.

Odhalenie podozrivych transakcii bude pravdepodobnejSie a 'ahSie, ak ste systém dostatocne
otvorili.

Napriklad ak ste zverejnili informdcie o tom, ¢o chcete obstardvat, na zdklade akych kritérii
budete vyberat najlepSiu ponuku, aké su zdvdzky vitaznej firmy, potom bude ovela lahSie
odhalit snahu uprednostnit’ niektoru firmu, hoci neponvka najlepsie podmienky, resp. ak
neplni zmluvne dohodnuté podmienky. Alebo ak ste zverejnili, aké firmy, na zdklade akého
vyberu a za akych podmienok poskytuju sluzby mestu/obci — napriklad su dodavatelmi
tepla, vody, odnasaju tuhy domovy odpad — potom obcania budii kontrolovat, ¢i ste vybrali
najlepsiu firmu a ¢i sa dohodnuté podmienky plnia, ¢i nehrozi, Ze profitovat’ budu firmy na
tkor rozpoctu obce/mesta.

Odhal'ovaniu podozrivého spravania pomoéze aj stanovenie §tandardov, napriklad aké spravanie
je u pracovnikov samospravy o¢akavané, aky je eticky kodex spravania, ¢o je a Co nie je
akceptovatelny dar, pozornost, na ¢o ma obCan ndrok. Potom sa ovela l'ahSie odhaluju
iregularity a I'ahgie na ne viete reagovat’.6

Okrem internych Standardov je dobré pracovat’ s porovnavanim vysledkov s okolim. Preto
vSade, kde sa da uplatiiujte benchmarking — sledovanie a porovnavanie dosahovanych
vysledkov v podobnych oblastiach v inych mestach/obciach v SR, ale aj v zahrani¢i. Porovnanie
vam moéze signalizovat’ nielen rezervy v efektivnosti, ale aj iregularity, v pozadi ktorych moze
byt aj korupcia.

Napriklad mimoviladna organizacia INEKO zverejniuje na svojej internetovej strdanke
hodnotenie ekonomickych a socialnych opatreni v regionoch SR, kde sii stvrtrocne hodnotené
najlepsie a najhorsie opatrenia.

6 Blizgie pozri napriklad. Zemanovigova — Pirogik, 2003.
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Ceskd pobocka Transparency International’ uskutocnila v roku 2004 porovndvanie Styroch
hlavnych miest krajin Visegradskej Stvorky, zaloZené na premennej ,, institucionalny sklon ku
korupcii“.8 Sledovali sa tzv. ,,tvrdé udaje  — informdcie o tom, aké protikorupéné ndstroje sa
uplatiuju v skumanych mestach a vnimanie ich ucinnosti zo strany zainteresovanej verejnosti.
Bolo vytypovanych pcit oblasti boja proti korupcii — zadavanie verejnych zakazok, interny audit
a systémy kontroly, uplatiiovanie etickych kodexov, konflikt zaujmov a informacna otvorenost
verejnej spravy. Z vysledkov vyplyva, Ze instituciondlne prostredie z hladiska protikorupcnych
nastrojov je najlepsie upravené v Budapesti a najhorsie v Bratislave.

Dolezitym prvkom je systém kontroly. Internd kontrola vam ma poskytovat’ nielen spétnu vizbu
o plneni rozhodnuti, ale aj signalizovat’ nezrovnalosti, indicie na korup¢né spravanie. Preto sa
zamyslite, ¢i vo vasej obci/meste ma také podmienky, aby tieto ulohy mohla plnit. Externa kontrola
je dolezitou poistkou v systéme, ktord umoziuje odhalovat’ podozrivé operacie. Je preto vo vasom
zaujme, aby bolo mozné agendu, za ktort zodpovedate kontrolovat’ aj pracovnikmi, ktori nie st
priamo spojeni s vasou Cinnostou. Samotny fakt, Ze pracovnici by vedeli, Ze ich agendu moéze
kontrolovat’ externa kontrola (v slovenskych podmienkach Najvyssicho kontrolného uradu SR,
dalej len ,,NKU SR*) médZe posobit’ ako prevencia zneuZivania postu na siukromné tcely.

Okrem trestnopravnych sankcii treba premysliet, aké budu vaSe kroky v pripade indicii
o korup¢nom spravani. O ¢o jasnejSie si v ramci protikorupénej stratégie premyslite a stanovite
ocakavané postupy, spravanie, o to jednoduchs$ie sa vam bude postupovat’ pri ich neplneni.
Sankciou modze byt aj strata funkcie, finanéného ohodnotenia, preradenie na iné miesto.
Na druhej strane sa zamyslite, ako budete pracovnikov motivovat, aby sa spravali v stlade
s dohodnutymi pravidlami, aby boli aktivni pri priprave a realizacii protikorupénych krokov, ale
aj oznamovali podozrivé spravanie kolegov, nadriadenych.

Je dobré, ak si premyslite viziu toho, aki kultaru chcete postupne vytvorit. Ci pestovanie
»solidarity* a snahy ,,zamiest™ neprijemné veci pod koberec, alebo uz pri prvych ndznakoch
mozného zneuzitia postu, funkcie na sikromny prospech otvorené a razne konanie.

2. KTO SU AKTERI?

Protikorup¢na stratégia musi mat’ svojich nositelov. Preto je dobré zamysliet' sa aj nad tym,
kto ju bude tvorit a napiiiat. Dalej je dobré sa v konkrétnom kontexte zamysliet' nad tym,
s kym mézete spolupracovat. Kto su spojenci? Kto sa bude branit? Ako budu pdsobit’ zaujmy
kIa¢ovych stakeholderov? Co sa s tym da robit'? Boj s korupciou je aj o hladani kritickej masy
spojencov, ktori pomdzu zmenit’ systém.

2.1. KrUCOVE ORGANY Z HIADISKA MIESTNEJ SAMOSPRAVY
Medzi klucové organy z hladiska miestnej samospravy patria starosta/primator, poslanci

zastupitel'stva, pracovnici obecného Gradu/magistratu, ¢lenovia komisii, hlavny kontroldr a pod.
Tieto subjekty v svojej posobnosti mézu riesit’ napriklad:

7 Bliziie pozri http://www.transparency.sk.
8  Blizsie pozri http://www.transparency.cz.
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e Iniciovat’ diskusie o protikorupénom programe, pripravit stratégiu.

e Dostupnost’ zakladnych pravnych noriem a dokumentov, ktoré uréuji kompetencie, pravomoci
a zodpovednost’ organov a jednotlivcov (napriklad zakony, VZN, pracovné poriadky).

e Informovat’ s ¢asovym predstihom o ¢ase rokovania a programe rokovania zastupitel'stiev,
poradnych organov.

e Zverejnit’ postup prijimania rozhodnuti, vratane zodpovednosti konkrétnych osob.

Zverejnit prijaté rozhodnutia.

Zverejnit’ zasady personalnej politiky, vol'né pracovné miesta, vyberové konania na riadiace

posty, postupy pri vybere a hodnoteni pracovnikov.

Zverejnit’ rozpocet a podrobné informacie o jeho Cerpani.

Zverejnit nakladanie s majetkom obce.

Vypracovat’ a aplikovat’ standardy — napriklad vo forme Etického kodexu.

Zverejnit informacie o porovnavani dosahovanych vysledkov obce/mesta s inymi

porovnatel'nymi obcami.

e Zverejnit’ navrhy strategickych dokumentov, ako aj ich finalnu podobu, vratane uvedenia
informacie ako sa dajui pripomienkovat’, resp. ako bude organizovana verejna diskusia k nim.

e Poskytnit informéacie o verejnom obstaravani — odovodnenie vyberov konanych v minulosti,
zmluvy s vitaznymi firmami, plan verejného obstardvania na prislusny rok, informacie
o aktudlnych vyberovych konaniach.

e Informacie o tom aké firmy a za akych podmienok poskytuju sluzby, platené z rozpoctu obce,
sposob ako sa hodnoti kvalita poskytovanych sluzieb, kde mozno podat’ podnety tykajuce sa
tejto oblasti.

e Informacie o tom ako mozno podavat’ podnety a staznosti.

e Informdciu o tom kde je mozné informovat’ o podozreniach na korupéné spravanie a postup
ako sa s informaciami bude narabat’.

2.2. OBCANIA

Obcania priamo alebo nepriamo znéasaju dosledky korupcie. Aj preto je protikorupcna agenda
pre obcanov pritazliva. Ak sa vam podari vzbudit’ doveru obcanov a ak budete poskytovat
maximalne mnozstvo informacii o ¢innosti samospravy, potom sa obcania budii moct’ aktivne
a zmysluplne zapojit' do odhalovania korupcie a jej potlacania. Obcania spravidla vedia
o korupcii vela, musite ale premysliet’, prostrednictvom ktorych komunikaénych kandlov sa
k vam tieto informacie dostanu.

Predpokladom aktivneho zaangaZovania obcanov je pristup k informacidm a schopnost’ vyuzit
informacie. V tomto smere je potrebna spolupraca s médiami, s mimovladnymi organizaciami,
ale aj zmeny v systéme vzdelavania, ktorého sucastou by mala byt aj zakladna ,,ob¢ianska

%6

gramotnost™.

Pozitivne priklady mézu vel'mi vyrazne menit’ postoje obcanov, pretoZe ukazujt, ze v konkrétnych
podmienkach sa podarilo situaciu pozitivne menit’ a ovplyvnit’.

2.3. MEbpIA

Média mézu plnit’ vyznamné protikorupéné poslanie poskytovanim informacii o fungovani
samospravy, analyzovani a porovnavani vysledkov, vyhladavani informacii, ktoré signalizuju

25



Transparency International Slovensko

korupéné spravanie, ale aj v oblasti vzdelavania ob¢anov. Predpokladom je vSak ich nezavislost.
V mnohych mestach uz funguje miestna televizia, rozhlas, existuju regionalne alebo miestne
noviny. Velakrat vSak posobia skér ako PR agentiry miestnej samospravy a teda neplnia
ulohu nastavovania zrkadla ani poslanie, kritika toho, ¢o sa v obci/meste deje a vyvoladva
pochybnosti.

2.4. MIMOVLADNE ORGANIZACIE

Mimovladne organizacie (d’alej len ,MVO*) mo6zu plnit’ viacero funkcii. Watchdogové typy
MVO mdzu monitorovat’ korupéne citlivé oblasti, upozorfiovat’ na podozrivé aktivity, think-
tanky mozu posobit’ v oblasti tréningov, analyzovania a porovnavania vysledkov v jednotlivych
obciach/mestach, analyzovania zlozitejSich oblasti a poskytovania informacii pre lokalne
zamerané média, ale aj samotné samospravy.

2.5. INE OBCE/MESTA V SR, V ZAHRANICI

Ako sme uviedli vysSie, na rozdiel od centralnej vlady, kde je moZnost’ porovnania obmedzena,
decentralizovana uroven tuto moznost’ ponuka. Preto povazujeme za ddlezité, aby si samotné
samospravy, ale aj MVO orientované na decentralizovanu urovefi vymiefiali skusenosti z ,,best
practices v oblasti protikorupénych nastrojov, racionalizacnych postupov. Okrem vymeny
skusenosti moézu pdsobit’ ako zaujmova skupina, ktora bude iniciovat’ zmeny v legislative alebo
diskusiu k problematickym oblastiam.

Napriklad v ramci projektu TIS zameraného sa decentralizovami viroven sa vytvorila siet
aktivnych ludi zo samosprav, MVO, ktori maju zaujem venovat'sa problematike protikorupcnych
ndstrojov na urovni samospravy. Prvé stretnutie tejto skupiny sa uskutocnilo v juli 2004.

2.6. PODNIKATELIA

Podrla nazoru ob¢anov, podnikatelia maji na rozhodovanie v obciach a mestach vyrazny vplyv.
primatora a poslancov miestneho/mestského zastupitel'stva maji:

miestni podnikatelia,

politicka strana,

zamestnanci samospravy,

rodinni prislusnici, priatelia starostu, primatora alebo poslancov,

Statni uradnici na okresnych alebo krajskych tradoch,

obcania,

iné skupiny.

Preto pri analyze zaujmov, ktoré mozu byt v pozadi korupcie, klientelistickych prepojeni je
dolezité vediet, aké ekonomické zaujmy mézu byt’ ohrozené, ak zatnete napiiiat’ protikorupény
program. Netreba vSak podcetiovat’ ani skutoCnost, Ze podnikatelia mézu byt aj spojencami
v protikorupénom usili.
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2.7. POLITICKE STRANY

Politické strany st vyznamnym hra€om aj na Urovni uzemnej samospravy. Podla ndzoru
obcanov do znaénej miery ovplyviiuji aj rozhodnutia izemnej samospravy. Korupcia je politicky
zaujimava téma, obCania a teda aj potencialni voli¢i ju povazuji za jeden z najvaznejSich
problémov, ktory treba riesit’. Protikorupény reformator ¢i strana by mohli na tejto téme ziskat’
politicky kapital. Problémom moéze byt nenaplnenie ocakavani, o sa moze negativne prejavit’
v postojoch I'udi k neuspesnym reformatorom. Ten, kto sa pasuje za protikorupéného bojovnika,
spravidla ziskava u obCanov body. Mo6ze savsak celkom pokojne stat, Ze ,,zlodej bude kricat
chyt'te zlodeja!*.

Na Slovensku politické strany vel'mi Casto pouzivaju stratégiu slovnej podpory, deklaracii
protikorup¢ych umyslov, ale ich realne kroky su iné. Maju napriklad problém zaujat’ jasny postoj
voci podozreniam z korupcie na samospravnej urovni, ktoré sa tykaju ich ¢lenov, maju problém
s podporou protikorupénej legislativy s i¢inkom na samospravy, napriklad externej kontroly zo
strany NKU SR.

3. KOMUNIKACIA — VYSLITE JASNY PROTIKORUPCNY SIGNAL

Komunikacia je ddlezitd smerom dovnutra aj navonok. Ak chcete realizovat’ protikorupéné

zmeny, musite si ziskat' doveru obcanov. To dosiahnete informovanim o tejto zmene, ale
predovsetkym vasimi skutoénymi krokmi — tie musia byt konzistentné s deklarovanym
protikorupénym programom.

Na to, aby ste vyslali signal o zmene a aby ho obc¢ania spracovali, je dobré kombinovat’ kroky,
ktoré prinest zmenu z dlhodobého hladiska s ,pozbieranim nizko rastuceho ovocia“, teda
s krokmi ktoré mozete urobit’ hned’.

Smerom dovnutra musite jasne komunikovat, k akému modelu spravania sa postupne chcete
dopracovat, akt kulturu organizacie budete budovat'.

4. POSTUPNOST KROKOV A UDRZATELNOST

Ked mateidentifikované korupénecitlivé oblasti, analyzované pri¢iny, predstavu o protikorupénych
nastrojoch v oblasti prevencie a represie, zamyslite sa nad tym, aka bude ich postupnost’, aby
ste dosiahli predpokladané efekty a zaroven vysielali signal o tom, Ze realne chcete skoncovat’
s korupciou.

Komplexna stratégia musi zohl'adilovat’ vSetky protikorupcné piliere a musi predstavovat’ ,,itok
na viacerych frontoch naraz®. Preto umenie protikorup¢nej reformy spociva v stanoveni priorit,
v ich fazovani, v kombinovani rychlych vysledkov so zavadzanim dlhodobych systémovych
zmien, v ziskavani spojencov.

Rychle uspechy — stratégie zozbierania ,nizkorasticeho™ ovocia — su potrebné na udrzanie
pozitivneho nastavenia I'udi a klimy pre podporu dalSich reforiem. Ale ani rychle Gspechy
nepomoézu, ak sa pokazi imidZz reformatorov — ked’ na jednej strane budu deklarovat’ boj
s korupciou, ale na druhej strane budu spojeni alebo podozrievani z korupcie. Preto obcan
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spracuje signal, Ze nastala v potierani korupcie redlna zmena az vtedy, ked si trufnete aj na
,»velké ryby*.

Niektoré kroky si vyziadaju ¢as na pripravu a prinesu efekty v stredno- a dlhodobom horizonte,
ale na druhej strane su vel'mi efektivne protikorupéné opatrenia, ktoré nevyzadujui ani velké
néaklady, ani vel'a Casu a zavisia iba od vole na ich realizovanie. Do tejto skupiny mozno zaradit’
otvaranie systémov, poskytovanie maximalneho rozsahu informacii, skladanie Gctov. Tu je
potom ovel’a CitateI'nejsia vasa vola ¢i nevola nieco s korupciou robit’.
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I.2. MAPA POTENCIALNEJ KORUPCIE NA UROVNI
MIESTNEJ SAMOSPRAVY

VLADIMIR PIROSIK

Priestor na korupciu vznikd vSade tam, kde sa nakladd s verejnymi prostriedkami. Takyto
priestor je pritom v zdsade bezodny. Aj na irovni miestnej samospravy tak vznika rad situdcii,
ked mozu drzitelia verejnej moci uprednostnit’ osobny, resp. skupinovy zaujem pred zaujmom
verejnym a ziskat’ za to istd formu protisluzby ¢i priamo peniaze.

Na to, aby bolo mozné takéto situacie eliminovat’, a to ¢i uz zvonka (t. j. zmenou legislativy,
resp. tlakom verejnej mienky a médii) alebo zvnutra (t. j. samotnymi samospravnymi organmi),
je nevyhnutné najprv ich ¢o najpresnejSie poznat’ a popisat’. Az na zaklade poznania tzv. ,,mapy
korupcie* je totiz mozné urcit’ presné protikorupcné nastroje a postavit’ efektivne protikorupéné
stratégie.

Nasledujuca kapitola je preto pokusom o popisanie najcastejSich bodov na takejto ,,mape
slovenskej samospravnej korupcie. Kapitola fakticky obsahuje dve mapy —,,laicki a ,,expertni®.
Prva je zalozend na prieskume verejnej mienky, druhd na mnozstve osobnych rozhovorov
a ankiet. Obidve mapy sa vSak do velkej miery prekryvaji.

1. PRIESKUM VEREJNEJ MIENKY Z ROKU 2003

Za tcelom dosiahnutia ciela uvedené¢ho v uvode bol v lete 2003 z iniciativy Transparency
International Slovensko (d’alej len ,, TIS*) uskuto¢neny — zrejme prvykrat v historii SR — rozsiahly
prieskum verejnej mienky zamerany na zistovanie rozsirenia korupcie na samospravnej trovni.
Prieskum realizovala vyskumn4 agentura Focus. !

Medzi najcastejSie oblasti, v ktorych podl'a prieskumu dochadza ku korupcii alebo klientelizmu,
patri najmé oblast obsadzovania pracovnych miest (51%).2 Korupciu, resp. klientelizmus
v oblasti predaja obecnych, mestskych pozemkov a oblast’ vydavania r6znych druhov povoleni
uviedlo po 40% respondentov. Priblizne tretina respondentov tiez uviedla nasledujuce oblasti
korupcie alebo klientelizmu: prendjom nebytovych priestorov (33%) verejné obstaravanie
(33 %), stavebné konania (32%). Viac ako Stvrtina respondentov tiez uviedla prendjom bytov
(27 %) a predaj bytov do osobného vlastnictva (26 %).

1 Zber udajov sa uskutoénil od 2. do 8. jila 2003 na reprezentativnej vzorke 1 011 obyvatelov SR vo
veku od 18 rokov. Udaje boli zozbierané metédou tandardizovanych rozhovorov, priom respondenti
boli vyberani kvotnym vyberom. Vyberovymi znakmi boli pohlavie, vek, vzdelanie, ndrodnost’, vel'kost’
sidla a region (kraj) bydliska. Velkost’ vyberovej vzorky umoziiuje zovSeobecnit’ zédkladné vysledky
tohto prieskumu s maximalnou odchylkou +3%.

2 Problematika obsadzovania pracovnych miest je osobitne rozpracovana v kapitole E. Siakovej-
Beblavej a M. Galandu Personalistika a etika na urovni miestnej samospravy.
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Viac ako tretina respondentov pritom nevedela na otazku korupcie/ klientelizmu odpovedat
v pripade tychto oblasti: verejné obstaravanie (46 %), stavebné konania (38 %), predaj obecnych,
mestskych pozemkov (37 %), prenajom nebytovych priestorov (35 %), prenajom bytov (34 %).
Blizsie na to poukazuje graf 1.

Zaujimavé je pozriet sa na tieto udaje aj podla socidlno-demografickych charakteristik
respondentov.

e Obsadzovanie pracovnych miest
Vyssi podiel respondentov, ktori uviedli, Ze v tejto oblasti v ich obci, meste dochadza ku
korupcii alebo klientelizmu (51 %) je v nasledujucich socidlno-demografickych kategdriach:
respondenti pracujuci ako tvorivi odborni pracovnici (65 %), respondenti Zijuci v mestach
s poctom 5 000 — 20 000 obyvatel'ov (65 %), 20 000 — 50 000 obyvatel'ov (62 %), 50 000
— 100 000 obyvatel'ov (60 %), respondenti Zijuci v Bratislave, KoSiciach (62 %), respondenti
zijuci v KoSickom kraji (60 %), sympatizanti strany SNS (69 %).

Vyssi podiel respondentov, ktori uviedli, Ze v tejto oblasti v ich obci, meste nedochadza ku
korupcii alebo klientelizmu (16 %), je v nasledujucich kategoridch: respondenti madarskej
narodnosti (29 %), respondenti zijuci v obciach s poctom obyvatelov do 2 000 (24 %),
respondenti zijuci v Trnavskom kraji (28 %), sympatizanti strany SMK (34 %).

o Predaj obecnych bytov
Vyssi podiel respondentov, ktori uviedli, Ze v tejto oblasti v ich obci, meste dochadza ku
korupcii alebo klientelizmu (40 %), je v nasledujucich socialno-demografickych kategoriach:
respondenti s vysokoskolskym vzdelanim (57 %), respondenti pracujuci ako tvorivi odborni
pracovnici (64 %), respondenti zijuci v mestach s po¢tom 5 000 — 20 000 obyvatel'ov (49 %),
20 000 — 50 000 obyvatel'ov (54 %), 50 000 — 100 000 obyvatel'ov (49 %), respondenti Zijuci
v Bratislave, KoSiciach (61 %), respondenti zijuci v Bratislavskom kraji (51 %).

Vyssi podiel respondentov, ktori uviedli, Ze v tejto oblasti v ich obci, meste nedochadza ku
korupcii alebo klientelizmu (14 %), je v nasledujucich kategoriach: respondenti mad’arskej
narodnosti (24 %), respondenti Zijici v obciach s po¢tom obyvatel'ov do 2 000 (18 %), 2 000
— 5000 obyvatel'ov (25 %), respondenti zijici v Trnavskom kraji (23 %), sympatizanti strany
KSS (28 %), sympatizanti strany SMK (26 %).

e Vydavanie réoznych druhov povoleni

Vys§si podiel respondentov, ktori uviedli, Ze v tejto oblasti v ich obci, meste dochadza
ku korupcii alebo klientelizmu (40%), je v nasledujucich socidlno-demografickych
kategoriach: respondenti s vysokoSkolskym vzdelanim (61 %), respondenti pracujici
ako tvorivi odborni pracovnici (66 %), respondenti Zzijuci v mestach s poctom 5
— 20 000 obyvatel'ov (52 %), 20 000 — 50 000 obyvatelov (53 %), 50 000 — 100 000
obyvatelov (66 %), respondenti zijuci v Bratislave, KoSiciach (67 %), respondenti Zijuci
v Bratislavskom kraji (54 %), sympatizanti strany SDKU (54 %), strany Smer (47 %),
strany SNS (59 %).

Vyssi podiel respondentov, ktori uviedli, Ze v tejto oblasti v ich obci, meste nedochadza ku
korupcii alebo klientelizmu (25 %), je v nasledujucich kategoriach: respondenti madarskej
narodnosti (43 %), Zzeny v domacnosti alebo na materskej dovolenke (38%), respondenti
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Zijuci v obciach s poctom obyvatel'ov do 2 000 (43 %), 2 000 — 5 000 obyvatelov (42 %),
respondenti zijuci v Trenciansky kraji (36 %), sympatizanti strany SMK (51 %).

Prendjom nebytovych priestorov

Vyssi podiel respondentov, ktori uviedli, Ze v tejto oblasti v ich obci, meste dochadza ku
korupcii alebo klientelizmu (33 %), je v nasledujtcich socialno-demografickych kategériach:
respondenti s vysokoskolskym vzdelanim (42 %), respondenti pracujtici ako vykonni odborni
pracovnici (41%), tvorivi odborni pracovnici (47 %), Studenti (44 %), respondenti Zijuci
v mestach s poétom 5 000 — 20 000 obyvatel'ov (43 %), 20 000 — 50 000 obyvatel'ov (43 %),
50 000 — 100 000 obyvatel'ov (49 %), respondenti Zijuci v Bratislave, KoSiciach (58 %),
respondenti Zijuci v Kosickom kraji (43 %), sympatizanti strany SNS (49 %).

Vyss§i podiel respondentov, ktori uviedli, ze v tejto oblasti v ich obci, meste nedochadza
ku korupcii alebo klientelizmu (20 %), je v nasledujucich kategdriach: respondenti zijuci
v obciach s po¢tom 2 000 — 5 000 obyvatel'ov (32 %), respondenti zijuci v Trenc¢ianskom kraji
(28%).

Verejné obstaravanie

Vyssi podiel respondentov, ktori uviedli, Ze v tejto oblasti v ich obci, meste dochadza ku
korupcii alebo klientelizmu (33 %), je v nasledujucich socialno-demografickych kategériach:
respondenti vo veku 45 — 54 rokov (39 %), respondenti s vysokoskolskym vzdelanim (49 %),
respondenti pracujuci ako tvorivi odborni pracovnici (56 %), respondenti Zijuci v mestach
s poctom 20 000 — 50 000 obyvatelov (40%), 50 000 — 100 000 obyvatelov (42 %),
respondenti zijuci v Bratislave, Kosiciach (55 %), respondenti zijuci v KoSickom kraji (41 %),
sympatizanti strany ANO (44 %).

Vyssi podiel respondentov, ktori uviedli, Ze v tejto oblasti v ich obci, meste nedochadza ku
korupcii alebo klientelizmu (17 %), je v nasledujicich kategdriach: respondenti pracujici
ako kvalifikovani manualni pracovnici (23 %), respondenti zijuci v obciach s po¢tom 2 000 —
5 000 obyvatelov (27 %), sympatizanti strany KSS (35 %), sympatizanti strany SNS (31 %).

Stavebné konania

Vyssi podiel respondentov, ktori uviedli, Ze v tejto oblasti v ich obci, meste dochadza ku
korupcii alebo klientelizmu (32 %), je v nasledujucich socidlno-demografickych kategériach:
respondenti s vysokoskolskym vzdelanim (54 %), respondenti pracujtci ako tvorivi odborni
pracovnici (52 %), podnikatelia, zivnostnici (49 %), respondenti Zijici v mestach s poctom
5 000 — 20 000 obyvatel'ov (41 %), 20 000 — 50 000 obyvatel'ov (39 %), 50 000 — 100 000
obyvatel'ov (56 %), respondenti zijuci v Bratislave, KoSiciach (65%), respondenti zijuci
v Bratislavskom (54 %), KoSickom kraji (40 %), sympatizanti strany ANO (43 %), sympatizanti
strany Smer (39 %).

Vyssi podiel respondentov, ktori uviedli, Ze v tejto oblasti v ich obci, meste nedochadza ku
korupcii alebo klientelizmu (23 %), je v nasledujucich kategoridch: respondenti madarskej
narodnosti (41 %), respondenti Zijici v obciach s poctom obyvatel'ov do 2 000 (33 %), 2 000 —
5 000 obyvatel'ov (45 %), respondenti Zijuci v Trnavskom (32 %), Trencianskom kraji (32 %),
sympatizanti strany SMK (48 %).
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e Prendjom bytov

Vyssi podiel respondentov, ktori uviedli, Ze v tejto oblasti v ich obci, meste dochadza ku
korupcii alebo klientelizmu (27 %), je v nasledujucich socialno-demografickych kategériach:
respondenti s vysokoskolskym vzdelanim (40 %), respondenti slovenskej narodnosti (29 %),
respondenti pracujuci ako tvorivi odborni pracovnici (46 %), respondenti Zijuci v mestach
s poc¢tom 5 000 — 20 000 obyvatel'ov (39 %), 20 000 — 50 000 obyvatel'ov (38%), 50 000
— 100 000 obyvatel'ov (42 %), respondenti Zijuci v Bratislave, Kosiciach (61 %), respondenti
zijuci v Bratislavskom (39%), KoSickom kraji (37%), sympatizanti strany KSS (40%),
sympatizanti strany Smer (37 %).

Vyssi podiel respondentov, ktori uviedli, Ze v tejto oblasti v ich obci, meste nedochadza ku
korupcii alebo klientelizmu (19 %), je v nasledujtcich kategdriach: respondenti zijiici v obciach
s poé¢tom 2 000 — 5 000 obyvatel'ov (28 %), respondenti zijuci v Tren¢ianskom kraji (26 %).

e Predaj bytov do osobného vlastnictva

Vyssi podiel respondentov, ktori uviedli, ze v tejto oblasti v ich obci, meste dochadza ku
korupcii alebo klientelizmu (26 %), je v nasledujucich socialno-demografickych kategériach:
respondenti vo veku 25 — 34 rokov (34 %), respondenti s vysokoskolskym vzdelanim (39 %),
respondenti pracujuci ako vykonni odborni pracovnici (35 %), tvorivi odborni pracovnici (38 %),
respondenti Zijuci v mestach s poc¢tom 5 000 — 20 000 obyvatel'ov (34 %), 20 000 — 50 000
obyvatelov (36%), 50 000 — 100 000 obyvatel'ov (41%), respondenti zijuci v Bratislave,
Kosiciach (51 %), respondenti zijici v Bratislavskom (40 %), Nitrianskom kraji (34 %).

Vy$§i podiel respondentov, ktori uviedli, Ze v tejto oblasti v ich obci, meste nedochadza ku
korupcii alebo klientelizmu (24 %), je v nasledujucich kategoriach: respondenti Zijuci v obciach
s poctom 20 000 — 50 000 obyvatel'ov (34 %), respondenti Zijuci v Trnavskom kraji (42 %).

Pre ilustraciu a komplexnost’ pohl'adu vSak mozno okrem najcastejSich oblasti, v ktorych
dochadzakukorupcii alebo klientelizmu, uviest zarovei aj nazor verejnosti na najrozsirenejsie
formy korupéného spravania v miestnej samosprave.

Medzi ne patri podl'a respondentov klientelizmus (46 %) a rodinkarstvo (44 %). Stvrtina
respondentov (25 %) v tejto suvislosti uviedla aj peiiazné dary. Vecné dary a poskytovanie
vyhod ako formy korupéného spravania uviedlo po 7% respondentov. Kazdy desiaty
respondent si mysli, Ze korupcia v jeho obci, meste nie je (10%). Az pétina respondentov sa
k tejto otazke nevedela vyjadrit’, resp. nema nazor. Jasnejsi obraz poskytuje nasledujuci graf.
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Graf 2
Nazory verejnosti na najcastejSie formy korupéného spravania na miestnej drovni
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2. NAZORY EXPERTOV V ROKOCH 2003 — 2004

Okrem prieskumu verejnej mienky mapujuceho nazor verejnosti na samospravnu korupciu,
subezne pracovala TIS aj na ziskavani nazoru expertov na tito problematiku. V rokoch 2003
— 2004 sa uskutocnilo mnozstvo rozhovorov so zastupcami samosprav (zamestnanci mestskych
uradov, primatori, poslanci miestnych zastupitel'stiev), ob¢ianskych zdruzeni a lokalnych médii.
Jednotlivé oblasti ,,mapy samospravnej korupcie* boli okrem toho identifikované aj v ramci
série piatich seminarov TIS realizovanych v Bratislave, Banskej Bystrici, Ziline, Kosiciach
a Presove a doplfiané aj na zéklade sprav z celostatnych i lokalnych médii.

Za najcCastejSie sa vyskytujuce oblasti ¢innosti samospravy a suvisiace prejavy moznej
korupcie mozno na zéklade tychto rozhovorov, seminarov a medialnych vystupov povazovat
rozne podoby netransparentného nakladania s obecnym majetkom, d’alej svojvolné
postupy pri vlastnej rozhodovacej ¢innosti samosprav a v neposlednom rade aj problémy
suvisiace so zabezpecovanim verejnych sluzieb. V zavere uvadzame eSte dve prierezové
politiky — pristup k informaciam a konflikt zadujmov, ktoré sa tykaji takmer kazdej ¢innosti
miestnej samospravy a ktorych nedostatocné rieSenia a uplatnenie v c¢innosti miestnej
samospravy mozu tiez indikovat’ skryté korupéné zaujmy a preto sme ich zaradili do
prejavov korupcie.
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Pozrime sa teraz na jednotlivé oblasti, ktoré su citlivé na korupéné spravanie na Grovni miestnej
samospravy a s tym suvisiace prejavy samospravnej korupcie podrobnejSie. Zaroven ale
uvadzame, Ze popisované prejavy spravania su indikatormi korupcie, t. j. mohli, ale nemuseli
byt sprevadzané korupciou. Napriek tomu si vSetky tieto prejavy treba pozorne v§imat'.

e Odpredaj obecného majetku

V tejto suvislosti su najCastejSie uvadzané prejavy korupcie pri odpredaji nehnutel'ného
majetku obce, ako napriklad predaj pozemkov a nebytovych priestorov ,pod cenu*
spriatelenym skupindm obecného zastupitel'stva, resp. priamo poslancom zastupitel'stva,
predaj majetku na dolnej hranici predpismi stanoveného rozpitia (t. j. napriklad za cca 20 %
realnej trhovej ceny) bez existencie osobitného dévodu na takyto postup, ale aj prilezitostné
nezakonné obchadzanie suhlasu obecného zastupitel'stva zo strany starostu pri odpredaji
nehnutel’nosti, resp. pokusy of, d’alej absencia tzv. ,,cenovych map®, nezverejnenie faktu, ze
nehnutelnost’ sa bude odpredavat’, resp. neskoré zverejnenie takejto skuto¢nosti,3 v dosledku
ktorej sa nemézu akcie zuc€astnit’ vSetci potencialni kupujici a pod. Vyskytnit' sa vSak mézu
aj rozne podoby ,.tlakov* na decizorov.

Kontrolora mesta Bardejov Bartolomeja N. a DuSana S. z firmy Lar Agro z Povazskej
Bystrice zatkla v stredu policia. Oboch obvinila z upldacania, prokurdtor pripravuje ndvrh
na ich vzatie do vdzby. Pripad oznamil ministrovi vniitra predseda presovskej krajskej rady
KDH a zdroven mestsky poslanec Pavol Tarcala. ,,Prisiel za nim v mdji hlavny kontrolor
mesta s ponukou, aby on a este aj dalsi poslanci podporili predaj istého pozemku istej firme,
povedal minister vautra Vladimir Palko. Lukrativny pozemok pri Topli, kde bolo detské
dopravné ihrisko, chcela firma Lar Agro. Na ihrisku planovala postavit’ polyfunkcny dom.
Kontrolor vraj poniikal Tarcalovi uplatok 100 000 Sk a vsetkym poslancom, ktorych presvedci,
po 10 000 Sk.

Zdroj: Sme, 26. 6. 2004.

Osobitnou kategoriou je netransparentné pridelovanie a predaj obecnych bytov, pri ktorom
je vel'mi Casto zdoraziiovany problém vagnych kritérii na ich pridel'ovanie, obchadzanie tzv.
poradovnika a pod.

Az 107 obecnych bytov pridelilo mesto KoSice za uplynulé Styri roky vybranym obcanom bez
toho, aby existovali schvalené pravidla a poradovniky. O majetku v trhovej hodnote minimdlne
20 milionov Sk nerozhodovala komisia, ale dvaja jednotlivci — zodpovedny ndamestnik
primdtora a veduca socidlneho referdtu. O tom, kto dostane obecny byt, rozhodovali len
podla viastného uvazenia.

Zdroj: Sme, 19. 10. 2002.

Inym korupénym prejavom je nevyhodny, resp. nezriedka aj ,,utajeny* odpredaj hnute’ného
majetku obce. Pri tejto prilezitosti bolo napriklad viackrat signalizované zneuzivanie faktu,
ze o odpredaji hnutelného majetku je do velkej miery opravneny rozhodovat’ vyhradne
starosta.

3 Porovnaj napriklad Drozdikové, 2004.
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V obci Brunovce v okrese Nové Mesto nad Vihom navrhol starosta na zasadani obecného
zastupitel'stva odpredat’ obecny bager a autobus siukromnej spolocnosti za velmi vyhodnii
cenu (pre zaujemcu). Niektori poslanci nesuhlasili s takymto postupom a tak navrhli
vyhlasit' verejnu obchodnu sutaZz na odkiipenie predmetnej techniky. Obecné zastupitelstvo
tento navrh schvdlilo, i ked tesnou vdcsinou. Starosta nebol s takymto riesenim vobec
spokojny a tak o tri dni, na sobotu zvolal mimoriadne zasadnutie obecného zastupitelstva.
Program tohto rokovania nebol nikde zverejneny a na toto zasadnutie starosta pozval iba
poslancov, ktori pévodne suhlasili s navrhom priameho predaja. Odporcovia sa o rokovani
zastupitelstva nedozvedeli. Takze obec formdlne dodrzala zdkon, zastupitelstvo schvalilo
nakladanie s majetkom obce — jeho odpredaj. Druhd vec je, Ze legitimita takéhoto rozhodnutia
zastupitel’stva je nanajvys pochybnd.

Zdroj: Kamenec, 2003.

e Prenijom a sprava obecného majetku
Pri tejto oblasti ¢innosti miestnej samospravy sa stretdvame s viacerymi prejavmi korupcie.
Moézeme poukézat’ napriklad na mimoriadne vyhodné a nezriedka dlhodobé prendjmy
obecnych priestorov, resp. priestorov organizacii v pOsobnosti obce/mesta spriaznenym
podnikatel'om, politickym stranam, prip. inym zdujmovym skupinam. Stretnat’ sa vSak da aj
s ,,opacnym*® postupom, a sice ked’ 1Izemna samosprava v pozicii ndjomnika investuje vysoké
sumy do ndjmu priestorov od (sikromného) prenajimatel’a.

e Investi¢na ¢innost’ obci

Pri investi¢nej ¢innosti obci sa vyskytuju viaceré neefektivnosti, ktoré mézu indikovat’
pritomnost’ korupénej motivacie. Medzi najéastejSie podoby mdzeme zaradit' ,,zbytocné™
obecné investicie, resp. nevyhodné kiipy majetku (vid’ napriklad niekolko desatmilionova
rekonstrukcia radnice na Namesti SNP v Banskej Bystrici, realizovana navySe firmou
brata vtedajSicho primdatora, ale teoreticky aj nakup luxusného autobusu vedenim mesta
Trenc¢ianske Teplice — pozri nizsie uvedeny priklad 1). Rovnako vSak mdze mat korupcia
podobu preferovania firiem previazanych na vedenie mesta, resp. zamestnancov obecného/
mestského uradu (pozri aj priklad 2), presadzovanie osobnych/skupinovych zaujmov pri
uréovani recipienta dotacie alebo p6zi¢ky na investi¢nu vystavbu a pod.

Priklad 1

Cast mestskych poslancov je presvedcend, Ze autobus je pre Trencianske Teplice privelky luxus
a chcu otvorit otdzku stornovania obchodu. ,,Nemd Sancu si na seba zarobit. Prevadzkové
ndklady na kilometer su asi 40Sk, kupele i okolité obce maju podstatne hospoddrnejsie
vozidla. Teplice potrebovali ovela viac vozidlo na odvoz smeti,” hovori kritik kupy Pavol
Holly, byvaly konatel mestskej obchodnej spolocnosti Technokom. Pridava sa k nemu aj
poslanec Peter Smieska. Ten tvrdi, Ze podobny autobus, ako ten, za ktory zaplati mesto 4,3
miliéna, sa dal v Cechdch kipit o polovicu lacnejsie.

Zdroj: Sme, 11.2.2004.
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Priklad 2

Mestsky urad v Humennom nevydal suhlas s vystavbou obchodného retazca, dokial sa o toto
povolenie investor neuchadzal prostrednictvom obchodnej spolocnosti Konvexa, ktora mu
bola odporucend zo strany prednostu mestského uradu, Antona K. Na cele tejto firny pritom
stdal pritom Jan P, zat dotycného prednostu. V uvedenom pripade islo dokonca o ,, zmluvny *
uplatok, pretoze spolocnost’ sa v zmluve priamo ,,zaviazala“ vybavit’ toto povolenie...

Zdroj: TV Markiza, 4. 12. 2002.

e Verejné obstaravanie
V tomto pripade i§lo podla expertov napriklad o nasledujuce prejavy: nedostatony pristup
verejnosti k informacidm z verejného obstaravania a nedobudované internetové stranky obci/
miest venované obstaravaniu, neefektivna organizacia verejného obstaravania, nezriedkavé
konflikty zdujmov v procese verejného obstaravania a pokusy o obchddzanie poslancov zo
strany starostu pri zakonnych postupoch nevyhnutnych na vytvorenie vyberovej komisie,
absencia etickych kddexov obstardvatel'a a pod.+

Z trestného Cinu zneuzitia prdavomoci verejného Cinitela a machindcii pri verejnej sutazi
obvinil levicky vySetrovatel' 51-rocného Floridna S. z Novej Dediny v okrese Levice. Este
v auguste 1996 — ako vtedajsi starosta Novej Dediny a vyhlasovatel’ verejnej sutaze — sam,
bez rozhodnutia obecného zastupitelstva, zriadil komisiu na vyber dodavatela uzsou sutazou
na plynofikdaciu obce. Komisii, ktori zriadilo zastupitelstvo, pozastavil vykon. Ako predseda
novej komisie zo siedmich uchddzacov urcil vitaza — firmu Gazotherm Nové Zamky. Pred
zacatim verejnej sutaze sa dohodol s majitelom, Ze mu vyplati 200 000Sk v hotovosti
a z kazdej uhradenej faktiry obecnym viradom mu odovzda financnu hotovost vo vyske 10 %
z fakturovanej sumy. Spolu mu vyplatil 580 000 Sk.

Zdroj: Formdt, ¢. 16, 2004.

Vrutockého primdtora Lubomira B. trestne stihaju za porusenie zdkona o verejnom obstardvani.
Mestsky rozpocet mal pripravit takmer o 1, 8 miliona Sk, ked odvoz a likviddciu odpadu zveril
firme s menej vyhodnymi podmienkami ako ponukol dalsi z uchadzacov. Trestné oznamenie
na primdtora podala martinska firma Ekopolis, ktora vo vyberovom konani neuspela. Tvrdi,
ze sluzby, ktoré v sucasnosti mestu poskytuje Zilinskd firma T + T, by poskytovala za podstatne
nizsie ceny. Rovnaky ndzor ma aj policia. Primdtor sa brani, Ze podla neho hovori v prospech
vybranej firmy to, kolko jej treba platit podla hmotnosti a objemu odpadu za cely rok, a nie
momentdalne vyhodnejSia ponuka. Sud sa ma konat' v najblizsich tyzdnoch.

Zdroj: Format, ¢. 16, 2004.

Okrem toho, trvalym problémom v tejto suvislosti je aj ¢asté prijimanie dodatkov k povodne;j
zmluve medzi obstaravatel'om a uspesnym uchadzacom, resp. zaujemcom (tzv. navySovanie).

Na zaver tejto témy dodavame, Ze zrejme aj najvacsia, resp. minimalne najmedializovanejsia
kauza spojena s podozrenim na korupéné praktiky na lokalnej urovni — pripad ,,Karlin a Mraz®,
sa de facto tykala verejného obstaravania.

4 Pozri napriklad aj Pirosik — Si¢akova-Beblava — Pavlovi¢, 2004, s. 54 — 56.
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Poslancovi parlamentu za LS-HZDS Gabrielovi K. hrozi trest odnatia slobody od jedného
do piatich rokov, zdkaz cinnosti alebo penazny trest. Po vyhldaseni vysledkov vyberového
konania na stavbu pristavby telocvicne ZSS sluzieb Ziar nad Hronom, ktorii vyhldsil iirad
Banskobystrického samospravneho kraja, oznamil konatelovi spolocnosti Technotrade
Jurajovi H. Ze riaditelovi vradu Milanovi M. treba poskytnut ,, nejaki pefiaznu hotovost™. Po
tom, ako Hromada dostal rozhodnutie, Ze sutaz vyhral, Gabriel K. ho mal upozornit, Ze Milan
M. méze dosiahnut, aby investor kedykolvek prestal platit’ za uskutocriované stavebné prdca,
a tak pozastavil realizaciu stavby. Hromada musel zaplatit Milanovi M. sumu tvoriacu pdt
percent investicnych nakladov, ¢o je 700 000Sk, a dalsich desat percent z predpokladaného
objemu prac nad ramec zmluvy, ¢ize 500 000 Sk. Milan M. prevzal obalku s 500 000 korunami
v hotovosti v novembri 2003 v Banskej Bystrici a odovzdal ju Gabrielovi K., ktory ju odlozil
do svojho kufrika. Poslanca LS-HZDS zbavila Ndrodnd rada imunity a prokurdtor Krajskej
prokuratiry v Nitre podal v polovici aprila 2004 obzZalobu na Gabriela K. a Milana M.

Zdroj: Format, €. 16, 2004.

e Vlastna rozhodovacia ¢innost’ obci

Volnost’ v rozhodovani pri vlastnej rozhodovacej ¢innosti obci bola popri jednotlivych
prejavoch korupcie suvisiacich s nakladanim s obecnym majetkom a s problémami so
zabezpeCovanim verejnych sluzieb jednym z najpalCivejSich prejavov samospravnej
korupcie artikulovanych v ramci rozhovorov s expertmi a ucastnikmi seminarov TIS. Medzi
jej podoby mozno zaradit’ napriklad protekcionizmus pri umiestiiovani stankov a trhovych
miest pocas mestskych jarmokov, selektivne udel'ovanie povoleni na vjazd do pesich zon,
nerovnaké urcovanie otvaracich (zatvaracich) hodin jednotlivych druhov prevadzok zo strany
zastupitel'stva, resp. nerovnaké vynucovanie otvaracich (zatvaracich) hodin zo strany obecnej/
mestskej policie a podobné opatrenia na useku ,,ochrany spotrebitel'a“.

Aj ked sezona, odkedy si mézu podniky v centre vylozit stoly a stolicky, sa zacina oficidlne
uz 1. aprila, zatial' je ich v uliciach len niekolko. Prispelo k tomu sprisnenie podmienok.
Staromestsky miestny urad da povolenie len tym, ktorych Ziadost odobri Krajsky pamiatkovy
urad. Krémari sa stazuju, ze samosprava nejasne stanovila pravidld a sprisnila podmienky
letnych terds. (...) Podla vyjadreni vietkych stran sucasny stav nikomu nevyhovuje, krémadri
prichddzaju o zisky, samosprdva o peniaze z poskytnutia verejného priestranstva, najviac
trpia navstevnici mesta, ktori prichadzajii o svoj jarny kolorit.

Zdroj: Sme, 8. 4. 2004.

Dalej ide napriklad o nejasnost’ kritérii na udelovanie ul'av, resp. odpustania miestnych dani,
poplatkov a pokut (rodinkarstvo), voluntarizmus pri udel'ovani pokut starostom (za rovnaké
priestupky rézne sankcie), resp. pri ich vynucovani zo strany obecnej policie a pod.
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Blokové pokuty za vyse jeden milion korun zabudla od previnilcov vymdhat mestskd policia
v Bratislave. Ide o pokuty nezaplatené na mieste spdchania priestupku za obdobie rokov
1999 — 2002. ,, Previnilcom boli vystavené Seky, ktoré mali vyplatit a prostrednictvom posty
odoslat’ na mestsku policiu. Pripady za spominané roky vSak riesené neboli, previnilci pokuty
nezaplatili a v sucasnosti dodatocne pracujeme na ich vymdhani, * informovala nacelnicka
policie Zuzana Zajacova. Vzhladom na to, Ze od udelenia a vystavenia blokov uplynuli
v niektorych pripadoch uz Styri roky, nebude mozné ich kvéli premlcaniu vymahat.

Zdroj: TASR, 1. 3. 2004.

Voluntarizmus sa vSak moze prejavovat’ aj v rozhodovani samotného obecného/mestského
zastupitel'stva. Casto pritom moze mat’ podobu aj priameho porusenia zakona.

Mesto Banska Bystrica neakceptovanim protestu prokuratury ide s najvdcSou
pravdepodobnostou mimo zdkona... MsZ na ostatnom zasadnuti nevyhovelo protestu
prokurdtora a vSeobecne zdvizné nariadenie o podmienkach podnikania na vzemi mesta
ponechalo v platnosti. ,, Ak si podnikatelia chceli otvorit niekolko kréiem alebo pohostinstiev
na jednej ulici, mesto mohlo povedat, Ze je to vela a nedat suhlas. Novelizdcia Zivnostenského
zdkona vSak toto pravo mestu odnala, “ povedal poslanec Miroslav T. Miroslav T. si je vedomy,
ze verdikt zastupitelstva je ,,necisty“, ale podla neho init moznost nemali. Sui presvedceni, Ze
mesto ma mat’ moznost vyjadrovat' sa k podnikatelskym aktivitam, hoci sa v sucasnosti nemad
o akii pravnu normu opriet.’

Zdroj: Sme, 4. 5.2001.

Bez opory v zdkone sa obecni poslanci v Limbachu rozhodli zaviest' v obci kablovu televiziu
a nariadit obcanom, kolko za to maju platit. Prokurator Krajskej prokuratury Bratislava
preto na zdklade podnetu obcana podal v uplynulych drioch protest proti uzneseniu Obecného
zastupitelstva obce Limbach z 23. septembra 2003, ktorym poslanci zaviazali Limbasanov
zaplatit investicny prispevok za pripojenie sa na kablovy televizny rozvod v Ciastke 5 000 Sk
na jeden rodinny dom. Zdkon o miestnych poplatkoch stanovuje konkrétne podmienky, za
akych moéze obec vyberat poplatky, pricom druhy poplatkov a vsetky nevyhnutne ndlezitosti
vyberania poplatkov méze obec upravit vylucne vo vieobecne zdviznom nariadeni. Obecne
zastupitel'stvo nazvalo ,,poplatok* teraz ,,investicnym prispevkom*, pricom ani len zmena
jeho ndzvu nemd oporu v zdkone. Ide o povinnost platby pre obcana, ktora nevyplyva zo
zdkona a bola bez zdkonného splnomocnenia urcend a nariadend obecnym zastupitelstvom.

Zdroj: Sme, 16. 8. 2004.

V neposlednom rade vsak do tejto kategorie patria aj ,,prehmaty* obecného/mestského tradu
pri vydédvani uzemnych rozhodnuti a stavebnych povoleni,® ked sa mozno nezriedka
stretnit’ so snahou o ,,urychl'ovanie” investi¢nych akcii na izemi obce/mesta obchadzanim
prav verejnosti zasiahnut do procesu uzemného rozhodovania o umiestneni stavieb, ale

6

Kompetencia obci davat’ predchadzajici stihlas na uzavretie zmliv o najme nebytovych priestorov
uréenych na prevadzkovanie obchodu a sluzieb, bola samospravam definitivne odnatd novelou
zivnostenského zakona v roku 2004.

Obce st od 1. januara 2003 stavebnymi tradmi, dovtedy tuto agendu vykonavali okresné urady.
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aj s legislativnou nemoznostou vylucit starostov z rozhodovania pre zaujatost' vo veci,
hrozbou potencialneho uplacania starostov zo strany navrhovatel'a, ktorému meska investicia
kvoli nesuhlasu dovtedajsicho stavebného, t. j. okresné¢ho tradu, problémom dodato¢nych
legalizacii tzv. ¢iernych stavieb mestom, resp. so sivisiacim problémom pasivity stavebného
uradu pri odstraiiovani ¢iernych stavieb, vysokou ,,motivaciou® starostu ako Statutara obce
mat’ na uzemi obce ¢o najviac stavieb hoci aj za cenu porusenia zdkona (viac stavieb rovna
sa viac dani), vyzadovanim/prijimanim uplatkov za prisl'ub skorého vydania povolenia na
(zasadnejsiu) prestavbu domu/bytu a podobne.

Vmarci 1998 povolil vtedajsi Okresny virad Bratislava I. vystavbu dvoch gardzi a kanceldrskych
miestnosti. Porusil tak stavebny zdkon, pretoze podla tohto zdkona mali byt manzelia
Parrdkovci prizvani ako ,, neopomenutelni spoluticastnici konania“. V juli 1999 podal okresny
prokurdtor proti rozhodnutiu Okresného uradu Bratislava 1. protest. V oktobri 1999 vydal
urad nové rozhodnutie, ktorym zdroven protestu vyhovel a pévodné rozhodnutie zrusil. Tym
sa pristavba na Vansovej ul. 2 stala aj oficidlne nepovolenou stavbou. Napriek tomu — hoci
odvtedy uplynuli uz viac ako Styri roky — sa nic¢ neudialo. Pripad tymto davame do pozornosti
Miestnemu uradu Bratislava — Staré mesto, pretoze od minulého roka je aj stavebnym uradom.
Dodajme, ze toto nie je zdaleka jedina cierna stavba v meste. Zatial' nam nie je zndmy ani
Jediny pripad, ked by bola cierna stavba aj odstranend... "

Zdroj: Bratislavské noviny, 2004,

Zo systematického hl'adiska sem v$ak mozno zaradit’ aj ¢asty problém tzv. ,,kompetenénych
bratstiev* t. j. aplikaciu principu ,,ty pomoze$ mne, ja tebe®, a to najmi s organmi miestnej
Statnej spravy. Beznou podobou tohto korupéného prejavu potom je napriklad ,krytie”
poruseni zakona o slobode informacii zo strany starostu, resp. zamestnancov obecného uradu
uradnikmi obvodného uradu v ramci tzv. priestupkovych konani, a to napriklad formou
zastavenia/premlcania/preklizie konania, prerokovania priestupku bez udelenia sankcie
a pod.,” ale aj iné podoby ,,spoluprice® §tatnej spravy a samospravy v neprospech obdana.
Za takymito postupmi je pritom vic§inou vzajomné poskytovanie osobnych vyhod medzi
jednotlivymi predstavitel'mi §tatnej spravy a samospravy.

e Sprava obecného uradu
Pri sprave obecného uradu mozno spomentit’ viacero samospravnych korupénych prejavov
napriklad investovanie neimernych vydavkov rozpoctu obce na samotné fungovanie uradu
(platy, vypoctova technika, luxusné interiérové zariadenie) na ukor investicii do rozvoja obce,
splacania dlhu &i thrad inych zakonnych zavizkov,8 netransparentny systém odmefiovania
zamestnancov obecné¢ho uradu, ktory moze mat’ d’alej dve zdkladné podoby — , kupovanie
si lojality vybranych zamestnancov privilegovanym odmeiovanim ¢i inym typom
zvyhodilovania zo strany starostu, t. j. Statutara v pracovnopravnych veciach, resp. ,trestanie®
inych zamestnancov prostrednictvom odoberania odmien, osobné¢ho ohodnotenia a podobne.

Uradnici priestupkovych odborov obvodnych tiradov v takychto pripadoch &asto udelujii starostom iba
symbolické, prip. ziadne sankcie, a to napriek tomu, Ze napriklad neposkytnutie informacie je dovodom
na udelenie pokuty az do vysky 50 000 Sk.
Modelovym prikladom méze byt napriklad zapadoslovenska obec Cifer, v ktorej vydavky na spravu
(fungovanie) obecného uradu tvorili podl'a dostupnych informacii v jednom rozpoctovom roku takmer
60 % vsetkych vydavkov.
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Rovnako sem vsak patri aj nejasna personalna politika, a to bez ohl'adu na to, ¢i ma podobu
netransparentného spdsobu obsadzovania veducich funkcii na urade, obchadzania vyberového
konania, preferovania rodiny/znamych, uskuto¢iovania tzv. stranickych nominacii v ramci
uradu alebo rézne druhy ,.tlakov* nadriadenych (vedenia mesta) na zamestnancov Uradov
a podobne.

e Obstaravanie a spractvanie izemnoplanovacej dokumentacie

Pri tejto oblasti ¢innosti miestnej samospravy mdzeme ako prejavy potencialnej samospravne;j
korupcie zaradit’ napriklad snahu obce/mesta, t. j. zdkonného obstaravatel’a izemného planu,
o priame zadanie zakazky na spractivanie tohto kli¢ového rozvojového, a zaroven finanéne
velmi nakladného dokumentu (resp. jeho zmien a doplnkov) ttvaru hlavného architekta,
t. j. vlastnej obchodnej spolo¢nosti, resp. inej persondlne spriaznenej firme mimo rezimu
verejného obstaravania, ale aj obstardvanie a spracuvanie izemnoplanovacej dokumentacie
protizakonnym vylu¢ovanim verejnosti z jednotlivych faz obstaravania, nedostatonym
informovanim o jednotlivych fazach zo strany obstaravatela, ale tiez podliechanim skupinovym
zdujmom pri tvorbe tizemnoplanovacej dokumentacie, napriklad blizS§ie neodévodnenymi
a nie nevyhnutnymi zmenami verejnych ploch (parky, mestska zelen, rekreacné zony) na
plochy uréené na zéstavbu, budovanie podnikatel'skych prevadzok a pod. Do tejto kategdrie
rovnako moézu spadat’ aj rozne ,,preklasifikacie” pozemkov zo strany poslancov zastupitel'stiev
a pod.

Svojim hlasovanim o zmene klasifikacie lukrativnych pozemkov v okoli Slavina a Horského
parku z vyuZitia verejnd zelen na malopodlaznu vystavbu mestski poslanci na poslednom
zastupitel’stve prakticky zlegalizovali aj niekolko Ciernych stavieb. (...) Jednou z nich je aj
medidlne znama Dodokova vila. Niekolkopodlazny rodinny dom postavili bez povolenia
stavebného uradu, pricom jeho poloha je taka nestastna, Ze okrem vyhladu spod Slavina kazi
vyhlad aj rezidencii britského a amerického velvyslanectva. Aj napriek mnohym staznostiam
sa vSak nenasiel nikto z kompetentnych, kto by rozhodol o zburani vily.

Zdroj: Sme, 13. 4. 2004.

e Iné oblasti ¢innosti a stvisiace prejavy samospravnej korupcie

Spolu s vyssie uvedenymi prejavmi uviedli experti aj d’alSie dve zasadné oblasti, pri ktorych
modze dochadzat, resp. aj dochadza na samospravnej Grovni ku korupcii. Ide o problém
pridelovania licencii a problém tzv. predvstupovej pomoci. S prvym uvedenym bodom
suvisi napriklad klientelistické pridel'ovanie licencii na autobusovi dopravu, lekarenské
sluzby ¢i poskytovanie lekarskej starostlivosti.. S druhym najmai ,,prehmaty®, resp. pokusy
o ne pri priprave a ziskavani grantov z predvstupovych resp. trukturalnych fondov EU.
Obidva pripady sa vSak podla skusenosti expertov tykaji skor vyssich tizemnych celkov,
nie obci a miest, a preto im vzhl'adom na zameranie publikécie nevenujeme na tomto mieste
rozsiahlej$iu pozornost’.

Okrem toho, d’al§imi moznym korupénym prejavom je podl'a cca 120 ucastnikov série piatich
vzdelavacich semindrov TIS venovanych tejto problematike, napriklad aj (zamerne) nejasné

9 Podrobnosti k jednotlivym prejavom netransparentnosti pri obstaravani a spractivani izemnoplanovacej
dokumentacie, pozri napriklad Ucast verejnosti na vizemnom pldanovani, 2003.
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vymedzenie kompetencii medzi jednotlivymi orgdnmi obce/mesta, nedobudovany systém
transparentnej spravy majetku mesta a pod. Korupcia sa v§ak podl'a nich méze vyskytovat
aj vo vsetkych spravnych a dalSich administrativnych konaniach resp. pri akychkol'vek
uradnych postupoch, ktoré umoztiuje tzv. ,,spravnu tvahu® Gradnika (diskre¢né rozhodovanie).
Za situaciu s vel'kym korupénym potencidlom bola viackrat oznacena aj absencia efektivnej
vonkajSej i vnutornej kontroly, najmi castd absencia hlavného kontroléra v mnohych
slovenskych obciach i mestach.!0 V neposlednom rade bolo ako potencialne korupéné &asto
uvadzané aj hospodarenie réznych subjektov v zriad’'ovacej, resp. zakladatel'skej posobnosti
obci a miest. Tejto problematike sa venujeme podrobnejsie v nasledujicom bode ,,mapy*.

Zabezpecovanie sluZieb pre miestnu samospravu

Ako sme uz uviedli v uvode kapitoly a ¢iasto¢ne naznacili i na konci predchadzajiiceho
bodu, spolu s problémami stvisiacimi s nakladanim s obecnym majetkom a volnostou
v rozhodovani pri vlastnej deciznej ¢innosti obci/miest, boli ako jeden z najvacsich prejavov
potencialnej samospravnej korupcie identifikované i1 prejavy korupcie pri zabezpeCovani
verejnych sluzieb. Viésinu sluzieb pre obce a mestd zabezpeCuju rozne Specializované
rozpoCtové a prispevkové organizacie, ktoré si obce a mesta na tento ucel zriad’uju, resp. aj
osobitné pravnické osoby (firmy) zaloZzené samospravami, resp. s i¢astou samospravy.

V stvislosti s obecnymi/mestskymi rozpoctovymi a prispevkovymi organizaciami (d’alej
len ,,ROPO*) sa mozno podla expertov stretnit’ v praxi minimalne s troma zékladnymi
prejavmi moznej korupcie: s konfliktom zaujmov, d’alej s pripadmi nejasnej transformacie
najmi prispevkovych organizécii na rézne obchodno-pravne formy, a v neposlednom rade
aj s priamym porusenim niektorych (najmé pracovnopravnych) povinnosti zo strany vedenia
niektorych ROPO.

Pri kategorii konfliktu zaujmov sa vyskytol napriklad problém subezného pdsobenia
riaditel'ov zékladnych §kol s vykonavanim funkcie poslanca zastupitel'stva. Ked'ze zékladné
Skoly presli od 1. jula 2002 pod zriad’ovaciu posobnost’ obci a miest, poslanci stojaci na ich
¢ele mali zarover ako ¢lenovia zastupitel'stva moznost’ priamo rozhodovat’ o svojom zvoleni
a odvolani za riaditel’a, o vyske prispevku na ¢innost’ ,,svojej” Skoly a o celkovej vyske
zvereného majetku, o ne/uskuto¢neni kontroly zastupitel'stva v takejto ROPO a pod.1!

10

11

Tento problém by mal do velkej miery vyriesit’ zdkon ¢. 369/2004 Z. z., ktory s ucinnost'ou od 1. jula
2004 meni a doplfia zakon &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. V zmysle tejto novely si totiZ obce
a mesta povinné ustanovit’ si kontrolérov najneskor do 1. janudra 2005.

Nejasnosti v tejto veci nastali najmé v obdobi medzi 1. julom 2002 a komundlnymi vol'bami v novembri
2002, ked’ Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR zverejnilo v reakcii na problém kumulécie
funkcie poslanca a riaditel'a zakladnej Skoly v mesta Nitra ,,prekleniujuce™ stanovisko, podl'a ktorého
sa poslanci, ktori su zaroven riaditel'mi zakladnych $kol, nemusia vzdat’ svojho mandatu, resp. funkcie
riaditel’a (Nitrianske noviny, 21. 10. 2002). V tom istom Case vSak Ministerstvo vnutra SR upozornilo
predsedu kosického VUC Rudolfa Bauera, e traja ¢lenovia zastupitel'stva VUC, ktori st siibezne vo
funkciach riaditelov strednych §kol v kraji, st v konflikte zaujmov. Zastupitel'stvo VUC v3ak napriek
tomuto rozhodlo, Ze na oboch poziciach méze tieto osoby pdsobit’ aj v budicnosti (Sme, 7. 9. 2002).
V kazdom pripade, po uskuto¢neni komunalnych volieb nastala v tomto smere na Grovni obci a miest
konsolidacia a od decembra 2002 uz nebola verejne prezentovana ziadna takato situdcia indikujica
mozny konflikt zaujmov.
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Pri ROPO vsak v poslednom obdobi viackrat rezonoval aj problém transformacie
prispevkovych organizacii miest, resp. mestskych Casti na obchodné spoloc¢nosti. Tlak na
takato transformaciu vyvolalo okrem celkovej finanénej ,,podvyzivy® samospravy (ktora
suvisela aj nekoncepénou politikou vlady v tejto oblasti) i platné znenie zdkona o rozpoc¢tovych
pravidlach, podla ktorého ak prispevkova organizacia dosahuje opakovane stratu, musi ju
zriad’ovatel’ zrusit’.

Jednym z medializovanych pripadov tohto typu sa stala napriklad premena zndmeho
bratislavského centra pre kulturu a umenie CULTUS, prispevkovej organizdcie mestskej casti
Ruzinov na akciovii spolocnost zaloZenu a plne kontrolovanii samospravou. Transformdcia sa
sice formalne mala konat'v zaujme odstranenia stratovosti prispevkovej organizacie a zvySenia
financnej efektivity, podla zainteresovanych vsak nereflektovala skutocné ekonomické
vysledky, nakolko napriklad najziskovejsie kulturne aktivity rusila, zatial ¢o iné, stratové
a nenavstevované zachovala.

Zdroj: Parkrova, 2003; Jancekova, 2003.

Vyskytli sa tiez kauzy, pri ktorych s najvacsou pravdepodobnost’ou dochadzalo aj k poruseniu
zakona, konkrétne zakona o verejnej sluzbe, ktory bol u¢inny az do konca roku 2003 a ktory
az na vynimky zakazoval veducim zamestnancom ROPO podnikat’, resp. vykonavat inu
zéarobkovu ¢innost a byt ¢lenmi riadiacich, kontrolnych alebo dozornych organov pravnickych
0sdb, ktoré vykonavaju podnikatel'sku Cinnost’.

Okrem ROPO si obec/mesto Casto zaklada aj dalSie pravnické osoby, firmy, ktoré
vykonavaju pre samospravu rozne verejné sluzby (sprava bytového fondu, obecna/mestska
televizia, odvoz komunalneho odpadu, doprava, vydavanie obecnych/mestskych novin...).
Najcastejsie ide v takom pripade o spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (s. r. 0.) a vo vicsich
mestach aj akciové spolocnosti (a. s.). Najmid vo vécSich mestdch mézu podiely mesta
v jednotlivych spolo¢nostiach dosahovat’ aj stovky miliéonov kortn, ¢i dokonca niekol’ko
miliardova hodnotu. Preto je velmi dolezité, aby aj tieto subjekty fungovali na zaklade
jasnych pravidiel.
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Tabul’ka 1

PrehPad majetkovych icasti mesta Bratislava v obchodnych spolo¢nostiach (jar 2004)

. < . Zikladné imanie Non.unalna hodnota Podiel

Nazov spolo¢nosti spolognosti (v SK) podielu mesta na mesta (v %)
zakladnom imani (v Sk)

Dopravny podnik 1 000 000 1 000 000 100,00
Odvoz a likvidacia odpadu 251 650 000 251 650 000 100,00
Prevadzkova vodarenska spolo¢nost’ | 1 000 000 1 000 000 100,00
Bratislavska vodarenska spolo¢nost | 8 477 431 000 5026 138 000 59,29
Metro 459215 100 303 081 966 66,00
Slovenska plavba a pristavy 2 545 370 000 178 430 000 7,01
Matador — Obnova 351 660 000 170 965 000 48,62
Ceské aerolinie 2735510000K¢ |26 780 000K¢& 0,98
Hasiéska poistovia 140 000 000 24 395 000 17,43
Incheba 185 000 000 20 800 000 11,24
Zamocka spolo¢nost’ 120 000 000 12 000 000 10,00
Halbart-Slovakia 10 100 000 5050 000 50,00
Intertour 132 000 000 2 000 000 1,52
Slovakia Bus 2 000 000 500 000 25,00
Mestsky parkovaci systém 1 000 000 1 000 000 100,00
KSP 99 000 000 99 000 000 100,00
Inprokom 197 490 000 175 134 000 88,68

Zdroj: http://www.bratislava.sk.

Aj v ¢innosti takychto firiem sa pritom moéZe vyskytnat’ niektory z uz spominanych prejavov
korupcie, ako napriklad konflikt zaujmov a ,rozpoctovy parazitizmus®, nedostatocné
poskytovanie informécii o hospodareni podniku a pod.!2

Priklad: Konflikt ziujmov

Prejavom konfliktu zaujmov méze byt napriklad stav, ked su poslanci mestského zastupitel'stva
Jjednak valnym zhromazdenim mestskej a. s., ale zdaroven tiez clenmi predstavenstva takejto
firmy. Ako clenovia valného zhromazdenia totiz — samozrejme za predpokladu, Ze tito
kompetenciu nepriznavaju stanovy dozornej rade — sami priamo rozhoduju napriklad o vyske
odmien, ktoré im maju byt vyplatené za clenstvo v predstavenstve, o svojom pripadnom

odvolani/zotrvani vo funkcii a pod.13

12 porovnaj aj body konflikt verejnych a sukromnych zédujmov a pristup k informéaciam v tejto kapitole.

3 Zaujimavé viak v tejto savislosti je, Ze moZnost’ kombinovat’ vyssie uvedené funkcie existuje iba na
urovni miest a obci. Zakon o samospravnych krajoch subezny vykon funkcie poslanca zastupitel'stva
VUC a dokonca ani predsedu VUC s paralelnym pdsobenim v orgdnoch pravnickych osob zaloZenych
vy$§im uzemnym celkom dodnes nepripist’a. Najmé v pripade ,,zupana“ sa v§ak v odbornych kruhoch
mozno stretnut’ aj s kritikou tejto pravnej Upravy. Pozri napriklad Pilat, 2002, s. 23.
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Priklad: Nedostato¢né informovanie

I ked firmy zalozZené obcou (mestom), ktoré hospoddria s verejnymi financiami, vyslovne
podliehaji od 1. janudra 2001 rezimu zdkona o slobode informdcii, to znamend, Ze musia
kazdému — ¢i uz priamo alebo prostrednictvom svojich zakladatelov — na Ziadost poskytovat
informdcie o hospoddreni s verejnymi prostriedkami, resp. o nakladani s majetkom obce,!*
velmi casto sa stdava, Ze na Ziadosti o informdcie neodpovedaju vobec, resp. Ze ich bez
odévodnenia odmietaju. Vychddzaju pritom z nesprdavneho presvedcenia, Ze ako na subjekty

sukromnopravnej povahy sa na nich zdkon o slobode informdcii vébec nevztahuje.

Obcas sa v§ak mozno stretnut’ aj s d’al§imi, Specificky ,firemnymi‘ prejavmi korupcie, a to od
skresl'ovania hospodarskych vysledkov, cez u¢tovné machinacie az povedzme po ,klasické*
tunelovanie firmy.

Tieto problémy pritom moézu byt aktudlne nielen pri tzv. obecnych/mestskych firmach, t. j.
podnikoch priamo zalozenych samospravou, ale aj v pripade obchodnych spolo¢nosti, kde ma
obec/mesto iba obchodny podiel.

Pristup k informaciam

Podra poctu vyskytu tohto problémového okruhu v jednotlivych rozhovorov, ide tiez o jednu
z vel'mi Castych oblasti indikujucich moznt korupciu. Nedostatoény resp. nerovny pristup
k informaciam mo6ze mat’ pritom minimalne tri zakladné podoby:

V prvom rade je to podoba porusovania zakonnej povinnosti. V takom pripade ide
najCastejS§ic o priame porusovanie zakona o slobode informacii, a to bud’ zanedbanim
povinnosti poskytovat’ informécie prostrednictvom spristupiiovania (t. j. na Ziadost)!5 alebo
aj zanedbanim povinnosti zverejiiovat’ uréité informacie aktivne (na tradnych tabuliach,
internete, obecnym rozhlasom, inym spdsobom v mieste obvyklym). Takyto postup pri tom
nie je vonkoncom vynimoény, o ¢om sved¢ia aj vysledky nezavislych monitoringov. 16

Inym prikladom je poruSovanie zakona o obecnom zriadeni, ktoré sa v praxi prejavuje
napriklad nedodrziavanim lehdt na zverejnenie navrhu programu, resp. tplnym ignorovanim
tejto povinnosti, neodévodnenym utajovanim zasadani obecnej rady, ¢i dokonca rokovani
jednotlivych komisii a pod.

14

15

16

K informaénej povinnosti obchodnych spoloc¢nosti zalozenych samospravou (resp. i Statom)
hospodariacich s verejnymi financiami, prip. s majetkom obci pozri podrobnejSie napriklad In.:
Si¢akova-Beblava — Zemanovicova et al, 2004, s. 21 — 25.

V tomto pripade ide zo strany samospravy najcastejSie o vydavanie tzv. fiktivnych rozhodnuti podl'a §
18 ods. 3 ZoSI, t. j. nereagovanie v zékonnej lehote.

Porovnaj napriklad Mezianova — Wilfling, 2002.
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Obcas sa mozno stretnut’ aj s priamym porusenim Ustavy SR:

US SR vyhovel iistavnej staznosti podanej aktivistami Dubnickej Environmentdlnej Skupiny
(DES) a ndlezom zo dna 26. aprila 2001 rozhodol o zruseni dvoch uzneseni MsZ v Dubnici
nad Vahom. Predmetom sporu bol doplnok k rokovaciemu poriadku mestského zastupitelstva,
ktory podmienioval pouZivanie zdznamovych zariadeni na rokovaniach siuhlasom clenov
zastupitelstva.

Ustavny siid skonstatoval, Ze uznesenim MsZ z 27. aprila 2000, ktorym bol schvdleny doplnok
k Rokovaciemu poriadku MsZ, kde sa uvaddzalo, Ze , akékolvek zdznamové zariadenie sa
moze na rokovaniach MsZ pouzivat vylucne so suhlasom mestského zastupitelstva*®, ako aj
uznesenim MsZ z 26. juna 2000, ktorym MsZ nesuhlasilo s vyhotovenim zvukového a zvukovo-
obrazového zdznamu zo svojho rokovania, boli porusené prava aktivistov DES na slobodné
prijimanie a rozSirovanie informdcii podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy SR, ako aj ¢l. 13 ods. 2
v spojeni s ¢l. 26 Ustavy SR, ¢l. 1 Ustavy a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd.

Ustavny siid vo svojom ndleze konstatoval, Ze obmedzenie vyhotovovania zdznamov z rokovani
Mestského zastupitelstva nemd oporu v zdakone o obecnom zriadeni a ani v Ziadnom inom
zdkone a preto takéto obmedzenie prava na informdcie je v rozpore s vySSie uvedenymi
clankami Ustavy SR. Okrem prav stazovatelov mohli byt upravenym znenim Rokovacieho
poriadku MsZ porusené prava aj kazdej inej osoby, ktord by mala zdaujem vyhotovit' zdznam
z rokovania MsZ.

Zdroj: http://www.changenet.sk

Rovnako aj v septembri 2003 rozhodol Ustavny sud SR, Ze neumoznenim zaznamenavat
fotograficky hlasovanie poslancov tykajtce sa odpredaju pozemkov v centre mesta Povazska
Bystrica obyvatel'ovi mesta doslo zo strany mestského zastupitel'stva k poruseniu prava
ob&ana na ziskavanie a rozsirovanie informécii. Predseda US SR Jan Mazék na margo toho
povedal, Ze ,,organy verejnej moci si po prijati zakona o slobode informacii, nast’astie, zaCinaji
uvedomovat, Ze zakon o slobode informdcii musia garantovat’ v kazdodennej praxi*.17

Druhou podobou nedostatoéného, resp. nerovného pristupu k informaciam ako vyznamného
prejavu potencidlnej samospravnej korupcie nie je sice priame poruSovanie zakonnej
povinnosti, ale zjavné obchadzanie ticelu zakona.

Vyskytlo sa totiz viacero pripadov, ked napriklad poslanci s poukdzanim na novelu zakona
0 obecnom zriadeni rozhodli, Zze ¢ast’ ich rokovania tykajuca sa hospodarenia s verejnym
majetkom (ur€ovanie platov riaditel'ov mestskych prispevkovych a rozpoctovych organizacii
a platu hlavného kontroléra) bude neverejna, ze zasadanie zastupitel'stva bude ,,vyjazdové*
a teda de facto bez moznosti pre obyvatel'ov obce zicastnit’ sa iom a podobne.

17 Jesensky, 2003.
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V istom slovenskom meste boli poslanci pozvani na skolenie. Kedze sa konalo v sobotu, nie
vsetci voleni zastupcovia sa Skolenia zucastnili (mohli zucastnit). Ku koncu skolenia, v sobotu
poobede, oznamil primator pritomnym poslancom potrebu rozhodnut o niektorych dolezitych
veciach. Nakolko bola pritomna nadpolovicnd vdcsina poslancov (kvorum uzndsania
schopnosti zastupitelstva), primdtor sa rozhodol hned na mieste zvolat mimoriadne
zasadnutie mestského zastupitelstva. Vsetky predlozené ndavrhy boli schvdlené. Bolo tak ale
porusené ustavné prdvo na ucast na sprdave veci verejnych v pripade poslancov, ktori sa
nezucastnili (ani sa vobec nemohli zucastnit zasadnutia mestského zastupitelstva), ako aj
obyvatelov mesta, ktori sa o rokovani zastupitel'stva vobec nedozvedelli.

Zdroj: Kamenec, 2003.

Tretim moznym korupénym prejavom je zneuZivanie informacéného privilégia poslancov/
starostu/zamestnancov obecného uradu v prospech preferovania sikromného/skupinového
zaujmu. Typickymi prikladmi je potom napriklad skupovanie lacnej obecnej pddy zo strany
tychto 0s6b a nasledna rekvalifikacia takychto pozemkov na stavebné parcely, ¢im dojde
k ich mimoriadnemu zdroceniu, ale aj ,,vynasanie podrobnych informacii o strednodobych
adlhodobych strategickych investi¢nych zameroch obce, o verejnych obstaravaniach, o presnych
kritériach vyberovych konani vyhradne v prospech vybranej skupiny subjektov a pod.

Prejavom (ddsledkom) nedostatoénej informacénej otvorenosti obce je vSak napriklad aj
»predrazovanie“ informacii (napriklad mnohé mesta uctuju ziadatel'om o informacie 5 Sk za
jednu kopiu formatu A4, pricom vacsina d’alSich obci a miest len cca 1 az 2 Sk). Pri jednotlivych
rozhovoroch bol viackrat spomenuty aj tzv. ,,problém uradnej tabule“, t. j. fakt, Ze obecné
a mestské urady bud’ vobec uradnu tabul'u neprevadzkuju, resp. ak prevadzkuju, tak iba pocas
pracovnych hodin a v rdmci priestorov tradu,!8 d’alej absencia koncepéného informaéného
systému obce/mesta prijatého v podobe VZN, ale tiez ,,zneuzivanie* obecného rozhlasu
starostom, vydavanie obecnych novin (bulletinu, ob¢asnika) priamo obecnym uradom a s tym
spojené obchadzanie principu verejnopravnosti a objektivnosti informovania o ¢innosti
starostu (iradu) a zaroven d’al§ich samospravnych aktéroch (poslancoch, kontrolorovi...),
preferovanie médii nazorovo blizkych obecnému uradu zo strany starostu, ale v neposlednom
rade aj povedzme restriktivna uprava udel’'ovania slova verejnosti na zasadaniach zastupitel'stva
viazana na predchadzajuci suhlas vac¢siny poslancov a pod. Posledne uvadzané situacie sice
nie su vicsinou priamo prejavmi korupcie, mozu vSak byt dovodom nizSieho rizika na
odhalenie korupéného spravania.

18 v tomto smere mé velky vyznam novela spravneho poriadku, tj. zédkon & 527/2003 Z. z, ktory
s u¢innost'ou od 1. januara 2004 ustanovil vo svojom § 3 ods. 5 povinnost pre vSetky sprdvne organy
(vratane obci a miest) prevadzkovat’ 24 hodin pristupnu tabul’u.

47



Transparency International Slovensko

Iustrativny priklad
Tira7 mesa¢nika HLAS NOVEHO MESTA

VWddva Miestny urad Bratislava — Nové Mesto
Adresa redakcie: Miestny urad Bratislava — Nové Mesto, Jundcka 1, Bratislava
Predseda redakcnej rady: Ing. Richard Frimmel, starosta
Podpredsednicka redakcnej rady: Mgr. Valéria Rehdckovd, tlacova tajomnicka MC
()
Tlaciaren: Stredisko kultury Bratislava — Nové Mesto
Ndklad: 21 500 vytlackov
Zdarma

Obyvatel’ mesta Nové Mesto nad Vahom ma prdavo zucastiiovat' sa na rokovani zasadnutia
MsZ a vyjadrovat svoj nazor, ak o to pozZiada pisomne alebo zdvihnutim ruky. Ak chce vystupit
priamo v rozprave k prerokovavanému bodu programu, predsedajiici mu udeli slovo, ak sa
na tom uznesie nadpolovicna vicsina pritomnych poslancov. V pripade, ze chce vystupit
s problematikou, ktord nie je predmetom prerokovdavaného bodu, predsedajici da hlasovat
0 udeleni slova az v bode ,,rézne”, v ktorom sa prerokovavajii podnety a ndvrhy ktoré nie si
v programe rokovania MsZ uvedené. Casovy rozsah vystipenia obyvatela nesmie prekrocit’ 3

minuty, v odoévodnenych pripadoch moze predsedajiici tento limit predIZit.

Zdroj: Rokovaci poriadok mesta Nové Mesto nad Vahom.

Dalgimi prejavmi nedostatoénej informagnej otvorenosti je viak povedzme aj ,,utajovanie®
procesu pripravy a prerokovavania rozpoctu (zanedbanie povinnosti informovat’ verejnost’ 15
dni vopred a pod.), pripadne v ramci toho hned’ aj uréenie Struktury prijmov a vydavkov zo
strany zastupitel'stva v prospech osobnych (skupinovych, stranickych, lobistickych) zaujmov,
,utajovanie” prerokovania a vysledkov zavere¢ného iétu (a tym teda aj moznosti verejnosti
skontrolovat’ plnenie rozpo&tu obce) a pod.1?

Konflikt verejnych a siikromnych zdujmov

Konflikt zaujmov je situacia, ked” decizor rokuje alebo hlasuje o verejnych otazkach, na
ktorych ma vlastny zaujem. Platia pritom slova isté¢ho politického komentatora — stret zaujmov
nie je iba samotny hriech, ale uz prilezitost’ zhresit'. Zaroven teda ide aj o d’al§i mozny prejav
korupcie. V rozhovoroch a rovnako aj na seminaroch TIS sa problém nedostato¢ného riesenia
konfliktu zaujmov objavoval v troch zakladnych variantoch: konflikt zaujmov poslancov
obecného zastupitel'stva, konflikt zaujmov starostu a konflikt zaujmov pracovnikov obecného
uradu.

Platné znenie zédkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni podrobne upravuje nezlucitel'nost
funkcii poslanca s inymi funkciami, nevylucuje vSak pri tom minimalne dve situacie,
v ktorych méze dochadzat’, resp. priamo dochadza ku konfliktu zdujmov.

19

S tymto Ciasto¢ne suvisia aj d’alsie korup¢né prejavy, ako napriklad vykazovanie formalne nespravneho
zavereéného uctu (nespravna rozpoctova klasifikacia, nepresna bilancia aktiv a pasiv...), Casté
nedodrziavanie povinnosti nechat’ overit’ uctovnictvo, resp. roéni Uctovnu zavierku (vratane stavu
a vyvoj dlhu a dodrziavania pravidiel pouzivania navratnych zdrojov financovania) najneskor do 30.
juna d’al$ieho roka auditorovi a pod.
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V prvom rade ide o to, Ze poslanec zastupitel'stva mdze byt subezne Clenom organov
pravnickych 0so6b zalozenych obcou, resp. clenom organov takych pravnickych osob, v ktorych
ma obec majetkovu ucast’. To znamena, Ze poslanec modze byt napriklad zaroven konatel'om
obecnej (mestskej) spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym (mestskej televizie, bytového podniku,
...), Clenom predstavenstva v akciovej spolo¢nosti zaloZenej obcou (mestom) atd’. Prejavom
tohto faktora v praxi je potom mnozstvo situacii s vel'kym korupénym potencialom.

Priklad

Na cele dvoch stopercentnych mestskych obchodnych spolocnosti stoja dvaja poslanci MsZ.
Do tychto ,,eserociek bol prevedeny mestsky majetok v hodnote niekol'ko sto milionov korun.
V predstavenstvdach a dozornych raddach tychto spolocnosti su zvdicsa poslanci. Dochaddza tak
k situdaciam, ked konatel, resp. riaditel takejto spolocnosti je zdaroven poslanec MsZ, hlasuje
na valnom zhromazdeni totoznom s MsZ o svojom menovani alebo odvolani, o vyske svojho

platu a odmien, o prevode mestského majetku do tejto s. r.o. atd.

Zdroj: Tomanova, 2001.

Pri tejto prilezitosti zarovent dodavame, Ze ani dlho o¢akavany novy ustavny zakon ¢&. 357/
2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (tzv. zdkon
o konflikte zaujmov), ktory nadobtda G¢innost’ 1. oktobra 2004, tito oblast’ nijako priamo
nereguluje a poslancom obecnych/mestskych zastupitel'stiev teda nechava v tomto smere
uplne ,,vol'nt ruku®.

Za druht legislativnu medzeru sa vSeobecne povazuje skutoénost, Ze zakon o obecnom
zriadeni nevylucuje (t. j. pripasta) prepojenie obchodnych a podnikatel'skych aktivit
poslancov, resp. ich najblizsich pribuznych na obecny rozpocet. Relativne ¢asto sa tak hlavne
vo vicésich mestach preto mozno stretnit’ s tzv. ,,rozpoctovym parazitizmom®, t. j. napriklad
so situaciou, Ze sukromné firmy jednotlivych poslancov MsZ vykonavaju pre mesto (Casto
za vel'mi nevyhodnych podmienok pre samospravu) niektoré komunalne sluzby ako odvoz
odpadu, udrzbu mestskych komunikécii, udrzbu zelene, pricom obcas maji takého sluzby
dokonca povahu monopolu. Problematickym sa javi aj fakt, ak taktito sluzbu sice nevykonava
priamo firma poslanca, ale obchodna spolo¢nost’ jeho blizkeho rodinného prislusnika, pri¢om
poslanec ako orgdn samospravy ma nezriedka moznost’ o takejto zadkazke priamo spolu/
rozhodovat.

Opit’ pritom plati, ¢o uz bolo uvedené aj vyssie — tieto situacie nijako pravne neupravuje
ani novy zakon o konflikte zaujmov. Jediné névum v tejto oblasti je povinnost’ poslancov
mestskych a miestnych (nie vSak obecnych) zastupitel'stiev urobit’ tzv. ,,oznamenie osobného
zaujmu®. To znamena, ze za predpokladu, ze poslanec sa zlcastiiuje na rokovani organu
o veci, na ktorej ma priamo on, pripadne jeho blizke osoby20 osobny zdujem, resp. z ktorého
ma majetkovy prospech jeho politicka strana, je povinny oznamit’ takyto zaujem o vec eSte
predtym, ako na rokovani vystapi. Tato povinnost’ ho v8ak nijako neobmedzuje pri hlasovani

20

Blizke osoby definuje § 116 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ,,blizkou osobou je pribuzny
v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za
osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktort utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako
vlastnu ujmu®.
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o samotnej veci, a netyka sa ho ani vtedy, ak sa rozhodne, Ze vo veci pred prislusSnym organom
vobec priamo nevystupi.

Rovnako ako bolo konStatované vysSie, aj v suvislosti so starostami a primatormi mézu
vznikat’ zavazné potencialne korupcné situacie, a to napriklad ked’ st tito popri vykone verejne;j
funkcie zarovei aktivni aj v organoch obecnych (mestskych) obchodnych spolo¢nosti, ktoré
ich zaroven platia.

Slovenska legislativa, na rozdiel povedzme od pol'skych zékonov, totiz nezakazuje kombinaciu
vykonu funkcie vo vykonnom (resp. ani v zdkonodarnom) organe obce s pdsobenim
v obecnych/mestskych firmach. V pripade starostu je takyto stav Casto ziaduci, pretoze
tento je Statutdrom obce a nesie za obec priamu zodpovednost. Nemozno vSak prehliadat
ani problémy, ktoré s tym niekedy vznikaju. Ak napriklad poslanci rozhodnu, Ze valnym
zhromazdenim obecnej/mestskej spolocnosti nie su oni, ale starosta/primator (nase zédkony
to umoziuju a podla niektorych interpretacii dokonca vyzaduju), moze sa stat, Ze nasledne
takmer Uplne stratia moznost’ kontrolovat’ jej fungovanie. Existencia efektivnych kontrolnych
mechanizmov je vSak pri snahe obmedzovat’ korupcéné spravanie vel'mi délezita.

Priklad

Prikladom takejto situdcie méze byt napriklad cinnost banskobystrickej akciovej spolocnosti
mesta MBB, a. s., ktorej majetok v sucasnosti dosahuje vysku cca 750 milionov Sk a o ktorej
este v rokoch 1998 — 2002 rozhodli vtedajsi poslanci, ze jej valnym zhromazZdenim bude
vyhradne primator. Vysledkom sui vSak podla sucasnych poslancov netransparentné vztahy,
nedostatok informdcii, pravny chaos a strata ich redlneho vplyvu na chod spolocnosti. Ked
na mimoriadnom zastupitelstve, ktoré malo opditovne previest vykon zmeny akciondrskych
prav na zastupitelstvo, jeden z poslancov, ktory je zaroven clenom dozornej rady MBB, a.
s., upozornil, Ze rada nemozZe za tohto stavu firmu ucinne kontrolovat, primator reagoval
ndavrhom na jeho odvolanie z dozornej rady.

Zdroj: Smer, 21. 10. 2003.

Problematickym z pohl'adu boja proti korupcii je vsak aj stav, ked sa starostovia/primatori
priamo alebo cez blizkych pribuznych zucastiuji na zakazkach obce/mesta.

Iustrativny priklad

Kultirny dom v obci Brunovce, rovnako ako kanalizdacia a cistiaren odpadovych véd v tejto
obci, sii postavené nacierno, bez stavebného povolenia. Cast obce je na kanalizdciu napojend,
za jej vyuZivanie obcania neplatia. Dalsie pripojky sa vsak za sii¢asného stavu urobit nedaji.
Na vybudovanie kanalizdcie cerpala obec 2,8 miliona Sk z byvalého Stdtneho fondu Zivotného
prostredia. Stavbu realizovala firma, ktorej konatelom i spolocnikom je starosta obce Dusan
Mocka, bez stavebného povolenia. Od mdja 2003 existuje na zdklade tejto skutocnosti
rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia SR o vrdteni penazi Statu vrdtane pendle
v celkovom objeme 8,4 miliona Sk. Peniaze zatial obec nevyplatila, starosta tvrdi: , Nic¢
vracat nebudem.

Zdroj: Sme, 27. 8. 2003.
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Ku konfliktu zaujmov vSak méze podla expertov dochadzat' nielen pri poslancoch, resp.
starostoch/primatoroch, ale aj pri zamestnancoch obecnych/mestskych tradov. Priestor na
potencialnu korupciu sa pritom vyskytuje v zdsade rovnakych oblastiach ako aj pri dvoch
vyssie uvedenych kategériach verejnych funkcionarov. Ciastoénu inititucionalnu bariéru
v tomto smere vsak relativne prisny novy pravny predpis — zakon ¢. 552/2003 Z. z. o vykone
prac vo verejnom zaujme.

3. PRIENIK NAZOROV VEREJNOSTI A EXPERTOV

Na zéver kapitoly venovanej mape potencidlnej korupcie na urovni miestnej samospravy
opitovne pripominame fakt uvedeny uz aj v uvode, a sice, ze jednotlivé body takejto ,,mapy*
urcené ,,laikmi* v ramci prieskumu verejnej mienky a identifikované expertmi, tvoria vePky
vzajomny prienik. NajcastejSie oblasti, v ktorych dochadza ku korupcii alebo klientelizmu
podla prieskumu verejnej mienky, su: obsadzovanie pracovnych miest, predaj obecnych,
mestskych pozemkov a vydéavanie roznych druhov povoleni. Za najCastejSie sa vyskytujuce
prejavy moznej korupcie treba podla expertov povazovat’ jednotlivé podoby netransparentného
nakladania s obecnym majetkom, voluntaristické postupy pri vlastnej rozhodovacej ¢innosti
samosprav a problémy suvisiace so zabezpecovanim verejnych sluzieb. Az na rodinkarstvo,
ktoré ako vacsi problém vnimala skor verejnost’, a problém netransparentnych verejnych sluzieb
(resp. problém fungovania obecnych/mestskych ROPO a firiem, ktoré tieto sluzby vykonavaju),
ktory castejSie zdoraziovali odbornici, dochadza pri porovnani vystupoch z oboch prostredi
takmer k uplnému prekrytiu.
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I.3. PREHLAD PROTIKORUPCNYCH NASTROJOV NA
UROVNI MIESTNEJ SAMOSPRAVY

VLADIMIR PIROSIK

V predchadzajtcej kapitole sme sa zaoberali jednotlivymi ,,izkymi miestami v uzemnej
samosprave, t. j. oblastami, v ktorych dochadza, resp. moéze dochadzat ku korupénému
spravaniu. Samotna identifikacia jednotlivych korupénych prejavov, t. j. zostavenie ,,mapy
(potencialnej) samospravnej korupcie®, je sice dolezitym krokom smerujucim k eliminacii
korupcie, sama osebe vSak prirodzene este nemdze garantovat, Ze rozhodovacie a d’alSie dolezité
procesy v obci/meste budu otvorené, transparentné a participativne.

Na to je totiz nevyhnutné poznat a vyuzivat v praxi cely diapazén tzv. protikorupénych
nastrojov. Tie sa liSia nielen v zavislosti od konkrétnej krajiny, ale roznia sa aj od samospravy
k samosprave v ramci jednotlivych §tatov. Minimalne dva zakladné protikorupéné nastroje by
vSak mali byt pritomné vzdy a v§ade — dobry pristup verejnosti k informaciam a tzv. participacia,
Cize $irok4 Gicast’ ob&anov na rozhodovani.!

Obrazok 1: Miestna samosprava a ob¢ania

Transparentna samosprava

Informacie Participacia

Ob¢ania

Protikorupéné nastroje su teda vlastne prostriedky, prostrednictvom ktorych sa realizuju
protikorupcné reformy (stratégie) a s sucastou terapie. Vychodiskom pre urcenie vhodnych
protikorupénych nastrojov je poznanie pric¢in korupcie. Protikorupcné nastroje pritom tak de
facto nie su ni¢im inym ako len doslednou negdciou jednotlivych korupénych pricin (faktorov).

Preja Pricin Protikorup¢éné
javy , itiny ; ike up
korupcie korupcie nastroje

Preto predtym, ako uvedieme prehl'ad vhodnych protikorupénych nastrojov na Slovensku,
budeme sa v kratkosti venovat’ pri¢inam korupcie.

1 Pozri aj kapitolu V. Pirosika Verejnd kontrola a obcianska participacia.

Prejavom korupcie sa venujeme v kapitole V. Pirosika Mapa potencidlnej korupcie na virovni miestnej
Samospravy.
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1. PRICINY KORUPCIE

V sulade s dostupnou odbornou literatiirou z tejto oblasti, ale najmé v nadviznosti na jednotlivé
korupcné prejavy identifikované v predchadzajicej kapitole, mozno zovSeobecnene povedat,
ze zékladnymi pri¢inami (faktormi) korupcie na trovni uzemnej samospravy v Slovenskej
republike su:

nedostatoény a nerovny pristup k informaciam,

slaba participacia verejnosti na kontrole samospravy,

Casté konflikty verejnych a stkromnych zaujmov,

netransparentné verejné obstaravanie tovarov, prac a sluzieb,

netransparentna personalna politika,

nedostato¢na eticka infrastruktura,

medzery v legislativnom prostredi.

2. PROTIKORUPCNE NASTROJE

Akouzbolo uvedené aj vyssie, protikorupéné nastroje su prostriedkami realizacie protikorupénych
reforiem, resp. stratégii. Vo svojej podstate su vlastne len opakom (negaciou) jednotlivych
korupénych pri¢in. Na Slovensku sme ako najefektivnejSie nastroje zniZzovania samospravnej
korupcie definovali:

e otvaranie* samospravy, zlepSovanie pristupu verejnosti k informéaciam a e-governance,

e posiliiovanie ucasti verejnosti na rozhodovani a kontrole samospravy,

e riesenie konfliktu zaujmov vsetkych samospravnych decizorov,

e zvySovanie transparentnosti verejného obstaravania a d’alSicho nakladania s majetkom obce,
e zvySovanie transparentnosti vyberu zamestnancov miestnej samospravy cez vyberové konania,

e budovanie a zavadzanie etickej infrastruktury (etické kddexy) do praxe,

e zmena prislusnej legislativy.

V nasledujucich riadkoch stru¢ne predstavime jednotlivé nastroje. Zaroven vSak upozoriiujeme,
Ze okrem troch okruhov — t. j. konfliktu zdujmov,* etiky a legislativy, sa vietkym ostatnym
protikorupénym nastrojom obsiahlo venujeme aj v d’alich kapitolach tejto publikacie.

2.1. SIROKY PRISTUP K INFORMACAM

Permanentné zlepSovanie pristupu verejnosti k informaciam o fungovani samospravy by malo
byt v optimalnom pripade sprevadzané celkovym ,,otvaranim samospravy“. Znamena to, Ze
obce a mesta by nemali zostat’ len pri striktnom dodrZiavani povinnosti vyplyvajicich zo zdkona
o slobode informécii, novely zdkona o spravnom poriadku,’ novely zdkona o obecnom zriadeni,®

3 vid napriklad Allnutt, 2003; a ¢iasto¢ne tiez Monitoring..., 2002.

4 Problematike konfliktu zaujmov sa bude venovat’ samostatna publikacia TIS, v tejto prirucke sa konfliktu
zaujmov venujeme v kratkosti v kapitole E. Si¢dkovej-Beblavej a M. Galandu Personalistika a etika na
urovni miestnej samospravy.

5V tomto pripade ide najmi o nové pravidlo spravneho konania, tzv. zasadu informovania verejnosti.
Toto pravidlo bolo zavedené do spravneho poriadku s Gc¢innostou od 1. januara 2004 zakonom ¢. 527/
2003 Z. z. (porovnaj § 3 ods. 4 in fine).

6 Porovnaj najmi § 6 ods. zakona &. 369/2004 Z. z., ktory s uinnostou od 1. jula meni a dopiiia zdkon
o obecnom zriadeni.
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vSeobecne zaviznych nariadeni (d’alej len ,,VZN®) upravujucich informacnti problematiku
a informaény systém obce/mesta ¢i inych pravnych predpisov, ale mali by robit’ v tejto oblasti aj
nie¢o nad ramec zakona, t. j. napriklad aktivne zverejiiovat’ (na uradnej tabuli, internete, inym
v mieste obvyklym spdsobom) d’al$ie informacie o hospodareni (kipno-predajné a najomné
zmluvy, faktury, verejné obstardvania, ndklady na spravu uradu, majetkové priznania...),
dalej uskutociiovat’ zasadania zastupitel'stiev v popoludnajsich hodinach, aby sa ich mohlo
zucastnit’ ¢o najviac obyvatelov obce, budovat, resp. podporovat’ objektivne a vyvazené
lokalne verejnopravne média, zavadzat' a implementovat’ politiky obmedzovania zneuZivania
informacného privilégia poslancov/starostu/zamestnancov obecného uradu v prospech
preferovania sukromného/skupinového zaujmu atd’. Samozrejmostou v tejto oblasti by mala
byt’ aj ¢o najvicsia elektronizacia Gradov, zavadzanie elektronickych tradnych tabul’, budovanie
a dopliianie e-archivov rozhodnuti a uzneseni organov obce/mesta a pod.”

2.2. VEREJNA KONTROLA A OBCIANSKA PARTICIPACIA

Ani najdokonalejSie pravne normy neprinesu danej obci ,pridand hodnotu®, pokial sa
nevyuzivaju v praxi. Preto d’alSou nevyhnutnou podmienkou je zdujem verejnosti o vyuzivanie
toho ktorého protikorupéného néstroja.

Na verejnom vypocuti v divadle Astorka v pondelok Bratislavcania vyjadrovali svoje predstavy
o budiicej podobe podhradia. Na ich nézory reagovali primdtor Andrej Durkovsky a starosta
Starého Mesta Peter Ciernik spolu so zdstupcami vedenia mesta a mestskej casti, architektmi
a investormi. Sdla bola preplnend. Diskusia ukdzala, Ze obyvatelia mesta davaji prednost
historickej podobe podhradia, vhodne prisposobenej modernym funkciam. Vysledky neddvnej
architektonickej sutaze pritomni jednoznacne odmietli. Navrhnuté budovy klasifikovali ako
., Sklenené Skatule”, ktoré do podhradia vébec nepatria. Na vypocuti zdstupca investora
Avant Juraj Dobrocky vyjadril zaujem o pokracovanie diskusie s verejnostou. Podla prislubu
primdtora magistrdt pripomienky obcanov zohladni a tie, ktoré akceptuje, zapracuje do
navrhu zadania pre vizemny plan zony podhradia.

Zdroj: Sme, 9. 4. 2003.

K zvyseniu rizika odhalenia korup¢ného spravania bezpochyby vyznamne prispieva tlak
»zdola®. M6ze mat napriklad podobu pripravy alternativnych odbornych analyz, ich komunikacie
smerom k verejnosti, méze v§ak byt vedeny aj z pozicie tzv. ,,watchdog* aktivit, t. j. nezavislého
monitorovania ¢innosti samospravy a pod. Nezastupitelnt1 ilohu v tomto procese ma aj nezavisla
lokalna tlac.

Rovnako ddlezité je vSak aj priame zapajanie ob¢anov do rozhodovania iniciované samotnou
samospravou. Medzi takéto formy ucCasti na samosprave patri napriklad moznost' obce
usporiadat’ k dolezitej veci obecného zaujmu tzv. verejné vypocutie (hiring), d’alej anketu,
prieskum verejnej mienky, zber pripomienok, verejné prerokovanie a pod. Zapajanie obyvatel'ov
obce do rozhodovania vSak moéze prebichat’ aj prostrednictvom obecného rozhlasu (televizie),
resp. internetovych stranok obce, vydavanim informaéného spravodajcu, ustanovenim tzv.

7 K problematike pristupu k informaciam pozri aj kapitolu V. Pirosika Informovanie o c¢innosti miestnej
Samospravy.
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obcianskych poradcov, pripadne ob¢ianskych rad, komunikéciou prostrednictvom tzv. osobnych
poslaneckych schranok a hodiny pre styk s verejnostou atd’. Véc¢sinu z tychto krokov, vratane
dalsich (peticie, otvorené listy, protesty...) moZu pritom iniciovat’ aj samotni ob¢ania.

Stimulovanim takychto aktivit pritom obce a mesta zmens$uji jednotlivé informaéné asymetrie,
ziskavaju obCanov pre svoje rozhodnutia a pomahaju tak aj odburavat’ potencialne konflikty.
Vcasna a efektivna obCianska participacia je zaroven aj vzacnym zdrojom inovativnych napadov
pre samospravu, prostriedkom posilnenia spolupatri¢nosti komunity a v neposlednom rade
i priestorom na ziskanie déleZitej spitnej viizby od ob&anov.8

2.3. RIESENIE KONFLIKTU ZAUJMOV

V oblasti konfliktu zaujmov by sa transparentnd samosprava mala zameriavat’ minimalne na
dva momenty. V prvom rade na odstranovanie uz aj v predchadzajucej kapitole nacrtnutych
problémov subezného ¢lenstva (a odmeniovania) poslancov zastupitel'stiev v organoch obecnych/
mestskych spolocnosti, resp. v organoch firiem s majetkovou ucastou obce/mesta, a tiez
problému ,,rozpoctového parazitizmu®, teda prepojenia obchodnych a podnikatel'skych aktivit
poslancov (starostu, uradnikov), resp. ich najblizSich pribuznych na obecny/mestsky rozpocet.
Ked'ze obidve tieto situacie platna legislativa nezakazuje, a teda zatial’ st v sulade so zdkonom,
pri ich odstrafiovani si mozno vypomoct’ najmé prostrednictvom prijimania réznych etickych
kédexov. V nich sa poslanci a v pripade ,,rozpoCtového parazitizmu® aj starostovia, resp.
zamestnanci uradu mdézu nad ramec zakona dobrovolne zaviazat, ze do takychto situacii
s korupénym potencidlom vobec nevstupia.

Priklad
CL 14 navrhu Etického kédexu poslanca mesta Tabor, CR

Zastupitel nesmi byt po dobu vykonu mandatu clenem ridiciho, dozorciho nebo kontrolniho
orgdnu pravnické osoby s primym i neprimym viivem mésta Tabor na tuto pravnickou osobu,
ani clenem ridiciho, dozorciho nebo kontrolniho orgdnu pravnické osoby, kterd se uchadzi
o prideéleni verejné zakazky od mésta Tabor. To neplati, pokud byl do takového organu
zastupitel jmenovan méstem. V tom pripade mu ndlezi odména za vykon takové funkce ve vysi
stanovené usnesenim zastupitelstva, — ponévadz je tato funkce chdpand jako prdce v rdmci
vykonu zastupitelského manddtu, je odména vypldcend méstem a nikoli dotycnou pravnickou
osobou. Vyse odmény je zverejnena v usneseni zastupitelstva.

Zdroj: Eticky kodex neni nadstandard, 2004.

Zaroven vsak treba klast’ déraz aj na dodrziavanie prislusnej legislativy, ktora v naSom pravnom
poriadku upravuje povinnosti, obmedzenia a nezluditelnosti funkcii tychto samospravnych
decizorov. To znamena, Ze v pripade zamestnancov Gradov ide hlavne o zékon o vykone prace vo
verejnom zaujme, ktory tak stanovuje v § 8 — 10 a pri poslancoch a starostoch zékon o obecnom
zriadeni (§11 a § 13) a od 1. oktdbra 2004 aj tzv. zakon o konflikte zaujmov. Prave posledne
menovany zakon pritom prindSa aj rad noviniek (inStitut ,,0znamenia osobného zaujmu®,
povinnost deklaracie majetkovych pomerov, postzamestnanecké obmedzenia pre starostu),

8 Podrobne sa problematike verejnej kontroly a ob&ianskej participacie venuje kapitola V. Pirosika Verejnd

kontrola a obcianska patricipacia.
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ktoré mozu mat’ na tuto oblast’ zasadny dopad. Okrem toho sa vSetkych troch skupin tyka aj
novelizovany zikon o majetku obci® upravujici podmienky prevodu obecného vlastnictva, resp.
povinnost organizovat v takychto pripadoch obchodnu verejnu sitaz (pozri aj nasledujicu
podkapitolu).

2.4. TRANSPARENTNE VEREJNE OBSTARAVANIE A HOSPODARENIE S MAJETKOM OBCE

V stvislosti s problémom verejného obstaravania tovarov, prac a sluzieb je okrem nevyhnutnosti
poskytovat’ viac véasnych a iplnych informacii o nakupoch obce/mesta, resp. o celom tomto procese
(a to aj prostrednictvom oficidlnych internetovych stranok obce/mesta), potrebné zameriavat
pozornost’ aj na priebezné zlepSovanie organizacie verejného obstaravania v ramci jednotlivych
samospravnych tradov (centralna zodpovednost’ za riadenie a evidenciu, decentralizacia vykonu)
a rovnako aj na kvalitu sitaznych podkladov ako zakladu korektného obstaravania, d’alej
na presadzovanie takych metdd a postupov obstaravania, ktoré ho zjednodusia, sprehl'adnia,
zefektivnia a zlacneju (avSak s akcentom na sutazné metody) a pod. Venovat’ sa vSak treba aj
CastejSiemu vyuzivaniu instititu spolocného obstaravania, planu verejného obstaravania a auditu
obstaravania, vybudovaniu informa¢ného a organizacného systému verejného obstaravania,
a rovnako aj prijatiu etického kodexu verejného obstaravatel'a. Doraz vSak musi byt zaroven
kladeny aj na doslednt kontrolnii ¢innost” hlavného kontroléra v tejto oblasti.!0

Okrem toho, stcastou opatreni sledujucich zniZenie korupcéného priestoru pri nakladani
s verejnym majetkom v izemnej samosprave, musi byt — popri zakonnosti pri informovani
verejnosti ¢i odstraniovani konfliktu zaujmov — aj désledné dodrziavania predpisov ekonomickej
povahy, a to po¢ntic zdkonmi az po VZN.

Aktudlnymi v tomto smere su najmé dve novely zdkona o majetku obci. Podl'a prvej z nich,
zékona ¢. 522/2003 Z. z., u¢inného od 1. januara 2004, nemoze totiz obec previest’ vlastnictvo
svojho majetku na starostu, poslanca, $éfov obecnych prispevkovych a rozpoétovych organizacii,
prednostu obecného uradu, zamestnancov obce, hlavného kontroléra a blizke osoby!! tychto
subjektov, inak ako v obchodnej verejnej sutazi podla Obchodného zakonnika. Dochadza tak
k zna¢nému ztzeniu priestoru na mozny konflikt zaujmov. Druhd, menSia novela (zakon ¢. 445/
2004 Z. z.,), ktora nadobudla u¢innost’ 1. septembra 2004, este viac prehlbuje zmeny zavedené
od januara 2004, ked’ urcuje, ze obec nemdze previest’ vlastnicke pravo mimo obchodnej verejnej
sutaze v zasade ani na pravnické osoby (firmy), v ktorych vyssie uvedené subjekty pdsobia ako
zakladatelia, vlastnici obchodného podielu, Statutari, resp. ¢lenovia riadiacich, vykonnych alebo
dozornych organov. Nasledujice ustanovenie vSak robi z tejto prisnej Upravy istd vynimku,
ked’ urcuje, Ze na starostu, poslanca, prednostu, hlavného kontroléra a d’alsich mozno aj bez
obchodnej verejnej stitaze previest byt, pozemok, podiel majetku obce, ktorym sa realizuje
predkupné pravo a hnutel'nt vec so zostatkovou cenou nizSou ako 50 000 Sk.

9 Pozri hlavne zékon & 522/2003 Z. z. a &iastoéne aj zakon &. 445/2004 Z. z., ktorymi sa menil zédkon
o majetku obci.

Podrobnosti k transparentnosti verejného obstaravania pozri v kapitole J. Vlacha a E. Si¢akovej-
Beblavej Verejné obstardvanie na vurovni miestnej samospravy.

Blizkou osobou je v zmysle § 116 Obcianskeho zdkonnika pribuzny v priamom rade, surodenec
a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaji za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktort utrpela jedna z nich, druhd dévodne pocit'ovala ako vlastni ujmu.

10

11
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Obchodna verejna sutaz a tiez vcasna publicita pripravovanych odpredajov majetku by vSak
mali byt’ vyuzivané nielen ako vynimky vo vztahu k vysSie uvedenym decizorom, ale skor ako
bezné pravidlo, a to ¢o mozno v najpocetnejsich situaciach.

Ilustrativny priklad

Mesto Ziar nad Hronom odpredava nehnutelnosti, pozemok, CKN parcela ¢. 1813/5, zastavana
plocha o vymere 11 102 m?, pozemok, CKN parcela ¢. 1813/17, zastavand plocha o vymere
3 517 m?, stavbu, rozostavany objekt tzv. ,, Administrativaa budova OV KSS* na CKN parcele
¢ 1813/17. Nehnutelnosti sa nachddzajii pri ceste 1/50 Ziar nad Hronom — Trencin, cca 500m
od centra mesta. Plocha je napojend na inZinierske siete, pristup je mozny z kazdej strany. Od
budiiceho viastnika ocakavame odstranenie stavby. Cenové a investicné ponuky zasielajte na
adresu: Mestsky virad. Mgr. Roman Zatko, Ul. S. Moyzesa 19, 965 19 Ziar nad Hronom.

Zdroj: SMER, 23. 3. 2004.

2.5. TRANSPARENTNOST PRI OBSADZOVANI PRACOVNYCH MIEST CEZ VYBEROVE KONANIA

Viackrat sme uz uviedli, Ze obsadzovanie pracovnych miest v rdmci uzemnej samospravy je podla
z jula 2003 v tomto zmysle odpovedalo az 51 % z vyse 1 000 respondentov. Jednym z délezZitych
protikorupénych nastrojov preto musi byt aj zabezpecenie transparentnosti vyberovych konani
a d’alich aspektov persondlnej politiky (odmeniovanie, del’ba tiloh a zodpovednosti a pod.).

Pre oblast’ vyberovych konani tzv. veducich zamestnancov ma od 1. januara 2004 klucovy
vyznam hlavne zakon ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme. Je to totiZ prave tento
zékon, ktory podrobne upravuje podmienky vyberového konania, d’alej sposob jeho vyhlasenia
a zverejnenia, kreovanie vyberovej komisie a menovanie jej ¢lenov, samotny vyber uchadzacovi
i ukoncenie tohto procesu. Transparentnost’ je vSak nemenej dolezitd aj pri obsadzovani tzv.
ostatnych pracovnych miest (t. j. napriklad referentskych ¢i niektorych veducich, na ktoré
nemusia byt uskuto¢ilované vyberové konania), ako aj pri miestach na vykon remeselnych,
manualnych alebo manipulaénych prac s prevahou fyzickej prace, a v neposlednom rade aj pri
miestach v organoch obchodnych spolo¢nosti (firiem) obce/mesta, resp. s ucast’ou obce/mesta.
Pristup k tymto miestam upravuje najmé Zakonnik prace a tiez Obchodny zakonnik. Ani tieto
pravne predpisy, rovnako ako zdkon o vykone prace vo verejnom zaujme, vSak neupravuju
uplne vsetky aspekty obsadzovania miest, ¢im zaroven vytvaraju aj ur€ity priestor na zneuzitie
(napriklad v podobe rodinkarstva atd’.).

Sucast'ou tohto protikorupéného nastroja by preto malo byt — prirodzene, okrem striktného
dodrziavania prislusnej legislativy (zakona o vykone prace vo verejnom zaujme, Zakonnika
prace, Obchodného zakonnika) — aj prehlbovanie informovanosti zo strany zamestnavatela
o vol'nych pracovnych miestach, zavedenie podrobnych a verejne dostupnych pravidiel na vyber
zamestnancov v ramci obecného/mestského uradu i subjektov v jeho zriad'ovacej a zakladacej
pdsobnosti a pod.12

12" Téme obsadzovania miest v samospréve sa podrobne venujeme v kapitole E. Si¢akovej-Beblavej a M.
Galandu Personalistika a etika na virovni miestnej samospravy.
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2.6. ETIKA A ETICKE KODEXY

Etickému rozmeru spravovania veci verejnych na uzemi uzemnej samospravy sa zatial na
Slovensku venuje minimalna pozornost’. Napriek tomu, Ze kodifikdcia vhodného etického ramca
upravujuiceho postup a konanie samospravnych organov moéze preukazatel'ne prispiet’ k budovaniu
lepSej protikorupénej atmosféry a vicsej dovery medzi ,,spravcami® a ,,spravovanymi®, a tiez
napriek chronicky znamym medzeram v legislative upravujucej postavenie jednotlivych
samospravnych aktérov, je od zaciatku devitdesiatych rokov znamych na Slovensku len
niekol’ko pokusov o prijatie uceleného kodexu spravania, ktory by vyplnil tento prazdny priestor.
Zrejme najznamej$imi sd iniciativy miest Pezinok, Kremnica a Liptovsky Hradok.!3

Prax vSak zatial’ prinasa aj takéto situdcie:

Ista pracovnicka mestského vuradu odmesta dostalandjomny byt. Onedlho ho odkupilaza 26 000
Sk. Ani sa don nenastahovala a obratom ho predala dalej. Predala ho vidajne za 120 000 Sk,
tomu vSak uveri len mdlokto, lebo v danom meste dvojizbovy byt, aky dostala aj pracovnicka
mestského uradu, sa pod pol miliona kupit' neda. Poslanec mestského zastupitelstva pripad
zverejnil a vyZiadal si stanovisko kontrolora. Ten nenasiel porusenie zdakona. ,,Je to viak vec
etiky. Preco byt dostala pracovnicka bytového odboru, ked ho nakoniec nepotrebovala, lebo
sa potom nastahovala do iného bytu v novostavbe? Ako skiimala jej bytové podmienky vediica
odboru, ked nezistila, ze jej pracovnicka sa bude onedlho stahovat’ do nového bytu? “ spytal
sa tento poslanec v otvorenom liste primdtora mesta aj v mene 1 400 obyvatelov mesta, ktori
maju na radnici podanu Ziadost o pridelenie bytu.

Zdroj: Novy cas, 19. 3. 2003.

Eticky kdédex volenych zastupcov i uradnikov pritom preukazatene moéze pomdct’ upeviiovat
doveru ob&anov vo vedenie miestnej samospravy. V mnohych krajinach EU si napriklad sami
poslanci — vedomi si svojej zodpovednosti — iniciativne prijimaju etické kddexy, ktorymi
nastavuju a spresnuji mantinely svojho spravania vo verejnom zivote. Tym, Ze presné znenie
takychto kdédexov majii moznost’ navrhovat’, resp. pripomienkovat’” samotni obyvatelia obci
a miest, etické Standardy tak fakticky prispievaji k budovaniu miestneho spolocenstva na
principoch dobrej spravy, otvorenosti a transparentnosti.

Pravnym ramcom etického kodexu u nas moéze byt v pripade volenych predstavitel’ov sl'ub
poslanca (§ 26 zakona o obecnom zriadeni) a v pripade zamestnancov uz spominany zakon
o vykone prace vo verejnom zaujme, resp. aj Zakonnik prace. Vykonatelnost' Etického
kédexu pracovnika Mestského tradu v Pezinku bola napriklad zabezpecena tym, Ze neplnenie
poziadaviek kddexu bolo zavaznym poruSenim pracovnej discipliny, resp. porusenim pracovnej
discipliny zvlast zavaznym sposobom a dévodom pre vypoved, resp. pre okamzité zrusenie
pracovného pomeru.

Medzi oblasti, pre ktoré je vhodné definovat’ jasné pravidld, aby tak boli vodidlom pri rieSeni
roznych takychto ,etickych dilem®“, pritom mozno zaradit napriklad podrobnu politiku
prijimania darov a inych vyhod, nestrannost’ v spravnom konani a Specifikaciu ne/predpojatosti

13" Pozri aj Briestensky, 2000.
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prislusného pracovnika, Gpravu postzamestnaneckych obmedzeni a deklarovania majetkovych
prijmov jednotlivych aktérov (vratane zverejilovania udajov o majetku, prijmoch a aktivitach
vymedzeného okruhu blizkych o0s6b), metddy oznamovania nekalych aktivit na pracovisku
(tzv. whistle-blowing), vztahy s verejnost'ou a médiami a podobne. V pripade etického kodexu
poslancov je tiez ziaduce riesit’ aj problém subezného Clenstva v organoch firiem a tiez tzv.
problém ,,rozpoctového parazitizmu®. Okrem toho je vhodné upravit v etickych kodexoch aj
vSeobecnejsie principy a hodnoty, ako napriklad uctu k demokracii a oddanost’ obci, nazorova
toleranciu, sebadisciplinu a pod.

Subezne s institucionalizaciou takychto pravidiel je vSak potrebné pokracovat’ aj v doslednej
implementécii uz prijatych zakonnych povinnosti, teda v ich vysvetl'ovani a najmi v déslednom
zavadzani do praxe.

2.7. ZMENA LEGISLATIVY

Instituciondlne a legislativne prostredie na boj proti lokalnej korupcii v Slovenskej republike
sice nie je zd’aleka dokonalé, napriek tomu je z velkej ¢asti uz de facto dobudované.!4
Napokon, aj prehlad predchadzajicich protikorupénych nastrojov jasne dokazuje, Ze volba
efektivnych prostriedkov na potlacanie korupcie — az na vynimky — nie je podmienena potrebou
predchadzajucej zasadnejSej zmeny legislativy. ViacSinou uplne postacuje len dostatocne
vyuzivat’ a implementovat’ existujice pravne normy v praxi.

V kazdom pripade, v niektorych pripadoch sa potreba zmeny legislativneho prostredia javi naozaj
ako nevyhnutnd, resp. ziaduca. V prvom rade ide najmé o viackrat neuspesne presadzovanu
zmenu Ustavy SR (a nadviizujuceho zakona), sledujiicu kompetenéné posilnenie Najvyssieho
kontrolného uradu SR (d’alej len ,NKU“), a to tak, aby mohol kontrolovat’ hospodarenie so
vietkym majetkom samosprav, a nielen s prostriedkami obci, miest a VUC ziskanych od 3tatu
na thradu nakladov na tzv. preneseny vykon §tatnej spravy.

Dalsimi zmenami by mohol prejst’ aj zakon o obecnom zriadeni. Ticto zmeny by mohli siahat’
od korekcii nejasnosti (zrusenie povinnosti potvrdzovat’ vol'bu hlavného kontroléra uznesenim
zastupitel'stva, ktoré nasledne moze vetovat’ starosta a tym teda aj zabranit’ ustanoveniu internej
kontroly v obci, vytvorenie druhostupiiového administrativneho opravného prostriedku proti
rozhodnutiam starostu pri vykone samospravy), cez zlepSovanie informovanosti (zizenie
dovodov umoziujucich poslancom zastupitel'stva rozhodnut’, Ze ich rokovanie bude neverejn¢)
a zvySovanie obcCianskej participacie (zavedenie prava verejnosti pripomienkovat’ nielen navrhy
VZN, ale aj navrhy uzneseni, znizenie percentudlneho peti¢ného kvora, ktorym sa podmienuje
iniciovanie miestneho referenda z 30 % opravnenych voli¢ov na povedzme 10 %), az po zasadnt
instituciondlnu zmenu postavenia hlavného kontroléra, ktorého by nevolilo zastupitel'stvo, ale
obyvatelia obci a miest v priamych vol'bach (rovnako ako starostu a poslancov), pripadne by ho
vymentval — ako svojho zamestnanca — NKU a podobne.

V pripade novelizacie nového zakona o konflikte zaujmov by zasa mohla byt pdsobnost’ tohto
pravneho predpisu — ¢i uz v plnom alebo aspori v ¢iasto¢nom rozsahu — rozsirend aj na poslancov

14 ednym z poslednych velkych prispevkov k tomu bol tzv. zdkon o konflikte zdujmov a tiez vel'ka novela
zakona o obecnom zriadeni. Obidva pravne predpisy boli prijaté v maji 2004.
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obecnych (nielen mestskych a miestnych) zastupitel'stiev. Rovnako by v takejto novele mohol
byt nanovo upraveny aj viackrat spominany problém subehu poslaneckého mandatu s ¢lenstvom
v niektorych organoch obchodnych spolo¢nosti obce/mesta a problém tzv. ,,;rozpo¢tového
parazitizmu®, a tiez by sa v nej mohlo uréit, Ze majetkové priznania verejnych funkcionarov
posobiacich v samosprave sa musia povinne zverejiiovat’ na internete, tak, ako je to aj v pripade
poslancov parlamentu, ¢lenov vlady a pod.

Za ,legislativne prostredie viak mézeme pri SirSom vyklade povazovat' nielen Ustavu SR
a zédkony, ale aj vykonavacie pravne predpisy a v neposlednom rade i prejavy normotvornej
¢innosti samotnych samosprav (t. j. vSeobecne zavdzné nariadenia obce, uznesenia obecnych
zastupitel'stiev, rozhodnutia starostu). Aj v tychto ,,vnutornych“ pravnych predpisoch obci
a miest v§ak moze byt velky priestor na pozitivne zmeny. Napriklad Zasady hospodarenia
s majetkom nechavaju Casto az prili§ velké pravomoci pri nakladani s majetkom starostovi na
ukor zastupitel'stva.

Priklad 1

Mestské zastupitelstvo splnomociiuje primdtora mesta na prevody hnutelného majetku
do 1 000 000Sk v jednotlivom pripade, prijatie vuveru (pozicky) do 1 000 000Sk, ucast
nehnutelnym majetkom na podnikani inych prdvnickych a fyzickych oséb do 1 000 000 Sk,
financné zaruky na uvery fyzickym a pravnickym osobam do vysky 1 000 000 Sk a rozhodovanie
o vyradeni a likvidacii neupotrebitelného a prebytocného majetku do hodnoty 500 000 Sk.

Zdroj: VZN Mesta Velky Krtis ¢. 2/1993.

Priklad 2

Schvdleniu mestskym zastupitelstvom podlieha aj nadobiidanie hnutelnych veci v obstardvacej
alebo nadobudacej cene nad 300 000 Sk. O nadobuidani hnutelnych veci v obstaravacej cene
od 100 000Sk do 300 000Sk rozhoduje primdtor na zdklade odporicania mestskej rady.
O nadobudani hnutelnych veci v obstaravacej cene do 100 000Sk rozhoduje primator.

Zdroj: VZN Mesta Kremnica ¢. 10/2000.

Rokovaci poriadok zasa nezriedka neumoziuje verejnosti zucastnit’ sa zasadani obecnej/
mestskej rady ¢i dokonca komisii, ziskat’ slovo na rokovani zastupitel'stva bez predchadzajiceho
suhlasu poslancov,!5 resp. obsahuje podobné — zvidé$a zaroven nezakonné — bariéry pristupu
k informaciam.

Preto by sucast’ou protikorupénych aktivit na urovni miestnej samospravy malo byt aj revidovanie
zésad hospodarenia, rokovacieho, odmeriovacieho ¢i organiza¢ného poriadku, Statatu a d’alSich
vnutornych predpisov procesnej i hmotnopravnej povahy.

15 Porovnaj aj s kapitolou V. Pirosika Mapa potencidlnej korupcie na tirovni miestnej samospravy, s. 48.
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II.1. INFORMOVANIE O CINNOSTI MIESTNEJ
SAMOSPRAVY

VLADIMIR PIROSIK

Hovori sa, Ze informacie su kyslikom demokracie. Ak su ¢iny tych, ktori spravuju stat, obec ¢i
int komunitu skryté a 'udia nevedia, ¢o sa deje, nie je mozné participovat’ na rieSeni verejnych
zalezitosti v spolo¢nosti. Informacie vSak nie st pre I'udi len potrebou — st zdkladnou sucast'ou
dobrého vladnutia. Len zla vlada ¢i samosprava potrebuje na svoje prezitie tajnosti. Tie st Zivnou
podou pre neefektivnost’, plytvanie a korupciu.

Preto ani prili§ neprekvapuje, Ze z desiatich krajin s najmensou mierou vnimanej korupcie! ma
az osem rozne Specialne zakony, ktoré upravuju pristup verejnosti k informaciam. Naopak, ani
v jednom z desiatich §tatov s najvysSou vnimanou korupciou takéto pravne predpisy nie su.

Pravne normy upravujuce pristup k informaciam tvoria teda bezny legislativny Standard vo
vSetkych vyspelych krajindch sveta. V mnohych z nich st uéinné uz niekolko desiatok ¢i
dokonca stoviek rokov. Napriklad vo Svédsku bola legislativa upravujica pristup verejnosti
k dokumentom zavedend uz v roku 1776. V USA prijali identicky zdkon v Sest'desiatych rokoch
minulého storoc¢ia. Zanedlho nasledovalo Holandsko, Francuzsko, irsko, Kanada, Australia, ale
aj Albansko, Mad'arsko, Litva, Ukrajina ¢i Ceska republika.

1. SLOBODNY PRISTUP K INFORMACIAM NA SLOVENSKU

Na Slovensku je pravo na informacie garantované Ustavou SR, ale i roznymi medzinarodnymi
dokumentmi o 'udskych pravach uz od zaéiatku devatdesiatych rokov minulého storocia. Dlho
vSak neexistoval pravny predpis, ktory by toto pravo ,,rozmenil na drobné*, teda vyspecifikoval
a komplexne ustanovil podmienky, spdsob a postup, akym mozno pravo na informacie vyuzit.

Cl. 26 Ustavy SR:

(1) Sloboda prejavu a pravo na informdcie su zarucené.

(2) Kazdy ma pravo slobodne vyhladdavat, prijimat a rozsirovat idey a informdcie bez ohladu
na hranice Statu.

(3) Cenzura sa zakazuje.

(4) Slobodu prejavu a pravo vyhladavat' a Sirit informdcie mozno obmedzit zdkonom, ak
ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych,
bezpecnost Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

(5) Stdtne orgdny a orgdny iizemnej samospravy majii povinnost primeranych spésobom
poskytovat' informdcie o svojej cinnosti v Statnom jazyku. Podmienky a spésob vykonania
ustanovi zdkon.

1" podra Indexu vnimanej korupcie (angl. Corruption Perceptions Index), ktory kazdy rok zverejiuje

Transparency International. Bliz§ie pozri http://www.transparency.org.
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Podla Ustavy SR, ktora bola prijatd v roku 1992, mal teda podmienky vyuZivania prava
na informdcie ustanovit zakon. Na jeho prijatic sa vSak muselo cakat takmer osem
rokov. Nejasnosti, kde sa konéi pravo verejnosti na informacie a kde sa zaéina moznost
intitacii utajit’ niektoré tdaje, boli definitivne odstranené az v mdji roku 2000, ked bol
kone&ne schvaleny vykonavaci pravny predpis k &l. 26 Ustavy SR, zakon &. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (tzv. zakon
o slobode informacii).

Tento pravny predpis, ktory nadobudol t¢innost’ 1. janudra 2001, sa vyznamnym sposobom
dotyka aj ¢innosti samospravy. Pod jeho posobnost’ pritom spadaju nielen samotné obce a mesta,
pripadne VUC, ale aj prispevkové a rozpoétové organizacie zriadené tymito subjektmi
a v ur¢itom rozsahu i obchodné spolocnosti zalozené samospravou, ktoré hospodaria s verejnymi
financiami, resp. nakladaju s majetkom obci (t. j. tzv. obecné/mestské firmy).2 Vsetky tieto
subjekty sa na ucely zdkona o slobode informacii spolo¢ne nazyvaji ,,povinné osoby*.

2. INFOZAKON: NAJVACSIE PROBLEMY A PRAKTICKE RIESENIA3

Zakon o slobode informacii (d’alej len ,,infozakon®), zakladny prostriedok realizacie ustavného
prava na informacie a zaroven jeden z najvyznamnejsich protikorupénych nastrojov vobec, je
teda u€inny uz od roku 2001. Jeho ddsledna implementacia zo strany samospravy je okrem iného
dolezita aj s ohl'adom na zistenia uvedené v kapitole venovanej mape samospravnej korupcie.
Podl’a nich totiz prave nedostatocny a nerovny pristup k informaciam, a rovnako aj informa¢na
,Juzavretost** obci a miest, mdézu byt vyznamnymi prejavmi korupcie.*

Kedze vSak pretrvavajuca ,,informacna ,,uzavretost nasich samosprav Casto nesuvisi ani tak
so zlou volou uradov, ako skor s neznalost'ou zikona, venujme sa teraz aspon niektorym
vybranym ,,problémovym bodom* infozakona. Teda ,,desatoru® ustanoveni, ktoré obce a mesta
v praxi nezriedka nespravne interpretujti, pripadne priamo porusuju. Stcasne ponukame aj
navod, ako v takychto pripadoch spravne postupovat’.

2.1. VYKLAD ROZSAHU INFORMACNEJ POVINNOSTI

Viaceré samospravy si napriklad nespravne vykladaju ustanovenie § 3 ods. 1 v spojeni s § 2
ods. 3 a 3 ods. 2 infozékona a tvrdia, Ze maju povinnost’ informovat len o svojej rozhodovacej
¢innosti a nie aj o hospodareni a pod. Takyto spdsob vykladu zdkona je vSak v rozpore s literou
i duchom zikona. Obce mestd i VUC maju totiz podla infozakona povinnost’ spristupiiovat’
vSetky informdcie, ktoré maju k dispozicii, ak ich utajenie neustanovuje osobitny zakon.

2 Problematika pristupu verejnosti k informaciam od tzv. obecnych/mestskych firiem je viak velmi
komplexnd. Pre lepSie pochopenie pozri napriklad Pirosik, 2004a, resp. Si¢dkova-Beblava —
Zemanovicova, 2004, s. 21- 25.

3 Cast 2. je vyberom z prace Mezianova — Wilfling, 2002.

4 Porovnaj aj kapitolu V. Pirodika Mapa potencidinej korupcie na tirovni miestnej samospravy.
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2.2. Co0 JE A CO NIE JE INFORMACIA

Obce a mesta Casto zuzujuco vykladaju pojem ,informacia®. Za informéciu nepokladaju
napriklad képiu uréitého dokumentu, ale len slovny obsah dokumentu. Treba si vS§ak uvedomit,
Ze za informaciu sa nepoklada iba verbalna (slovna) informacia, ale i obrazova a zvukova
informacia a tieZ audiovizualny zdznam. Pri ur€eni toho, ¢o vSetko je informaciou, mozno
pomocne vychadzat zo zakona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti, ktory
v § 2 pism. b) definuje pojem ,,informacia“ nasledovne: ,,Informéciou je obsah pisomnosti,
nakresu, vykresu, mapy, fotografie, grafu alebo iného zadznamu, obsah ustneho vyjadrenia,
obsah elektrického, elektromagnetického, elektronického alebo iného fyzikalneho transportného
média“.

2.3. KTORE INFORMACIE MA OBEC ,,K DISPOZICIT*

Povinné osoby 0sdb musia v zmysle zakona spristupniovat’ informacie, ktoré maju k dispozicii.
Niekedy sa vSak stava, ze obce a mesta nevedia ur€it, ktort informaciu ,,maji“ k dispozicii
a ktort uz k dispozicii ,,nemaju“.

Treba preto vediet’, ze podla zdkona informaciou, ktort ma povinnd osoba k dispozicii, je
nielen informdcia, ktordt ma v momente podania Ziadosti realne a fyzicky k dispozicii, ale
i informacia, ktort na zaklade pravnych predpisov musi mat’ k dispozicii. Ak napriklad povinna
osoba vykonava zo zakona kontrolu ur€itych Cinnosti alebo s ur€itymi informaciami naraba,
musi takymito informaciami automaticky aj disponovat. Podl'a vykladu sidu, povinna osoba ma
pozadované informacie k dispozicii aj vtedy, ak s nimi pri svojej ¢innosti nardba, resp. ak su
predmetom jej &innosti.>

2.4. VZTAH K SPRAVNEMU PORIADKU A STAVEBNEMU ZAKONU

Niekedy sa stava, ze obec alebo mesto odmietne ziadatelovi o informécie poskytnut’ tdaje
tykajuce sa spravneho alebo stavebného konania (napriklad kopie stavebnych povoleni
vydanych obcou za urcité ¢asové obdobie), a to s odovodnenim, Ze informovani mézu byt
len ucastnici konania, ich zastupcovia a zGCastnené osoby, resp. osoby, ktoré ,,preukazu
oddvodnenost’ svojej poziadavky* a Ze Ziadatel' medzi takéto subjekty nepatri.6

Ustanovenia spravneho poriadku a stavebného zakona upravujice pristup k informaciam pre
osobitnu skupinu osob (napriklad tzv. u€astnikov konania) v§ak nevylucuju zarovefi moznost
spristupnenia informacii z tychto konani pre kohokol'vek na zaklade zakona o slobodnom
pristupe k informaciam. Vyplyva to nielen z konstrukcie &l. 26 Ustavy SR az § 3 ods. 1 a 3
infozakona, ale tiez z § 16 ods. 2 citovan¢ho zakona, podl'a ktorého ,,povinnd osoba umozni
kazdému bez preukazania pravneho alebo iného dovodu alebo zaujmu nahliadnut’, robit’ si
vypisy alebo odpisy alebo kdpie zo spisov a z dokumentacie®.

5 Pozri rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 19 S 31/02.
6 Porovnaj § 23 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), § 133 zakona &. 50/1976
Zb. o0 izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon).
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2.5. AKTIVNE ZVEREJNOVANIE INFORMACII

Zakon o slobode informécii pozna dva spdsoby poskytovania informacii: spristupfiovanie,
t. j. ziskavanie informacii na zéklade predchadzajucej ziadosti, a zverejiiovanie, Cize aktivne
uvolniovanie informacii uradmi aj bez konkrétnej ziadosti. Tento druhy spdsob upravuje
najmd § 5 infozékona, pricom v pripade samosprav ide zrejme o najzanedbavanejsi a teda aj
najporusovanejsi paragraf zakona.

Okrem okruhu §iestich udajov, ktoré musi zverejnit’ kazd4 povinnd osoba,’ totiz maji obce, mestské
Casti, mesta a VUC este i tzv. rozSirent aktivnu informacni povinnost, t. j. musia z vlastnej
iniciativy zverejilovat’ aj niektoré d’alsie informacie o svojej ¢innosti, na ¢o vSak Casto zabudaju.

V zmysle § 5 ods. 6 infozdkona tak maji samospravy povinnost zverejiiovat’ aj terminy
rokovani zastupitel'stva a komisii a navrh programu rokovania, zapisnice z verejnych zasadani
(vratane textov uzneseni), texty predlozenych navrhov VZN do troch dni po ich podani a texty
schvalenych VZN do troch dni po ich prijati, udaje o dochadzke poslancov na zasadnutia
zastupitel'stva a komisii a vypisy o hlasovani poslancov, vratane mennych, ak sa vyhotovuji.

Vsetky informacie spristupiiované podla § 5 informa¢ného zakona sa musia zverejiovat
v sidle povinnej osoby a na vSetkych jej pracoviskach na verejne pristupnom mieste. Verejne
pristupnym miestom je také miesto, na ktoré maji vol'ny a neobmedzeny pristup I'ubovolné
osoby. Spravidla by sa teda tieto informécie mali vyvesit' vo verejne pristupnom vestibule
budovy, kde sidli povinna osoba, alebo kde st jej pracoviska, pripadne na tabuli priamo pred
budovou. Obce, ktoré st mestami podl'a § 22 zakona o obecnom zriadeni, zverejiiuju informacie
zéaroveti aj spdsobom umoziiujiicim hromadny pristup, najmi prostrednictvom internetu.8

Internetova stranka lucenec.mesto.sk, ktorej autorom je poslanec mestského zastupitelstva
v Lucenci Miroslav Drobny, bola ocenend ako jedna z najlepsich v Eurépe. Ocenenie ziskala
na druhom rocniku sutaze Eurocrest, ktord sa konala v tychto dioch v ceskom Hradci
Krdlové. Ocenena stranka Lucenca je sucastou projektu Zdruzenie eSlovensko na podporu
informatizacie slovenskych samosprav.

Zdroj: Pravda, 3. 4. 2004.

7 Kazda povinna osoba musi v zmysle § 5 ods. 1 infozékona zverejnit’:
a) spdsob zriadenia povinnej osoby, jej pravomoci a kompetencie a popis organizacnej Struktiry,
b) miesto, ¢as a spdsob, akym mozno ziskavat’ informacie; informacie o tom, kde mozno podat’ Ziadost,
navrh, podnet, staznost’ alebo iné podanie,
¢) miesto, lehotu a spdsob podania opravného prostriedku a moznosti sudneho preskiimania rozhodnutia
povinnej osoby vratane vyslovného uvedenia poziadaviek, ktoré musia byt splnené,
d) postup, ktory musi povinna osoba dodrziavat’ pri vybavovani vSetkych ziadosti, navrhov a inych
podani, vratane prislusnych lehot, ktoré je nutné dodrzat’,
e) prehl'ad predpisov, pokynov, instrukcii, vykladovych stanovisk, podl'a ktorych povinna osoba kona
a rozhoduje alebo ktoré upravuju prava a povinnosti fyzickych osdb a pravnickych os6b vo vztahu
k povinnej osobe,
f) sadzobnik spravnych poplatkov, ktoré povinna osoba vybera za spravne ukony, a sadzobnik thrad
za spristupiiovanie informacii.
8 §6 ods. 1 a2 informa¢ného zakona.
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Podmienka povinného zverejiiovania na internete sa teda vztahuje len na mestd, nie na obce.
Zakon vsak samozrejme obciam nekladie ziadne prekazky pri ich ochote iniciativne informovat’
obc¢anov prostrednictvom internetovych stranok.

PoruSenie povinnosti aktivne zverejiovat informacie je zaroverl poruSenim zdkona, a teda
aj dévodom na iniciovanie priestupkového konania voci zodpovednému pracovnikovi, resp.
Statutarovi obce s moznostou udelenia pokuty az do vysky 50 000 Sk.

2.6. OBCHODNE TAJOMSTVO

Casto sa stava, Ze povinné osoby odmietnu spristupnit’ informacie len z toho dévodu, Ze ich uréity
podnikatel’ (napriklad zmluvny partner) povazuje, resp. oznacuje za svoje obchodné tajomstvo.
Takyto postup je v§ak v rozpore nielen s infozdkonom, ale i s Obchodnym zakonnikom.

Podla Obchodného zakonnika, ale tiez podla rozhodnuti stidov, nemozno ako obchodné
tajomstvo oznacit' svojvolne hocijaku informaciu. Informaciu mdze podnikatel' oznacit’ ako
obchodné tajomstvo len vtedy, ak stibeZne spiiia vietkych pit’ znakov obchodného tajomstva
podla § 17 Obchodného zakonnika.

Obchodné tajomstvo:

1. musi byt obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy a musi suvisiet' s podnikom,
2. musi mat skutocnu alebo asporn potencidlnu materidlnu alebo nemateridlnu hodnotu,
3. nesmie byt v prislusnych obchodnych kruhoch bezne dostupné,

4. ma byt podla véle podnikatela utajené,

5. podnikatel musi zodpovedajiicim sposobom jeho utajenie zabezpecovat.

Povinné osoby vratane samosprav sa teda nemozu spolahnut’ len na vyhlasenie podnikatela,
ze informacia je jeho obchodnym tajomstvom, ale musia skimat’, ¢i informacia oznacena
podnikatelom ako obchodné tajomstvo naozaj spiiia vietky znaky obchodného tajomstva. Ak
informacia nespiiia ¢o len jeden znak obchodného tajomstva, nie je obchodnym tajomstvom.
V takom pripade nemdze byt spristupnenie takejto informacie zamietnuté z dévodu ochrany
obchodného tajomstva.

Pomerne rozsirenou praxou povinnych osob, a to obzvlast samosprav, je vSak aj odmietanie
spristupiiovat’ képie zmlav uzavreté medzi mestom, resp. obcou na jednej strane a sukromnou
firmou alebo podnikatelom na strane druhej. Nespristupfiovanie takychto zmliv byva ¢asto
zdovodiované tym, ze zmluvny partner so spristupnenim zmluvy nesuthlasi a povazuje ju za svoje
obchodné tajomstvo. Zmluvy medzi povinnou osobou (mestom, obcou, ale aj Statnym organom)
a sukromnou firmou alebo podnikatelom, ktorych obsahom je majetkové plnenie zo strany
povinnej osoby, sa v§ak tykaju ,,pouzivania verejnych financii“ alebo ,,nakladania s majetkom §tatu
alebo majetkom obce®, a preto musia byt v zmysle § 10 ods. 2 pism. c¢) infozakona na poziadanie
spristupnené, aj keby obsahovali obchodné tajomstvo. Ak sa totiz informécia tyka veci verejného
zaujmu vymenovanych v § 10 ods. 2 zadkona o slobode informécii, ochrana obchodného tajomstva
je ,,prelomend” a informacia musi byt bez ohl'adu na obchodné tajomstvo vzdy poskytnuta.
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Mestd alebo obce casto odmietaju informovat’ o momentdalnom stave hospoddrenia. Odmietaju
spristupniovat’ napriklad informdcie o vyske zostatku na ucte mesta alebo obce a pod. Takéto
informadcie su vSak informaciami o nakladani s verejnymi financiami a majetkom obce a ich
spristupnenie je vo verejnom zdaujme. Informdcie o stave hospoddrenia obce nie su Ziadnym
zdkonom vyhldasené za utajené, a preto musia byt na poziadanie spristupnené. Podla § 10
ods. 2 pism. c) infozakona nemozu byt tieto informdcie nespristupnené ani z dévodu ochrany
obchodného tajomstva.

Zdroj: Mezianova — Wilfling, 2002.

2.7. OSOBNE UDAJE

Castym problémom byva, Ze obce a najmi mestd povazujii za osobny tdaj informaciu, spojent
vylucne s funkciou alebo pracovnym zaradenim osoby (telefonne Cisla sluzobnych mobilnych
telefonov, tidaje o sluzobnych automobiloch, sluzobnych cestach a pod.). Takéto informacie vSak
nie su osobnymi udajmi, pretoZe sa nedotykaji priamo fyzickej osoby ako takej, t. j. jej sikromia,
osobnosti a pod. Osobitnou je v8ak problematika platov: tu treba odlisit, ¢i ide o starostu alebo
0 ,,obycajného* zamestnanca tradu:

Vo vsSeobecnosti je mozné povedat, Ze plat je osobnym udajom. Osobné udaje sa spristupiiuji
iba vynimocne, a to bud so suhlasom dotknutej osoby, alebo ak to ustanovi osobitny zdkon.
V pripade platu starostu obce ide jednoznacne o situdciu, ked nie je na zverejnenie osobného
udaja potrebny suhlas dotknutej osoby, pretozZe tak ustanovuje osobitny predpis — zdkon ¢.
253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest.
Starostovi prindlezi minimadlne plat vo vyske zavislej od poctu obyvatelov obce, na cele ktorej
stoji a od priemernej mzdy v ndrodnom hospoddrstve. Zastupitelstvo md pravo zvysit' plat
starostu az na dvojnasobok. V zmysle ustanoveni zakona o obecnom zriadeni su rokovania
obecného zastupitelstva zasadne verejné a preto zdakon ¢. 253/1994 Z. z. v spojeni so zakonom
0 obecnom zriadeni ustanovil verejnost platu starostu obce. Plat zamestnanca obecného
uradu viak mozno spristupnit’ iba na zdklade jeho predchddzajiceho pisomného suhlasu. Aj
bez suhlasu v$ak treba poskytmit informdciu o platovej triede a stupni dotycného pracovnika,
resp. o jeho zdkladnom (tarifnom) plate. Tieto udaje totiz tiez vyplyvaji zo zdkona, konkrétne
zo zdkona ¢. 553/2003 Z. z.

V suvislosti s ochranou osobnych tidajov je tiez potrebné mat’ na pamiti, ze takato ochrana sa
vztahuje len na fyzické osoby, nie v$ak na pravnické osoby.?

2.8. FORMALNE NALEZITOSTI ROZHODNUTIA

Velmi rozSirenym nedostatkom v aplikacii infozdkona (nielen) zo strany samosprav je
nevydavanie pisomnych rozhodnuti o nespristupneni informéacie obsahujucich vsetky povinné
nalezitosti podla spravneho poriadku. Zakon o slobode informacii jednoznacne stanovuje, Ze
ak povinna osoba neposkytne ziadatelovi pozadovanu informdciu, je povinna vydat o tom
v desat'diiovej lehote pisomné rozhodnutie o nespristupneni informacie. Toto rozhodnutie musi

9 Porovnaj § 3 zakona &. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov.
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obsahovat’ vyrok, Ze informécia sa nespristupniuje, d’alej odévodnenie, t. j. dovody ustanovené
zakonom pre nespristupnenie pozadovanej informacie uvedené v § 8 az 11 infozakona
a poucenie 0 moznosti podat’ odvolanie na druhostupiiovy organ (t. j. v pripade samosprav na
starostu/primatora) a tiez na prislusny krajsky sud.

Povinné osoby Casto odmietnu spristupnenie informacie len ustnym vyjadrenim, e-mailom
alebo oby€ajnym listom neobsahujiicim nalezitosti rozhodnutia. Aj proti takémuto listu (de
facto rozhodnutiu) méze ziadatel’ podat’ odvolanie. Ked’Ze vSak takéto rozhodnutie neobsahuje
zakonné nalezitosti, malo by byt vzdy zruSené ako nezakonné.

2.9. FIKTiVNE ROZHODNUTIA

V suvislosti s uplatfiovanim infozakona je mozné stretnut sa aj s nazorom, ze ak
prislusny tdrad nesuhlasi so spristupnenim informacie, nie je povinny o tom vydat
oddvodnené pisomné rozhodnutie a zaslat’ ho ziadatel'ovi. Necinnost' povinnych o0sob
je vSak v rozpore so zakonom: v ddsledku necinnosti povinnej osoby totiz prichadza
v zmysle § 18 ods. 3 zakona k vzniku rozhodnutia o nespristupneni informacie — tzv.
fiktivneho rozhodnutia.

No necinnost’ povinnej osoby, resp. zmeskanie lehoty na vybavenie ziadosti o spristupnenie
informacii, je zaroven zjavnym porusenim § 17 a § 18 infozdkona. Povinna osoba totiz nema
opravnenie zostat’ necinna. NavySe, ked’Zze fiktivne rozhodnutie o nespristupneni informacii
neobsahuje naleZitosti rozhodnutia v zmysle § 47 spravneho poriadku (vyrok, odévodnenie,
poucenie o odvolani) a nie je ani pisomne vyhotovené, je absolutne nepreskumatelné pre
nedostatok doévodov, a teda ak ho nezrusi v odvolani starosta, bude ako nezadkonné vzdy zruSené
sudom, !0 resp. napadnuté prokuratorskym opatrenim.

2.10. UHRADY ZA INFORMACIE

Vel'mi rozSirenou praxou samosprav je podmieriovanie poskytnutia pozadovanych informacii
predchadzajicim zaplatenim thrady materidlnych nakladov. Zakon o slobode informacii
vSak takyto postup povinnej osoby neumoZiuje. Zaplatenie thrady nakladov vopred totiz
nie je nalezitostou ziadosti o informaciu v zmysle § 14 ods. 2 infozdkona a ako dovod na
obmedzenie prava na informacie ho nepozn4 ani &l. 26 ods. 4 Ustavy SR. Podobny nazor zastava
aj prokuratira. !l

Okrem toho, nickedy su problémom aj sadzobniky obci a miest upravujuce thrady za poskytnuté
informacie. Nielenze Casto priamo zakotvuji vysSie uvedené protizdkonné i protiustavné
spoplatiiovanie informacii vopred, ale v mnohych pripadoch tiez uréuja prili§ vysokd cenu za
jednotlivé informacie. Zakon o slobode informacii aj nadvézujica vyhlaska Ministerstva financii
SR ¢. 481/2000 Z. z. vSak jednoznacne stanovuju, Ze informacie sa spristupiiuju bezplatne
a ze uhrada sa plati len za bezprostredne stiivisiace materidlne naklady spojené s obstaranim

10 Napriklad Najvyssi siid SR v rozsudku 7 Sz 180/01, Krajsky sud v Bratislave v rozsudku 19 S 31/02
a pod.

Vid’ napriklad Okresna prokuratura Bratislava II., ktora v upozorneni prokuratora na nezakonny postup
povinnej osoby uvadza: ,,Nezaplatenie nakladov nie je dovodom na odmietnutie informacie.*

11
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nosi¢a informacie. Nie teda aj za ikony prenesenia informacii na nosi¢, amortizaciu technického
zariadenia a pod.

Dalsie asté otazky samosprav a odpovede na ne st su¢astou prilohy 1 v zavere tejto kapitoly.

3. DALSIE PRAVNE PREDPISY

Zakon o slobode informacii je sice dolezitym prostriedkom boja proti korupcii, zd’aleka vSak
nie je jedinym pravnym predpisom upravujicim pristup verejnosti k informéciam o ¢innosti
samosprav. K vicsej ,,informacnej otvorenosti* slovenskych obci a miest by okrem infozdkona
¢i niektorych dalSich ,starSich® pravnych predpisov mali prispiet’ aj viaceré novo prijaté
zakony, najmé novela spravneho poriadku, novela zakona o obecnom zriadeni a novy zakon
o zhromazd’'ovani, uchovavani a Sireni informacii o zivotnom prostredi. Venujme im trochu
pozornosti.

3.1. NOVELA SPRAVNEHO PORIADKU

V novele spravneho poriadku,!2 ug¢innej od 1. januara 2004, moZno za vyznamné z pohladu
pristupu k informaciam povazovat’ napriklad zavedenie nového pravidla spravneho konania,
tzv. zasady informovanosti verejnosti. Tato zasada posililuje prdvo obCanov na informaécie,
pretoze ukladd vSetkym spravnym organom (t. j. nielen orgdnom uzemnej samospravy, ale
aj Statnym organom a vybranym fyzickym a pravnickym osobam) prevadzkovat’ nepretrzite,
t. j. 24 hodin denne, pristupnu turadni tabul’u. Rovnako musia spravne organy na takejto
tabuli a tiez na internete, pripadne aj inym vhodnym sposobom, informovat’ zrozumitel'ne
a vCas verejnost’ o zacati, uskutoc¢tiovani a o skonceni vSetkych konani, ktoré st ,,predmetom
zaujmu verejnosti“, t. j. napriklad o konaniach z oblasti zivotného prostredia, d’alej
o konaniach, v ktorych verejnost’ aktivne vyuzije zakonny prostriedok (napriklad peticiu), ale
aj o konaniach, v ktorych zakon garantuje postavenie tzv. ucastnika konania mimovladnym
organizaciam a pod. Ddlezitost’ zasady informovanosti verejnosti, rovnako ako aj d’al§ich
zasad (pravidiel), ktorymi je vedené spravne konanie, podciarkuje skuto¢nost, ze ich
porusenie zo strany uradov je zarovein aj poruSenim zakonnych prav a povinnosti subjektov
spravneho konania a teda procesnou chybou, ktorda méze byt dévodom pre zmenu alebo
zruSenie rozhodnutia.!3

Inou zmenou uskuto¢nenou v prospech ucastnikov spravneho konania, ale i d’alSich osob, je
liberalizacia foriem, ktorymi moézu tieto subjekty ziskavat' informacie zo spravnych spisov.
Zatial’ ¢o do konca roka 2003 bolo mozné robit’ si zo spisov iba vypisy, novela zavadza aj pravo
robit’ si odpisy, fotokopie ¢i ziskavat’ tieto informacie inou obojstranne vykonatel'nou technickou
formou (e-mail...), ¢im sa nielen vyznamne Setri ¢as obCanov, ale aj zefektiviiuje praca tradov.
Ako sme vSak uz uviedli, tymto samozrejme nie je vylicend ani sibeznd moznost’ kohokol'vek
Ziadat' o pristup do spravnych spisov prostrednictvom zakona o slobode informacii.!4

12 74kon &. 527/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopifla zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok).

13" Kogiciarova, 2004, s. 17.

14 Porovnaj aj s Sastou 2.4. Vztah k sprdavaemu poriadiu a stavebnému zdkonu v tejto kapitole.
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Stvisiacou novinkou je tiez sprisnenie informacnej povinnosti pre Urady za predpokladu, Ze
svoje rozhodnutia oznamuju nie osobne doru¢enim ucastnikom konania, ale prostrednictvom
verejnej vyhlasky. V takejto situacii uz nestaci len zverejnit’ pisomnost’ na 15 dni na uradnej
tabuli (nezriedka na opa¢nom konci obce alebo mesta), ale stiCasne aj v miestnej tlaci, rozhlase,
resp. na tzv. doCasnej uradnej tabuli priamo na mieste, ktoré¢ho sa konanie tyka (t. j. povedzme
priamo na mieste novej zamysl'anej stavby a pod.)

Spolu s pripravou a schvalenim novely spravneho poriadku vznikol pri ministerstve vnutra SR
aj tzv. Konzultaény zbor pre aplikaciu spravneho poriadku (d’alej len ,,KZASP*), ktorého tlohou
je davat’ interpretacné stanoviskd k novele. Z jedného z nich napriklad vyplyva, Ze ,,uCastnik
konania mdze nahravat' priebeh ustneho pojedndvania v konani o priestupku zvukovym
zaznamovym zariadenim“. Vzhladom na pouziti argumentaciu KZASP to zaroven mozno
SirSie interpretovat ako opravnenie Ucéastnika nahravat’ si akékol'vek spravne konanie a tak
dosledne vyuzivat’ svoje ustavné pravo na informacie. Toto stanovisko KZASP ma teda tiez isty
protikorupény charakter.

3.2. NOVELA ZAKONA O OBECNOM ZRIADENI

Aj vladna novela zékona o obecnom zriadenil5 prinsa s G¢innostou od 1. jula 2004 do nasej
legislativy d’al§i novy prvok z oblasti informovanosti. Okrem moznosti verejnosti vstupovat’ do
procesu pripravy navrhov vSeobecne zavidznych nariadeni (d’alej len ,,VZN®), ktorej sa osobitne
venujeme v kapitole V. Pirosika Verejnd kontrola a obcianska participdcia, novela zaroven
stanovuje, Ze kazdy navrh VZN, o ktorom ma rokovat’ obecné alebo mestské zastupitel'stvo,
musi samosprava najprv zverejnit’ na uradnej tabuli a pripadne aj na internete, a to najmenej 15
dni pred rokovanim poslaneckého zboru.

3.3. ZAKON O ZHROMAZDOVANi, UCHOVAVANi A SIRENi INFORMACH O ZIVOTNOM
PROSTREDI

Nezanedbatelnu rolu v zabezpeCovani §irokého pristupu verejnosti k informaciam a teda
aj v potlacani korupcie, ma vsak aj uplne novy zakon ¢. 205/2004 Z. z. o zhromazd'ovani,
uchovavani a Sireni informécii o zivotnom prostredi. Podl'a tohto pravneho predpisu
musia totiZ obce a mesta s u¢innost’ou od 1. jula 2004 ,8irit* (t. j. zverejnit’ na internete,
v oznamovacich prostriedkoch, prostrednictvom odbornych podujati a pod.) aj vSetky
informacie o zivotnom prostredi, vratane informdacii o ¢innostiach, opatreniach, predpisoch,
politikach, pladnoch, programoch a dohodach vo veciach Zivotného prostredia, dalej
informacie o stave zloziek zivotného prostredia (ovzduSie, voda, poda...) a faktoroch
ako su latky, energia, hluk, vibracie, odpady a pod., spravy o stave zivotného prostredia
a povolenia s vyznamnym vplyvom na prostredie, §tudie o environmentalnych vplyvoch
atd’. Za porusenie povinnosti §irit’ tieto informacie mdze byt pritom samospravam ulozena
pokuta az do 500 000 Sk.

15 7Zakon & 369/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon SNR & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorS§ich predpisov.
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3.4. ZAKON O OCHRANE UTAJOVANYCH SKUTOCNOSTI

Popri troch vysSie uvedenych zakonoch, problematiky pristupu k informacidm na wrovni
uzemnej samospravy sa tyka aj novy zékon ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti
a tiez nadvézujuce nariadenie vlady ¢. 216/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuju oblasti utajovanych
skutoénosti. Obidva pravne predpisy nadobudli u¢innost’ 1. maja 2004.

Zmenou v porovnani s predchadzajucim pravnym stavom je, Ze pravomoc rozhodnut’ o vymedzeni
utajovanych skutocnosti najnizSieho stupna, t. j. stupna utajenia ,,Vyhradené®, zdkon priznal
starostovi/primatorovi a nie uz len vyhradne Narodnému bezpecnostnému uradu (d’alej len
,NBU%“). Nadvizujuce nariadenia vlady vsak zarove urluje, e takyto zoznam utajovanych
skuto€nosti je ,,verejny“. Znamena to, ze ho samospravy musia zverejnit’ na uradnej tabuli obce,
prip. aj na internete, a to vratane oddévodnenia potrebnosti utajenia jednotlivych skutocnosti.

4. ODPORUCANIA A NAMETY NA ZMENY

TIS uskutoénila v obdobi jesen 2003 — jar 2004 sériu piatich Specializovanych seminarov
v jednotlivych slovenskych regionoch, na ktorych Gcastnici, t. j. primatori, pracovnici mestskych
uradov, aktivisti obCianskych organizacii a novinari z miestnych médii, spolo¢ne formulovali
odporucania pre samospravy (aj) v oblasti pristupu k informacidam. Tieto odporuc¢ania mozno
rozdelit’ do troch kategorii.

Do prvej kategérie sa daji zahrnut' v§eobecnejSie navrhy, resp. principy, ktorymi sa podla
ucastnikov treba pri protikorupcnych reformach tohto typu riadit’. Patri sem napriklad viackrat
zdoraziiovana potreba ,,zmenit’ myslenie* iradnikov smerom k vicsej otvorenosti, priatel'skosti
a tiez k odstranovaniu ich ,,vrchnostenského pristupu®, ale rovnako aj nevyhnutnost’ zo strany
vedenia obci a miest ,,zapalit* zamestnancov uradov pre protikorupéné zmeny, t. j. zanietit’ ich
a pripadne aj priamo zainteresovat’ na vyslednych reformach (stratégiach). Viaceré samospravy
zdoraznovali aj prospesnost’ a efektivitu va¢sej vnutornej kontroly zamestnancov, a to napriklad
prostrednictvom priebezného merania percentualnej vybavenosti agendy. Ako pravidlo sa na
seminaroch opakovalo i akcentovanie velkého vyznamu tzv. e-governmentu, ¢ize elektronizacie
a internetizécie uradov, vyuZzivania informacnych technologii (web, e-mail, chat) na komunikaciu
s obyvateI'mi, budovania a zverejiiovania réznych databaz o hospodareni s mestskym majetkom
a pod. Rovnako Casto zaznieval aj nazor, Ze nevyhnutnou podmienkou pri budovani ,,otvorenej
samospravy* zo strany miest musi byt vytvaranie moznosti na efektivne zapdjanie verejnosti,
a to nielen do procesov tvorby samotnych protikorupénych stratégii, ale tieZ do rozhodovania
o d’alsich dolezitych veciach komunity.

V druhej kategérii mozno zosumarizovat' viaceré konkrétne napady, pripadne aj domace
a zahraniéné skiusenosti Gcastnikov. Opat’ najmé zastupcovia samosprav, ale aj mimovladne
organizacie a médid, viackrat ocenili existujiice centralne miesta v ramci mestskych tradov
poverené poskytovanim informacii (Kancelaria prvého prijmu, Front Office/Sluzba obCanom,
Odbor styku s verejnostou...), a pripadne aj osobitne poverenych zamestnancov, tzv.
»infopracovnikov*. V zaujme upeviiovania dévery medzi vedenim mesta a obyvatel'mi zaznieval
viackrat ndzor o nevyhnutnosti prijatia komplexnej komunikacnej stratégie, resp. komunalneho
public relations zo strany uradov. Jej zlozky moze tvorit’ napriklad ,,systém robot®, t. j. povinné
odpovede na vsetky listy a e-maily, internetové online diskusie s jednotlivymi pracovnikmi
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vedenia mesta, ale tieZ maximalna ,,demonopolizacia informacii®, ¢ize podpora informacnej
plurality a verejnopravnosti v oznamovacich prostriedkoch pdsobiacich v samosprave (ktora
musi byt’ spojena aj s odstrannovanim privilegovania ur¢itého ,,spriazneného média mestom) atd’.
Zastupcovia médii pravidelne zdoraziiovali aj dolezitost ,,Cerstvosti® informécii a ,,proaktivneho
pristupu® zo strany miest, teda zverejiiovania ¢o mozno najvacSicho mnozstva doélezitych
informacii aj bez priameho vyZiadania. Zaznamenané bolo aj odportcanie urobit’ tzv. ,,sklent
radnicu®, ¢iZze nechat’ presklit’ dvere jednotlivych kancelérii, a tieZ v zdujme eliminacie mozného
priestoru pre korupciu zabranit’ prijimaniu stranok inde ako v ,,neutralnom* prostredi centralneho
miesta. Viaceré samospravy v nadviznosti na § 6 ods. 4 infozdkonal® podl'a vlastnych slov
zéroven dlhSie pracuju, resp. uz i prijali osobitné VZN alebo zasady upravujice informacny
systém mesta.l”

Tretou kategériou st odporti¢ania vyhradne vo vztahu k obsahu i forme oficialnych
internetovych stranok mesta. Ako uz totiz bolo uvedené, prave e-government a jeho d’alsi
rozvoj vyrazne oslovoval velkt vééSinu ucastnikov vSetkych piatich seminarov. Okrem
obligatorne zverejiiovanych informacii v zmysle § 5 ods. 1 a 6 zdkona o slobode informacii ¢i
§ 3 ods. 4 spravneho poriadku!® Gi¢astnici navrhovali zverejfiovat’ na internetovych strankach aj
vSetky dokumenty a rozhodnutia vydané mestskym uradom (tzv. e-tabula) a pri tej prileZitosti
tiez zriadit' tzv. e-podateliiu. Jednoduchy pristup prostrednictvom internetu by sa mal urcite
zabezpeCit’ aj k ,,auditu” majetku mesta, d’alej k vSetkym zmluvam uzavretym medzi mestom
s tretimi osobami a tiez k sumaru zaloZzeného majetku a k pripravovanym investiénym akciam.
Samozrejmost’ou by podl'a G¢astnikov malo byt aj zverejiiovanie finanénych sprav o hospodareni
mesta za konkrétne roky (vratane informacii o priebeZznom plneni aktuadlneho mestského rozpoctu
po jednotlivych mesiacoch), vSetky faktiry mesta nad ur¢ita sumu (napriklad 5 000 Sk), prepisy,
resp. nahravky zasadani zastupitel'stva, kontakty (vratane sikromnych telefénov) na poslancov
a primatora prip. aj na niektorych (veducich) mestskych tradnikov. Chybat’ by nemali ani
majetkové priznania primatora a poslancov, resp. aj ich blizkych 0séb, a na dobrovolnej baze aj
deklaracie majetkovych pomerov zamestnancov mestského uradu. Osobitnou podkategoriou by
mali byt stranky s detailnymi informaciami o aktualnych i planovanych verejnych obstaravaniach
tovarov, prac a sluzieb, ktoré by obsahovali aj audit verejného obstaravania a eticky kdodex
verejného obstaravatel'a. Ugastnici by na internetovych strankach slovenskych miest privitali
aj viac informacii z oblasti kontroly. To znamena napriklad jednotlivé spravy o vysledkoch
kontroly hlavného kontrolora, d’alej jeho odborné stanoviskd, plan kontrolnej ¢innosti, doru¢ené
staznosti a ich vybavenie a pod. Ovela vic¢siu pozornost’ v§ak odporicaji venovat’ aj budovaniu
jednotlivych podstranok subjektov v zriad’ovatel'skej pdsobnosti mesta (t. j. prispevkovych
a rozpoctovych organizacii) a v neposlednom rade i poskytovat omnoho viac informacii
o mestskych firmach a firmach s majetkovou ti¢astou mesta. Za ucelom kvalitnejSej spitnej
vizby od obyvatelov mesta by na oficidlnych internetovych strankach mesta nemala podla
ucastnikov chybat’ ani tzv. ,,Cierna skrinka® na rézne podnety, navrhy, pripomienky, st'aznosti
a pod.

16 paragraf 6 ods. 4 infozédkona: ,,Povinné osoby mézu informacie podla predchadzajucich odsekov

zverejnit’ aj d’al§imi spésobmi. Okrem informacii podl'a predchadzajicich odsekov mdze povinna osoba
zverejnit’ aj d’alsie informacie.*

17 Pogzri aj prilohu 2 — navrh VZN v zavere tejto kapitoly.

18 Pozri aj ast’ 2.5. Aktivne zverejiiovanie informdcii a ast' 3.1. Novela spravneho poriadiu™ v tejto
kapitole.
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PRILOHA 1
NajcastejSie otazky a odpovede k zakonu o slobode informacii

Je povinnou osobou napriklad aj spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym zaloZena mestom
(napriklad mestsky bytovy podnik)?

Ano. Vyplyva to z ustanovenia § 2 ods. 3 informa¢ného zakona, podla ktorého si
povinnymi osobami aj pravnické osoby zalozené obcami, a to za predpokladu, Ze hospodaria
s verejnymi prostriedkami alebo nakladaji s obecnym (resp. Statnym) majetkom. Takéto
osoby (bytové podniky a pod.) vS§ak maja ,,zaZent informaénu povinnost. Informovat’ musia
iba o nakladani s majetkom obce (Statu), resp. o hospodareni s verejnymi prostriedkami
(napriklad s dotaciami).

Na§ urad patri medzi povinné osoby podl'a informac¢ného zikona. Sme povinni
Ziadatelovi pracne vypracivat’ ré6zne analyzy ¢i zlozité tabul’ky?

Povinna osoba nemusi informacie zhanat’, za tymto Gcelom nieco preverovat, premeriavat
¢i operativne ziskavat’ informacie od inych subjektov. Poskytuje len tie informacie, ktoré
mé k dispozicii (priamo na trade, resp. v archive) a vo forme, v akej ich uchovéava. Urady
vSak prirodzene mozu takéto tabul’ky a analyzy pozadované ziadate'mi poskytovat’ z vlastnej
iniciativy.

Budem ziadat’ obecny trad o vydanie kopii uzneseni obecného zastupitel’stva za
predchadzajiice volebné obdobie. Potrebujem vediet’, ¢i zakon povoluje Ziadat’ tieto
informacie spiitne za minulé obdobie.

Ano, zikon sa vztahuje na vietky informacie, ktoré méa povinna osoba k dispozicii, teda aj na
informacie vytvorené v minulosti.

Je obec povinna poskytnut’ ob¢anovi vypis o hlasovani jednotlivych poslancov mestského
zastupitel’stva (t. j. meno poslanca, za/proti/zdrzal sa) o konkrétnom uzneseni?

Obec, ktora menné vypisy o hlasovani poslancov obecného/mestského zastupitel'stva
vyhotovuje (napriklad mesto Martin, mesto KoSice, mestska ¢ast’ Bratislava — Ruzinov...), ma
v zmysle zdkona o slobode informacii povinnost’ ich spristupnit. V zmysle § 5 ods. 6 zdkona
¢. 211/2000 Z. z. by tak dokonca mala za istych okolnosti spravit’ z vlastnej iniciativy (t. j.
bez podania samotnej ziadosti). Ak v§ak menné vypisy obec (z kapacitnych ¢i akychkol'vek
inych dévodov) nevyhotovuje, t. j. nema ich ani v zmysle § 3 ods. 1 zakona k dispozicii,
nemozno k nim ziskat’ (na zéklade tohto zakona) pristup. Aj v takomto pripade ma vsSak obec
ako povinna osoba povinnost’ aktivne zverejiiovat’ aspon jednotlivé poéty ku konkrétnym
hlasovaniam o kazdom jednom uzneseni (za hlasovalo x poslancov, proti y, zdrzalo sa
z a nehlasovalo xy).

MozZe ob¢an nahliadnut’ do zapisnice zo zasadnutia mestskej rady?

Ano, do zapisnic z rokovania mestskej rady je mozné nahliadnut’. V pripade, Ze sa v zapisnici
nachadzaju informacie, ku ktorym ma verejnost’ obmedzeny pristup v zmysle § 8 az § 12
zakona o slobodnom pristupe k informaciam, spristupnia sa iba tie informacie, ku ktorym
pristup nie je obmedzeny. Ked’Ze mestski radu mozno klasifikovat aj ako akysi pravny
»ekvivalent™ vyborov NR SR, mala by tiezZ v zmysle § 5 ods. 6 zakona ¢. 211/2000 Z. z.
v spojeni s § 5 ods. 2 zakona aktivne zverejiiovat’ asponl program zasadania rady, ucast
jednotlivych élenov (poslancov MsZ na zasadnuti mestskej rady, vratane menného vypisu, ak
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sa vyhotovuje) a vypisy z jednotlivych hlasovani (opat’ vratane mennych, ak st k dispozicii).
Navyse, v zmysle zdkona o obecnom zriadeni a &l. 26 Ustavy SR (,,kazdy ma pravo slobodne
prijimat, vyhladavat’ a rozSirovat’ informacie*) sa obCania mdézu osobne zucastnit na
zasadaniach mestskej rady. Dovody, kedy by mohla rada vyhlésit’ rokovanie za neverejné,
musia byt v stlade s ¢. 26 Ustavy SR ustanovené zdkonom (zdkon o obecnom zriadeni
vSak napriklad nema ustanovenie, ktoré by urCovalo moznost’ neverejnosti zasadania rady)
a zaroven musi ist’ o opatrenie, ktoré je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu
prav a slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia
a mravnosti.

Zakon o slobode informacii nikde neuklada, aby boli informacie podl’a § 5 vyvesené
na neobmedzeny c¢as. Postupujeme spravne, ked’ ich vyvesujeme rezimom zikona
0 obecnom zriadeni, teda len na 15 dni?

Nie, takyto postup nie je spravny. Ide tu o nerozliSovanie ustanoveni § 5 informaéného zakona
a prisluSnych ustanoveni zakona o obecnom zriadeni. Informacie vymenované v § 5 zdkona
o slobodnom pristupe k informéacidm maju byt zverejnené stale (vyplyva to z definicie tzv.
»zverejnenej informacie” podla § 4 ods. 3 informa¢ného zakona), 15-diiova lehota podla
zakona €. 369/1990 Zb. sa tyka len zverejiiovania vSeobecne zavédznych nariadeni (VZN)
obce.

MoZzem ziadat’ o podrobny vypis hovorov z telefonnej linky obecného tiradu?
Informacény zakon upravuje pristup k tzv. hotovym informaciam, t. j. k informaciam, ktoré
maju povinné osoby k dispozicii (vid’ § 3). Ak obecny urad ma podrobny vypis hovorov,
musi vam ho na zaklade ziadosti spristupnit’. Ak vsak tato sluzbu telekomunikacii nevyuziva
a vypis jednoducho nema, poskytnit’ ho nemusi.

Chcem poziadat’ obecny urad o zverejnenie vySky mesacného platu a vSetky odmeny
jednotlivo za mesiace iradnicky a starostu.

K celkovej vyske platu starostu by ste sa na zaklade informa¢ného zakona dostat’ mali (pozri
aj Cast 2.7. Osobné udaje v tejto kapitole). Iné je to vSak pri ,.beznej” pracovni¢ke uradu
— thrnna vyska jej platu totiz je osobnym udajom, ktoré¢ho poskytovanie je na zaklade zakona
o slobode informacii vylucené. V kazdom pripade, aj pri pracovnicke mate pravo vediet’ udaj
o tom, do ktorej platovej triedy je zaradena, pretoze takato informacia vyplyva z osobitného
zakona a je bezne dostupna aj v zbierke zékonov.

Obc¢an nas poziadal, aby sme mu poskytli informacie, ¢i ob¢an XY je prihlaseny na
trvaly pobyt na adrese YZ, a ak ano, tak odkedy? Myslime si, Ze takito informéaciu dat’
nemoézeme. Koname spravne?

Ano. Pozadovana informacia je totiz v zmysle § 9 ods. 2 informaéného zdkona osobnym
udajom (vid' definicia pojmu ,,0sobny udaj* podla § 3 zakona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane
osobnych udajov), pretoze charakterizuje ekonomicku, resp. socidlnu identitu urcitej
alebo urcitelnej osoby. Jej spristupnenie je teda na zaklade prislusnych ustanoveni zdkona
o slobode informacii vylu¢ené. Za istych okolnosti (§ 9 ods. 2) v§ak modze v takychto
situaciach vzniknat poskytovatel'ovi informéacii povinnost’ obratit’ sa na dotknutd osobu, ¢i so
spristupnenim ziadanych informdcii sthlasi. Ak v§ak dotknut4 osoba v stanovenej lehote neda
na spristupnenie pisomny suhlas, vyziadana informacia sa rovnako nespristupni.
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V mestskej casti Bratislava — Nové mesto je prijata smernica na vykonanie informaéného
zakona, podla ktorej ,zZiadosti o spristupnenie informacie podané telefonicky sa
neprijimaju“. Je tato smernica v silade so zikonom?

Takato tprava je jednoznacne v rozpore s § 14 ods. 1 zdkona o slobode informacii, podl'a
ktorého ,,ziadost mozno podat’ pisomne, Ustne, faxom, elektronickou postou alebo inym
technicky vykonatelnym sposobom®. Jedinym kritériom, na zaklade ktorého sa urcuje,
¢i je spOsob podania ziadosti pripustny alebo nie, je teda jeho technicka vykonatelnost’.
Zo zmieneného ustanovenia vyplyva mestam a obciam povinnost' prijat’ ziadost’ podant
akymkol'vek technicky vykonatelnym spdsobom, a teda i ziadost podanu telefonicky.
Zamestnancom jednotlivych povinnych os6b mozno odporucit’, aby o prijati telefonickej
ziadosti spisali kratky zaznam a postipili ho prislusSnému oddeleniu resp. pracovnikovi
zodpovedného za vybavovanie tejto agendy.

Smernica na vykonanie informaéného zakona v nasej obci ustanovuje, Ze o ustne
podanej Ziadosti sa spiSe pisomny zdznam, pricom ak ho ako Ziadatel’ odmietnem
podpisat’, Ziadost’ sa odlozi (a teda sa nevybavi) podl'a § 14 ods. 3 zdkona. Mam pocit,
Ze takyto postup je nepripustny. Mylim sa?

Informaény zakon nepozna dovod, preco by povinna osoba mala vyzadovat’ podpis ziadatel'a
na zadzname. Obciansky zédkonnik ustanovuje, ze vlastnoru¢ne podpisané maju byt pisomné
pravne ukony (napriklad podania, ziadosti, zmluvy, Zaloby). Vlastnoruéne podpisana by mala
byt len pisomna ziadost’ o spristupnenie informadcie, pri Ustnej ziadosti nejde o pisomny
pravny ukon. Absurdnd by bola aj aplikdcia tohto ustanovenia na telefonické Ziadosti
o informacie. Odmietnutie podpisat’ pisomny zaznam takisto nemoze byt v zmysle § 14 ods.
3 zakona dovodom na odlozenie Ziadosti. Podl'a tohto ustanovenia mozno ziadost’ odlozit’, ak
nema predpisané nalezitosti, ziadatel’ ich na vyzvu nedoplni a informaciu nemozno pre tento
nedostatok spristupnit. Nevyhnutnou nalezitostou je podla § 14 ods. 2 zadkona oznacenie
toho, kto ziadost’ podava. Nie je fiou vSak vlastnoruény podpis na pisomnom zdzname
o podani ustnej ziadosti. Podobne zaznamy o telefonicky podanych Ziadostiach neobsahuju
vlastnoru¢né podpisy ziadatel'ov a napriek tomu su v zmysle zakona tplné.

Mam na zaklade zakona o informaciach pravo Ziadat’® o koépiu spisu o spravnom
konani? Som jednym z ucastnikov tohto spravneho konania a rad by som si podrobne
prestudoval cely spis. Bolo mi umoZnené do neho nahliadnut’, ale ja by som mal radsej
koépiu a podrobne si ju prestudoval doma.

V zmysle § 16 ods. 1 zdkona o slobodnom pristupe k informéaciam informacie mozno
spristupnit’ viacerymi sposobmi (Ustne, nahliadnutim do spisu, e-mailom, telefonicky...).
Kluovym pri vybere formy spristupnenia je pritom vola ziadatela a zaroven technicka
vykonatelnost’ na strane povinnej osoby. Nasledujuce ustanovenie zadkona (§ 16 ods. 2) je
zasa $pecidlne venované problematike spristupfiovania informadcii zo spravnych konani.
V zmysle tohto paragrafu ma ,kazdy* (teda nielen ucastnik spravneho konania !) pravo
bez preukézania pravneho zdujmu nahliadnut’, robit’ si vypisy alebo odpisy alebo kdpie zo
spisov a z dokumentacie. Zakon o slobode informacii vam teda jednoznac¢ne dava na vyber
formu, akou vam ziadané informacie maju byt spristupnené. To znamena, zZe spominany
spravny organ neporusil zadkon iba v tom pripade, ak objektivne v dobe podania vasej ziadosti
nedisponoval technickym zariadenim na vyhotovovanie xerokopii.
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Do internych smernic, ktoré nas drad prijal na zabezpecenie realizicie zakona o slobode
informacii, bola zapracovana aj klauzula, Ze Ziadatelovi sa informacia poskytne az po
predloZzeni dokladu o zaplateni predpisanej sumy (¢o v praxi znamena, Ze ak nezaplati,
informaciu mu vurad neposkytne). Je to tak spravne?

Pre problematiku spoplatiiovania si dolezité dve ustanovenia: ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR a § 21
zékona o slobode informécii. Ustava jasne hovori, Ze pristup k informacidm mozno obmedzit
iba zakonom, d’alej ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné a po tretie — ak sa tym
sleduje jeden z piatich legitimnych cielov (ochrana prav inych, verejny poriadok, zdravie...).
Informacny zékon ani akykol'vek iny zédkon vSak v citovanom ustanoveni povinnost’ uhrady
nakladov pred spristupnenim udajov neinstitucionalizuje. Vyberanie uhrad za informaécie je
teda protitistavné a tieZ v rozpore s § 21 zakona o slobodnom pristupe k informaciam.

Zdroj: http://www.infozakon.sk
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PRILOHA 2
Vzor navrhu v§eobecne zavizného nariadenia o informa¢nom systéme mesta

MesSto ...cecceenennnnnnee

VSeobecne zavizné nariadenie ¢. ............... 0 informa¢nom systéme mesta

Mestské zastupitel'stvo v .............. podla zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov sa uznieslo dna ............. na tomto nariadeni:
ClL 1

Ukel tipravy

Toto vSeobecne zavdzné nariadenie mesta sa vydava s cielom zabezpec€it' komunikaciu medzi
obcanmi a mestskou samospravou, urcit’ informacéné prostriedky, upravit’ spdsob ich pouzivania
a stanovit’ vyuzivanie inych foriem informovania.

ClL.2
Informacné prostriedky a postup pri zverejiiovani jednotlivych informacii

1) Prenosinformadcii od organov mestak obanom je zabezpecovany nasledovnymi informa¢nymi
prostriedkami
a) uradna tabul’a mesta,
b) informacné tabule mesta,
¢) internetova stranka mesta,
d) mestské tla¢ové periodikum,
e) letaky a bulletiny,
f) mestsky rozhlas,
g) regionalna televizia,
h) plagaty, velkoplosné putace, transparenty.

2) Lehota na zverejnenie podl'a druhu jednotlivych informacii a spdsob ich zverejnenia je:
a) zverejnenie zakonom predpisanych pisomnosti — 15 dni, ak zakon alebo rozhodnutie
mestského zastupitel'stva alebo primatora na zéklade dolezitého zaujmu neurci inak,
b) zverejnenie informacii o zasadnutiach mestského zastupitel'stva:
e oznam o zvolani zasadnutia mestského zastupitel'stva spolu s programom zastupitel'stva
— 7 dni pred zasadnutim — uradna tabul'a mesta, informac¢né tabule mesta, internetova
stranka mesta,
e zverejnenie jednotlivych materidlov, ktoré su predmetom prerokovania zastupitel'stva
— 7 dni pred zasadnutim zastupitel'stva internetova stranka mesta,
e zverejnenie zapisnice zo zastupitel'stva a jednotlivych uzneseni — 3 dni od zasadnutia
zastupitel'stva,
c) zverejnenie vSeobecne zaviaznych nariadeni mesta — v zakonom stanovenej lehote
— uradna tabul’a mesta, internetova stranka mesta,
d) stavebného zakona — v lehote podla stavebného zakona — uradna tabul’a mesta, informaéné
tabule mesta v mieste predpokladanej investicie, internetova stranka mesta,
e) zverejnenie investicnych zdmerov na uzemi mesta prerokovavanych podla stavebného
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D)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

zakona — v lehote podla stavebného zdkona — Uradna tabul'a mesta, informacné tabule
mesta v mieste predpokladanej investicie, internetova stranka mesta

f) zverejnenie zamerov ¢innosti posudzovanych podlazakona €. 127/1994 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie (ZP) — v lehote stanovenej zdkonom o posudzovani
vplyvov na ZP — tiradna tabula mesta, informaéné tabule mesta v mieste predpokladanej
investicie, internetova stranka mesta,

g) zverejnenie zamerov odpredaja nehnutelného mestského majetku — 7 dni pred zasadnutim
zastupitel'stva, predmetom rokovania ktorého ma byt odpredaj nehnutelnosti spolu
s grafickym zobrazenim miesta nehnutel'nosti — iradnd tabul'a mesta, informacné tabule
mesta podl'a miesta nehnutel'nosti,

h) zverejnenie informacii o kulturnych, spolocenskych a komerénych aktivitach na uzemi
mesta — v primeranej lehote — plagaty, velkoplosné putace,

i) zverejiiovanie informacii a vylepovanie plagatov jednotlivych politickych stran v ramci
predvolebnej kampane — v zdkonom stanovenej lehote podla osobitného predpisu.

CL 3
Zverejniovanie na uradnej tabuli a na informacnych tabuliach mesta

Zverejniovanie na uradnej tabuli a evidenciu zverejilovania vedie Mestsky urad.

Jednotlivé statické informacéné prostriedky su umiestnené nasledovne:
e tradna tabula mesta — pred budovou mestského uradu,
e informaéné tabule mesta — umiestnenie je uvedené v prilohe ¢. 1.

Evidencia zverejnenia obsahuje:

a) datum zverejnenia,

b) miesto zverejnenia,

¢) presnu identifikaciu zverejiiovaného dokumentu, t. j. znackou a datumom,
d) vydania, jeho nazov alebo charakteristiku obsahu,

e) miesto uloZenia zverejilovaného dokumentu, resp. jeho kopie,

f) datum ukonéenia zverejnenia.

Datum zverejnenia a daitum ukoncenia zverejnenia sa uvedd na zverejiiovanej pisomnosti.
Vsetky zverejiiované dokumenty sa v jednom exemplari zakladaji na Mestskom trade.

Uradné a informac¢né tabule nie je dovolené pouzivat' na iny ucel, inym spdsobom alebo
inymi subjektmi.

Za zverejiiovanie pisomnosti na uradnej a informacnych tabuliach mesta zodpoveda
prednosta mestského uradu, ktory podava raz roéne spravu o plneni vSeobecne zavdzného
nariadenia mesta mestskému zastupitel'stvu.

Technicky stav tradnych a informaénych tabul mesta pravidelne kontroluje Mestska policia,
ktora dava podnety na pripadné odstranenie nedostatkov prednostovi mestského uradu.
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Cl 4
Mestské periodikum

1) Redakénu radu schvaluje zastupitel'stvo. Navrh predkladd predseda komisie zastupitel'stva
pre skolstvo, kulturu a informatiku. Rada je zlozend zo Styroch poslancov a z troch
zamestnancov Mestského tradu. Zastupcov mestského tradu navrhuje primator.

2) Redakéna rada schval'uje obsahovi stranku vydavania periodika.
3) Technicku stranku vydavania zabezpecuje Mestsky urad.
4) Redakéna rada podava raz roéne spravu o svojej ¢innosti zastupitel'stvu.

CLs
Bulletiny a letaky

1) Tieto informacné prostriedky sa pouzivaji v pripadoch nahlej alebo vyznamnejsej
jednorazovej potreby (napriklad preklenutie ¢asu medzi vydanim ¢isel periodika, vydanie
nariadeni a pod.).

2) Sirenie sa uskutocriuje rozmiestnenim do ¢akarni zdravotnickych zariadent, §kél, do priestorov
uradov s vy$Sou frekventovanostou navstev, bytovych domov, pripadne rozosielanim
vybranym relevantnym adresatom.

3) Ustanovenie predchadzajucich odsekov platia primerane aj pre informécie poskytované inymi
subjektmi, av§ak podlicha predchadzajicej dohode vydavatela s dotknutou organizaciou
alebo obCanom.

CL 6
Mestsky rozhlas

1) Vysielanie mestského rozhlasu zabezpecuje Informacné centrum mesta, ktoré zodpoveda za
dramaturgiu vysielania.

2) Vysielanie sa uskutociiuje podl'a nasledovnych dramaturgickych zasad:

a) vysielanie mestského rozhlasu slizi najmé na informacie o ¢ase mieste a programe rokovania
Mestského zastupitel'stva, d’alej na informacie o zasobovani obyvatel'stva dodavkami elektriny,
plynu, pitnej vody, o mimoriadnych udalostiach vyzadujiicich bezodkladné vyrozumenie
obyvatel'ov a pod., o kultirnych a spolocenskych aktivitich na uzemi mesta,

b) v pripade vysielania pre komeréné ucely stanovi bliz§ie podmienky primator mesta,

c) vysielanie vlastného obsahu relacie sa uskuto¢ni po odzneni kratkej znelky,

d) vysielacie ¢asy su stanovené nasledovne:

e pondelok — piatok o 16.00 hod.,
e sobota o0 10.00 hod.

3) Mimoriadne pouzitie, t. j. v inom vysielacom Case, resp. na iny ucel, je mozné iba so
stuhlasom primatora.

84



Transparency International Slovensko

D)

2)

3)

4

5)

ClL.7
Regionalna televizia

Regionalna televizia, ktora poskytuje obanom mesta informacie je vybrata na zaklade
vyberového konania a ponuk jednotlivych televizii.

Informacna skladba vysielania podlicha zmluvnej dohode medzi mestom a Statutirnom
regionalnej televizie.

Na vyvazenost vysielania informdcii regionalnou televiziou dohliada informac¢na rada, ktora
je zlozena z troch poslancov a dvoch zastupcov Mestského uradu, ktorych navrhuje primator.
Poslancov navrhuje komisia zastupitel'stva pre skolstvo, kultiru a informatiku a schvaluje
zastupitel'stvo.

Informac¢na rada plni aj ulohu vyberovej komisie pri posudzovani jednotlivych ponuk televizie.

Informaéna rada podava raz ro¢ne spravu o svojej ¢innosti mestskému zastupitel'stvu.

CL8
Plagaty, vel’koplosné putace

Plagaty a velkoplosné putate su pouzivané na zverejiiovanie informacii o kultirnych,
spolo¢enskych, komerénych a predvolebnych aktivitich. Pravidla upravujuce podmienky
informovania ob¢anov prostrednictvom plagétov, velkoplosnych putaov a transparentov na
vyhradenych verejnych priestranstvach a plochach upravuje osobitny predpis.

1)

CL9
Vymena informacii

Na zabezpecenie obojstranné¢ho toku informacii medzi mestom a verejnostou sa pouzivaju
nasledovné informaéné prostriedky:
a) z iniciativy mesta (jeho organov, poslancov mestského zastupitel'stva, primatora alebo
pracovnikov mesta)
e dotazniky,
e ankety a pod. pricom na pouzivanie tychto informa¢nych prostriedkov sa primerane
vztahuje CI. 5 tohto nariadenia.
b) z iniciativy ob¢anov:
e namety,
e navrhy,
e podnety,
e upozornenia, ktoré budi dorucené do podatel'ne Mestského uradu.

Cl. 10
Priame ziskavanie informacii

Priame ziskavanie informacii sa uskutociuje v bezprostrednom styku obc¢anov s predstavitel'mi
mesta a jeho organov. Na tento UiCel mesto organizuje najmé verejné zhromazdenia, verejné

85



Transparency International Slovensko

prerokovania délezitych mestskych zalezitosti. Na zaklade pozvania sa zastupcovia mestskych
organov moézu zucastnit' politickych, spolocenskych a zaujmovych podujati, ktoré boli
zorganizované z iniciativy obcanov.

ClL 11
Spolo¢né a zaverefné ustanovenia

1) Toto nariadenie sa nevztahuje na informacie poskytované podla zakona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam.

2) V podrobnostiach pri uplatneni tohto nariadenia a v spornych, alebo neupravenych pripadoch
rozhoduje primator mesta.

3) Toto nariadenie nadobuda ucinnost’ pitnastym difiom odo diia zverejnenia na uradnej tabuli
mesta.

4) Po vyveseni v uradnej tabuli mesta po dobu 15 dni bude nariadenie pristupné na Mestskom
urade a na internetovej stranke mesta

primator mesta

Priloha:
Umiestnenie informacnych tabul mesta podla jednotlivych obvodov a ndvrhov obcanov
a poslancov zastupitel’stva.
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I1.2. VEREJNA KONTROLA A OBCIANSKA PARTICIPACIA

VLADIMIR PIROSIK

Ako sme uz uviedli aj v predchadzajicich kapitolach, d’alsim efektivnym protikorupénym
nastrojom je aktivny zaujem obcanov o fungovanie samospravy a verejny zivot v komunite.

Tento nastroj ma dve zdkladné formy: verejnu kontrolu a obciansku participaciu. V praxi sa
vSak mozno ¢asto stretnit’ aj s ,,hybridom®, t. j. kombinédciou obidvoch foriem. Pri oboch tychto
podobach obcania zaroven nezriedka vyuzivaju aj iné protikorupéné nastroje, najmé pristup
k informaciam.!

1. VEREJNA KONTROLA

Pod pojmom verejna kontrolaZ sa ma na mysli, Ze ob&ianske iniciativy, mimovlddne organizicie,
pripadne jednotlivci z obce/mesta dlhodobo a systémovo monitoruju ¢innost samospravy,
jej jednotlivé politiky (bytovid, stavebnu, verejnoobstaravaciu...), prejavy korupcie v nich
a vysledky svojich zisteni zverejiiuji. Identicki rolu moézu plnit’ aj nezavislé lokalne média.
Watchdogové iniciativy su teda plne financne i persondlne oddelené od samospravy a nemaji
zéujem vstupovat’ priamo do rozhodovacich procesov.

2. OBCIANSKA PARTICIPACIA

Inou formou z&ujmu o dianie v obci/meste, ktory mozno sti€asne povazovat’ za protikorupény
nastroj, je participacia. CiZe inymi slovami —t¢ast’ na verejnom rozhodovani. Od watchodogovych
aktivit sa lis§i v prvom rade tym, Ze verejnost neuskutoCriuje iba nezaujaté pozorovanie
samospravy, ale s lou spolupracuje a zapaja sa v ramci nej aj do jednotlivych procesov. Cielom
v tomto pripade teda je G¢ast’ verejnosti na rozhodovani o ¢innosti samospravy.

Fungovanie nezavislych watchdogovych aktivit v boji proti korupcii na komunalnej Grovni
ma velky vyznam. AvSak vzhl'adom k tomu, ze je uplne mimo sféry posobnosti samospravy,
zameriavame sa v nasledujucom texte vyhradne na problematiku obc¢ianskej participacie. Na
jej stimulovanie a rozvoj ma totiZ — na rozdiel od prvej formy — samosprava rad konkrétnych
moznosti.

1 Pozri aj kapitolu V. Pirosika Informovanie o ¢innosti miestnej samospravy.
2 Anglicky = watchdog.

87



Transparency International Slovensko

2.1. VSEOBECNE O PARTICIPACII

Ak maju niest’ obcania nasledky akychkol'vek verejnych rozhodnuti, potom je legitimna aj ich
poziadavka, aby mohli vplyvat’ na ich pripravu a vysledok. Obcianska participacia v demokracii
pritom uz davno nie je chapana len ako moznost’ volit, byt informovany alebo pripomienkovat’
vzniknuté projekty ¢i koncepcie.

Organizacia VOKA uz niekolko rokov realizuje v spolupraci so samospravami obci projekt
nacuvania. Obce Coraz CastejSie pred prijatim doleZitého rozhodnutia vyuZivaju verejné
prerokovdvania obcanov, napriklad v Toryse, Slaskej ¢i vo Svite. Predstavitelia bratislavského
Starého Mesta zistovali pred rekonStrukciou Ndmestia SNP ndzory verejnosti a otvorili
informacné centrum pre verejnost. Viaceré samospravy Ci zdruZemia samosprav pracuju
na spolocnych projektoch s obcianskymi iniciativami, zaloZenych na principe partnerstva.
V' Lubietovej vyuzila samosprava skusenosti Rady starSich, v Turni nad Bodvou ndpady
Detského parlamentu.

Zdroj: Mikova — Pauliniova, 2002.

V centre snah o participativne pristupy by teda mala byt ambicia samosprav lepsie zastupovat’
zédujmy verejnosti, poskytovat’ jej kvalitnejSie sluzby a tym aj zvySovat’ doveru vo verejnosti
a transparentnost’ rozhodovania. Participacia verejnosti pri rozhodovani pritom moéze mat
niekol’ko stupriov. VystiznejSie to klasifikuje napriklad tzv. Arnsteinov rebricek:

Ziadna — obcania nie s informovani.

Manipuldcia — zverejiiuju sa len pozitivne fakty a informdcie.

Terapia — poskytovanie selektivnych informdcii.

Informovanie — uplné, ale formou jednosmernej komunikdcie smerom k obcanovi.
Konzultdcie — ndazor obcanov je vypocuty, ale redlne neovplyvni rozhodovanie.
Prisluby — dohodnuté zmeny zostavaju len na papieri, nerealizuju sa.
Partnerstvo — rovnocenné postavenie obcana a samospravy.

Delegovanie — niektoré pravomoci a ¢innosti su prenesené na obcanov.
Ob’éianska kontrola — v deciznom procese je ndzor obcanov rozhodujuci.

Zdroj: Benuska, 2002.
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Na podobny pristup k moznostiam ob¢ianskeho zapojenia poukazuje schéma 1.

Schéma 1
Moznosti ob¢ianskeho zapojenia

Spolurozho&pvanie

Diskusia

Konzultacie

Média

Internet
Publikacie
Informaéné centra

Transparentnost’
Informacie

Kontrola

Implementacia

Rozhodovanie

Zdroj: Hall — Lobina, 2004 (upravené).

Ucast’ verejnosti na rozhodovani je podmienend dvoma nevyhnutnymi ,,vstupmi®. Prvym
je aktivacia Pudi. T4 sa v praxi sa nezriedka deje cez nejaku konfronta¢nu skusenost so
samospravou. Druhym je vytvorenie priestoru pre verejnost prostrednictvom legislativneho
a inStitucionalneho ramca. Tento priestor pritom mézeme rozdelit’ na ,,povinny* a ,,mozny“.
Povedané inak, uréita uroveri participacie je pozadovana priamo na zaklade niektorych zakonov.
Okrem toho vSak samospravy maji mnozstvo moznosti zapajat ob¢anov do rozhodovacich
procesov a zvySovat’ tak sucasne transparentnost’ tychto procedur aj takpovediac dobrovolne,
¢ize nad ramec platnej pravnej Gpravy.

89



Transparency International Slovensko

Este predtym ako obidva tieto pristupy — t. j. ,,povinny”“ aj ,,mozny“ — predstavime, vSak
opédtovne zosumarizujme prinosy participacie. Vytvaranim priestoru na obc¢iansku participaciu
obce a mesta nielenze ziskavaji obCanov pre svoje rozhodnutia a pomahaji tak aj odburavat
potencialne konflikty v komunite, ale tymto spdosobom dostavaju i mnozstvo inovativnych
napadov a tiez doleziti spitni vdzbu od obcanov, t. j. ,.konzumentov“ svojich rozhodnuti.
Toto vSetko zarovein prispieva k posiliiovaniu spolupatricnosti v ramci samospravy a tym aj
k zniZovaniu korup¢ného spravania.

2.2. PARTICIPATiIVNA LEGISLATiVA

Modelovy priklad ,,povinnej* participacie v naSich podmienkach predstavuje zakon o obecnom
zriadeni. Okrem neho sem vsak treba zaradit’ napriklad aj spravny poriadok, stavebny zakon ¢i
viacero environmentalnych pravnych predpisov.

2.2.1. Zakon o obecnom zriadeni

Uzemna samosprava sa podla Ustavy SR i nadvizujuceho zikona o obecnom zriadeni
uskutociuje troma zakladnymi sposobmi: na zhromazdeniach obyvatel'ov obce, d’alej miestnym
referendom a organmi obce. Prvé dve uvedené formy ucasti verejnosti na samosprave su
pritom typicky participativne. Tretia z nich, v praxi vyuzivana najCastejSie, sice nie je zo svojej
(reprezentativnej) podstaty prikladom modelového verejného spolurozhodovania, ani ona
vSak samospravnym decizorom nebrani najst v nej priestor — ¢i uz v podobe informovania,
konzultacii, delegovania a pod. — na participaciu.

Verejné zhromaZzdenie obyvatel’ov obce alebo jej Casti mdze obecné zastupitel'stvo zvolat
v zmysle zdkona o obecnom zriadeni vzdy na ,prerokovanie obecnych veci®. To znamena
napriklad vtedy, ak sa planuje v obci vystavba nejakej vel'kej prevadzky, ak zastupitel'stvo chce
zobrat’ uver na oddlZenie obce, ak sa ma povolit’ vjazd automobilov na pesiu zénu a podobne.

Miestne referendum, t. j. hlasovanie obyvatel'ov obce, zasa vyhlasi obecné zastupitel'stvo podl'a
zékona o obecnom zriadeni (d’alej len ,,Z0Z*) vzdy vtedy, ak ide o:

e zlucéenie obci, rozdelenie alebo zrusenie obce, resp. zmenu nazvu obce;

e odvolanie starostu,

Obyvatelia obce Zelovce nie sii spokojni s préacou starostu Jozefa Mlindrika. Zorganizovali
preto peticiu za jeho odvolanie. Peticiu podpisalo 388 z asi 1 020 volicov, platnych vsak bolo
len 376 hlasov. Napriek tomu je pravoplatnad a obecné zastupitelstvo na svojom mimoriadnom
zasadnuti vyhldsilo termin konania referenda. Nespokojnd s prdacou starostu je nielen cast
obyvatelov, ale aj poslanci. ,,Starosta neplni uznesenia obecného zastupitelstva, sprava sa
povysenecky, o vSetkom chce rozhodovat sam, porusuje zakony, hovori zdstupca starostu
Jan Dedk. Deviati poslanci mu vycitaju aj neefektivne hospoddrenie na obecnom urade,
porusovanie rozpoctovej discipliny, pouzivania a presuvanie perniazi bez suhlasu obecného
zastupitel'stva. Starosta Mlindrik s kritikou svojej osoby nesuhlasi. Podla neho ziskal vo
volbach 374 hlasov, co je dokaz, ze ludom vyhovuje a su s jeho prdacou spokojni.

Zdroj: Pravda, 23. 8. 2003.
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e peticiu skupiny obyvatel'ov obce aspoil 30% opravnenych volicov.

Dria 16. 7. 2003 odovzdal peticny vybor pracovnikom Mestského vradu vo Zvolene 732
peticnych harkov s takmer 14 000 podpismi pod peticiou za vyhldsenie miestneho referenda
s otazkou ,,Suhlasite s tym, aby sucasna zeleni — stromy, kriky a travniky na Namesti
SNP vo Zvolene zostali zachované? Peticny vybor navrhol Mestskému zastupitelstvu vo
Zvolene vyhldsit’ miestne referendum, pretoze ho vnima ako jediny mozny ndstroj zdkonného
uplatnenia prav obyvatelov mesta Zvolen v otdzke zachovania historicky, ekologicky,
zdravotne, hygienicky a esteticky hodnotnej zelene na Namesti SNP vo Zvolene. Navrhom na
vykonanie referenda obcania potvrdzuju architektonicky zamer predchadzajicich generdcii
architektov, ktori skutocne pochopili funkciu namestia ako verejného priestoru a vyznam
zelene ako jeho neodmyslitelnej a organickej sucasti. Peticny vybor zdroven poziadal Mestské
zastupitel'stvo vo Zvolene, aby spolu s vyhldsenim miestneho referenda vyclenilo v zaujme
zachovania plurality ndazorov a priamej demokracie aj financné prostriedky na referendovu
kamparn z rozpoctu Mesta Zvolen, a to v rovnakej vyske na podporu oboch nazorov, t.j. ndzoru
za zachovanie existujiicej zelene na Nam. SNP reprezentovaného peticnym vyborom a ndzoru
za odstranenie existujucej zelene na Ndm. SNP reprezentovaného zvolenskym mestskym
uradom.

Zdroj: http://www.changenet.sk, 16. 7. 2003.

Peticiu v8ak musia najprv overit' aspoil traja nezainteresovani poslanci a v pripade, Ze nejde
o peticiu za odvolanie starostu, aj starosta. Ak peticia spitia vietky zdkonné néleZitosti (t. j.
meno a priezvisko, adresa trvalého pobytu a podpis), obecné zastupitel'stvo vyhlasi hlasovanie
obyvatel'ov obce tak, aby sa uskuto¢nilo do 90 dni od dorucenia peticie obci.

Obecné zastupitel'stvo mdze okrem toho vyhlasit' hlasovanie obyvatel'ov obce aj pred rozhodnutim
o ,,d’alSich délezitych veciach samospravy obce“. Méze ist’ napriklad o zavedenie a zruSenie
miestnej dane, verejnej davky alebo miestneho poplatku, ale aj ¢okol'vek iné, na ¢om sa uznesie
nadpolovi¢na véc¢Sina poslancov.

Vysledky miestneho referenda su platné, ak sa na fiom zucastnila aspon polovica opravnenych
voliCov a ak bolo rozhodnutie prijaté nadpolovi¢nou vécSinou platnych hlasov ucastnikov
hlasovania obyvatel'ov obce.

Treti a najCastejsi spdsob casti obcanov na samosprave je prostrednictvom organov obce. Aj tu
vSak ma verejnost’ priestor dany zdkonom o obecnom zriadeni na zapajanie sa do rozhodovania,
a to hned’ dvoma sp6sobmi.

Prvy a ,klasicky* spdsob, ktory existuje uz od roku 1990, je prostrednictvom ¢lenstva v niektorej
z komisii zastupitel’stva. Druhym, G¢innym len od 1. jala 2004, je prostrednictvom tzv.
pripomienkovania. Ako sme uz totiz naznacili aj v kapitole V. Pirosika Prehlad protikorupcnych
ndstrojov na Slovensku, vladna novela zékona o obecnom zriadeni3 umoZiiuje verejnosti
vstupovat’ aj do procesu pripravy navrhov vS§eobecne zaviznych nariadeni (d’alej len ,,VZN®).

3 Zakon ¢&. 369/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon SNR & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskor§ich predpisov.
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Postup je pritom nasledovny: kazdy navrh VZN (nie vSak uznesenia!) o ktorom ma rokovat
obecné zastupitel'stvo, musi byt zo strany obce zverejneny najprv na uradnej tabuli obce
a pripadne aj na internete, a to najmenej 15 dni pred rokovanim poslaneckého zboru. Diiom
vyvesenia navrhu VZN zaéina plynut’ najmenej desatdinova lehota, pocas ktorej mozu fyzické
a pravnické osoby poslat’ k navrhu tzv. pripomienku. T4 musi byt zaslana v pisomnej forme,
elektronicky alebo ustne do zapisnice na obecnom urade a musi z nej byt jasné, kto ju predklada
a Coho presne sa domaha (prijatic nového textu, resp. zmena, vypustenie alebo upresnenie
povodného textu). Nasledne sa musia pripomienky verejnosti vyhodnotit. V gescii to ma
navrhovatel’ nariadenia, t. j. vo velkej vicSine obecny/mestsky tirad, pripadne aj s prislusnou
komisiou, ak je zriadena. Ak sa niektorym pripomienkam verejnosti nevyhovelo, sucastou
vyhodnotenia je aj povinné uvedenie dévodu, z akého sa tak stalo. Vyhodnotenie pripomienok
sa po tomto procese predlozi poslancom zastupitel'stva, a to tak, aby ho mali najneskor tri dni
pred svojim rokovanim o VZN.4

Aj vdaka existencii vSetkych vysSie uvedenych prostriedkov verejného rozhodovania
garantovanych ZOZ mozno povedat’, Ze nase samospravne institucie maji jednoznacne prevahu
participativnej a nie reprezentativnej demokracie.>

2.2.2. Spravny poriadok

Aj spravny poriadok ako zakladny procesny predpis upravujici vacsinu administrativnych
konani obsahuje viacero ustanoveni umoznujtcich verejnosti spolupodielat’ sa na vyslednych
rozhodnutiach. V tomto pripade sa vSak zdkonom priznané ,,participacné prava“ (pravo nazerat’
do spisu, vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia, navrhovat’ dokazy, odvolat’ sa...) nevztahuji na
kohokol'vek, ale iba na tzv. i¢astnikov konania, prip. zi¢astnené osoby.6

Spravny poriadok podporne (subsidiarne) upravuje napriklad aj procesnu stranku tzv. uzemného
konania:

Proti vystavbe viacpodlazného obytného domu na Uhrovej ulici spisali obyvatelia peticiu.
Stavba podla nich negativne ovplyvni lokalitu, zahusti dopravu, preriedi zelen a zniZi trhovu
hodnotu okolitych domov. Uzemné rozhodnutie bolo vydané 26. jila. (...) Stavba md mat
o jedno podlazie menej, teda tri podzemné podlaZia s garazami a tri nadzemné podlaZia.
Bytovy dom ma mat’ 37 namiesto povodne planovanych 44 bytov. Proti iizemného rozhodnutiu
sa obyvatelia okolitych domov odvolali.

Zdroj: Sme, 26. 8. 2004.

4 Identicky postup pri pripomienkovani navrhov VZN pritom zakon uréil aj zastupitel'stvam VUC.

Pozri aj prilohy 1 a 2 v zavere tejto kapitoly.

6  Utastnikom konania je podl'a § 14 spravneho poriadku ten, o koho prévach, pravom chranenych
zédujmoch alebo povinnostiach sa ma konat, dalej ten koho prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti mézu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté a tiez kto tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim vo svojich
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa
preukéze opak. Ugastnikom konania je zaroveti aj ten, komu také postavenie priznava. osobitny pravny
predpis. Zacastnenu osobu spravny poriadok nedefinuje, uréuje akurat zdkladny okruh jej prav (§ 15a
citovaného zakona).
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2.2.3. Stavebny zikon

Viacero participativnych ustanoveni obsahuje aj stavebny zédkon. VacSina z nich sa tyka najmé
uzemného planovania. Zakon napriklad prikazuje uskutocnit’ obstaravatelom uzemnych
planov, t. j. obciam, mestam a VUC, tzv. verejné prerokovanie konceptu tizemného planu a tieZ
zabezpelit’ jeho ,,vSeobecne zrozumitel'ny vyklad“. Etapa spracovania a schvalenia konceptu je
pritom pri obstaravani izemného planu kl'a¢ova. Obstaravatel’ izemného planu tak musi koncept
prerokovat’ so vietkymi dotknutymi fyzickymi a pravnickymi osobami (ob&anmi, obcami, VUC,
Statnymi organmi...), priCom toto prerokovanie musi byt’ zaroven verejné. Znamena to, Ze musi
byt’ pristupné aj pre vsetkych d’alSich zaujemcov zo strany verejnosti. Verejnost ma okrem toho
napriklad aj moznost’ pripomienkovat’ navrh izemného planu a pod.

Pripomienky k novému vizemnému planu Hlavného mesta SR Bratislavy mozu verejnost’ a pravnické
osoby podavat'do 10. decembra. V priebehu oktobra a novembra sa bude konat verejné zhromazdenie
obcanov, na ktorom podd spracovatel navrhu odborny vyklad. Nowi vzemmy pldan je dostupny
k nahliadnutiu v priestoroch Primacidlneho paldca a tiez na internetovej stranke www.bratislava.sk.
O priprave a spracovani nového tizemného planu hlavného mesta rozhodlo mestské zastupitelstvo
vo februari 1996. Ako zadanie pre koncept riesenia uzemného planu boli schvdlené izemné
a hospoddrske zdsady, ktoré mestské zastupitel’stvo prijalo v janudri 1998. Nasledovalo spracovanie
konceptu rieSenia vizemného pldanu mesta, ktoré bolo predlozené v 3 variantoch. Prerokovanie
konceptu verejnostou trvalo od oktobra 2000 do zaciatku februdra 2001. Pocas tohto obdobia
sa konalo 30 prezentdacii a Styri verejné zhromazdenia obcanov. Zo 116 oslovenych ucastnikov
prerokovania spomedzi orgdnov Stdtnej spravy, samospravy a spravcov inzinierskych sieti dostal
magistrat 75 stanovisk. Z nich vdcSina vyjadrovala s konceptom suhlas s pripomienkami. Magistrat
vyhodnotil aj 378 listov s pripomienkami obcanov, vécSina sa tvkala rieSenia konkrétnych lokalit, iba
niektoré sa vyslovili k rieSeniu vizemného planu. Po vyhodnoteni prerokovania bude ndvrh nového
tizemného planu Bratislavy predloZeny na schvdlenie mestskému zastupitel'stvu.

Zdroj: TASR, 10. 8. 2004.

Participativny charakter méa okrem toho aj rad d’al§ich ustanoveni stavebného zakona.” Délezité
je vsak tiez pripomenut’, Ze nezriedka dochadza zo strany obci a miest k ich nedodrzaniu. To
zaroven zaklada pravny narok na spochybnenie zakonnosti takto prijatych pravnych aktov
samospravy, napriklad na sude, prokuratire, u nadriadeného spravneho organu a pod.

2.2.4. DalSie pravne predpisy
,Povinni*“ participaciu, najmid v podobe verejného prerokovania ur¢itého ndvrhu, programu,

politiky, ustanovuju aj d’alSie zdkony, a to najcastejSie z oblasti zivotného prostredia. Ide
napriklad o zékon o odpadoch,® d’alej zékon o ochrane ovzdusia,’ tzv. zdkon o EIA10 a pod.

7 Pozrinapr. § 20 ods. 3, § 21 ods. 3, § 22 ods. 1, §§ 23 - 25 ods. 2, § 34 ods. 1 a2, § 37 ods. 3, § 59, § 62
ods. 1 zékona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon).
Najma § 5 ods. 8 zdkona €. 223/2001 Z. z. o odpadoch.

9 Najmi § 11 ods. 10 zdkona &. 478/2002 Z. z. o ochrane ovzdusia.

10" Najmi § 17 ods. 2 zakona &. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (EIA).
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OZNAM

Hlavné mesto SR Bratislava v sulade s § 17 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie oznamuje verejnosti, Ze verejné prerokovanie spravy o hodnoteni Zona Pribinova
— nabreZie sa uskutocni dna 3. 3. 2004 (streda) o 1 700 hod v miestnosti ¢ 5 Primacidineho
paldca, Primacidlne nam ¢. 1.

Zdroj: http://www.bratislava.sk

Nezanedbatel'nii rolu — vratane protikorupénej — ma viak aj zékon o ochrane prirody a krajiny,!!
ktory umoziluje priamo sa zucastiiovat’ na rdznych konaniach vedenych (nielen) obcou
a tykajucich sa Zivotného prostredia (napriklad konani o vyrub stromov) aj environmentalnym
ob&ianskym zdruZzeniam. Ugast’ takychto nezavislych subjektov na rozhodovani moze byt totiz
efektivnym prostriedkom na ochranu verejného zaujmu.

Medzi pravne predpisy z tejto kategorie vSak mozno zaradit’ aj tzv. ,,participacnu triddu®, Cize
zékon o zdruZovani ob&anov, zdkon o zhromazd'ovacom prave a zdkon o peticnom prave,!2
teda pravne predpisy vykonavajice dolezité ustavné politické prava, ktoré sliizia verejnosti na
podporu pri presadzovani ich zaujmov a pod.

2.3. DALSIE PARTICIPACNE NASTROJE

Okrem troch zakladnych foriem t¢asti na samosprave garantovanych zdkonom o obecnom
zriadeni (verejnym zhromaZzdenim, miestnym referendom a prostrednictvom organov obce
— t. j. ¢lenstvom v komisiach), a popri prvkoch verejného rozhodovania ustanovenymi d’al§imi
zékonmi, v§ak prirodzene existuju este aj iné, ,,dobrovol'né* moznosti participacie. Ich konkrétne
podoby aj intenzita vyuZzivania sa li§ia v zavislosti od jednotlivych obci a miest.

V slovenskych podmienkach ide najcastejSie o anketu, prieskum verejnej mienky, zber
pripomienok, zapéjanie obyvatel'ov obce do rozhodovania prostrednictvom obecného rozhlasu
(televizie), resp. webovych stranok obce, vydavanie informacného spravodajcu, ustanovenie tzv.
obcianskych poradcov, pripadne obéianskych rad, komunikaciu prostrednictvom tzv. osobnych
poslaneckych schranok ¢i hodin pre styk s verejnostou atd’.

Priklady

Na oficialnych internetovych strankach hlavného mesta Bratislavy bola v priebehu leta 2003
moznost zucastnit sa ankety s otdazkou: ,,Suhlasite so zavedenim zdlohovania PET flias?“
Ankety sa zucastnilo niekolko sto obcanov. Prevazoval ndazor za zavedenie zdalohovania.

Zdroj: http://www.bratislava.sk

11 7akon &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.
12 Zakon &. 83/1990 Zb., zakon &. 84/1990 Zb. a zakon &. 85/1990 Zb.
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V juni tohto roka chce spolocnost Magna,. s. r. 0., zacat stavat podzemné gardze so 42
miestami na parkovanie vo vnutroblokovom priestore polyfunkcného objektu na Zdhradnickej
ulici v Ruzinove. Stavba ma byt ukoncena v maji 2004. Obcania mézZu do zameru nahliadnut
v informacnom centre Servis pre obcana v budove magistratu hlavného mesta na Primacidalnom
ndmesti az do 22. aprila. Pripadné pripomienky treba adresovat na ministerstvo Zivotného
prostredia, Nam. L. Stira 1, 812 35 Bratislava, najneskér do 6. jina.

Zdroj: Sme, 8. 4. 2003.

Prva mestskd televizia na Slovensku zacala vysielat' 15. marca 1991 v Novdkoch. Je
kablova a ma pokrytie 95 percent miestnych domdcnosti. Sleduje ju priblizne Styri a pol tisic
obyvatelov. Televizia nemd redakcnu radu, ktord by mohla obsahovo vysielanie ovplyviiovat.
Najdélezitejsou sucastou vysielania je spravodajstvo, ktoré trva aspon pol hodiny. Televizia
vysiela aj priame prenosy z debdt so zdstupcami mesta, Stdtnej spravy, kliicovych podnikov.
., Ktorykolvek obcéan sa moze zapojit telefonicky, pisomne, ale aj zivym vstupom. Priamo pred
kamerou moze klast kritické otdzky, adresovat’ nam vyhrady, © hovori primator mesta Dusan
Simka. Dvadsatstyri hodin denne sa okrem toho vysiela teletext. Cez televiziu si Novdcania
mozu zdaroven vypocut aj vysielanie mestského rozhlasu.

Zdroj: Sme, 10. 4. 2003.

Obcianskym poradcom sa mozZe stat’ kazdy obyvatelov Kremnice starsi ako 15 rokov. Je to
obcan, ktory prejavil ochotu pravidelne poskytovat mestskej samosprave pri prieskumoch
mienky obcanov svoje ndzory a stanoviskd. Kruh obcianskych poradcov nie je uzavrety,
zdujemcovia sa mézu prihldsit’ v kanceldrii prvého kontaktu v budove MsU Kremnica.

Zdroj: Otvorena samosprava, 2001.

Obéianske rady (OR) sii poradnym orgdnom jednotlivich vyborov mestskych casti (VMC)
v meste Banska Bystrica. Zriaduju sa za uicelom uicasti obcanov mesta na vykone samospravy.
OR su zloZené najmdi z obyvatelov prislusnej mestskej casti a miestnych podnikatelov. OR su
opravnené napriklad opravnené predkladat’ organom mesta prostrednictvom vyboru navrhy
tykajiice sa vykonu samospravy mesta vo vietkych oblastiach, ziicastiovat sa zasadnuti VMC
s poradnym hlasom, predkladat VMC ndvrhy rozvojového programu v prislusnej mestskej
Casti a pod.

Zdroj: Statut ¢innosti Vyborov mestskych &asti a Ob&ianskych rad.

Uz coskoro planuje miestny urad v bratislavskom Novom Meste zriadit pre kazdého zo 40
poslancov na urade osobitnii postovii schranku s menovkou. Do nej budi moct obcania
vhadzovat' svoje navrhy, pripomienky i Ziadosti vrdatane Ziadosti o stretnutie s poslancom.
Sucastou tohto nového komunikacného systému je aj zavedenie tzv. hodin pre verejnost’
u dvoch zdstupkyn starostu. Systém uz odporucila prijat miestna rada, poslanci sa riou budu
zaoberat na najblizsom zastupitelstve.

Zdroj: Sme, 17. 2. 2003
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Coraz popularnejiim sa v nasich podmienkach stiva aj organizovanie tzv. verejnych vypo&uti
(hiringov). Postup pri tejto forme participécie je nasledovny: samosprava identifikuje problém,
ktory je potrebné riesit’ (separacia komunalneho odpadu, netransparentné pridel'ovanie obecnych
bytov, rozsiahla rekonstrukcia namestia...) a pripravi alternativy navrhov na rieSenie. K tymto
materidlom maji obCania moznost vyjadrit’ sa na osobitnych stretnutiach a pripadne aj navrhnut’
dalSie rieSenia. Takto ziskané poznatky sa potom zosumarizuju, zo strany samospravy znovu
prehodnotia a zastupitel'stvo prijme rozhodnutie aZ na ich zaklade.!3

Metody participacie vSak stale prudko pribudaju. Medzi najnovsie trendy v krajindch zapadnej
Eurdpy, ale aj v niektorych susednych $tatoch patri napriklad akéné planovanie, komunitny
posudok, ob&ianska mapa, socidlny audit a pod.!4

PRILOHA 1
Typolégia samospravnych institicii

Samospravne institicie
s prevahou prvkov

Znak PRI . .
participativne;j zastupitel'skej
demokracie demokracie
Legislativna uprava
Pravo na samospravu neobmedzené obmedzené
Pocet starostov a poslancov obecnych zastupitel'stiev vysoky nizky
Sposob volby starostu priamy nepriamy
Volebny systém obecnych poslancov a starostu obce vaCSinovy pomerny
Pravna sila a zaviznost’ miestneho referenda vel'ka mala

Existencia resp. pravna uprava

d’alSich inStititov priamej demokracie
Moznost odvolania volenych postov v samosprdve ano nie
Existencia a vplyv odbornych komisii

pri obecnych zastupitel'stvdach no; silny nie; slaby
Existencia a vplyv verejného zhromazdenia obyvatelov obce ano; silny nie; slaby
Existencia prdvnej upravy zdkonodarnej iniciativy obyvatelov ano nie
Miera autonémnosti kontroly samospravy vysoka vysoka
PohPad ob¢anov/verejnosti
Volebna ucast’ v komundlnych volbach vysoka nizka
Dovera samosprave vysokd nizka
Ochota ob¢anov participovat’ v miestnej politike vysoka nizka
Pocet starostov a poslancov zvolenych ako nezavisli kandidat vysoky nizky
Pohlad starostov
Ochota ob¢anov kandidovat’ za starostov a poslancov vysoka nizka
Vnimanie role reprezentacie starostami delegat splnomocnenec
Vztah starostov ku obéanom pozitivny rezervovany
Vnimanie hierarchie dolezitosti vztahu: . s

ob¢an politicka strana

starosta — politicka strana — ob&an

Zdroj: Roncék, 2002.

13 Pozri aj Néarozny, 2001, s. 63 — 69.
14 Blizsie pozri napriklad kol.: Participdcia funguje!..., 2002.
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PRILOHA 2
Zaradenie samospravnych institucii v SR do typologie samospravnych institucii v SR
Znak | Samospravne institicie v SR
Legislativna iprava
Pravo na samospravu neobmedzené
Pocet starostov a poslancov obecnych zastupitel'stiev vysoky
Sposob volby starostu priamy
Volebny systém obecnych poslancov a starostu obce vac§inovy
Pravna sila a zaviaznost’ miestneho referenda velka
Existencia resp. pravna uprava d’al$ich institutov priamej demokracie
Moznost odvolania volenych postov v samosprdve starostovia ano; poslanci nie
Existencia a vplyv odbornych komisii pri obecnych zastupitelstvach ano; silny
Existencia a vplyv verejného zhromazdenia obyvatelov obce ano; slaby
Existencia pravnej upravy zdkonodarnej iniciativy obyvatelov nie
Miera autonomnosti kontroly samospravy vysoka
Pohlad ob¢anov / verejnosti
Volebna ucast’ v komunélnych vol'bach vysoka
Dovera samosprave vysoka
Ochota ob¢anov participovat’ v miestnej politike nizka
Pocet starostov a poslancov zvolenych ako nezavisli kandidati nizky
PohPad starostov
Ochota ob&anov kandidovat’ za starostov a poslancov vysoka
Vnimanie role reprezentacie starostami politik az splnomocnenec
Vzt'ah starostov ku obanom pozitivny
Vnimanie hierarchie ddlezitosti vztahu: starosta — politickd strana — ob¢an obcan

Zdroj: Roncdk, 2002.

LITERATURA

> w

Beinuska, P.: Verejné prerokovavanie — vypocutie. In.: Slimakova L. a kol.: Informovanostou
proti korupcii. ZvySovanie informovanosti obcéanov o nakladani s verejnymi prostriedkami
na urovni miestnej samospravy ako zdakladny ndstroj transparentnosti a boja proti korupcii.
Bratislava, Dom Eurdpy 2001.

Hall, D. — Lobina, E.: Public participation in water in Slovak republic: European context
and recommendations, 1de o nepublikovany podkladovy material pre tito $tudiu, dostupny
v Transparency International Slovensko, 2004.

http://www.bratislava.sk

http://www.changenet.sk

Hudekova, Z.: Verejnost' a ochrana drevin. Legislativne podmienky a moznosti obcianskej
participacie pri ochrane drevin. Bratislava, REC Slovensko 2004.

kol.: Participdcia funguje! 21 technik komunitnej participdcie pre 21. storocie. Rajecké
Teplice, Ob¢ianske zdruzenie Kultira 2002.

Mikova, K. — Pauliniova, Z. a kol.: Obcianska participdcia. Bratislava, Jaspis 2002.
Nérozny, M.: Verejné vypocutie v meste Kremnica. In.: Slimakova, L. a kol.: Informovanostou
proti korupcii. ZvySovanie informovanosti obéanov o nakladani s verejnymi prostriedkami na
urovni miestnej samospravy ako zdkladny ndstroj transparentnosti a boja proti korupcii.
Bratislava, Dom Eurdpy 2001.

Obuchova, S.: Urad rozhodol o stavbe na Kramdroch. Sme, 26. 8. 2004.

97



Transparency International Slovensko

10. Pirosik, V.: Transparentnejsie obecné zriadenie. In.: Pod lupou. Newsletter Transparency
International Slovensko, jesent 2004.

11. Pripomienky k vizemnému planu Bratislavy méze verejnost podavat do 10. decembra. TASR,
10. 8. 2004.

12. Ron¢ék, 1.: Samospravne institucie v Slovenskej republike. Pokus o zaradenie do modelu na
zdklade prevahy prvkov participativnej alebo zastupitelskej demokracie. Diplomova praca.
Bratislava, FiF UK 2002.

98



Transparency International Slovensko

I1.3. PERSONALISTIKA A ETIKA NA UROVNI MIESTNEJ
SAMOSPRAVY!

EMILIA SICAKOVA-BEBLAVA, MILAN GALANDA

Do pdsobnosti miestnej samospravy, priamo ¢i nepriamo, patria rdzne typy organizacii. Okrem
samotnej obce sa v praxi mozeme stretnit’ s tym, Ze si obec zriadi prispevkovl organizaciu
pripadne obchodnu spolo¢nost. V ramci tejto kapitoly prirucky tak pod pojmom miestna
samosprava budeme rozumiet’ nielen obecny urad, ale aj d’alSie organizacie, na ktoré ma obec

vplyv.

Miestna samosprava je pomerne velkym zamestnavatelom. Ako bolo uvedené v kapitole
venujucej sa mape korupcie v SR, pradve obsadzovanie pracovnych miest je vnimané ako
jedna z oblasti s najviac rozSirenymi réznymi formami korupcie (napriklad rodinkarstvo)
v miestnej samosprave. Preto sa tato kapitola prirucky zameriava na obsadzovanie postov
v miestnej samosprave, priamo — v samotnom obecnom urade, magistrate mesta, ale aj nepriamo
— napriklad v prispevkovej organizacii ¢i obchodnej spolo¢nosti obce. Zaroven sa v zavere tejto
kapitoly venujeme etickym poziadavkam, ktoré su kladené na predstavitelov a zamestnancov
miestnej samospravy.

1. ORGANIZACIA MIESTNEJ SAMOSPRAVY

Predtym, ako sa bliz§ie pozrieme na spdsob vyberu zamestnancov miestnej samospravy
a zastupcov samospravy v organoch pravnickych osdb, povazujeme za dolezité poukézat’ na
sposob jej organizacie. Na urovni miestnej samospravy sa mozZeme stretnut’ s nasledujucimi
typmi ,,organizacii*:

e obecny urad,

rozpoctové a prispevkové organizacie,

obchodné spolocnosti,

neziskové organizacie,

nadacie.

Kazdy trad, organizacia ¢i spolocnost’ je hierarchicky organizovana jednotka, ktordt mézeme
charakterizovat’ ako pyramidu na Cele so Statutdrom. BlizSie na to poukazuje schéma 1.

1 Autori tejto kapitoly d’akujii za rady a pomoc pri vypracovani tohto textu Miroslavovi Naroznému,

Ladislavovi Fuskovi, Jaroslavovi Stevove a Miroslavovi Beblavému.
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Schéma 1
Urad, inStitucia, firma

Najvyssi predstavitel’ —
Statutar?

Manualni zamestnanci

Struktira ,,vedenia“ moze byt vo vSeobecnosti nasledovna:
e monokrat — napriklad konatel, starosta, riaditel’,

e kolektivny organ: riadiaci a/alebo dozorny,

e kombinacia monokrata a kolektivneho organu.

Statutarny organ je riadiacim a vykonnym organom, ktory ma funkciu:
e vnutornu,
e vonkajsiu.

Pod vykonom vnutornej funkcie rozumieme predovsetkym riadenie organizacie, planovanie,
vztahy k zamestnancom atd’. Ide o Styri zakladné manazérske funkcie: planovanie,
organizovanie, vedenie, kontrola. VonkajSou funkciou je zastupovanie navonok, voci tretim
osobam pri pravnych a inych ukonoch. Monokraticky orgén je jednoosobovy orgéan (napriklad
starosta, riaditel'), ktory sdm moZe v mene organu (spolocnosti) konat a zavidzovat sa.
Kolektivny organ tvoria viaceré osoby. Zakon alebo stanovy uréuju rozsah, v ktorom mozu
konat’ a robit’ pravne tkony resp. podpisovat’. Kolektivny organ si vac§inou tiez voli alebo
inak urcuje svojho ,predsedu. Uplatiluje sa ale zasada, ze na isté druhy rozhodnutia je
potrebné prerokovanie a prijatie rozhodnutia v kolektive a vyzaduje sa podpis dvoch ¢lenov
organu na prislusné dokumenty.

Obecny urad

Postavenie obce upravuje Ustava SR3 a zdkon o obecnom zriadeni &. 369/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov. Podla Ustavy SR# organmi obce su:

2 Z hradiska manazmentu méze byt pri najvysSom predstavitelovi organizacie zriadeny sekretariat ako
$tabny utvar (teda nie liniovy).

3 Cl. 64 az 71 Ustavy SR.

4 Cl. 69 ods. 1 Ustavy SR.

100



Transparency International Slovensko

a) obecné zastupitel'stvo,
b) starosta.

Podl'a zdkona o obecnom zriadeni obec samostatne rozhoduje a uskutociiuje vsetky tkony
suvisiace so spravou obce, vratane persondlnej politiky. Vykonnym organom obce obecny
arad,> ktory zabezpeuje organizaéné a administrativne veci. Pracu obecného uradu organizuje
starosta, v obci s va¢$im poctom zamestnancov moéze byt zriadena funkcia prednostu. Prednostu
menuje starosta. MoZnu organizaciu obecného uradu ukazuje schéma 2.6

Schéma 2
Vzorova organizicia obecného uradu

zastupitel’stvo starosta
poslanci (primator)
A 4
komisie hlavny’ vicestarosta prgdpos}a sekretariat
kontrolor riaditel
URAD
A
odbor odbor odbor odbor odbor odbor odbor

Organiza¢nt Struktiru, pocet zamestnancov a napli ich ¢innosti schvaluje obecné zastupitel’stvo.
Pri svojej ¢innosti sa obec riadi ustavou a zdkonmi, ale aj vlastnymi predpismi a rozhodnutiami
volenych organov. Obec si kazdoro¢ne schvaluje rozpocet.

Pre obec plati istavna zasada ,,Co nie je zakazané, je dovolené* a vyslovene ma aj umoznené

zakladat' a zruSovat’ pravnické osoby alebo majetkovi ucast’ v pravnickej osobe. A tak do

posobnosti miestnej samospravy, priamo ¢i nepriamo, patria rézne typy organizacii. V praxi sa

mdzeme stretnut’ s tym, ze si obec zriadi:

e prispevkovu alebo rozpoctovu organizaciu (d’alej len ,,ROPO*) podl'a zékona o rozpoctovych
pravidlach,

e obchodnu spolo¢nost’ podla ustanoveni Obchodného zékonnika (d’alej len ,,0Z*),

e neziskovu organizaciu v sulade so zdkonom o neziskovych organizaciach,

e nadaciu podla zédkona ¢. 207/1996 Z. z. o nadaciach.

5 Podra § 16 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

6 Pri pohlade na uvedenii schému si treba uvedomit’ skuto&nost, Ze na Slovensku je cca 2 900 obci,
z ktorych asi tisic ma menej nez 1 000 obyvatelov. Od poctu obyvatelov a ekonomickej sily obce
sa odvija aj Strukttra a zlozenie tradu. Su obce, kde okrem starostu je len ekondm a matrikarka na
Ciastoény uvizok, ale i mesta s desiatkami az stovkami zamestnancov.
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2.

Z AKLADNE PRAVIDLA VYBERU ZASTUPCOV OBCE V ORGANOCH PRAVNICKYCH
0SOB A ZAMESTNANCOV OBCE

Zastupcovia miestnej samospravy v organoch pravnickych os6b a zamestnanci miestnej
samospravy moézu pdsobit’ v principe v piatich odliSnych pozicidch. V uvedenom kontexte
budeme hovorit’ o piatich kategoriach:

a) politické pozicie;

b) ¢lenovia kolektivneho organu:
o ¢lenovia riadiacich, kontrolnych alebo dozornych organov pravnickych osob;

¢) riadiaci, veduci zamestnanci, pri veducich zamestnancoch mézeme hovorit’ o troch
podskupinach:
o veduci organizicie, Statutar,
o zastupca veduceho,
o ostatni veduci;

d) referenti — radovi, nemanualni zamestnanci;

e) skupina zamestnancov, ktori vykondvaji pracovné Cinnosti remeselné, manualne alebo
manipula¢né s prevahou fyzickej prace.

Popri politickych poziciach vsetky ostatné pozicie v miestnej samosprave budeme pre potreby
tejto prirucky zarad’ovat’ medzi odborné, aj ked’ na ich obsadzovanie maju vplyv predstavitelia
politickych subjektov. Plati pritom, Ze bez ohl'adu na formu obsadzovania vol'ného pracovného
miesta, kazda (okrem manualnych zamestnancov, ¢lenov predstavenstva a dozornej rady, ktori
nemajui s prisluSnou organizaciou zarovein pracovny pomer/pracovnu zmluvu) fyzicka osoba
pdsobiaca v miestnej samosprave resp. u zamestnavatela, ktory spadd pod § 2 ods. 2 zédkona
o vykone prac vo verejnom zaujme, musi spiiiat’ nasledovné zékladné predpoklady:

ma spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu,

je bezithonna, pricom zaroveti plati princip nulovej tolerancie korupcie,’

kvalifikaéné predpoklady a osobitné kvalifikaéné predpoklady, ak to vyzaduje osobitny
predpis,®

ma zdravotnu spdsobilost’ na pracu, ktora ma vykonavat, ak to vyzaduje osobitny predpis
(napriklad vodi¢ motorového vozidla, zamestnanec Skolskej jedalne, bufetu, prislusnik
obecnej policie),?

zvolenie alebo vymenovanie, ak osobitny predpis!® volbu alebo vymenovanie ustanovuje
ako predpoklad vykonavania prace vo verejnom zaujme (napriklad hlavny kontrolér obce),

10

Za bezihonného sa nepovazuje ten, kto bol pravoplatne odstideny za umyselny trestny ¢in, a v pripade
trestného ¢inu prijimania uplatku a inej nendleZitej vyhody, trestného ¢inu podplacania a trestného
¢inu nepriamej korupcie aj ten, komu bolo odstdenie za takyto trestny ¢in zahladené podl'a osobitného
principu.

Napriklad zakon €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskor$ich predpisov, nariadenie vlady SR ¢. 156/2002 Z. z. o odbornej spdsobilosti pracovnikov
v zdravotnictve, nariadenie vlady SR €. 157/2002 Z. z. o d’alSom vzdelavani pracovnikov v zdravotnictve,
vyhlaska Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky €. 41/1996 Z. z. o odbornej a pedagogickej
sposobilosti pedagogickych pracovnikov v zneni neskorsich predpisov.

Problematika personalnej prace je obsiahnuta aj v d’alSich pravnych predpisoch — napriklad zékon
0 obecnej policii, ktory riesi predpoklady pre vykon prace obecného policajta.

Napriklad zakon o Narodnej rady SR ¢. 274/1994 Z. z. o Sociélnej poistovni v zneni neskorSich
predpisov, zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov.
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e predpoklady na oboznamovanie sa s utajovanymi skutoénostami podl'a osobitného predpisu, !
ak sa na dohodnuta pracu vyzaduju, a

e ma poverenie podla vniitornych predpisov prislusnej cirkvi alebo naboZenskej spolo¢nosti,!2
ak vyucuje nabozenstvo.

Ked’ze ide o pracovnikov vo verejnom sektore, ich ¢innost’ a to najmé pri rozhodovani, by mali
charakterizovat’ tieto principy:

e profesionalita,

nestrannost’,

efektivita,

pruznost’,

etika.

Zaroven kazdy zamestnanec musi ozndmit' zamestnavatel'ovi, ze bol prévoplatne odstdeny
za umyselny trestny ¢in, alebo Ze bol pozbaveny spdsobilosti na pravne tkony, alebo ze jeho
sposobilost na pravne tkony bola obmedzena. Ide o obligatornu povinnost.!3 NedodrZanie
uvedenej povinnosti moZno povaZovat za poruSenie zdkona ako také, poruSenie povinnostil4
alebo to mdZe znamenat stratu predpokladu pre vykon funkcie.!> Povinnosti informovat’ ma
aj zamestnavatel''® — predzmluvné vztahy. Ide napriklad povinnost informovat’ o pravach
a povinnostiach, ktoré z pracovnej zmluvy vyplynd, s pracovnymi podmienkami a mzdovymi
podmienkami, za akych ma zamestnanec pracu vykonavat atd’.

Vzt'ahy organizicie s predstavitel'mi a zamestnancami, z pravneho hl'adiska, m6zu mat’ charakter
pracovno-pravny alebo obchodno-pravny. U ¢lenov organov obchodnych spolo¢nosti moze byt
kombinacia mandatnej zmluvy a pracovného vztahu, teda kombindcia pracovno-pravneho
a obchodno-pravneho vztahu.

Pri obsadzovani vol'nych miest treba rozliSovat’ medzi spdsobom vyberu a spésobom vzniku
pracovno-pravneho a/alebo obchodno-pravneho vzt'ahu.

Sposoby vyberu predstavitel’a alebo zamestnanca miestnej samospravy su:

e vyberové konanie,

e vol'ba — napriklad zastupcu starostu voli zastupitel'stvo,

e vymenovanie — napriklad prednostu obecného tradu vymentiva a odvoléva starosta,
e rozhodnutie.

Pracovno-pravny vzt'ah vznika:
e podla Zakonnika prace — uzavretim zmluvy o prac. pomere (§ 42 ods.1 Zakonnika prace),

11" Napriklad zakon &. 241/2001 Z. z. o ochrane utajovanych skuto&nosti a 0 zmene a doplneni niektorych

zédkonov v zneni zékona ¢. 418/2002 Z. z.
12 yyhlagka Ministerstva skolstva SR &. 41/1996 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
13 Explicitne uvedena povinnost vyplyva z § 8 ods. 1 i) a nepriamo aj z § 3 ods. 4 zékona &. 552/2003 Z.
z. 0 vykone prac vo verejnom zaujme.
14 podra § 13 zakona &. 552/2003 Z. z. o vykone prac vo verejnom zaujme.
15 podra § 3 zakona &. 552/2003 Z. z. o vykone prac vo verejnom zaujme.

16 Uvedené v § 41 Zakonnika préce.
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M

e ak osobitny predpis (zdkon ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prac vo verejnom zaujme alebo
Obchodny zakonnik) ustanovuje vol'bu alebo vymenovanie ako predpoklad vykondvania
funkcie $tatutarneho organu alebo vnttorny predpis zamestnavatel'a ustanovuje vol'bu alebo
vymenovanie ako poziadavku vykondvania vediuceho zamestnanca v priamej riadiacej
posobnosti Statutdrneho organu, pracovny pomer s tymto zamestnancom sa zaklada pracovnou
zmluvou aZ po jeho zvoleni alebo vymenovani.!7 Pracovny pomer sa teda zaklada pracovnou
zmluvou, a nie aktom vymenovania alebo vol'by. Pracovna zmluva a jej podpisanie je
obligatérnou podmienkou vzniku pracovno-pravneho vztahu.

Obchodno-pravny vzt'ah sa tyka ¢lenov predstavenstva kolektivnych organov, napriklad ¢lenov
predstavenstva a dozornej rady obchodnych spolo¢nosti zaloZzenych obcou. Ide o vykon funkcie
na zéklade zmluvy a za odmenu.

Obchodno-pravny vzt’ah vznika:
e podla Obchodného zakonnika uzavretim mandétnej zmluvy.

Zhrnutie réznych alternativ spésobov vyberu a vzniku pracovno-pravnych a obchodno-pravnych
vzt'ahov na Grovni miestnej samospravy poskytuje tabul’ka 1.

Tabul’ka 1

Sposoby vyberu a vzniku pracovno-pravnych a obchodno-pravnych vzt'ahov na trovni
miestnej samospravy

Charakter pravneho vzahu |[Vyber kandidata

Bez vyberového konania Vyberovym konanim
Pracovno-pravne vztahy uzatvorenim pracovnej zmluvy, ktorej |uzatvorenim pracovnej zmluvy,
predchadza rozhodnutie $tatutara ktorej predchadza vyberové
konanie
Kto napriklad referent,
manualny pracovnik, Statutar

zamestnanci v ROPO

vol'ba, vymenovanie na zéklade

Obchodno-pravne vztahy |kolektivny organ vymenuje, voli vyberového konania
— dobrovolne
Kto napriklad ¢lenovia predstavenstva napriklad ¢lenovia

pravnickych os6b zalozenych obcou predstavenstva pravnickych osob
zalozenych obcou

3. OBSADZOVANIE POLITICKYCH POZiCII

Aj ked platny pravny poriadok explicitne nedeli posty v miestnej samosprave na politické
a nepolitické/odborné, pre nase potreby ako politicki mézeme oznacit’ funkciu starostu priamo
volentl obCanmi a jeho zastupcu, ktorého spomedzi ¢lenov zastupitel'stva volia poslanci. Kym
starosta je voleny na $tyri roky, presné funkéné obdobie jeho zastupcu nie je urcené a teoreticky
mdze byt hocikedy odvolany a to aj bez uvedenia dévodu.

17§ 42 ods.2 Zakonnika prace.

104



Transparency International Slovensko

Osobitné postavenie maju peoslanci — Clenovia zastupitel'stva, ktori st voleni obanmi a to
rovnako ako starosta na Styri roky. Zastupitel'stvo resp. komisie zasadne rokuju a rozhoduju
v zbore. Su sice organom vykonu miestnej samospravy, ale nerozhoduju priamo v spravnom
konani. Nepochybne ide o politické funkcie, priCom zdkon umoziuje okrem stranickych
nominantov kandidovat’ aj nestranickym kandiddtom, a to na zaklade peticie obcanov.

Specifické je postavenie hlavného kontroléra. Voli a odvolava ho obecné zastupitel'stvo a to
na stanovenu dobu Siestich rokov. Postup je nasledovny: na zvolenie hlavného kontroldra je
potrebny suhlas nadpolovi¢nej va¢siny vSetkych poslancov obecného zastupitel'stva. Ak ani jeden
z kandidatov taku vécSinu neziskal, obecné zastupitel'stvo esSte na tej istej schodzi vykona druhé
kolo volieb, do ktorého postiipia dvaja kandidati, ktori ziskali v prvom kole volieb najvacsi pocet
platnych hlasov. V pripade rovnosti hlasov do druhého kola volieb postupuju vsetci kandidati
ziskal najvacsi pocet platnych hlasov. Pri rovnosti hlasov v druhom kole volieb sa rozhoduje
zrebom. Zakon zaroveii splnomocrtiuje zastupitel'stvo prijat’ uznesenie o podrobnostiach spdsobu
vykonania vol'by a nalezitostiach prihlasky. Hlavnému kontrolorovi vznikd po zvoleni narok
na uzavretie pracovnej zmluvy s obcou. Starosta je povinny s pravoplatne zvolenym hlavnym
kontrolérom uzavriet’ pracovni zmluvu najneskor v deni nasledujtici po dni skonéenia funkéného
obdobia predchddzajuceho hlavného kontroldra. Deii nastupu do prace sa uréi na defi nasledujuci
po dni skoncenia funkéného obdobia predchadzajuceho hlavného kontroléra. Zabezpecuje
sa tak naplnenie naroku zvoleného kandidata na uzavretie pracovného pomeru; okrem toho
starosta ako Statutar obce tu ma tuto povinnost’ vyslovne zdéraznent. Hlavny kontrolor je teda
s obcou v pracovnopravnom vztahu. Pri vykone svojej funkcie je zamestnancom obce. Okrem
osobitnych ustanoveni, ktoré v stvislosti s nim obsahuje zdkon o obecnom zriadeni, sa na neho
vztahuju vsetky ustanovenia zakona €. 552/2003 Z. z. o vykone prac vo verejnom zaujme.
Predpoklady na vykon tejto funkcie su uvedené v zdkone o obecnom zriadeni!® a uchddza¢
o tito pracovnil poziciu musi mat’ ukondené minimalne tiplné stredné vzdelanie.!® Formalne ide

o odbornu funkciu a ocakéva sa jej nezavisly a nestranny vykon.

4. OBSADZOVANIE MIEST CLENOV RIADIACICH, KONTROLNYCH A DOZORNYCH
ORGANOV PRAVNICKYCH OSOB

V nasledujucom texte v kratkosti priblizime obsadzovanie miest ¢lenov riadiacich, kontrolnych
a dozornych organov pravnickych osob zalozenych podla Obchodného zakonnika, pricom sa
pozrieme na nasledovné typy firiem:

e akciova spolo¢nost,

e spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym.

18§ 18a zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriaden.

19 Hlavny kontrolér, ktory je zvoleny do funkcie podla predpisov platnych do 30. juna 2004 a nespitia
podmienku dosiahnutého vzdelania podl'a § 18a ods. 1, zostava nad’alej vo funkcii. Vzdelanie podl'a §
18a ods. 1 je tento hlavny kontroldr povinny dosiahnut’ najneskér do 1. marca 2005, inak sa ma za to, Ze
sa v tento deti svojej funkcie vzdal. Tu dava zédkon o obecnom zriadeni moznost’ doplnit’ si pozadované
vzdelanie kontrolérom, ktori st vo funkeii, ale poZiadavku kvalifikagnych predpokladov nespliiaji.
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4.1. AKCIOVA SPOLOCNOST

Akciova spolocnost’ (d’alej len ,,a.5.) je spolo¢nost’, ktorej zakladné imanie je rozvrhnuté
na urcity pocet akcii s ur¢itou menovitou hodnotou. Spolo¢nost’ zodpovedd za poruSenie
svojich zavizkov celym svojim majetkom Akcionar neruéi za zavizky spolo¢nosti. Hlavnymi
organmi akciovej spolo¢nosti su predstavenstvo a dozorna rada, pricom akcionari maji pravo
uplatiiovat’ si svoje prava hlavne prostrednictvom valného zhromaZzdenia (d’alej len ,,VZ*).

e Valné zhromaZdenie

VZ je najvyssi organ a je tvoreny akcionarmi, sila akcionara zavisi od po¢tu akcii ktorymi
disponuje. Zastupcom obce na VZ mdze byt len fyzickd osoba, okrem starostu to moze byt
aj ind osoba a to na zéklade plnomocenstva. Plnd moc pritom musi byt podpisand starostom.
Starosta bud’ sam alebo na zaklade navrhu zastupitel'stva uréi aj osobu (z radov poslancov alebo
uradnikov, ale 1 inu — napriklad externého odbornika — pravnika, ekonéma ¢i technika), ktora
obec na VZ zastupuje, ak sdm nevyuzije pravo ucasti a hlasovania. Tato informacia je verejne
dostupna. Pri¢om vyber osoby, ktora zastupuje starostu na VZ na zaklade plnomocenstva, by mal
byt aj riadne zdovodneny.

e Predstavenstvo akciovej spolo¢nosti

Predstavenstvo je Statutarnym organom spolo¢nosti, ktory riadi ¢innost’ a. s. a kond v jej
mene. Clenov predstavenstva voli a odvolava VZ z akcionarov alebo inych 0s6b na dobu uréent
v stanovach, ktora nesmie presiahnut’ pét rokov. Stanovy mozu urcit,, Ze lenov predstavenstva voli
a odvolava dozorna rada spésobom v nich uvedenym. Orgén, ktory voli ¢lenov predstavenstva,
zéaroven urci, ktory z ¢lenov predstavenstva je predsedom predstavenstva.

Zakon o obecnom zriadeni20 vyslovene uvadza, Ze obecnému zastupitel'stvu je vyhradené
,....schval'ovat’ zastupcov obce do organov spolo¢nosti...“ Cize konkrétny navrh zastupcu obce
do predstavenstva danej a. s. schval'uje obecné zastupitel'stvo. Zakon pritom nespecifikuje, kto
a akym sposobom navrhne obecnému zastupitel'stvu navrh zastupcu obce v a. s. a aké musi
dana navrhovana osoba spifiat’ plogne stanovené odborné predpoklady. Clenom orgdnu méze
byt ten, kto spiiia vieobecné podmienky — sposobilost’ na pravne tikony, bezahonnost’ a len
vynimoc¢ne sa vyzaduju isté kvalifikacné predpoklady (ak napriklad spolo¢nost’ vykondva
$pecificky druh podnikania, zakon alebo stanovy mézu ur€it, Ze v organe spolo¢nosti mdze
byt len t4 osoba, ktord spiiia vietky kvalifikaéné predpoklady v danom odbore a ma aj
potrebnu prax).

e Dozorna rada akciovej spolo¢nosti

Vzhl'adom na vys$ie uvedenu poznamku tykajicu sa pravomoci obecného zastupitel'stva (zdkon
o0 obecnom zriadeni2! vyslovene uvadza, Ze zastupitel’stvu je vyhradené ,....schvalovat’ zastupcov
obce do organov spoloc¢nosti...*) aj pri ¢lenoch dozornej rady (d’alej len ,,DZ*) v principe plati
to, Ze jej Clenovia su kreovani VZ a ¢lenovia VZ su schvalovani obecnym zastupitel'stvom.
Konkrétny navrh zastupcu obce do DZ danej a. s. schval'uje obecné zastupitel'stvo. Zakon pritom
nespecifikuje, kto a akym spdsobom navrhne obecnému zastupitel'stvu navrh zastupcu obce
v DZ a aké musi navrhovana osoba spiiiat’ plogne stanovené odborné predpoklady.

20 v § 11 ods. 4 pism. k) zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriaden.
21 Tamtiez.
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Clenom DZ méze byt len fyzickd osoba, nesmie viak byt zaroveii ¢lenom predstavenstva,
prokuristom alebo osobou opravnenou podla zapisu v obchodnom registri konat' v mene
spolo¢nosti. Zaroveii je potrebné uviest, Z¢ musi spifiat’ vieobecné podmienky — spdsobilost’ na
ukony, bezuhonnost” a len vynimoc¢ne sa vyzaduju isté kvalifikacné predpoklady (ak napriklad
spolo¢nost’ vykondva Specificky druh podnikania, zdkon alebo stanovy mozu urcit’, Ze v organe
spolognosti moze byt len ta osoba, ktora spiiia vietky kvalifikatné predpoklady v danom odbore
a ma aj potrebnu prax).

Clenovia DZ sa volia na obdobie uréené stanovami, ktoré viak nesmie byt dlhsie ako pét’ rokov.
DZ dohliada na vykon pdsobnosti predstavenstva a uskutociiovanie podnikatel'skej ¢innosti
spoloénosti. Musi mat najmenej troch ¢lenov. Dve tretiny ¢lenov DZ voli a odvolava VZ
a jednu tretinu zamestnanci spolo¢nosti, ak ma spolo¢nost’ viac ako 50 zamestnancov v hlavnom
pracovnom pomere v Case volby. Stanovy moézu uréit’ vys$i pocet ¢lenov DZ volenych
zamestnancami, ale tento pocet nesmie byt’ va¢si nez pocet ¢lenov volenych VZ; mézu takisto
urcit, Ze zamestnanci volia ¢ast’ ¢lenov DZ aj pri menSom pocte zamestnancov spolo¢nosti.

4.2. SPOLOCNOST S RUCENIM OBMEDZENYM

Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym (d’alej len ,.s. 1. 0%) je spolocnost’, ktori moze zalozit aj jedna
osoba, spolo¢nost’ mdze mat’ najviac 50 spolo¢nikov. Spolo¢nost’ zodpoveda za porusenie svojich
zavazkov celym svojim majetkom. Spolo¢nik ruci do vysky svojho nesplateného vkladu.

Najvyssim organom s. r. o je valné zhromazdenie, ktoré tvoria spolo¢nici. Zakon o obecnom
zriadeni?? vyslovene uvadza, Ze zastupitel'stvu je vyhradené ,,...schvalovat’ zastupcov obce do
organov spolocnosti...“ V praxi to znamenad, Ze obecné zastupitel'stvo rozhoduje o tom, kto bude
obec zastupovat’ vo VZ. Méze to byt len fyzicka osoba, okrem starostu to moéze byt aj ind osoba
a to na zaklade plnomocenstva. Zakon nespecifikuje, kto a akym spdsobom navrhne obecnému
zastupitel'stvu névrh zastupcu obce vo VZ a aké musi dana navrhované osoba spiiat’ odborné
predpoklady. Platia len vSeobecné pravidla, ktoré sme uviedli v Casti o predstavenstve akciovej
spolo¢nosti.

Statutarnym organom je jeden alebo viac konatel'ov. Spolo&nost’ musi mat’ zo zékona svojho
konatela. Ak je konatel'ov viac, je opravneny konat’ kazdy z nich samostatne, ak spolo¢enska
zmluva alebo stanovy neustanovuju inak. Prvi konatelia sa vyslovene urcia v spolocenskej zmluve,
nasledne personalne zmeny su v kompetencii zhromazdenia spoloénikov. Zakon nespecifikuje,
kto a akym spdsobom navrhne obecnému zastupitel'stvu navrh na konatela s. r. 0. a aké musi
dana navrhovana osoba spifiat’ odborné predpoklady. Konatel’ musi byt’ ob&an SR, spdsobily na
pravne ukony, beztthonny a nesmu sa na neho vztahovat’ prekazky na prevadzkovanie zivnosti
a v stanovenych pripadoch musi aj spifiat’ isté kvalifikaéné predpoklady.

Obchodny zakonnik umoziuje zriadit' DZ v pripade, Ze tak urcuje spolocenska zmluva. Voli
ju VZ a musi mat’ najmenej troch ¢lenov. Zakon nespecifikuje kto a akym spésobom navrhne
obecnému zastupitel'stvu navrh zastupcu obce v DZ s.r.o. a aké musi dana navrhovana osoba
spitiat’ odborné predpoklady. Na ¢lenov DR su kladené obdobné podmienky ako na konatela.

22y § 11 ods. 4 pism. k) zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.
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Obchodny zakonnik umoziiuje zriadit' aj funkciu prokuristu,?3 prokurista je splnomocneny na
vSetky pravne tkony, ku ktorym dochadza pri prevadzke podniku, aj ked’ sa na ne inak vyzaduje
osobitné splnomocnenie. Prokiru mozno udelit' len fyzickej osobe. Vybera ho VZ. Prokura
je osobitnym druhom zastipenia spolo¢nosti. Prax ukazuje, ze prokuristi st va¢§inou osoby
s pravnickym, ekonomickym alebo inym odbornym vzdelanim.

4.3. SPOLOCNE ODPORUCANIA PRE VYBER ZASTUPCOV OBCE DO ORGANOV OBCHODNYCH
SPOLOCNOSTI

Obchodna spolo¢nost’ je de iure oddelena od samotnej obce. Pri obsadzovani jej organov st iné
moznosti, ak je jedinym akcionarom (spolo¢nikom) obec, iné je to v pripade, ak ma vacsinovy
resp. mensinovy podiel. Preto odpori¢ame mat’ jasné a vopred dohodnuté pravidla, kto zastupuje
obec na VZ a aky je jeho mandat. Kazdé rozhodnutie tohto typu by malo byt’ verejne dostupné
a riadne zdévodnené.

Zaroven odporu¢ame obecnému zastupitel'stvu jasne zadefinovat’ odborné predpoklady, ktoré
musi spifiat’ ich zastupca v jednotlivych organoch obchodnych spoloénosti. Ich vyber odporacame
uskutocnit’ vyberovych konanim a upravit uvedené nalezitosti v internom predpise obce
— napriklad vo VZN. Vzorom moézu byt Spolocné zdsady pre fungovanie akciovych spolocnosti
so stopercentnou ucastou Stdtu, ktorymi sa zaviedli pomerne jasné pravidla tykajuce sa napriklad
vyberovych konani ¢i osobnej majetkovej zodpovednosti ¢lenov tychto organov spolo¢nosti.

Je vhodné, ak su v organoch obchodnych spolo¢nosti aj poslanci, priCom odporucame ich
ucast’ hlavne v dozornych organoch. Zarovein by ale nasledne mali byt stanovené pravidla, ako
zastupcovia obce o svojej ¢innosti budu informovat. Moznost’ byt’ v organoch podnikatel'skych
subjektov zo strany starostu alebo poslancov upravuje ustavny zakon ¢. 357/2004 Z. z o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcie verejnych funkcionarov.

5. OBSADZOVANIE MIEST VEDUCICH ZAMESTNANCOV

V prvom rade musime dat’ odpoved’ na otazku, kto je v organizacii vediicim zamestnancom.
Pri ur¢eni vediceho zamestnanca si pomé6zeme jednoduchou definiciou:

Vediici zamestnanec je ten, ktory riadi inych zamestnancov. Na obecnom urade je to prednosta
alebo vediici odboru, u ROPO — Statutdr (napriklad riaditel' $koly,2* viaditel kultirneho
strediska alebo riaditel’ obecnej firmy, ktora ma na starosti napriklad technické sluzby, odpadové
hospodarenie...). Pomocnikom je organizacna Struktura ¢i organizacny poriadok prislusnej
organizdcie, uradu?> alebo ind vnitornd smernica, ktora upravuje jej organizdciu.

23§ 14 Obchodného zakonnika.

24 V podmienkach miestnej samospravy su koly a Skolské zariadenia, ktoré maji vlastnd pravnu
subjektivitu a tie, ktoré si bez pravnej subjektivity. Zamestnanci v druhej kategorii spadaji priamo
pod starostu v pracovnopravnych veciach. Vyberové konanie na obsadenie miesta riaditel'a skoly sa
riadi ustanoveniami zakona o Statnej sprave v $kolstve a skolskej samosprave (vyberovou komisiou je
prislusna Skolska rada). Tejto problematike sa bliZ§ie v tejto prirucke nevenujeme.

25 Existencia organizatného poriadku nie je povinnostou. Aviak jeho existencia sa odporuca, okrem iného
zvysuje prehl'adnost’ institucii verejného sektora.
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Vyber veducich zamestnancov sa méze uskutociovat’ nasledujicimi spésobmi:

e rozhodnutim, teda vymenovanim $tatutarom alebo kolektivinym organom, bez predchadzaju-
ceho vyberového konania,

e rozhodnutim Statutara alebo kolektivneho organu, vymenovanim kolektivnym orgénom,
ktorému predchadza vyberové konanie.

Réamcovy postup pre obsadenie miest veducich zamestnancov je upraveny v zakone ¢. 552/2003
Z. z. o vykone prac vo verejnom zaujme. Tento zakon definuje zakladné poziadavky na sposob
vyberu veducich zamestnancov a pokusa sa predovSetkym o obmedzenie svojvdle jednotlivca
pri vybere vediceho zamestnanca. Ciel'om je zabezpecit’ kvalitné persondlne obsadenie miest
na prislusné miesta v miestnej samosprave. To znamena vybrat prostrednictvom vyberovych
konani na prislusne miesto jednotlivca, u ktorého kombinacia jeho osobnostnych predpokladov,
riadiacich schopnosti a odbornych znalosti preukazanych v ramci vyberového konania dava
najvyssiu pravdepodobnost, Ze sa zabezpeci uspesné plnenie zverenych uloh.

Zakonna povinnost2® postupovat pri vybere vediceho zamestnanca sposobom vyberového
konania je pri miestach:

e Statutara,

e dalsich veducich zamestnancoch, u ktorych to urcuje pracovny poriadok.

V tejto suvislosti odporucame, aby bol organiza¢ny poriadok prislusnej organizacie spadajuce;j
do pdsobnosti miestnej samospravy verejne dostupny a aby boli jasne stanovené poziadavky na
vyberové konania na miesta veducich zamestnancov.

Podla zakona €. 552/2003 Z. z. o vykone prac vo verejnom zaujme sa miesto vediceho

zamestnanca obsadzuje na zaklade vysledkov vyberového konania napriklad v nasledujucich

organizaciach miestnej samospravy:

® v obci — obecny trad,

e pravnické osoby zriadené obcou — ROPO (napriklad o $kolské zariadenie ¢i kulturne
stredisko),

e pravnické osoby zalozené obcou, ak majetkova ucast’ alebo sucet majetkovej ucasti obce je
viac ako 67 % — napriklad Dopravny podnik Bratislava, a. s., Technicko-hospodarske sluzby
(zvycajne byvaju vo forme a. s. alebo s. 1. 0.),

e iné pravnické osoby zalozené obcou, u ktorych vicsina ¢lenov riadiacich, kontrolnych alebo
dozornych organov navrhuje obec — napriklad domov opatrovatel'skych sluzieb.

5.1. VYBEROVE KONANIE

Za najtransparentnej$i postup pri vybere zamestnanca povazujeme vyberové konanie. Ako
vyplynulo z tabulky 1, vyberové konanie sa povinne uplatiiuje pri miestach veducich
zamestnancov — Statutarov (v pripade inych veducich je to fakultativne upravené v pracovnom
poriadku). Mdze sa pouzivat aj ako dobrovolna metdda pri obsadzovani inych postov.
V nasledujicom texte vam preto pontikame odportGcany postup pri uskutoneni vyberového
konania.

26 Ak osobitny predpis neustanovuje volbu alebo vymentivanie veduceho zamestnanca kolektivnym
organom.
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Pri priprave vyberového konania si musite definovat’:

e poziadavky, ktoré musi uchadzag o stanovené pracovné miesto spliiat’,
® nastroje, ktorymi sa stanovené poziadavky overuju,

e procesy realizacie vyberovych konani.

Blizsie sa im budeme venovat’ v nasledujucom texte.

5.1.1. Definovanie poziadaviek, ktoré musi uchadza¢ o stanovené pracovné miesto
spliat’

Vyberovym konanim na obsadenie pracovného miesta v mestach/obciach Slovenska sa
overuju:

e zakladné predpoklady, ktoré urcuje zdkon o vykone prac vo verejnom zaujme,

e odborné znalosti,

e schopnosti a osobnostné predpoklady.

Zakladné predpoklady pre vykon prav vo verejnom zaujme podla zédkona o vykone prac vo
verejnom zaujme sme uviedli v Casti 2. Zdkladné pravidla vyberu zdstupcov obce v orgdnoch
pravnickych osob a zamestnancov obce tejto kapitoly, ked’ze ich musi splnit’ kazda (okrem
manualnych zamestnancov, ¢lenov predstavenstva a dozornej rady, ktori nemaju s prislusnou
organizaciou zarovefi pracovny pomer/pracovni zmluvu) fyzicka osoba uchadzajuca sa o voI'né
pracovné miesto v posobnosti obce. Nezabudnite, Ze uvedené predpoklady musi zamestnanec
spifiat’ po cely ¢as vykonu prace vo verejnom zaujme.

5.1.2. Nastroje, ktorymi sa stanovené poziadavky overuju

Zakladné predpoklady uchadzaca overujte na zéklade predlozenych dokumentov uchddzaca.
Napriklad bezuhonnost’ sa preukazuje odpisom registra trestov nie starSim ako tri mesiace.
Odpis je potrebny v stvislosti s tym, Ze zdkon o vykone prac vo verejnom zaujme vyZaduje
tzv. nulova toleranciu, kde st uvedené vSetky trestné Ciny, aj zahladené. Odborné znalosti
uchadzaca odporu¢ame overovat’ pisomnym testom, ktory uchadza¢ absolvuje v mieste konania
vyberového konania. Schopnosti a osobnostné predpoklady uchadzaca odporicame overovat
psychotestom a hibkovym osobnym pohovorom, ktoré uchadza¢ absolvuje v mieste konania
vyberového konania.

5.1.3. Procesy realizacie vyberovych konani
Vyberové konania na miesto veduceho zamestnanca sa uskutoCiiuju v stulade so zakonom

o vykone prac vo verejnom zaujme. Na zakladné prvky procesu vyberového konania poukazuje
schéma 3.
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Schéma 3
Proces vyberového konania
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K jednotlivym procesnym krokom trocha podrobne;jsie.

e Vyhlasenie vyberového konania
Vyberové konanie vyhlasuje2? zamestndvatel' v tla¢i alebo v inych vSeobecne pristupnych
prostriedkoch masovej komunikacie, ktorymi st najmaé televizia, rozhlas a internet. V obciach
a malych mestach napriklad vyvesenie na tradnej tabuli, oznamy v miestnom rozhlase,

oznamenie na verejnom rokovani atd’.

Vyberové konanie sa vyhlasuje najmenej tri tyZdne pred jeho zacatim.

vyhlasenie 21 dni vyber

Oznamenie o vyhlaseni vyberového konania by malo obsahovat”:

o nazov zamestnavatel'a vratane obce, kde je sidlo zamestndvatel’a,

o funkcia, ktora sa obsadzuje vyberovym konanim,

o kvalifika¢né predpoklady a osobitné kvalifikacné predpoklady na vykonavanie funkcie
podl'a osobitného predpisu,28

o iné kritéria a poziadavky v suvislosti s obsadzovanou funkciou,

o zoznam pozadovanych dokladov,

o datum a miesto podania ziadosti o ucast’ na vyberovom konani.

e Vyberova komisia

Pri tvorbe vyberovej komisie odpori¢ame venovat’ pozornost’ viacerym jej atributom:
o Menovanie ¢lenov vyberovej komisie
Pravomoc menovat’ ¢lenov vyberovej komisie pri vyberovych konaniach na urovni
miestnej samospravy v praxi prindlezi nasledovne:
— zamestnavatel’, ktory vyhlasil vyberové konanie, zriadi vyberova komisiu a vymenuje
jej ¢lenov (napriklad riaditel’ Skoly na miesto zastupcu, vediceho ekondéma).
- ¢lenov vyberovej komisie pri vyberovom konani na miesto Statutarneho organu
vymenuva zriad’'ovatel’ alebo zakladatel’ (napriklad na urovni obce menovaci dekrét
podpisuje starosta, de iure teda on robi vyber).

o Pocet clenov vyberovej komisie
Vyberova komisia ma najmenej troch ¢lenov, z ktorych najmenej jedného ¢lena urci
zastupca zamestnancov. Celkovy pocet ¢lenov vyberovej komisie je neparny. Komisia
teda méze mat’ 3 — 5 — 7 atd’. ¢lenov. Horna hranica nie je obmedzena resp. stanovena,
nemalo by ale ist’ 0 neprimerane vysoky pocet 0sob.

27 Podra § 5 ods. 3 zakona &. 552/2003 Z. z. o vykone préac vo verejnom zaujme.

28 Napriklad zakon &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskor$ich predpisov, nariadenie vlady SR ¢. 156/2002 Zb. o odbornej spdsobilosti pracovnikov
v zdravotnictve, nariadenie Ministerstva $kolstva SR ¢&. 41/1996 Zb. o odbornej a pedagogickej
spdsobilosti pedagogickych pracovnikov v zneni neskorsich predpisov.
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Clenovia vyberovej komisie samézu vyberat trebars zrebovanim. Napriklad zamestnavatel
uréi, aké predpoklady ma spliat’ ¢len vyberovej komisie, spravi sa nabor a zoznam l'udji,
ktori ich spliaja. Pri konkrétnom vybere sa komisia zostavi Zzrebovanim.

Kedze v danej oblasti neexistuje jasna pravna uprava, méZeme robit’ analdgiu s volebnymi

komisiami alebo komisiami vo verejnom obstaravani. Odporti¢ame preto, aby sa do

vyberovej komisie vymenovali napriklad:

- odbornici na ziadanu kvalifikaciu z obecného tradu,

- poslanci z prislusnych komisii. Odporu¢ame tychto ¢lenov vyberovej komisie vyberat
metddou ndhodného vyberu, pricom ich pocet by nemal byt viac nez 1/3 alebo %
vSetkych ¢lenov vyberovej komisie.

Déveryhodnost’ vyberu moéze byt posilnena umoZznenim participacie obcanov pri
vyberovom procese. Existuju dve moznosti — bud’ ako ¢len vyberovej komisie alebo
ako monitorujuci prvok. Ak o ¢lenstvo v komisii alebo monitoring maju zaujem viaceri
aktivni obcCania, taktiez odporu¢ame pouzit’ metédu nahodného vyberu.

V pripade pochybnosti o nezaujatosti odporacame uskuto€nit’ ,,preverenie. Viac sa mu
venujeme v nasledujucom bode.

Vo vyberovej komisii sa mdze rozhodovat’ jednoduchou vicsinou. Komisia by na prvom
stretnuti mala ur¢it’ pravidla, ustanovit’ ,,predsedu”, zapisovatela, stanovit’ kvora na
uznaSaniaschopnost’ a rozhodovanie. Tieto dokumenty by mali byt verejne zname a to
tak uchadza¢om, ako aj verejnosti.

o Predpojatost clenov vyberovej komisie
Na mozny konflikt zdujmov ¢lenov vyberovej komisie sa mézeme pozerat’ cez pravidlo
zakazu diskriminacie a moznosti Zalovat’ — odvolat’ sa na sude. O zakaze diskriminacie
hovori zdkon o vykone pric vo verejnom zaujme:2°

»Vyberové konanie sa uskutociiuje bez akychkolvek obmedzeni a priamej a nepriamej
diskrimindcie podla pohlavia, sexudlnej orientdacie, manzelského a rodinného stavu, rasy,
farby pleti, jazyka, veku, zdravotného stavu, viery a ndboZenstva, politického alebo iného
zmyslania, odborovej cinnosti, ndrodného alebo socidlneho pévodu, prislusnosti k narodnosti
alebo k etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia s vynimkou pripadu, ak to
ustanovuje zdakon alebo ak je na vykon prdace vecny dovod, ktory spociva v predpokladoch

266

alebo poziadavkach a v povahe prdce, ktorii md zamestnanec vykondvat'™.

Ide najmi o to, aby vo vyberovej komisii neboli vopred potencidlne zaujaté osoby,
napriklad pribuzni, obchodne spriazneni, I'udia v moznom alebo prebiehajicom spore
atd’. Ak ste zodpovedni za menovanie vyberovej komisie, ste na strane uchadzaca alebo
monitorujeme vyberovy proces, pri skimani zaujatosti jednotlivych ¢lenov vyberovej
komisie nezabudnite na toto pravidlo zdkona o vykone prac vo verejnom zaujme. Preto
odporacame dat’ jednotlivym ¢lenom vyberovej komisie podpisat’ Cestné vyhlasenie

29§ 5 ods. 2 zakona &. 552/2003 Z. z. o vykone prac vo verejnom zaujme.
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o tom, Ze ¢len vyberovej komisie nie je uchadzacom, nie je s uchadzacom v pribuzenskom
ani inom obdobnom vztahu.

e Samotny vyber — odporicany postup

Vyhlasovatel’ alebo vyberova komisia musi overit, & uchadza¢ spiiia zdkladné predpoklady

tohto konania podl'a zakona o vykone prac vo verejnom zaujme. Ak predpoklady nespina,

oznami tito skuto¢nost’ uchadzacovi pisomne. Ak ich spliia, organizator, teda vyhlasovatel

— Statutar, pisomne pozve uchddzaca na vyberové konanie najmenej sedem dni pred jeho

zaCatim. Vyberova komisia musi uviest’ datum, miesto, hodinu vyberového konania a miesto,

kde sa vyberové konanie uskuto¢ni.

Vyberové konanie sa uskutoéiiuje pisomnou formou alebo pohovorom, alebo pisomnou

formou a pohovorom. Vyberové konanie sa uskutociiuje v jednom alebo v dvoch kolach.

V dvojkolovom pripade:

o v prvom kole sa overuju odborné znalosti uchadzaca, ktoré su potrebné alebo vhodné
vzhl'adom na povahu povinnosti, ktoré bude vykonavat;

o v druhom kole sa zist'uju schopnosti a osobnostné vlastnosti uchadzaca, ktoré su potrebné
alebo vhodné vzhl'adom na povahu povinnosti, ktoré méa vykonavat'.

Pred zacatim vyberového konania oznami organizator vyberového konania pritomnym
uchddzacom pravidld vyberového konania a najniz§iu hranicu UspeSnosti uchadzaca
v jednotlivych kolach vyberového konania, ktorej dosiahnutie je nevyhnutné na jeho uspesné
absolvovanie.

Ciel'om prvého kola vyberového konania je overovanie odbornych znalosti uchadzaca. V praxi
sa osvedcilo aj overenie zrucnosti — napriklad priamo praca s pocitacom, strojopis, internetom
a pod. Odborné znalosti uchadzaca sa overuju pisomnym testom. Osobitni pozornost’ by mal
organ povereny organizovanim vyberového konania venovat’ priprave pisomnych testov, tak
aby sa minimalizoval priestor pre zneuzitie. Je dolezité rozhodnut’ napriklad nasledovné:

o kto bude otazky pripravovat,

o kde budu uloZené,

o kto k nim ma pristup.

Databéza otdzok moze obsahovat’ napriklad 200 otazok. Databaza by mala obsahovat baliky
otazok pre kategériu vediceho zamestnanca a vecnu oblast. V ramci jedného balika mézu
byt otazky odstuptiované podla ich vahy (poc¢tu bodov, ktoré mdze uchadzac ziskat 1 — 4).
Otazky maja formu ,testovych otdzok®, t. j. pri kazdej st uvedené Styri mozné odpovede,
z ktorych len jedna je spravna.

Na kazdé vyberové konanie sa generuju otazky z databazy. KI'i€om ku generovaniu otazok je
zadanie vecnej oblasti (napriklad stavebné konanie), kategorie veduceho zamestnanca a vahy
otazky (obtiaznost’). Maximalny pocet bodov, ktoré je mozné v teste ziskat je napriklad 60.
Otazky z databdzy sa generuju bezprostredne pred konanim vyberovym konanim, napriklad ich
zrebovanim. Moze ich zrebovat’ ,,predseda‘, najstarsi ¢len komisie alebo dokonca ,,neclen*.

Pre vSetkych uchadzacov na konkrétnu poziciu veduceho zamestnanca sa pouzije rovnaky
test. Testy sa nanovo generuju pri kazdom vyberovom konani.
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Testy z vygenerovanych otdzok sa odovzdajui predsedovi vyberovej komisie v defl konania
vyberového konania v zapecatenej obalke. Predseda vyberovej komisie alebo poverena osoba
odpecati obalku za pritomnosti uchadzacov a d’al§ich ¢lenov komisie bezprostredne pred
uskutoc¢nenim testu.

Pred zaciatkom pisomného testu oznami prisluSny organ pritomnym uchadzacom najnizsi
pocet bodov, ktory je potrebné dosiahnut’ na postup do druhého kola vyberového konania.
Uchadzaci maju na vypracovanie odpovedi v teste stanoveny limit — napriklad 20 minut.

e Hodnotenie vysledkov testu — odporuc¢any postup

vyberového konania je 45. Spravnost’ odpovedi v teste kontroluji povereni zamestnanci. Ked’ze
o ¢innosti komisie rozhoduje komisia — ta uréi kto bude kontrolovat’ spravnost’ odpovedi.

Do druhého kola vyberového konania postupuju vsetci uchadzaci, ktori splnili podmienku
dosiahnutia minimalneho poctu bodov (45) v pisomnom teste.

Druhé kolo vyberového konania modze byt zamerané na overovanie schopnosti
a osobnostnych vlastnosti uchadza¢a. Zistuje sa teda, ¢i uchadza¢, ktory spiiia zakladné
a odborné predpoklady, ma aj osobnostné vlastnosti a schopnosti potrebné na vykonavanie
funkcie veduceho zamestnanca. Druhé kolo je mozné uskutocnit’ v den absolvovania
pisomného testu odbornych znalosti, pripadne sa mdze uskutoénit’ neskor.

Schopnosti uchadzaca, ktoré su potrebné alebo vhodné vzhl'adom na povahu povinnosti, ktoré
ma vykonavat’ vo funkcii prislusného vediuceho zamestnanca, sa overuju testom overenia
schopnosti uchadzaca a hlbkovym osobnym pohovorom pred vyberovou komisiou.

o Test overenia schopnosti uchddzaca a hibkovy osobny pohovor pred vyberovou komisiou

Cielom prvého kola vyberového konania je overenie vedomostnych predpokladov. Druhé
kolo je zamerané na overenie celkovych schopnosti, ktoré sa moze uskuto¢nit’ viacerymi
spdsobmi. Prikladom je pohovor pre komisiou ¢i absolvovanie psychologickych testov.30
Pripadne ich kombinacia, ked’ po skonéeni testu overenia schopnosti uchadzaci absolvuju
hibkovy osobny pohovor pred vyberovou komisiou.

Hibkovy osobny pohovor uchadzaga sa moze uskutoénit’ pre vyberovou komisiou Tymto
nastrojom sa na zaklade 1 — 2 tloh/modelovych situécii zistuju schopnosti uchadzaca na
vykon funkcie prislusného veduceho zamestnanca.

Pohovor sa uskuto¢iiuje samostatne s kazdym uchadzacom. Pozostava z dvoch ¢asti, z ktorych
kazda sa sustred’uje na zist'ovanie inych druhov schopnosti. Prva ¢ast’ pohovoru sa zameriava na
zistovanie analytickych a argumenta¢nych schopnosti uchadzaca a jeho schopnosti efektivne
komunikovat. Témy v ramci tejto Casti si vSeobecnejSie, neslizia na overenie odbornych

30 Na ugely tychto vyberovych konani sa pouZivaju testy, napriklad podla metodiky ELIGO. Na trhu je
ich viac druhov. Testy overenia schopnosti je potrebné nastavit’ podla pozadovanych osobnostnych
vlastnosti a schopnosti uchadzaca.
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znalosti uchadzaca, hoci st tematicky pribuzné problematike prace vo verejnom zaujme.
Uchadza¢ je na zaciatku pohovoru informovany, Ze sa od neho neocakava jedind spravna
odpoved’, ale ciel'om je overit’ jeho schopnost’ argumentovat’ na obranu svojej pozicie.

Priklad moznej témy v ramci prvej ¢asti pohovoru:

Mala by byt jednou z podmienok prijimania zamestnancov na poziciu vediiceho zamestnanca
v ramci inStitucii spadajucich pod pdsobnost miestnej samospravy znalost prislusnej
legislativy, verejnej politiky v danom odbore a cudzieho jazyka? Ako sa podla vas da tato
podmienka v sucasnosti splnit’*?

Druha cast’ pohovoru sa zameriava na schopnost uchddzaca reagovat’ na S$pecifickejSie
otazky/situacie z oblasti problematiky miestnej samospravy a uloh, ktoré sa budu vyzadovat’
od vediceho zamestnanca. Priklady moznych otazok/situacii v ramci druhej ¢asti pohovoru:

Aky je vads ndzor na potrebu spoluprace miestnej samospravy s inymi aktérmi na miestnej
urovni pri rozhodovani o...? Pozndte subjekty, ktoré participujii na agende, ktora spada do
vasej ndplne ? S ktorymi organmi verejnej spravy v prislusnej oblasti je podla vas potrebné
spolupracovat? Aké mimovladne organizdcie posobia v tejto oblasti? Podnikatelia? Ako
chcete podporit” spoluprdcu s jednotlivymi partnermi?

Na tcely hibkovych osobnych pohovorov povereny organ mdZe pripravit a spravovat’
databazu uloh/modelovych situacii. Navrhy otazok do databazy pripravi podla vecnej
prislusnosti. Databaza obsahuje pre kazdu ¢ast’ pohovoru 25 otazok/situacii, pricom pre
kazdé vyberové konanie sa generuju po dve otazky/situacie na obidve ¢asti pohovoru.

Otazky z databazy sa generuju bezprostredne pred konanim vyberového konania. Pre vSetkych
uchadzacov na konkrétnu poziciu predstaveného sa pouziju rovnaké otazky. Tym sa napriklad
zabezpeci aj objektivita. Otazky sa nanovo generuju pri kazdom vyberovom konani.

Vzhl'adom na potrebu zabezpe€it odbornost’ pri posudzovani osobnostnych vlastnosti
uchadzaov navrhujeme zvazit moznost, aby c¢lenovia vyberovej komisie pred
uskuto¢nenim vyberového konania absolvovali §kolenie na Gcely hodnotenia schopnosti
uchadzagov preukéazane pocas hibkového osobného pohovoru.

o Hodnotenie uchadzacov

Vyberova komisia zhodnoti vysledok vyberového konania. Existuje niekol’ko spdsobov, ako
modze postupovat’ — napriklad pridelovanim bodov do predpripravenej hodnotiacej tabul'ky
alebo hlasovanim. Kazdy sposob hodnotenia ma svojej silné aj slabé stranky. Postup pri
hodnoteni v§ak musi byt zndmy a jasny dopredu, tak aby mu kazdy ¢len vyberovej komisie
rozumel a aby sa predchadzalo moznym manipulacidm pocas vyberu.

Na zaklade vysledkov vyberového konania sa ur¢i poradie uchadzacov a zverejni sa vysledok
vyberového konania, tak aby bolo dostupny kazdému uchadzacovi. S cielom zvySenia
transparentnosti odpori¢ame, aby sa zverejnil zoznam uchadzaov a konec¢né poradie aj
s vysledkami, aké dosiahli jednotlivi uchadzaci.
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Vysledky, ktorymi disponuje obec, spadaju do rezimu zékona o slobodnom pristupe

k informaciam. Mo6zu byt teda zverejnené, dobrovolne alebo na ziadost. Samozrejme

s tymi obmedzeniami, ktoré su obsiahnuté v zakone o slobodnom pristupe k informaciam

a suvisiacich predpisoch. Preto by bolo vhodné, aby priamo v podmienkach vyberového

konania bolo upravené, Ze ucastnici sthlasia s tym, Ze bude zverejneny:

o zoznam uchadzacov,

o vysledok vyberového konania v rozsahu meno a priezvisko uchadzada, vzdelanie
a bydlisko resp. obec.

Odportcame, aby uchadzaci dali suhlas pisomne, ¢im sa splni aj ustanovenie zakona o ochrane
osobnych udajov.

Vyssie uvedené udaje by automaticky zverejnil vyhlasovatel’ vyberového konania.

Vyberové konanie nie je rozhodovanim podla spravneho poriadku a teda vo¢i nemu nemozno
podat’ odvolanie, Neuspesny uchadzac sa ale méze doméahat’, aby priebeh vyberového konania
preskuimal sud. Sud si méze vyziadat’ vSetky podklady, ktoré viedli ku kone¢nému vysledku.

Poradie uchadzacov je zavédzné pri obsadzovani volnych miest. Je to vyslovene uvedené
v zdkone o vykone prac vo verejnom zaujme,3! spolu s dovetkom, Ze zamestnavatel’ uzavrie
pracovny pomer s uchadzacom podl'a poradia. Teda napriklad ak st dve vol'né miesta, podpise
sa zmluva s prvymi dvoma, ak je len jedno a prvy — alebo druhy — odmietne zmluvu podpisat,
nastupuje d’alsi v poradi.

e Ukoncenie vyberového konania

Vyberova komisia pisomne oznami uchadzacovi vysledok vyberového konania do desiatich
dni od jeho skoncenia. Odporu¢ame zverejnit’ zoznam uchadzacov a konecné poradie aj
s vysledkami, aké dosiahli jednotlivi uchadzaéi. Zakon ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prac vo
verejnom zaujme vyslovene hovori, Ze pisomne treba informovat’ len uchadzaca, ale plati
vyssie uvedené, Ze ide o informaciu, ktoré je v ,,databaze™ obce.

Ak vyberova komisia na zaklade vyberového konania nevyberie uchadzaca na obsadzované
miesto veduceho zamestnanca, pretoZe Ziadny uchadza¢ nevyhovel ustanovenym podmienkam,
zamestnavatel’ vyhlasi nové vyberové konanie.

Vol'né miesto vediuceho zamestnanca mozno obsadit bez vyberového konania len do
vymenovania po uspesnom vykonani vyberového konania, a to najdlhSie na dobu Sest’
mesiacov.

Poradie uchadzacov je zavidzné pre obsadenie funkcie, zamestnavatel’ uzavrie pracovny pomer
podla poradia.

31 v § 5 ods. 6 zakona & 552/2003 Z. z. o vykone prac vo verejnom zaujme.

117



Transparency International Slovensko

e Opravné prostriedky — pravo neuspesného uchadzaca

Uchadzac, ktory sa citi poskodeny v dosledku nedodrzania podmienok pri vyberovom konani,
sa mdze domahat’ svojich prav na side vratane primeranej nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch.32

V tejto suvislosti poukazujeme na isti podobnost’ s procesom pri verejnom obstaravani, avSak
s tym rozdielom, Ze organ, na ktory sa uchadza¢ resp. poskodeny obracia, je priamo sud.33
Vecna a miestna prislusnost’ stidu je upravena v Ob¢ianskom stidnom poriadku resp. aj v zékone
o0 obecnom zriadent, kde je prislusnym vo veciach, kedy rozhoduje obec, okresny sud.34

V zékone o vykone prac vo verejnom zaujme nie je vyslovene napisané, Ze do rozhodnutia
sudu nemozno povazovat' vyberové konanie za pravoplatné. Preto odporic¢ame so zalobou
podat’ aj navrh na predbezné opatrenie, ktorym by sa zakazalo obsadenie funkcie az do
rozhodnutia sudu.

5.2. DALSIE ODPORUCANIA

Pre zamestnavatel’a

Na uskutoc¢fiovanie vyberovych konani odporu¢ame vypracovat interny predpis, ktory bude
verejne dostupny. I§lo by bud o VZN alebo internu smernicu (Statutara), obsahovalo by
podrobnosti a konkrétnosti ako sa postupuje a ktoré informacie a v akej faze sa zverejiiuja
automaticky. Zaroven odporucame vypracovat interné tlaciva — napriklad Cestné vyhldsenie
¢lena vyberovej komisie a pod. V ramci personalnej prace je tak isto vhodné vypracovat
Specifikaciu poziadaviek na zamestnanca a popis jeho prace (nie je totozny s opisom pracovnych
¢innosti, teda s pracovnou napliiou). Musi byt v sulade s Katalégom pracovnych ¢innosti.

Pre zamestnanca

Odporucame si pozorne nastudovat’ prislusné pravidla — napriklad legislativu a interné predpisy
prislusného uradu, ¢o umozni poznat’ svoje prava a povinnosti. Pripadne odpori¢ame obratit’ sa
na pravnika alebo odbory.

Pre watdchdogovii mimovliadnu organizaciu
Na zéklade zakona o pristupe k informaciam monitorovat’ vyberové konania.

6. OBSADZOVANIE MIEST OSTATNYCH ZAMESTNANCOV MIESTNEJ SAMOSPRAVY

V tomto kontexte mdme na mysli také pracovné miesta, ktoré nie st obsadzované vyberovym
konanim. Ide napriklad referentské miesta a niektoré pozicie vediceho zamestnanca.

32§ 5 ods. 10 zakona &. 552/2003 Z. z. o vykone préac vo verejnom zaujme.
33 Tamtiez.
34 Ppodra § 27 zékona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.
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6.1. PRAVNA ROVINA

Zamestnavatel’ je povinny informovat’ o volnych pracovnych miestach na vykon prace vo
verejnom zaujme na mieste u zamestnavatel'a, ktoré je zamestnancom, pristupne, napriklad na
vyveske, a umoznit’ zamestnancom a inym fyzickym osobam uchadzat sa o tieto voI'né pracovné
miesta.

Poziadavka na to, aby im bolo umoznené uchadzat’ sa o volné pracovné miesta predpoklada
definovanie postupu a casového ramca pri vybere zamestnanca zamestnavatelom. Tieto
informacie musia byt zname vsetkym.

Uchadzaci predlozia ziadosti podl'a uvedenych pokynov. Zamestnavatel ich vyhodnoti a rozhodne
o obsadeni vol'ného pracovného miesta na zaklade postidenia vhodnosti jednotlivych uchadzacov
z hl'adiska ich znalosti a schopnosti na vykon prac vo verejnom zaujme.

V tomto pripade plati zdsada rovnakého zaobchadzania, ak ide o pristup k zamestnaniu podla
§ 41 ods. 8 Zakonnika prace, d’alej zdkaz diskrimindcie podl'a § 13 Zakonnika prace, ako aj
moznost’ podavat’ staznost’” zamestnavatel'ovi v suvislosti s porusenim prav a povinnosti podl'a
§ 13 ods. 6 Zakonnika prace.

6.2. ODPORUCANIA

Pre zamestnavatel’a

Aj pri zamestnavani na uvedenych pracovnych miestach odporti¢ame upravit’ postupy vnutornou
smernicou. Zaroven odporucame vypracovat’ $pecifikaciu poziadaviek na zamestnanca a popis
jeho prace (nie je totozny s opisom pracovnych ¢innosti, teda s pracovnou napliiou). Musi byt
v sulade s Katalégom pracovnych ¢innosti.

Pre zamestnanca
o moznost podat’ staznost,
o obratit’ sa na odbory, inSpektorat prace alebo odbornikov.

Pre watchdogovii mimovladnu organizaciu
o monitorovat’ dodrziavanie zdkonnych pravidiel a ich sulad s pripadnou internou
smernicou,
o poskytovat’ poradenstvo spojené s vyberom pracovnikov.

7. OBSADZOVANIE MIEST NA VYKON REMESELNYCH, MANUALNYCH ALEBO
MANIPULACNYCH PRAC S PREVAHOU FYZICKEJ PRACE

Pravna rovina

Zakon ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prac vo verejnom zaujme sa nevztahuje na zamestnancov,
ktori vykonavaji pracovné ¢innosti remeselné, manualne alebo manipulaéné s prevahou fyzickej
prace. V tomto pripade sa postupuje podla Zakonnika prace. Niektoré z ¢innosti mozu byt
vykonavané na zdklade dohody o vykonani prace (priCom nemdze ist’ o opakovanu ¢innost),
pripadne na zmluvu o dielo, so zivnostnikom a pod.
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Odporucania

Odportacame zvysit’ transparentnost’ aj pri obsadzovani tychto pracovnych miest. Napriklad aby
zamestnavatel’ informoval o uvedenych vol'nych pracovnych miestach na mieste u zamestnavatel’a,
ktoré je zamestnancom pristupné, ako aj na mieste, kde dana informacia bude pristupna aj d’al§im
potencidlnym uchadza¢om. Dalej odpori¢ame, aby zaviedol pravidla na vyber zamestnancov na
uvedené pracovné miesta a aby pravidla boli verejne dostupné.

8. ETICKE PRAVIDLA

Okrem spdsobu vyberu sa v ramci tejto kapitoly prirucky pozrieme aj na tzv. etické pravidla,
pod ktoré subsumujeme aj pravidla pre rieSenie konfliktu zaujmov. Konkrétne pravidla su pre
jednotlivé kategdrie predstavitelov a zamestnancov miestnej samospravy definované v réznych
pravnych predpisoch.

8.1. POLITICKE POZICIE

Jednotlivé politické pozicie sme zadefinovali v tretej Casti tejto kapitoly. Ide o starostu, poslancov
a hlavného kontroldra.

8.1.1. Starosta a poslanci
Na starostu a poslancov sa vztahuje tstavny zakon ¢. 357/2004 Zb. o ochrane verejného zaujmu

pri vykone funkcii verejnych funkciondrov (d’alej len ,,zakon o konflikte zdujmov*), tak ako na
to poukazuje schéma 4.
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Schéma 4
Posobnost’ tstavného zakona o konflikte zaujmov vo vizbe na miestnu samospravu

Ustava SR

N
CL 1.2 C1. 35 Cl. 54
2, Zakon moze ustanovit’
podmienky a obsadenie
vykonu ur¢itych ¢innosti
alebo povolani

N

Ustavny zakon &. 357/2004

v i

Subjekty - funkcionari Obmedzenia Proces
N h 4
CLS
v v
Zakon o obecnom zriadeni 1  Obchodny zakonnik
§ 18 l v v
v 2, Funkcia HK je S.L.0. S.L.0. S.L.O.
nezlucitelna
§13 §11
3, Funkcia starostu 2, Funkcia poslanca
je nezlucitel'nd je nezlucitel'na

L p{ § 173 Stanovy musia obsahovat’:
§11 L)) 1, pocet ¢lenov P, DR, ...
4, Zastupitel'stvo rozhoduje, Ly §184 I\fajVY?ﬁ organ ’je Vi
najmi je mu vyhradené Ly § 191 Statutirny organ je P
1), ...schval'ovat’ zastupcov §197 DR dohliada ...

obce do Statutarnych
a kontrolnych
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Problematika konfliktu zdujmov, nezlucitelnosti (inkompatibility) a d’al§ie povinnosti verejnych
Cinitel'ov st priamo upravené v ustavnom zakone o konflikte zaujmov.3>

Uvedeny zékon sa v kontexte miestnej samospravy vztahuje na:36

e starostov obci,

e poslancov mestskych zastupitel'stiev a poslancov zastupitel'stiev mestskych ¢asti v Bratislave
a v Kogiciach.37

Inkompatibilita je upravena v ¢€l. 5, kedy tento ustavny zakon o konflikte zdujmov:

e ustanovuje nezlu€itePnost’ funkcie verejného funkcionara/v nasom pripade starostu alebo
poslanca zastupitel'stva/ s vykonom inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti,

e povinnosti a obmedzenia pre verejného funkcionara na ucel zamedzenia vzniku rozporu
osobného zaujmu verejného funkcionara s verejnym zaujmom pri vykone verejnej funkcie.

Priamo tymto ustavnym zdkonom o konflikte zaujmov sa zakazuje33 verejnym funkcionrom:

e byt Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarneho organu, €lenom riadiaceho, dozorného
alebo kontrolného organu pravnickej osoby vykonavajiicej podnikatel'ski ¢innost’, okrem
priamo uvedenych vynimiek,39

e podnikat’ s vynimkou vykonu povolania, ktoré méze vykonavat’ fyzicka osoba za zdkonom

stanovenych podmienok.*0 Citovany odsek presne znie:

(2) Verejny funkciondr nesmie byt Statutdarnym orgdnom alebo ¢lenom Statutdrneho orgdnu,
¢lenom riadiaceho, kontrolného alebo dozorného organu pravnickej osoby, ktord bola
zriadena na vykon podnikatelskej cinnosti, okrem valného zhromazdenia a ¢lenskej schédze.
Verejny funkciondar nesmie podnikat, to sa nevztahuje na vykon povolania, ktoré moze
vykondvat len fyzicka osoba za zakonom ustanovenych podmienok.

Zakaz sa nevztahuje*! na ¢lenstvo v organe pravnickej osoby, ktoré vyplyva zo zdkona alebo
z vykonu funkcie verejného funkcionara.

Ustavny zdkon o konflikte zdujmov#? ustanovil, Ze zdkaz ¢lenstva byt v organoch sa
nevzt'ahuje na zastupovanie obce v organoch pravnickych osdb s majetkovou ucastou

35 Schvéleny NR SR 26. maja 2004, publikovany v Zbierke zakonov pod &slom 357/2004 Z. z., Gi&inny od
1. oktobra 2004.

36 Ppodra ¢l. 2 ods. 1 zékona &. 357/2004 Zb. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionérov.

37 Nevzt'ahuje sa na poslancov obecnych zastupitel'stiev.

38 ¢l. 5 ods. 2 zdkona &. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionérov.

39 ¢l. 5 ods. 4 az 6 zakona & 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkciondrov, zastupovanie obce v organoch s majetkovou ui€ast'ou obce atd’.

40 Napriklad slobodné povolania, Zivnosti atd'.

41 Ppodla ods. 3 zakona &. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionérov.

42 Priamo v &l. 5 ods. 4 zakona &. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionérov.
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obce a zaroven je uvedené,*3 e zakaz podnikat* sa nevzt'ahuje na poslancov izemnej
samospravy.

Na zastupovanie obce v organoch s majetkovou i¢astou obce sa nevzt'ahuje zakaz podnikania,4>
ak za Clenstvo v nich sa neposkytuje finanéna odmena.*® Zikaz nepodnikania (Zivnost’
a slobodné povolania) sa nevzt'ahuje na starostov obci.4’

Z vyssie uvedenych citacii mozno urobit’ nasledovné zavery :

e starosta (primator) sa moze*® pri podnikatel'skom subjekte — a to aj bez majetkovej udasti
obce (mesta) — zucastiiovat’ VZ alebo ¢lenskej schodze a tam vykonavat’ vlastnicke prava
a hlavne hlasovat’,

e starosta (primator) moze zastupovat’ obec (mesto) v organoch — teda najmé v predstavenstve
alebo dozornej rade — pravnickych oso6b s majetkovou t¢astou obce (mesta), ale za ¢lenstvo
v tomto organe sa neposkytuje finanéna odmena.4®

Inkompatibilita je tiezZ upravena aj v inych pravnych predpisoch. Konkrétne u starostu je
to upravené v zékone o obecnom zriadeni. V sucasnosti’® je funkcia starostu nezluditelna
s funkciou Statutarneho organu rozpoétovej organizacie alebo prispevkovej organizacie zriadene;j
obcou, v ktorej bol zvoleny. Pri negativnom vyklade potom mézeme vyvodit, Ze v organoch
ostatnych pravnickych osob starosta moze figurovat'.

Na uvedené osoby sa viazu aj tzv. oznamovacie povinnosti:

e oznamenie o osobnom zaujme,

e oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomeroch,
e postzamestnanecké oznamenie.

K jednotlivym ozndmeniam trocha podrobnejsie.

e Oznamenie o osobnom zaujme
V pripade, ze verejny funkciondr sa zucastiiuje rokovania organu (komisia, rada alebo
zastupitel'stvo...) a rokuje a rozhoduje sa o veci, na ktorej ma osobny zaujem, je povinny
tato skutocnost’ oznamit’ — verejne — predtym, nez na rokovani vystupi (resp. sa hlasuje).
Oznémenie je povinny vykonat’ aj vtedy, ak ide o vec z ktorej ma — mdze mat’ — majetkovy

43 Vv ¢l 5 ods. 6 zékona &. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionérov.

44 Podra ¢&l. 5 ods. 2 zakona &. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkeii verejnych
funkcionarov.

45 Cl. 5 ods. 2 zékona & 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionérov.

46 podla ods. 5 zakona &. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionérov.

47 Cl. 5 ods. 6 zékona & 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionérov.

48 v siilade s ¢l. 5 ods. 2 zakona &. 357/2004 Zb. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkeii verejnych
funkcionérov.

49 Uvedené je do istej miery v rozpore s Obchodnym zikonnikom, ktory predpoklad4, Ze &len organu
podpise zmluvu o vykone funkcie — mandatnu zmluvu — ktord je ale odplatna.

50 podra § 13 ods. 3 pism. c) zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.
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prospech politicky subjekt, ktorého je ¢lenom (nominantom) a je mu tato skuto¢nost’ zndma.
Oznamenie je povinny organ, na ktoré¢ho rokovani sa vykonalo, zaznamenat’ do zapisu alebo
zédznamu o rokovani. Tato informacia je verejne dostupna.

o Oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomeroch
Uvedené oznamenie je verejny funkcionar povinny podat’ do:
o 30 dni odo dria, kedy sa ujal funkcie,
o 31. marca kazdoro¢ne v roku, kedy vykonava funkciu.

V oznameni uvedie:

o & spiita podmienky nezlugitelnosti,

aké zamestnania vykonava,

aké ma funkcie,

svoje prijmy v uplynulom kalenddrnom roku,

svoje majetkové pomery:

- vlastnictvo nehnutel'nosti, vratane bytu a nebytového priestoru,

- vlastnictvo hnutel'nej veci nad 35-nadsobok minimalnej mzdy,

- vlastnictvo majetkového prava alebo inej majetkovej hodnoty nad 35-nasobok
minimalnej mzdy,

- existenciu zavidzku, ktorého predmetom je peniazné plnenie v menovitej hodnote
prevysujucej nad 35-nasobok minimalnej mzdy.

o O O O

Oznémenie podava:
o starosta komisii zastupitel'stva,
o poslanec komisii zastupitel'stva.

Uvedené informacie by mali byt’ v sulade so zdkonom o konflikte zaujmov verejne dostupné.

e Postzamestnanecké obmedzenia

Starostovi, ktory v obdobi dvoch rokov pred skoncenim funkcie (uplynutie zdkonnej doby,

dobrovol'né alebo iné skon€enie vykonu funkcie) rozhodol:

o o poskytnuti Statnej pomoci,

o poskytnuti alebo povoleni inej podpory, vyhody,

o odpusteni povinnosti vyplyvajucej zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov alebo
individualnych pravnych aktov fyzickym osobam alebo pravnickym osobam sa pocas
jedného roka od skon€enia vykonu verejnej funkcie sa zakazuje:

- byt zamestnany v pracovnom pomere alebo obdobnom vzt'ahu u tych osdb, ak je jeho
mesaéni odmena v tomto zamestnani vysSia ako 10-nasobok minimalnej mzdy;3!
- byt ¢lenom riadiaceho, kontrolného alebo dozorného organu tych osob;
- byt spolo¢nikom, ¢lenom alebo akcionarom tych osob;
- mat uzatvoreni zmluvu:
= o prokure,
= mandatnu,
= komisionarsku,

51 Priemernd mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva SR za rok 2003 je 14 365 Sk (zdroj: Statisticky
urad SR).
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= o sprostredkovani,
= 0 obchodnom zastipeni,
= o tichom spolocenstve,
= darovaciu;
) , . . . . ) , A
- mat uzatvorenu zmluvu, ktorej obsahom je opravnenie konat’ v mene tych osob.

Uvedené oznamenia sa predkladaji komisii obecného zastupitel'stva, ktorej clenom moze byt
iba poslanec obecného zastupitel'stva.

Dalgimi pravnymi predpismi, ktoré upravuju pravidld pre spravanie sa napriklad starostu
a poslancov, su zakon ¢. 522/2003 Z. z. a zékon ¢. 445/2004 Z. z., ktorymi sa zmenil zdkon
o majetku obci. Obec tak nemoze previest’ vlastnictvo svojho majetku na starostu, poslanca,
§éfov obecnych ROPO, prednostu obecného tiradu, zamestnancov obce, hlavného kontroldra
¢i blizke osoby tychto subjektov, inak ako v obchodnej verejnej sitazi podla Obchodného
zékonnika. Obec zaroven nemdze previest' vlastnicke pravo mimo obchodnej verejnej sut'aze
v zasade ani na pravnické osoby (firmy), v ktorych vyssie uvedené subjekty pdsobia ako
zakladatelia, vlastnici obchodného podielu, Statutari, resp. ¢lenovia riadiacich, vykonnych
alebo dozornych organov. Existuje v8ak vynimka, ktord hovori, Ze na starostu, poslanca,
prednostu, hlavného kontroléra a d’alSich mozno aj bez obchodnej verejnej sitaze previest’
byt, pozemok, podiel majetku obce, ktorym sa realizuje predkupné pravo na hnutel'na vec so
zostatkovou cenou nizSou ako 50 000 Sk.

Odporucania

Pre zamestnavatel’a
Odporu¢ame vypracovat interné tlac¢iva — napriklad na deklarovanie majetkovych pomerov
a d’alsich vyssie uvedenych oznameni.

8.1.2. Hlavny kontrolér

Ak zakon o obecnom zriadeni neustanovuje inak, vztahuji sa na hlavného kontroléra vsetky
povinnosti zamestnancov a veducich zamestnancov, ktori spadaji pod rezim zakona o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (napriklad podanie majetkového
priznania do 30 dni od ustanovenia do funkcie, potom vzdy do 31. marca kazdého roka a pod.).

Okrem toho nesmie podnikat’ alebo vykonavat’ inu zarobkoviu ¢innost’ bez suhlasu obecného
zastupitel'stva a byt’ ¢lenom riadiacich, kontrolnych alebo dozornych organov pravnickych osob,
ktoré vykonavaju podnikatel'skd ¢innost’. Obmedzenia sa nevzt'ahuju na niektoré druhy ¢innosti,
ktoré zakon presne vymenovéva.52

Zakon o obecnom zriadeni>? stanovuje inkompatibilitu funkcie hlavného kontroléra. Ide
o funkcie poslanca zastupitel'stva, starostu, ¢lena organu pravnickej osoby, ktorej zriad’ovatel'om
alebo zakladatel'om je obec, iného zamestnanca obce, resp. podla osobitného zédkona, kde je
napriklad uvedeny zakon o prokuratoroch a cakatel'och prokuratiry.

52 Napriklad pedagogick4, vedecka, literarna a obdobna &innost.
53 Odsek 2 v § 18 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriaden.
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Hlavny kontroldr, ktory je €lenom politickej strany alebo hnutia, podla novely zakona
0 obecnom zriadeni prijatej 28. oktobra 2004, uz nie je povinny vzdat’ sa tohto ¢lenstva alebo
urobit’ pravne relevantny tkon smerujici k vzdaniu sa ¢lenstva do 1. oktobra 2004.

Zaroven pre hlavného kontroldra platia procesné pravidla ziskavania majetku obce v principe
len formou obchodnej verejnej sitaze, tak ako to upravuje zakon o majetku obci.

8.2. ZAKONNE POVINNOSTI PRE CLENOV ORGANOV OBCHODNYCH SPOLOCNOSTI

Obchodny zakonnik vyslovene aj obsahuje isté¢ zakazy a prikazy ktoré sa vztahuju na ¢lenov
organov spolo¢nosti a taktiez umoziuje aby jednotlivé spolo¢nosti v stanovach upravili aj d’alSie
nalezitosti.

Ide najmi o vieobecny zikaz konkurencie.’* Obchodny zikonnik definuje, ktorych osob
sa tyka a v akom rozsahu podliehaju zdkazu konkurenéného konania. Stanovy mozu blizSie

$pecifikovat’ alebo aj rozsirit’ tieto nalezitosti.

Pri akciové spolo¢nosti®’ je zdkonnym minimom ustanovenie, podl’a ktorého ¢len predstavenstva

nesmie:

e vo vlastnom mene alebo na vlastny Ucet uzavierat’ obchody, ktoré stivisia s podnikatel'skou
¢innost'ou spolo¢nosti;

e sprostredkuvat’ pre iné osoby obchody spolo¢nosti;
e zucastnovat sa na podnikani inej spolo¢nosti ako spolo¢nik s neobmedzenym ruéenim;

e vykonavat Cinnost’ ako Statutarny organ alebo ¢len Statutdrneho alebo iného organu inej
pravnickej osoby s podobnym predmetom podnikania, ibaze ide o spolo¢nost’, na ktorej
podnikani sa zcastiiuje spolocnost’, ktorej Statutarneho organu je clenom.

Stanovy pritom mozu eSte obsahovat aj d’alSie obmedzenia. V pripade porusenia tychto
povinnosti a obmedzeni spolo¢nost’ je opravnena pozadovat, aby osoba, ktora tento zakaz
porusila, vydala prospech z obchodu, pri ktorom porusila zakaz konkurencie alebo previedla
tomu zodpovedajice prava na spolo¢nost’. Tym nie je dotknuté pravo na nahradu skody.

Clenovia predstavenstva si povinni vykonavat’ svoju pdsobnost’ s naleZitou starostlivostou, ktora
zahfha povinnost’ vykonavat’ ju s odbornou starostlivostou a v stlade so zaujmami spolo¢nosti
a vSetkych jej akcionarov. Najméi st povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohl'adnit’ vsetky
dostupné informadcie tykajuce sa predmetu rozhodnutia, zachovavat’ ml¢anlivost’ o dévernych
informaciach a skutocnostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spolocnosti
sposobit’ Skodu alebo ohrozit’ jej zdujmy alebo zaujmy jej akcionarov, a pri vykone svojej
poOsobnosti nesmu uprednostriovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych akcionarov alebo
zaujmy tretich osob pred zdujmami spolocnosti.

54 Upraveny jednak v § 65 Obchodného zédkonnika a v ustanoveniach, ktoré upravuji jednotlivé spoloé-
nosti.
55 v § 196 Obchodného zakonnika.
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Clenovia predstavenstva, ktori porusili svoje povinnosti pri vykone svojej posobnosti, st

povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ §kodu, ktoru tym spolo¢nosti sposobili. Najmé st

povinni nahradit’ §kodu, ktora spolo¢nosti vznikne tym, Ze:

a) poskytne plnenie akcionarom v rozpore s Obchodnym zakonnikom;

b) nadobudne majetok v rozpore s ustanovenim § 65 Obchodného zédkonnika upravujiicim
zékaz konkurencie;>0

¢) poskytne plnenie v rozpore s ustanovenim § 196a, ktory definuje pravidla proti zneuzitiu
funkcie a ,,tunelovaniu®;

d) upise, nadobudne alebo vezme do zalohu vlastné akcie alebo akcie inej spolo¢nosti v rozpore
s Obchodnym zakonnikom,;

e) vyda akcie v rozpore s Obchodnym zakonnikom a zdkonom o cennych papieroch.

Aby nedoslo k tzv. tunelovaniu, spolocnost’ moze (§ 196a) poskytntt' tver, pdzicku, previest alebo

poskytnut’ do uzivania majetok spolocnosti alebo zabezpecit’ zavéizok ¢lenovi predstavenstva,

prokuristovi alebo inej osobe, ktora je opravnena konat' za spolo¢nost’, a osobam im blizkym

alebo osobam, ktoré konaji na ich ucet, len na zaklade predchadzajiceho sthlasu DZ a za

podmienok obvyklych v beznom obchodnom styku.

Vyssie uvedeny text sa tyka akciovych spolo¢nosti, ale rovnako sa moéze tykat spoloCnosti
s ru¢enim obmedzenym alebo inej obchodnej spolo¢nosti.

8.3. ZAMESTNANCI MIESTNEJ SAMOSPRAVY

Dal3im relevantnym pravnym predpisom v tomto kontexte je zakon &. 357/2004 Zb. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov. Ten ma podla predkladatela
ambiciu klast’ va¢si doraz na transparentnejSiu upravu povinnosti a obmedzeni zamestnancov,
vratane preciznejSej formulacie zamedzenia konfliktu zdujmov a dalSich protikorupénych
prvkov. Pozrime sa preto teraz na zdkon o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov z daného uhla podrobnejsie.

8.3.1. Plo$né povinnosti

V nasledujicom texte priblizujeme povinnosti definované zakone o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov a Zakonniku prace pre jednotlivé kategorie
zamestnancov miestnej samospravy.

e Pravidlo hospodarnosti
Vztahuje sa na: zamestnancov v organizacidch miestnej samospravy spadajucich pod
posobnost’ zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.
O Cco ide: Ak zamestnancovi boli zverené finanéné zdroje a zariadenia, je povinny ich
spravovat’ a vyuzivat tak, aby ich spravovanie a vyuZzivanie bolo hospodarne a ucelné.

56V tomto paragrafe Obchodného zakonnika je v ods. 2 vyslovene uvedené, Ze opravnenie spoloénosti, aby
od osoby, ktora tento zakaz porusila, ziadala vydanie prospechu z obchodu alebo tomu zodpovedajuce
pravo. A samozrejme, tymto nie je dotknuty narok na nahradu Skody, ak vznikla ujma spoloénosti.
Problematiku zédkazu konkurenciu pri akciovej spolo¢nosti eSte upresiiuje a rozsiruje § 196 a 196a
Obchodného zakonnika.
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57
58

Ak ddjde k poruseniu uvedeného pravidla, plati pravo na nahradu skody podl'a Zakonnika prace
do vysky troch mesa¢nych platov. Zaroven je od 1. jula 2004 mozna aj cela nahrada skutocne;j
$kody>7 a to pre pripady nezdkonného rozhodnutia a nespravneho tiradného postupu.

Pravidlo nestrannosti

Vztahuje sa na: kazdého, kto sa podiel’a na nejakom rozhodovacom procese v organizaciach
miestnej samospravy spadajicich pod pdsobnost’ zdkona o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov v miestnej samosprave.

O Co ide: Ak je pochybnost nestrannosti a ide o spravne konanie, ma ucastnik pravo poziadat’
o preskiimanie zaujatosti konkrétneho zamestnanca. Aj zakon o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionirov umoziiuje,® aby sa v pripade pochybnosti
od zamestnavatela vyziadalo predbezné opatrenie, ¢i uréité konanie alebo necinnost’ nie
je v rozpore so zakonom. Aby sa zabranilo pochybnostiam o nestrannosti zamestnancov,
zneuzivaniu ich postavenia a aby ich praca nebola ovplyvilovana neziaducimi vplyvmi
v zakone o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov je
zadefinované pravidlo o nestrannosti. Konanie a rozhodovanie zamestnanca musi byt vzdy
nestranné. Zamestnanec je povinny zdrzat sa takého konania, z ktorého by per zamestnavatel'a
vyplynuli neopravnené prisluby a zavizky, ktoré zaviazuju zamestnavatela.

Pravidlo zamedzenia konfliktu zaujmov

Vztahuje sa na: zamestnancov organizacii miestnej samospravy spadajicich pod pésobnost’
zakona o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.

O Cco ide: zakon o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
okrem vyslovnej povinnosti zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo viest' k rozporu zdujmov,
zaroven definuje aj osobny a verejny zaujem a rovnako i rozpor tychto zaujmov. Verejnym
zaujmom je zaujem, ktory prindSa majetkovy alebo iny prospech vsetkym alebo vécSine
obcanov; osobny zaujem je zdujem prinasajuci majetkovy alebo iny prospech zamestnancovi,
resp. jemu blizkym osobam. Rozporom zaujmov je skutocnost’, ak zamestnanec uprednostni
osobny zaujem pred verejnym zaujmom.

Oznamovacia povinnost’

Vztahuje sa na: zamestnancov v organizacidch miestnej samospravy spadajucich pod
posobnost’ zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.
O C¢o ide: oznamovat stratu alebo poSkodenie majetku vo vlastnictve alebo v sprave
zamestnavatela. Pri tejto povinnosti je vyzvou preukazanie skutocnosti, ze zamestnanec vedel
alebo mohol vediet, Ze dojde k strate alebo k poskodeniu majetku.

Pravidlo ne/podnikania
Pri vysvetleni tohto pravidla je potrebné rozliSit’ individualny a plosny pristup.

Individudlny pristup
Vztahuje sa na: kazdého zamestnanca organizacii miestnej samospravy.
O ¢o ide: Individualny pristup — Zakonnik prace uvadza, Ze zamestnanec moze vykonavat

Podl'a zakona €. 514/2003 Z. z. skode spdsobenej nezakonnym alebo nespravnym postupom.

V § 11 zékona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionérov.
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zhodnt1 alebo obdobntl pracu s predmetom ¢innosti zamestnavatel’a len s jeho predchadzajucim
sthlasom,>9 ide teda o zdkaz bez sthlasu. Zamestndvatel moZe udeleny suhlas odvolat.
V pisomnom odvolani sthlasu je zamestnavatel povinny uviest doévody zmeny svojho
rozhodnutia. Zamestnanec je potom povinny bez zbyto¢ného odkladu zarobkovt ¢innost
skoncit’.

Plosny pristup

Vztahuje sa na: zamestnancov v organizaciach miestnej samospravy spadajicich pod pdsob-
nost’ zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.

O ¢o ide: podl'a zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciona-
rov 90 zamestnavatel mdZe v pracovnom poriadku ustanovit’ ¢innosti zhodné alebo obdobné
s predmetom ¢innosti zamestnavatela, ktoré zamestnanec nesmie vykonavat'. Tym sa zniZuje
svojvolnost’ v konani pri jednotlivcoch.

Posudzovanie zhodnosti a obdobnosti s predmetom Cinnosti zamestnavatela je zavislé od
predmetu Cinnosti zamestnavatel'a. Predmet ¢innosti zamestnavatel’a je vymedzeny v zakone,
v zriad’ovacej listine zamestnavatel’a, v Statite zamestnavatela, v obchodnom registri.

Ide o vSetky formy zarobkovej ¢innosti, bezohl'adunato, vakom pravnom vztahu st vykonavané
— v pracovnopravnom (napriklad dohoda o vykonani prace), ¢i v ob¢ianskopravnom vzt'ahu
(napriklad zmluva o dielo) alebo ide o podnikanie (napriklad na zéklade Zivnostenského
opravnenia).

Zarobkova cCinnost, ktora sa nezhoduje s predmetom ¢innosti zamestnavatela, moézu
zamestnanci vykonavat’ bez obmedzenia.

Zamestnavatel’ je opravneny udeleny sthlas v buducnosti kedykol'vek odvolat. Odvolanie
musi urobit’ pisomne a uviest’ v iom dévody zmeny svojho rozhodnutia. Nedostatok pisomne;j
formy odvolania sthlasu, ani neuvedenie dévodov zmeny rozhodnutia v odvolani, nemaju
za nasledok neplatnost’ tohto pravneho ukonu. Po odvolani suhlasu vznikd zamestnancovi
povinnost’ skoncit’ bez zbytoéného odkladu zarobkovu ¢innost’. Ak by tak neurobil, dopustil
by sa porusenia pracovnej discipliny, ¢o by mohlo viest’ k vypovedi zo strany zamestnavatel'a
a vynimoéne v zavislosti od zavaznosti spdsobenych nasledkov aj k okamzitému skonéeniu
pracovného pomeru. Ukonéenie zarobkovej ¢innosti je potrebné aj vtedy, ak zamestnanec
vykonava zarobkovu ¢innost’ bez predchadzajtiiceho pisomného suhlasu zamestnavatela.

Zarobkovu ¢innost’ zamestnanca, aj ked’ je zhodna s predmetom c¢innosti zamestnavatel'a,
nemozno obmedzit’ v pripade vykonu vedeckej, pedagogickej, publicistickej, lektorskej,
prednasatel’skej, literarnej a umeleckej ¢innosti.

Pravidlo zakazu podriadenosti
Vztahuje sa na: zamestnancov organizacii miestnej samospravy spadajicich pod pésobnost’
zakona €. 552/2003 Z. z. o vykone prac vo verejnom zaujme.

59
60

V § 83 Zakonnika prace.
§ 9 ods. 7 zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov.
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O co ide: Zamestnancov, ktori su blizkymi osobami (teda napriklad manzel a manzelka, rodi¢
a diet'a), nemozno zaradit' do vzajomnej priamej podriadenosti alebo nadriadenosti, alebo
tak, ze aby jeden podlichal pokladni¢nej kontrole alebo uctovnej kontrole druhého, okrem
vynimiek uvedenych v zakone.6!

e Daliie povinnosti zamestnancov

Ako priklad m6Zeme uviest zakaz sprostredkivat’ pre seba alebo inti osobu obchodny styk so
Statom, samospravou a d’alsimi subjektmi, zakaz nadobtdat’ majetok od §tatu, obci, vy$sich
uzemnych celkov alebo Fondu narodného majetku SR inak ako vo verejnej drazbe, resp.
verejnej sut'azi. V praxi to napriklad znamena, Ze voleny funkcionar obce alebo zamestnanec
obce si nemoze priamo odkupit hnutelni alebo nehnutelnu vec inak, nez cez zakonom
stanovenu formu prevodu vlastnictva. Vyradené auto alebo nabytok sa teda neméze predat’
vopred ur¢enému zaujemcovi, ale sa musi verejne vydrazit'. Obdobna klauzula bola nedavnou
novelou zakomponovana aj do zakona o majetku obci.

Dalej je vhodné spomenut’ napriklad zédkaz pouzivat' verejné symboly na osobny prospech,
zakaz zneuzivat’ pracovné vyhody, ale tieZ povinnost’ zdrzat’ sa konania, z ktorého vyplyvaju
pre zamestnavatel'a neopravnené prisluby alebo zavizky, povinnost’ zabezpecit’ hospodarne
a ucelné spravovanie a vyuzivanie finanénych zdrojov a zariadeni, ktoré boli zamestnancovi
zverené, a tiez povinnost’ oznamit’ akukol'vek stratu alebo poskodenie majetku v sprave alebo
vlastnictve zamestnavatela.

8.3.2. Povinnosti pre vediicich zamestnancov

Veduci zamestnanci maji rovnaké povinnosti ako radovi zamestnanci vykonavajlici pracu vo
verejnom zaujme. Zakon €. 552/2003 Z. z. o vykone prac vo verejnom zaujme stanovuje aj
dalSie povinnosti, ktoré vyjadruji Specifikum veduceho zamestnanca. Spresiiuje obmedzenia,
ktoré musi veduci zamestnanec dodrzat pri vykonavani podnikania a tiez povinnosti vyplyvajuce
z Clenstva v riadiacich, kontrolnych a dozornych organoch pravnickych oséb vykonavajicich
podnikatel'sku ¢innost. Zakon o vykone prac vo verejnom zaujme teda obmedzuje vediceho
zamestnanca v podnikani, vykone inej zarobkovej ¢innosti a v ¢lenstve v riadiacich, kontrolnych
alebo dozornych organoch. Bliz§ie uvedené povinnosti nacrtneme v nasledovnom texte.

e Pravidlo nepodnikania
Vztahuje sa na:
—  Statutara: bez vynimKky, Statutar je v zékone o vykone prac vo verejnom zaujme upraveny
v danej oblasti nad ramec Zakonnika prace,
— ostatnych veducich zamestnancov: podnikanie len so sthlasom zamestnavatela
a obmedzeni uvedenych v d’al§om texte
O Co ide: podl'a Zakonnika prace mozZe zamestnanec popri svojom zamestnani vykondvanom
v pracovnom pomere vykonavat zarobkova cCinnost, ktora je zhodna alebo obdobna
s predmetom ¢innosti zamestnavatel’a, len s jeho predchadzajucim sthlasom.

61 Ide predovietkym o Fudi pésobiacich v zahraniéi.
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V zaujme predchadzania pochybnostiam o nestrannosti vedudcich zamestnancov, ktori
vykonavaju funkciu Statutarneho organu u zamestnavatel’a, zneuzivania ich postavenia
bolo zavedené obmedzenie tykajiice sa Clenstva v riadiacich, kontrolnych alebo dozornych
organov pravnickych osob, ktoré vykonavaju podnikatel’'skt ¢innost’ okrem pripadov, ak veduci
zamestnanec bol do riadiaceho, kontrolného alebo dozorného organu vyslany zamestnavatel'om,
a ak tato ¢innost’ vyplyva z vykonu jeho prace, alebo ak takuto ¢innost’ vykonava so sihlasom
zamestnavatel'a. Uvedené obmedzenia vychadzajt z &lanku 35 ods. 2 Ustavy SR. Poda tohto
ustanovenia zakon moze ustanovit’ podmienky a obmedzenia vykonavania urcitych povolani
alebo ¢innosti.

Pri vymedzeni pojmu ,,podnikatel’ska ¢innost™ sa vychadza najmi zo Zivnostenského zakona,
podla ktorého je Zivnostou sustavna ¢innost’ prevadzkovana samostatne, vo vlastnom mene,
na vlastni zodpovednost, za tcelom dosiahnutia zisku a z Obchodného zdkonnika, podla
ktorého podnikanim sa rozumie ststavna ¢innost’ vykondvana samostatne podnikatel'om, vo
vlastnom mene a na vlastni zodpovednost, za Gcelom dosiahnutia zisku. Podnikatel'skou
¢innost'ou je aj ¢innost’ podl'a inych $pecidlnych zakonov (napriklad zakona o advokacii).

Ak by bol niekto napriklad spolo¢nikom v spolo¢nosti s ruenim obmedzenym, to eSte
neznamena, ze vykonava podnikatel'sku ¢innost’. Ide len o majetkovy vklad, tykajici sa
obchodného podielu. Z Obchodného zakonnika vyplyva zadkladnd povinnost’ spolo¢nika,
ktorou je splacat’ majetkovy vklad. Nesmie byt vSak konatel'om spolo¢nosti a vyvijat’ aktiviu
podnikatel'sku ¢innost’ v jej prospech.

Ide o vSetky formy zarobkovej ¢innosti, bez ohl'adu na to, v akom pravnom vzt'ahu si vykondvané
— v pracovnopravnom (napriklad dohoda o vykonani prace), ¢i v obcianskopravnom vztahu
(napriklad zmluva o dielo) alebo ide o podnikanie (napriklad na zaklade zivnostenského
opravnenia).

Ostatni vedici zamestnanci, teda vSetci okrem Statutara, moézu vykonavat zarobkovu
¢innost a byt’ ¢lenmi riadiacich, kontrolnych alebo dozornych organov pravnickych oséb len
s predchadzajucim sthlasom svojho zamestnavatela. V zakone €. 552/2003 Z. z. o vykone
prac vo verejnom zaujme®2 st taxativne uvedené dovody, kedy zamestndvatel’ nesmie udelit’
suhlas tejto skupine zamestnancov:

Zamestnavatel' neudeli suhlas, ak by podnikanie, ind zdrobkova cinnost alebo clenstvo

v dozornych, kontrolnych alebo dozornych orgdanoch pravnickych oséb, ktoré vykondvaju

podnikatel'sku cinnost:

a) bolo prekazkou riadneho plnenia povinnosti vediceho zamestnanca (napriklad veduci
dopravy ma firmu na opravu aut, prepravu atd’.);

b) bola vykonavana vo veci, v ktorej kona alebo moze konat zamestnavatel’ (napriklad ak
veduci stavebného uradu je v architektonickej, stavebnej firme);

¢) ovplyvnila nestrannost’ alebo nezaujatost’” veduceho zamestnanca (napriklad rozhoduje
o pribuznom, spolo¢nikovi...) .

62§ 9 ods. 3 zakona &. 552/2003 Z. z. o vykone prac vo verejnom zaujme.
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Obmedzenia sa nevztahuji na vymenované ¢innosti:

o poskytovanie zdravotnej starostlivosti v Statnych zdravotnickych zariadeniach, ktorych
zriad’'ovatel'om je obec, vyssi tizemny celok;

o vedecka, pedagogicka, publicisticka, lektorska, prednasatel’ska, prekladatel'ska, literarna

alebo umelecka ¢innost’;

¢innost’ sprostredkovatel'a a rozhodcu pri kolektivnom vyjednavani;

sprava vlastného majetku alebo sprava majetku svojich maloletych deti;

¢innost’ v poradnom organe vlady;

¢innost’ ¢lena v rozkladovej komisii;

¢innost’ znalca alebo tlmoc¢nika, ak sa vykonava pre sud, pre iny Statny organ, pre obec

alebo pre vyssi tzemny celok), na ktoré sa nevztahuji obmedzenia a na ktoré nie je

potrebny suhlas zamestnavatela.

O O O O O

Veduci zamestnanec, ktory vykonava funkciu $tatutarneho organu u zamestnavatela a ostatni
vedlci zamestnanci maju povinnost’ pisomne oznamovat’ prijem z tychto ¢innosti, ak
tento prijem presiahne $estnasobok priemernej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky (napriklad priemernad mesa¢na mzda zamestnanca v hospodarstve SR
za rok 2003 je 14 365Sk) Oznamovaciu povinnost’ budu musiet’ plnit’ vzdy do 31. marca
kalendéarneho roka za predchadzajuci rok.

Odporucanie

S cielom obmedzit’ situacie, ked’ sa Casto vyuzivaji poznatky, informacie a vysledky prace
dosiahnuté pri vykone prace pre iného zamestnavatela, zamestndvatelovi sa odporica
vyS$pecifikovat’ v pracovnom poriadku €innosti zhodné alebo obdobné s predmetom ¢innosti
zamestnavatela, ktoré zamestnanci pri vykone prace vo verejnom zaujme nebudi mdct’ vobec
vykonavat’.

Ak zamestnavatel’ nevyuzije tito moznost’ $pecifikdcie v pracovnom poriadku, zamestnanci
budi moéct’ popri svojom zamestnani vykondvanom v pracovnom pomere vykondvat
zarobkovu €innost’, ktord je zhodna alebo obdobna s predmetom ¢innosti zamestnavatel’a, len
s predchéadzajucim pisomnym sthlasom zamestnavatela.

Pravidlo deklaracie majetkovych priznani

Vztahuje sa na: vedlcich zamestnancov organizacii spadajticich pod posobnost’ zakona ¢.
552/2003 Z. z. o vykone prac vo verejnom zaujme.

O ¢o ide: Uvedena povinnost’ pre vediceho zamestnanca hovori, ze vediici zamestnanec musi
do 30 dni od ustanovenia na miesto veduceho zamestnanca deklarovat’ svoje majetkové pomery
v majetkovom priznani. Ttto povinnost’ bude mat’ aj pocas vykonavania vedtcej funkcie, a to
kazdoroéne do 31. marca. Hoci zakon ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prac vo verejnom zaujme
nespecifikuje verejnu dostupnost’ uvedenych informacii, analogicky podl'a pravidiel platnych
pre ustavnych ¢initel'ov a v suvislosti so zékonom o pristupe k informaciam, ide o informacie,
ktoré mozu byt spristupnené na zaklade individualnej ziadosti.
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Odporucanie

Zakon €. 552/2003 Z. z. o vykone prac vo verejnom zaujme nestanovuje ziadnu sankciu za
porusenie vyssie uvedenych povinnosti.63 Napriek uvedenému odporacame, aby jednotlivi
zamestnavatelia zabezpecili ramcové sankéné mechanizmy prostrednictvom novoprijatych
pracovnych poriadkov, resp. prepojenim na ustanovenia Zakonnika prace. PoruSenie kazdého
pravneho predpisu sa moéze — zvlast ak ide o opakované konanie —povazovat’ za stratu dovery,
za konanie nezluditelné s postavenim zamestnanca vo verejnom sektore.

8.3.4. DalSie odporiania

Pri podpore etiky odpori¢ame vypracovat etické kodexy pre veducich zamestnancov aj pre
ostatnych zamestnancov miestnej samospravy. Etické kodexy by mali vychadzat zo zakonnych
povinnosti opisanych v tejto ¢asti kapitoly. Ich zavédznost by mohla byt zabezpe¢ena napriklad
tak, ze Eticky kodex by bol prijaty formou VZN a tym sa stal zavizny pre zamestnancov,
a teda jeho porusenie by bolo poruSenie povinnosti a tym aj dévod na vyvodenie sankcii.
Vzorové etické kddexy mozno najst v d’aliej odbornej literatire.64

Popri uz stanovenych zakonnych povinnostiach odporic¢ame zaviest' aj povinnost' deklaracie
zaujmov, napriklad pre vedicich zamestnancov, s cielom l'ah$ie identifikovat’ nestranné konanie,
pripadne konanie, ktoré by bolo v konflikte zaujmov. Odporacame verejnu dostupnost’ tohto
typu informaécii.

9. ZAVER

Na Slovensku je takmer 3 000 obci roznej velkosti. Asi jedna tretina obci ma menej ako 1 000
obyvatel'ov. Od poctu obyvatelov a ekonomickej sily obce sa odvija aj Struktura a zlozenie
uradu a d’alSie typy a pocet organizacii, ktoré si obec vytvara. Vyber zastupcov obce do organov
pravnickych oso6b a vyber zamestnancov obce na rdzne posty viaze isté fiskalne a organizaéné
naklady. Aj z tychto dovodov sa mozu pristupy, ktoré si jednotlivé obce zvolia, 1i§it’. Odporucania,
ktoré sme uviedli v tejto kapitole, tak mo6zu mat’ ré6znu pridantt hodnotu aj vo vézbe na vysSie
uvedené faktory. PloSne vSak platia spominané zakonné pravidla. Urcite sa zhodneme aj na
potrebe uplatiovania principu ¢o najtransparentnejSicho obsadzovania jednotlivych postov
v miestnej samosprave, pricom ich praktickd podoba bude zavisiet' od rozhodnutia miestnej
samospravy a vyzadovania ich uplatiiovania jej obyvatel'mi.

63 Kazdé preukdzané porusenie vysSie uvedenych povinnosti a obmedzeni zamestnancov a veducich
zamestnancov totiz malo povodne byt zo strany zamestnavatela povazované za zavazné porusenie
pracovnej discipliny s prislusnymi pracovnopravnymi nasledkami a zamestnavatel’ mal mat’ okrem toho
aj povinnost’ pozadovat’ od zamestnanca nahradu skody, za ktort tento zodpovedal. Sucastou tejto asti
zékona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prac vo verejnom zaujme bolo aj definovanie nového priestupku na
useku ochrany verejného zaujmu pri vykone prac vo verejnom zaujme, ktoré¢ho by sa dopustil kazdy, kto
by porusil tento pravny predpis, pricom sankciou za to by bola pokuta az do 5 000 Sk.

64 Pozri napriklad Si¢akova-Beblava, E., 2003.
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II.4. VEREJNE OBSTARAVANIE NA UROVNI MIESTNEJ
SAMOSPRAVY

JIRI VLACH, EMILIA SICAKOVA-BEBLAVA

Transparentnost’ a etika pri verejnom obstaravani miest ¢i obci m6zu mat’ ekonomickll, moralnu
¢i politicka dimenziu. Verejné obstaravanie patri k najcitlivej§$im oblastiam hospodarenia
s verejnymi prostriedkami. Preto transparentnost’ pri verejnom obstardvani moézeme vnimat’ ako
nastroj na zabezpecCenie ¢o najvicSiecho ekonomického prospechu spolo¢nosti z vynaloZzenych
verejnych prostriedkov! a tieZ na vyjadrenie spokojnosti a dovery tym, ktori spolo¢nost’
v mene obc¢anov riadia. Verejné prostriedky su totiz peniazmi ob¢anov, ktoré su zverené do
spravy ob¢anmi volenych zastupcov alebo nimi poverenych vykonnych pracovnikov. Preto je
potrebné s pozornost'ou (Casto aj s ,,podozrievavou* pozornostou) sledovat, ¢i sa vynakladaji
ucelne v prospech obéanov a dostatocne efektivne. Ak obCania dostavaju spolahlivé informacie
o vynakladani verejnych prostriedkov a existuje moznost’ na tieto informacie ti¢inne reagovat’,
dochadza k zniZovaniu miery podozrievavosti a zvySovaniu dovery obCanov k tym, ktorych si
v obci/meste s ciel'om jej spravy zvolili.

Vykonavanim alebo zabezpecenim vykonavania verejného obstaravania korektnym postupom,
dodrzovanim vSeobecne uznavanych principov hospodarnosti, efektivnosti, nediskriminacie
a transparentnosti a platnych legislativnych ustanoveni prejavuji voleni predstavitelia uzemnej
samospravy a jej pracovnici aj svoj eticky rozmer a znizuju riziko vyskytu alebo podozrenia
vyskytu klientelizmu a réznych foriem korupcie. Ich etické spravanie sa zaroveil moze stat
doélezitym aspektom ich spolocenského hodnotenia a uznavania ich osobnosti. Tym do istej
miery mdze nekorupéné verejné obstaravanie nadobudat’ aj politicki hodnotu — prispievat’
k dalSej volitelnosti predstavitelov miest a obci. V Zivote spolo¢nosti obce/mesta je totiz
transparentnost’ a etika znakom zdravych vztahov a zdkladom pre budovanie déveryhodnosti
k vedeniu a riadeniu obce/mesta vo vSetkych oblastiach.

1. PRAVIDLA A PRINCIiPY VEREJNEHO OBSTARAVANIA

Ekonomicky a eticky vyznam verejného obstaravania viedol k tomu, ze vSetky Clenské Staty
Eurdpskej tnie (d’alej len ,,EU) upravili verejné obstardvanie legislativne a ze zikony
o verejnom obstaravani patria medzi najddlezitejSie pravne normy. To malo za nasledok,

1 Na verejné obstardvanie sa roéne vynaklada vyznamna &ast’ verejnych prostriedkov (3tatneho rozpotu

alebo rozpo&tov miest a obci). Statne a samospravne organy a nimi riadené organizacie obstaravaju
tovary, sluzby a prace. Preto Grovei a formy verejného obstaravania podstatne ovplyviiuji aj ostatné Casti
trhu a zmluvnych vztahov. Na Slovensku je finanény objem verejného obstaravania okolo 70 miliard Sk
a kazda aj mala uspora z tejto hodnoty znamena vyznamnui pomoc pre §tatny rozpocet a rozpocty miest
a obci.
Podobna situacia je aj v krajinach EU. Preto sa verejnému obstaravaniu aj v tychto krajinach venuje
vel'ka pozornost’ a hl'adaju sa cesty, ako opravnené verejné potreby, hradené z verejnych prostriedkov
(teda z prostriedkov, ktoré zveruju §tatu obcania), zabezpecit’ o najhospodarnejsie. Svetové skisenosti
ukazuju, ze dobre vykonavané verejné obstaravanie prinasa usporu od 5 do 15%, ¢o aj na Slovensku
potvrdzuju 3tatistické udaje zverejiiované Uradom pre verejné obstaravanie.
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e na spolo¢nom trhu EU bolo potrebné uplatnit’ jednotné predpisy pre verejné obstaravanie.
Dnes platné Smernice EU o verejnom obstaravani boli vydané v roku 1993 a ich nové
(zjednodusena a modernizovanad) verzia, vydana v roku 2004, sa musi premietnut’ do narodnej
legislativy do zagiatku roku 2006. Uvedené Smernice EU o verejnom obstaravani platia pre
najvyznamnej$ie pripady verejného obstaravania, ktoré maji medzinarodny charakter a ktorym
sa hovori nadlimitné verejné obstaravanie.2

V Slovenskej republike plati zdkon o verejnom obstaravani ¢. 245/2003 Z. z., ktory plne
vyhovuje poziadavkam EU. Jeho aproximécia k novym smerniciam EU3 sa pripravuje.

V krajinach OECD aj EU je verejné obstaravanie — jeho legislativna tiprava, podrobnejsie
pokyny na jeho vykonavanie, Standardy postupovych krokov jeho procesu, jeho kontrola a jeho
hodnotenie — zalozené na vSeobecne uznavanych principoch verejného obstaravania. Medzi
hlavné, vSeobecne uznavané principy verejného obstardvania patri: hospodarnost’, efektivnost,
nediskrimindcia, transparentnost’ a etika.4

Aj pri vykonavani ¢i hodnoteni jednotlivych obstaravani na Slovensku odporicame pridrziavat
sa uvedenych principov verejného obstaravania. Preto vam ich bliz$ie priblizime v nasledujicom
texte.

e Princip hospodarnosti mézeme v stvislosti s verejnym obstaravanim vnimat’ dvojako.

Po prvé, hospodarnost smeruje k tomu, aby kazdy spolocensky potrebny predmet obstaravania
bol zaobstarany za najvyhodnejsich ekonomickych podmienok, ¢o najhospodarnejsie, za ¢o
najniz§iu obstaravaciu cenu. Cena predmetu obstarania je vzdy dolezitym kritériom vyberu
vitazného dodavatela, najcastejsie vSak nebude jedinym kritériom. V sucasnosti sa zvycajne
pozaduje, aby vitazna ponuka spiiiala viacero kritérii a popri cene sa z anglosaskej praxe
prebralo kritérium best value for money (najlepsia hodnota za vynalozené peniaze). Vedla
najniz$ej ponukovej ceny predmetu obstaravania sa teda posudzuje napriklad jeho kvalita,
trvacnost, dlhodoby servis a ponuka nahradnych dielov, vyhodna aktualizacia a modernizacia,
zbytoéné nerozsirovanie vyrobnych typov predmetov obstaravania u jedného obstaravatel'a
a rad inych racionalnych kritérii pre vyber najvyhodnejSej ponuky. Vyssie uvedené parametre
odportcame brat’ do uvahy pri definovani postupu pri nakupe prislusného predmetu ako aj pri
hodnoteni hospodarnosti vynakladania verejnych prostriedkov.

Po druhé sa princip hospodarnosti vztahuje na rozhodnutie o predmete obstarania. Teda
stanovenie a potvrdenie skuto¢nej a aktudlnej potreby daného predmetu obstaravania.
Rozhodnutie, aky predmet budeme obstaravat’, musi preto odrazat’ obstaravanie toho, na co
mame, ¢o si z fiskalneho hladiska mozeme ,,dovolit™, d’alej to, o redlne potrebujeme, ako
aj to, ¢o je nevyhnutné na zabezpecovanie stanovenych tloh miestnej samospravy. Casto
sa totiz stretivame s oddvodnenim obstarania luxusného pripadne nepotrebného predmetu

Blizsie pozri poznamku €. 12.

3V roku 2004 boli prijaté nové smernice EU upravujiice oblast’ verejného obstardvania. Jednotlivé
¢lenské krajiny EU st povinné ich aproximovat’ do svojho pravneho poriadku k 1. janudru 2006.

4 Prehodnotenie verejného obstaravania je vzdy délezity jeho vysledok (splnenie objektivnej spolocenskej
potreby), ktory je merany principmi verejného obstaravania, teda hospodarnostou, efektivnostou,
transparentnostou a nediskriminaciou.
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obstaravania tym ,,Ze vSetko prebehlo podla zakona o verejnom obstaravani®, priCom sa
o jeho skutocnej potrebe sa ,,nchovori®“. V tomto kontexte ponimania hospodarnosti preto
hl'adajte odpovede na otazky typu: Potrebuje primator na vykon svojej ¢innosti luxusné
Stvormilionové auto alebo mu staci auto za pol miliona? Aké su alternativne tovary alebo
sluzby, ktoré mozeme za danu sumu zabezpecit' pre obcanov mesta? Aké je u spolocensky
odovodnenych potrieb prioritné poradie ich zadovaZenia s ohl'adom na obmedzené finan¢né
zdroje? Vzhl'adom na to, Ze ide o primarne politické rozhodnutie, minimalizacia spolo¢enskych
strat si vyzaduje zavedenie pomocnych nastrojov, ktoré mézu zabranit’ pripadnym extrémom
(akym je napriklad kupa S§tvormilidnového auta pre starostu v malom meste). Prikladom
je seriozne planovanie verejného obstaravania a jeho prerokovanie. Ro¢ny plan verejného
obstaravania s jeho zdovodnenim, zverejnenim a verejnou diskusiou je jednym z hlavnych
charakteristickych znakov zdravého a korektného verejného obstaravania, ktory poukazuje na
spravny postoj verejného obstaravatela.

Princip efektivnosti sa zameriava na vlastny proces obstarania a poukazuje na potrebu obstarat’
predmet obstaravania ¢o najhospodarnejSie vo vizbe na dany, konkrétny cas. Efektivnost’
verejného obstaravania je vizitkou odbornej kvalifikdcie a rozumného usudku verejného
obstaravatela. Ciel'om nie je len ziskat’ predmet obstaravania za v§eobecne najvyhodnejsi pomer
cena/kvalita, ale do Givahy treba brat’ aj naklady na jeho obstaranie. Naklady na obstaranie by
mali byt’ ¢o najniZsie, ¢as na jeho obstaranie by mal byt ¢o najkratsi a proces obstaravania
by mal byt usporiadany tak, aby bol administrativne ¢o najjednoduchsi a tak jednoznacny,
aby proti nemu nemohli byt’ vznesené ziadne namietky a staznosti. Vo vzt'ahu k predmetu
obstaravania a k jeho cene preto zamerajte pozornost’ na vyber spravnej a primeranej metody
obstaravania, racionalne vykonanie potrebnych postupovych krokov a vyuzitie najroznejsich
racionaliza¢nych pomocok a vzorov, vratane elektronickej podpory obstaravania.

Nediskriminacia ziadneho zo skuto¢nych aj potencidlnych uchadzacov o verejnu zdkazku
je rozhodujticou poziadavkou hospodarskeho aj etického pristupu k verejnému obstaravaniu.
Z ekonomickej stranky ide o to, aby nebol zo sutaze vyluceny uchadza¢, ktory by mohol
ponuknut’ najvyhodnejsiu cenu (napriklad tym, Ze sa o sut’azi nedozvie, ze podmienky tcasti
nie su stanovené presne a daju sa rozne vykladat’ a vyuzit na ,,legalne vylicenie nezelaného
uchadzaca). Z etickej stranky ide o to, aby sa nevytvarali podmienky pre skryty aj otvoreny
klientelizmus a pre d’al§ie najréznejSie formy korupcie.

Ako obstaravatel’ preto dbajte o to, aby vybrany dodavatel' bol odborne spdsobily,
zodpovedny a spolahlivy. Za overenie sposobilosti vSetkych uchadzaov je verejny
obstaravatel’ vzdy plne zodpovedny. Ich kvalifikaciu treba overovat’ bud’ pri kazdom pripade
obstaravania alebo formou tzv. kvalifikaéného systému (teda predkvalifikacie uchadzacov
orientovanych na dodavanie jednotlivych skupin predmetov obstaravania. Pravne podmienky
ucasti na obstaravani stanovuje zakon (opravnenie podnikat’ a trestna beztuhonnost’ v danej
oblasti, plnenie daitovych a poist'ovacich zaviazkov, nepozastavenie podnikatel'skej ¢innosti),
finan¢né a ekonomické podmienky mdze stanovit obstaravatel’, nesmie v§ak nimi uchadzacov
diskriminovat’, nesmie napriklad stanovit’ ako podmienku ti¢asti sidlo (obec, okres, kraj, $tat)
dodavatela ani jeho narodnost. Diskriminaciu je v tomto kontexte mozné charakterizovat’
ako snahu vylucit z verejného obstaravania niektorého alebo niekolkych potencidlnych
uchadzacov a pri tom vzbudit' dojem, Ze sa ni¢ nespravneho nestalo, teda ze obstaravanie
prebehlo ,,podla vSetkych predpisov®.
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Formy diskriminacie st najroznejSie a Casto vel'mi ,,vynachadzavé®. V podstate mozeme
diskriminaciu hladat’ ako diskriminaciu ,pripravenu® uz v sitaznych podkladoch a ako
diskriminaciu uskuto¢fiovani v priebehu procesu obstaravania. Pokuste sa tymto formam
diskriminacie zabranit’.

Diskriminacia zahrnutda uz v saut'aznych podkladoch sa méze skryvat v Specifikacii
predmetu obstaravania (ndzov vyrobku vybraného uchadzaca alebo taka podrobna specifikacia
technickymi parametrami, Ze jej vyhovuje len vyrobok vybraného uchadzaca), v podmienkach
ucasti na obstaravani, ktoré vyhovuju len vybranému uchadzacovi (finan¢né a ekonomické
podmienky vyhodné pre velké a silné firmy, poziadavky na velku prevadzkovi kapacitu bez
subdodavok, poziadavky na kvalifikaciu a certifikaciu vlastnych zamestnancov uchadzaca,
vylucenie moznosti subdodavok, referencie od vybranej skupiny obstaravatel'ov) a v kritériach
pre vyber najvyhodnejsej ponuky (zaradenie a vahové zdoraznenie kritéria, vyhovujuce len
vybranému uchadzacovi). Pri dobrom marketingu obstaravatela a poznani pravdepodobnych
uchadzacov moéze byt tato diskrimindcia cielenejSia a sucasne menej napadna. Na druhej
strane vSak nezabudajte, Ze obstaravatel’ ma vzdy pravo jasne formulovat’ to, Co potrebuje.
Tato opravnena formulacia sa méze l'ahko ocitnit’ na hranici s diskrimindciou (napriklad
poziadavka vel'kého rozsahu dodavky, zdévodnene opravnena poziadavka na kiipu osobného
vozidla urcitej znacky).

Diskriminaciou v priebehu obstaravacieho procesu je vylucenie uchadzaca bez udania
dovodov, alebo vylucenie z malichernych, zvédcSa administrativnych doévodov. K tejto
diskriminacii sa uchyl'uje vela obstaravatel'ov, ako o tom sved¢i skutocnost’, Ze najvacsia Cast’
namietok proti postupu obstaravatel'a su (popri namietkach proti poradiu) prave namietky
proti vylugeniu zo sutaze.’

Transparentnost’ predstavuje kIiCovy princip verejného obstaravania protikorupéného
charakteru. Rozhodujica vécsina nespravnych a nekorektnych konani vo verejnom obstaravani
sa uskutocriuje tak, aby sa o tom verejnost nemohla dozvediet. Naopak, najucinnej$im
nastrojom na spravodlivé, korektné a zodpovedné verejné obstaravanie je ¢o najvécsia verejna
dostupnost’ informacii o celom procese verejného obstaravania. Pod transparentnostou
rozumieme jednak aktivne zverejiiovanie informdcii o verejnom obstaravani zo strany
obstaravatel'a ako aj moznost’ slobodného pristupu k dokladom a informacidm o verejnom
obstaravani.

V slovenskom kontexte je dolezité vediet, ze zverejnovanie najdolezitejSich informacii
o verejnom obstaravani ukladd priamo zdkon o verejnom obstaravani. Ide predovsetkym
0 oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania a o oznamenie o vitazovi vo Vestniku
verejného obstardvania.® Odporicame, aby tieto informécie zverejiioval verejny obstaravatel
aj na svojej internetove] stranke, na svojich vyveskach a v miestnych médiach. Verejny
obstaravatel’ moze vSak zverejiiovat’ cely rad d’alSich informacii o verejnom obstaravani,
ako je napriklad ro¢ny plan verejného obstaravania, zapis z otvarania obalok (z ktorého je
vidiet’, kto podal ponuku a s akou ponukovou cenou), zapis o vyliceni uchadzaca a jeho

Blizsie pozri Nedostatky v procese..., 2003, http://www.uvo.gov.sk/rozhodnutia/nedostatky.htm.
Vestnik verejného obstardvania, vydavany Uradom pre verejné obstaravanie v tlacenej forme ako dennik
a uverejilovany na http://www.uvo.gov/vestnik.

138



Transparency International Slovensko

dovodoch, zapis o vyhodnoteni sut'aze (z ktorého je vidiet’, ¢i sa hodnotilo podl'a vyhlasenych
podmienok a kritérii hodnotenia a aké bolo preto poradie Uspe$nosti pontk), informacie
o podanych namietkach a o ich vyrieSeni, rocné hodnotenie verejného obstaravania a jeho
audit.” Ak nie st uvedené typy informadcii pri konkrétnom verejnom obstardvani aktivne
zverejiiované, odporicame, aby ti, ktori vykonavaji monitoring verejného obstaravania,
si tieto typy informécii vyziadali na zaklade zdkona o pristupe k informaciam. Pristup
k dokladom a informaciam o verejnom obstardvani umoziiuje totiz zakon o slobodnom
pristupe k informaciam (pokial’ nejde o informacie, ktoré oznacuje priamo zakon ako tajné)
kazdému, kto o to poziada.

V tych organoch verejného sektora, v ktorych sa snazia informacie o verejnom obstaravani
nezverejiiovat’ a pripadne utajovat, je takéto spravanie znamenim, Ze s ich verejnym
obstaravanim nie je pravdepodobne nie¢o v poriadku. Nezverejiiovanie a zatajovanie
informacii o verejnom obstaravani je indikatorom nekorektnosti a ¢asto korupcie verejnych
Cinitel'ov.

Etické spravanie je fenomén, ktory ma svoje osobitnosti v oblasti verejného obstaravania
miestnej samospravy. Zakladnymi formami definovania pravidiel etického spravania pri
verejnom obstaravani mézu byt’ Etické kodexy a Pakty integrity.

V slovenskom kontexte vam odporu¢ame pozriet’ sa na Eticky kodex $tatneho zamestnanca.8
Moéze sluzit’ ako inSpiracia pre pripravu etického kodexu verejného obstaravatel'a. Zaroveri je
vhodné venovat’ pozornost Zékonu o vykone prac vo verejnom zaujme,’ ktory sa vztahuje
na pracovnikov miestnej samospravy a casto sa nazyva aj ,,etickym zakonom®. Okrem iného
definoval zékladné poziadavky na etické spravanie tejto skupiny zamestnancov verejného
sektora. Etické spravanie pri verejnom obstaravani ma vsak cely rad dalSich Specifik,
ktoré vychadzaju z poziadaviek vSeobecnych principov verejného obstaravania (najmé
nediskrimindcie, hospodarnosti a efektivnosti), z poziadaviek na korektny priebeh procesu
obstaravania a z poziadaviek boja proti korupcii, vratane klientelizmu. Preto odporacame
pre uvedenu kategériu zamestnancov vypracovat’ samostatny typ Etického koédexu, ktory
by vychadzal z poziadaviek zakona o vykone prav vo verejnom zaujme a bol by doplneny
o poziadavky vychadzajice zo zdkona o verejnom obstaravani.

Odporucame, aby Eticky kédex verejného obstaravatela formuloval Specifické
poziadavky Cestnosti a integrity (najmé sposob rieSenia pripadnych konfliktov zaujmov,
neobmedzovanie konkurencie, dary, diskriminicia a obtazovanie atd’.), dodrziavania
zakonnosti, profesionality verejnych obstaravatelov, chapania verejného obstaravania
ako ¢innosti vo verejnom zaujme a zodpovedného manazmentu verejného obstaravania,
zalozeného na principoch projektového riadenia, smerujuceho k minimalizacii priestoru pre
korupciu. Dalej by mal stanovit’ sposob kontroly dodrziavania etického kédexu a opatrenia
a sankcie pri ich nedodrziavani. Vypracovat' a uplatiovat’ tieto typy etického kdédexu
by mali vSetky vicsie obstaravatel'ské organizacie. Zarovein je vhodné, aby o existencii

O 0

Blizsie pozri Ursiny — Vlach, 2002.

Pozri napriklad http://www.upss.gov.sk.

Blizsie sa etickym poziadavkam na zamestnancov miestnej samospravy venujeme v kapitole E. Si¢dko-
vej-Beblavej a M. Galandu Personalistika a etika na virovni miestnej samospravy.
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a o uplatiiovani Etického kdédexu boli upovedomeni vsetci potencidlni zaujemcovia
a uchadzacdi o verejné obstaravanie (jednak napriklad prostrednictvom jeho zverejnenia na
prislusnej internetovej stranke obstaravatel’a ako aj zahrnutim tejto informacie do sut'aznych
podkladov) spolu s ponukou spolo¢ného podpisu Paktu integrity aspoii u vyznamnejsich
pripadov verejného obstaravania. Pre tito oblast vydala Transparency International
Slovensko osobitn §tadiu o systéme, postupe tvorby a kontrole dodrzovania etickych
kédexov vo verejnom obstaravani. Urcite v iom najdete mnoho inSpiracii pri priprave
spomenutych etickych kédexov.

Pri jednotlivych pripadoch verejného obstaravania je aktivnym prihlasenim sa k etickému
spravaniu prislusného verejného obstaravatela a zdujemcov/uchadzacov spolo¢né podpisanie
a zverejnenie Paktu integrity. Ide o zmluvni dohodu o etickom spravani obidvoch stran
(obstaravatel’a a uchadzacov) v danom pripade obstaravania. Odporti¢ame, aby Pakt integrity
sprevadzal kazdy vacsi, vyznamnejsi pripad verejného obstaravania.

Pakt integrity neopakuje vsetky ustanovenia Etického kodexu, ale sustreduje sa na
klucovy zaviazok nepontkat’, neprijimat’ alebo nepozadovat’ akukol'vek ¢iastku penazi alebo
akukol'vek in1 odmenu, vyhodu alebo prospech, aby sa dosiahlo uzatvorenie zmluvy a/alebo
narusilo jej spravne vykonavanie. Taky zavizok je samozrejme odvodeny z ustanoveni
Etického kddexu a povazuje sa za vhodné, aby sa na Eticky kédex (ak existuje) odvolal a tym
preukazal, Ze sa aj celkovo bude spravat’ podla jeho ustanoveni. Pakt integrity samozrejme
nenahradzuje legislativne ustanovenia o procesu verejného obstaravania, predpoklada vsak
ich dodrziavanie. Moze ich vSak z hl'adiska etického spravania zopakovat’, alebo sa na ne
odvolat’ (napriklad na informa¢né povinnosti). Rovnako predpoklada dodrziavanie v§eobecne
platnych principov verejného obstaravania. Aj pre tvorbu a uplatiiovanie Paktov integrity
vydala Transparency International Slovensko osobitnu $tidiu,!0 ktora sa venuje ich historii
vzniku, podstate a vplyvu (na obstaravatel'ov aj uchadzacov), d’alej obsahu a forme Paktov
integrity a tomu, kedy uplatiiovat’ Pakt integrity pri verejnom obstarévani. Studia je doplnena
vzorom Paktu integrity, odvodenym od odporucaného textu, prijatym na medzinarodnom
workshope Transparency International v Bogote roku 2000. M6ze napomoct’ pri priprave
Paktov integrity vo vasej organizacii.

2. SPECIFIKA VEREJNEHO OBSTARAVANIA V OBCIACH/MESTACH

Okrem spolo¢nych pravidiel a principov verejného obstardvania vo verejnom sektore ako
celku, ma verejné obstaravanie v miestnej samosprave niekolko charakteristickych rysov,
ktoré ho odliSuju od verejného obstaravania v Statnej sprave a v niektorych nestatnych
organizaciach (t. j. prirodzenych monopoloch). Je potrené si tieto $pecifika uvedomit’. A to
jednak kvoli vytvoreniu spravneho systému verejného obstaravania v prislusnej organizacii
miestnej samospravy, ako aj z doévodu nastavenia dobrého monitorovaciecho mechanizmu
verejného obstardvania ¢i uz miestnymi médiami alebo mimovladnymi organizaciami. Ide
o nasledovné Crty:
e Verejné obstaravanie v lizemnej samosprave je hradené z verejnych prostriedkov zahrnutych
do rozpoctov obci a miest (na rozdiel od verejného obstaravania v §tatnej sprave, ktoré
je hradené z prostriedkov zahrnutych do Statneho rozpoctu). Na pouzitie tychto verejnych

10" Nemec —Vlach, 2003.
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prostriedkov sa preto vztahuju aj predpisy o hospodareni s obecnymi prostriedkami!! (ich
planovanie, schvalovanie a kontrola).

Ceny jednotlivych pripadov verejného obstaravania si v priemere podstatne nizSie ako
ceny pripadov verejného obstaravania v centralnej Statnej sprave. Prakticky sa nebudd
vyskytovat pripady nadlimitného!2? (medzinarodného) obstardvania. Velké pripady verejného
obstaravania na Urovni Uzemnej samospravy zvicsa spadaju do kategdrie podlimitného
obstaravania, podstatna ¢ast’ sa vSak vykonava ako podprahové obstaravanie.

Tomu zodpoveda aj frekvencia pripadov verejného obstaravania. Ide zvicsia o vysoky
pocet pripadov s nizkou cenou predmetu obstaravania. Pritom rozhodujici pocet pripadov
s nizkou cenou je mozné riesit’ priamym zadanim, teda metodou rokovacieho konania bez
zverejnenia.

Pocet potencialnych dodavatelov beznych predmetov obstaravania v danom regione nie je
prili§ vysoky (podmienky tspechu pre vzdialeného dodéavatela sa vzdialenostou vyrazne
zhorSuju) a Casto ide o zauZivanych a spolahlivych dodavatelov, kde nie je ucelné
dodavatel'a menit’.

Existuje vSeobecny politicky aj spolocensky tlak na preferovanie miestnych dodavatel’ov
(najmé pre ich danovy prinos do obecného rozpoctu, vyplyvajici z ich ¢innosti), ¢asto
spajany so zniZovanim nezamestnanosti.

V niektorych mestich je podla prieskumu verejnej mienky az népadna tdspeSnost’
podnikatel’ov — rodinnych prisluSnikov volenych predstavitelov alebo ich priatel'ov
v sutaziach aj v priamom zad4vani.!3

S ohl'adom na maly pocet vyznamnejSich pripadov verejného obstaravania je len mala
skisenost’ s ich pripravou, s vyberom vitazného uchadzaca, so spracovanim a uzavretim
zmluvy a s kontrolou a vyhodnotenim celej obstaravacej akcie.

Maly pocet jednotlivych pripadov verejného obstaravania v malych mestach a obciach a maly
pocet pracovnikov obce/mesta vedie ¢asto k tomu, Ze vykonom verejného obstaravania su
poverovani nie dostato¢ne kvalifikovani pracovnici, aj ked’ formalne absolvovali povinné
Skolenie a maju preukaz odborne spdsobilej osoby.

11

12

13

Zakon ¢.369/1990 Zb o obecnom zriadeni a vo vdzbe na jeho § 9 aj zakon ¢. 303/1995 Zb. o rozpoétovych
pravidlach.

Verejné obstaravanie vo vztahu k cene predmetu obstaravania sa rozdel'uje (podl'a zakona o verejnom
obstaravani) na nadlimitné (ak cena tovaru alebo sluzieb presahuje 200 000 EUR a cena prac 2 000 000
EUR), na podlimitné (ak cena je nizSia ako pri nadlimitnom obstaravani, ale je u tovarov a sluzieb vyssia
ako 250 000 Sk a u prac ako 2 000 000 Sk) a na podprahové (ak je cena nizsia ako pri podlimitnom
obstaravani). Vo vsetkych tychto skupinach sa pouzivaji sut'azné aj nestitazné metody obstaravania. Pri
podprahovom obstaravani su sut'azné metddy zjednodusené (vyzva na podanie ponuky sa posiela len
vybranym uchadza¢om a lehoty na predkladanie pontk sa mézu skratit’). Priame zadanie ako nesutazna
metoda, ktorému sa hovori metdda rokovacieho konania bez zverejnenia, sa moze u nadlimitnych
a podlimitnych obstardavani pouzivat len vynimocne a v havarijnych pripadoch, pri podprahovom
obstaravani je moznost’ jej pouZitia vol'nejsia a pri cene predmetu obstaravania nizsej ako 250 000 Sk sa
moze pouzit’ bez obmedzenia.

Prieskum agentiry Focus z roku 2003 ukazuje, ze viac ako 60% respondentov je presved¢enych
o prepojeni dodavatel'ov pre verejné zakazky so zadavateI'mi tychto zakazok vo verejnej sprave.
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3. PROCES VEREJNEHO OBSTARAVANIA

Kazdy pripad verejného obstaravania predstavuje samostatny projekt,!4 ktorého priebeh sa
v zaujme splnenia jeho stanoveného ciela md riadit’ pravidlami projektového manazmentu.
Tento priebeh — proces verejného obstaravania — ma niekol’ko logickych hlavnych postupovych
krokov. Je dolezité jednotlivé postupové kroky poznat, preto ich v skratke blizsie priblizujeme
v nasledujiicom texte.

1. Stanovenie spoloCenskej potreby obstarania daného

Potreba predmetu obstaravania, zdévodnenie potreby daného
. predmetuazdoévodnenie jeho priority. Zahrnutie obstarania
obstarania daného predmetu do planu verejného obstaravania a jeho

finan¢ne zabezpecenie v rozpodte.

2 Verejné vyhlasenie sutaze (v pripade, ze bola pre
obstaranie zvolena sut'azna metoda) a zabezpecenie toho,
aby sa kazdy potencidlny zaujemca o sutazi dozvedel
a mohol sa do nej prihlasit, pripadne vyzvat' k podaniu
ponuky vybranych (najlepSie vopred kvalifikovanych)
zaujemcov. Zverejnenie sutaze musi byt tak ucinné, aby

Vyhlé,senie sa do sut'aze prihlasil dostatoény pocet uchadzacov. Pri

IWase nadlimitnom a podlimitnom obstaravani sa oznamenie
su o vyhldseni sitaze povinne uverejiiuje vo Vestniku
verejného obstaravania, vydavaného Uradom pre verejné
obstardvanie (d’alej len ,,UVO%), pri podprahovom
obstaravani ide o oznamenie miestne obvyklym spdsobom

(na vyveskach, miestnym rozhlasom, na internetovej

stranke). Pred vyhldseni sutaze musia byt pripravené

sutazné podklady najmenej tak, aby im udaje uvedené

v oznameni o vyhlaseni sitaze jednoznacne odpovedali.

3. Vypracovanie, zverejnenie sttaznych podkladov a ich
dodanie vsetkym zdujemcom. Sutazné podklady musia
byt také jasné a jednoznaéné, aby im kazdy potencialny

Sﬁt’ainé zédujemca mohol a musel rozumiet rovnako, najmi
po dkla dy v oblasti épeciﬁkéci@ predrpetp obstaravania, ‘podmier'lok'

na ucasti na sGtazi a kritérii na vyber najvhodnejsej
ponuky. Toto predstavuje najddlezitejSiu cCinnost
verejného obstaravatela.

14 projekt sa charakterizuje ako ak&na &innost, ktord ma svoj zatiatok a koniec a ktorej ukonéenie spliuje
stanoveny ucel.
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4.Kazdy uchadza¢ vypracuje a odovzda v stanovenom
Case ponuku, ktorda vyhovuje sutaznym podkladom.

Podanie V predlozenej ponuke preukaze splnenie podmienok tcasti
a ponukne dodat’ predmet obstarania pri najvyhodnejSom
pOIlllky plneni stanovenych kritérii vyberu.

5. Vyber najvyhodnejSej ponuky podl'a stanovenych kritérii

Vyb er vitazn ej komisiou, ktorej ¢lenovia nemaju v tomto pripade konflikt
zaujmov. Zverejnenie vysledkov sutaze a vyhlasenie
ponuky vitaza.l5 Podpisanie zmluvy s vitaznym uchadzaom.

6.Realizacia  (dodanie) predmetu  obstaravania,
., vyhodnotenie splnenia Gcelu, ciel'a daného projektu a jeho

Realizacia vyslednej ceny. Ro¢né vyhodnotenie planu obstaravania
a VYhO dnotenie a zabezpedenie vykonania nezavislého auditu.16

15 Blizsie pozri Ursiny — Vlach, 2002.
16 O zverejiiovani tychto informécii bliz§ie pozri Ursiny — Vlach, 2002.
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4. STAV OBSTARAVANIA V MESTACH, MOZNOSTI JEHO ZLEPSENIA A SUVISIACE
ODPORUCANIA

Poznanie stavu verejného obstaravania na konkrétnej urovni verejného sektora je nevyhnutnou
podmienkou na definovanie opatreni za u¢elom jeho zlepSenia. Preto v roku 2003 TIS v spolupraci
s externymi spolupracovnikmi uskutocnila monitorovanie stavu verejného obstaravania vo
vybranych desiatich mestach Slovenska. Vyhodnotenie tohto monitorovania ukazalo,l7 Ze
mestské organy asi dostatoéne neuvazili hospodarsky, eticky a politicky vyznam verejného
obstaravania a nevenovali mu preto primerand systémovo-organiza¢ni pozornost’ orientovani
jednak na splnenie jeho hospodarskych, etickych a politickych cielov a tiez na jeho efektivne
a administrativne nenaro¢né vykonavanie.

Ukazalo sa, Zze organizacia verejného obstaravania v mestach nie je dostatone premyslena
a nicktoré miestne samospravne organy preto ani nemaju k dispozicii informacie, potrebné pre
raciondlne riadenie verejného obstardvania. Nevypracovava sa samostatny rocny plan verejného
obstaravania, nemozno ho preto zverejnit' na posudenie verejnosti a jeho vysledky ani nie je
mozné seridozne hodnotit. Skiimané mestd maju vlastnu internetovil stranku, ale nepouzivaji
ju na informovanie o verejnom obstaravani. Pre celkovy prehl'ad o verejnom obstaravani a pre
jeho zjednodusenie a pre zlepSenie prace vlastného aparatu sa nevyuziva pocitatova podpora.
Nevyuzivaju sa racionalne a efektivne moznosti spolo¢ného obstaravania v danom teritoriu, nie su
vypracované a vyhlasené Etické kodexy verejného obstaravania a neuplatiiuju sa Pakty integrity.

V suvislosti s uvedenymi zisteniami preto pre obstaravatel'ov odporacame:

e spravnym vykonom verejného obstaravania usporit’ znacné finanéné prostriedky, ktoré
mozno venovat’ na iné potreby mesta,

e vhodnymi metddami a postupmi obstaravania vyrazne zjednodusit’, sprehl’adnit’, zefektivnit
a zlacnit verejné obstaravanie,

e transparentnostou verejného obstaravania znizit' podozrievavost obanov na nekorektnosti
a korupéné moznosti pri vynakladani verejnych prostriedkov,

e aktivnym preukazovanim korektnosti verejného obstardvania zvySovat autoritu
a doveryhodnost’ mestskych organov.

Z vysledku hodnotenia pilotného projektu monitorovania verejného obstaravania v mestach je
mozné vyvodit® aj niekol’ko d’alSich odporicani pre d’alSiu pracu volenych predstavitel'ov aj
pracovnikov mestskych organov:

e iniciovat’ jednotni organizaciu verejného obstaravania v mestskom organe od centralnej
zodpovednosti za riadenie a evidenciu az po vhodnt decentralizaciu vykonu konkrétneho
verejného obstaravania;

e iniciovat’ zostavenie ro¢nych pldnov verejného obstaravania (a auditov ich vysledkov)
vo vézbe na rozpocet a ako sucéast’ planu Cinnosti a planu hospodarenia samospravneho
organu a preferovat’ v nich sut'azné metddy obstaravania a spolocné obstaravanie. Ide nielen
o zostavenie tychto planov verejného obstaravania a o ich jasnu a zrozumitel'nu formulaciu,
ale najmi o ich verejnu dostupnost’, aby ob¢ania vedeli, o sa obstarava za verejné peniaze;

e iniciovat vybudovanie informacéného systému verejného obstardvania s pocitacovou
podporou (pocitacovych sieti) ako sucast’ informaéného systému mestského organu a s ¢o
najsirSou ponukou vlastnych praktickych vzorov dokladov a dokumentacie jednotlivych
krokov procesu verejného obstaravania;
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e zaviest’ jednotny organizacny systému a zodpovedajuci informacény systém s pocitacovou
podporou do verejného obstaravania v mestskych organoch. Této aktivita by prispela nielen
k zabezpeceniu poriadku a efektivnosti vo verejnom obstaravani, ale zaroven by napomaha
znizovat’ aj pocet pracovnikov zaoberajtcich sa verejnym obstaravanim alebo ich zatazenie
verejnym obstaravanim;

e nckompromisne preferovat’ sut’azné metédy verejného obstaravania a trvat’ na zdévodneni
nesutaznych postupov pred ich uplatnenim, aby sa zabranilo ich zneuZitiu pre neznalost’,
nedbalost’ aj nekorektnost’ zamerov;

e vo vhodnych pripadoch zavadzat spolo¢né obstaravanie viacerych obstaravatelov na
zaklade ramcovych zmluiv nielen vo vlastnom samospravnom orgéne, ale aj spolo¢ne s inymi
samospravnymi organmi, organmi verejnej aj Statnej spravy na zaklade poverenia vykonom
tejto posobnosti alebo na zaklade zriadenia spolocnej verejnopravnej agentury verejného
obstaravania;

e pozornost’ venovat kvalite sit’aznych podkladov ako zakladu korektného obstardvania
a ponuknut’ na podporu ich tvorby ¢o najviac 'ahko pouzitenych elektronickych vzorov
a prikladov, ktoré si mesto postupne samo vytvori;

e vyzadovat’ désledni kontrolni ¢innost’ hlavného kontroldra v oblasti verejného obstaravania,
najmi pri vypracovani ronych planov verejného obstaravania a pri ich vyhodnocovani
a auditoch, pri dodrziavani predpisov o verejnom obstaravani a pri posudzovani dévodov pre
pouZitie nesutaznych metdd verejného obstaravania.!8

5. DALSIE NAMETY A ODPORUCANIA

Okrem odporacani, ktoré boli uvedené v predchadzajucej Casti a vyplynuli z hodnotenia
monitorovania verejného obstaravania v mestach, moézu byt pri vasej praci zameranej na
zlepSovanie verejného obstaravania v mestach vyznamnym prinosom aj:

e spoloéné obstaravanie,

e aktivne a pasivne poskytovanie informacii o verejnom obstaravani,

e kontrola verejného obstaravania.

Blizsie vam ich priblizujeme v nasledujucom texte.

e Spolo¢né obstaravanie viacerych obstaravatelov

Spolo¢né obstaravanie je racionalne, kvalitné a zodpovedné obstaravanie, ktoré prinasa

zjednoduSenie administrativy, znizenie pracnosti, vysSiu efektivnost a hospodarnost’

a znizuje vydavky verejnych prostriedkov. Zdruzenymi spoloénymi obstaravatel'mi mézu byt

napriklad viaceré mesta/obce spolu aj s inymi verejnymi obstaravateI'mi v danom regidne.

Pre rozhodnutie o spoloénom obstaravani a pre vyber vhodného spolo¢ného obstaravania si

musia mesta odpovedat’ na tri hlavné otazky:

o Ktoré orgény (samospravne ale mozno aj iné) sa dobrovolne zdruzia k spolo¢nému
obstaravaniu?

o Ktoré predmety obstardvania sa budi obstaravat’ spolo¢ne (Co st predmety rovnakej
$pecifikacie, objednavané opakovane vSetkymi alebo va¢Sinou zdruzenych obstaravatel'ov)
a obstaranie ktorych predmetov zostane individualne?

o Kto a kde bude vykonavat spolocné obstaravanie (napriklad jeden zo zdruzenych
obstaravatel'ov alebo nimi poverena agentira verejného obstaravania)?
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e Aktivne a pasivne poskytovanie informacii o verejnom obstaravani

Pri hospodareni s verejnymi prostriedkami plati, Ze ¢im viac informacii o verejnom
obstaravani sa zverejneni, tym lepSie. Pozname vo verejnom obstaravani informacie, ktoré
verejny obstaravatel’ musi zverejiiovat’ zo zakona a d’al$ie informacie, ktoré méze a mal by
zverejiiovat. Takto ¢leneny zoznam informacii s ich popisom a vysvetlenim obsahuje uz
spomenutd osobitna publikdcia Protikorupcné a informacné minimum. Preto odporucame,
aby ste sa napriklad prostrednictvom uvedenej publikécie pozreli na moznosti poskytovania
informécii pri verejnom obstaravani trocha detailnejsie. Dalsim vodidlom je Vyhlaka UVO
€. 722 zo 6. decembra 2002 o obsahu predbezného oznamenia, oznamenia o vyhlaseni
metddy verejného obstardvania, oznamenia o vysledku verejného obstaravania, oznamenia
o vyhlaseni sitaze navrhov a oznamenia o vysledku sutaze navrhov a Nariadenie vlady
Slovenskej republiky €. 721 z 11. decembra 2002 o zverejiiovani predbeznych oznameni,
oznameni o vyhlaseni metéd verejného obstaravania, stitaznych podkladov a vysledkov
verejného obstaravania.

e Kontrola verejného obstaravania
Verejné obstaravanie je pomerne zlozitym procesom, pri realizacii ktorého sa moézu
vyskytovat rézne chyby a nedostatky. Tie mdézu viest k nehospodarnemu vyuzivaniu
verejnych prostriedkov a v neposlednom rade aj ku klientelizmu, diskriminacii ¢i korupcii.
Preto treba venovat’ pozornost’ preventivnej kontrole verejného obstaravania, profesionalne;j
kontrole procesu a vysledkov verejného obstaravania aj budovaniu predpokladov pre moznosti
uplatnenia obcianskej kontroly.

Dohladom nad verejnym obstardvanim je zdkonom povereny UVO, ktory ma pravo
dostavat’ informacie a preverovat verejné obstaravanie a cely proces obstaravania pri
jednotlivych pripadoch obstaravania vietkych verejnych obstaravatelov. UVO vo svojej
kompetencii reaguje na adresné a zdovodnené staznosti, namietky a namety k verejnému
obstaravaniu, podané verejnymi organmi, sukromnymi spolo¢nostami aj obcanmi. Je
opravneny prijimat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov vratane moznosti
zastavit’ priebeh obstaravania alebo sutaz zrusit. Za zistené priestupky ma pravo udel'ovat
sankcie a pokuty. Rie$i namietky proti postupu obstaravatela, podané uchadzacmi
neuspokojenymi vysledkami ich ziadosti o napravu, s ktorymi sa obratili na obstaravatela
a reaguje na podnety a staznosti, podavané na verejné obstaravanie. Zverejiované spravy
o nedostatkoch v procese obstaravania, zistené UVO pri rozhodovani o namietkach st
dolezitym zdrojom pre zdokonalovanie verejného obstaravania. Obratit’ sa na UVO mézu
aj mimovladne organizacie.

Pravo komplexnej kontroly verejného obstaravania v rozsahu svojho pdsobenia ma Najvy$si
kontrolny trad SR (d’alej len ,NKU*) v pripade samospravnych organov vSak len v rozsahu
tych &innosti obstaravatelov, ktora je financovana z prostriedkov tatneho rozpoétu. NKU
reaguje vo svojej kompetencii na st'aznosti, namietky a iné podania organov, organizacii aj
ob&anov. Obratit’ sa na NKU mézu aj mimovladne organizécie.

Hlavnym kontrolnym organom verejného obstaravania v mestach a obciach je hlavny
kontrolér!® obce alebo mesta. Tu sa ma odohrat sustavnd a pravidelna kontrola verejného
obstaravania v miestnych samospravnych organoch, ktorej rozhodujicim cielom je prispiet
k zlepSeniu stavu verejného obstaravania. Tato kontrolna ¢innost’ by mala byt planovana
a jej vysledky a opatrenia by mali byt’ zverejiiované. Hlavny kontroldr je povinny konat’ na
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zéklade vSetkych prijatych ndmetov, podnetov a staznosti. Aj na hlavného kontroléra sa mozu
obratit’ so ziadost'ou o kontrolu verejného obstardvania mimovladne organizacie.

Dohl’ad nad verejnym obstaravanim a kontrola verejného obstaravania by sa mala sustredit’
na odhalovanie chyb a nedostatkov vo verejnom obstardvani s hlavnou orienticiou
na objektivny vysledok verejného obstardvania a preventivnymi opatreniami pomoct
k zamedzovaniu ich opakovaného vyskytu. Napriklad vo Velkej Britanii vydali pre auditorov
inStrukénu prirucku Ako pomézu auditori verejnému obstaravaniu, kde nabadaju preverovat’
najdolezitejSie postupové kroky procesu obstaravania — mil'niky — a upozoriitovanim na chyby
postupu v nich pomahat’ zlepSovat’ vysledky verejného obstaravania. Kontrola v slovenskych
miestnych samospravnych organoch by sa mala zamerat' na postupové kroky, uvedené
v schéme procesu verejného obstaravania v predchadzajucej Casti tejto kapitoly. Je samozrejme
povinnostou akejkol'vek kontrolnej ¢innosti odhalovat’ porusovanie principov a predpisov
a zabranovat’ nehospodarnemu vynakladania verejnych prostriedkov, nech ide o désledok
vedomej snahy alebo nevedome;j Cinnosti. Zlozitost’ spo¢iva v tom, Ze obidve tieto priciny
porusovania principov a predpisov a nehospodarneho vynakladania verejnych prostriedkov
— vedomé aj nevedomé porusSovanie — sa v svojom vysledku prepojuju a spolupésobia.
Ak sa v hospodarskej alebo spolocenskej ¢innosti (pri verejnom obstaravani) nevedome a bez
postrannych imyslov urobi chyba, spravidla sa vzdy najde niekto (zo strany uchadzacov aj
obstaravatel'ov), kto tito chybu vyuzije k svojmu prospechu, a to legélne, bez toho, Ze by on
porusil nejaké predpisy, alebo pri vidine vel'’kého osobného prospechu mozno aj nekorektnym
a nezakonnym postupom.

Vyznamnu tlohu pri kontrole verejného obstaravania moze zohrat' aj ob¢ianska kontrola.
Predpokladom jej uspechu je zverejiiovanie ¢o najvicS§icho mozného rozsahu informacii
o verejnom obstaravani dostupnych Sirokej verejnosti (napriklad na verejnych vyveskach, na
verejnych diskusiach, na internetovej stranke mesta/obce, v pravidelnej rubrike o verejnom
obstaravani, v mestskych novinach, v miestnom rozhlase ¢i televizii atd’.) a iniciovani ich
aktivity pri ich sledovani a hodnoteni. Vyznamnym prvkom pri tom je evidentna a objektivna
reakcia hlavného kontroléra na vsetky podnety a staznosti podané obCanmi. Sustavna
a dosledna praca hlavného kontroldra v tomto smere je v zdujme organov mesta, jeho volenych
predstavitel'ov aj zamestnancov.

Odporucanie pre predstavite’ov mesta

Volenym predstavitel'om mesta a poslancom, ktori boli alebo budu zvoleni do niektorej funkcie

v mestskom organe alebo pracovnikom mestského tradu, ktori boli alebo budu vybrati pre

pracu v mestskom organe alebo v organe mestom zriadenom, odporic¢ame:

o v oblasti verejného obstardvania by sa mali snazit’ o najefektivnejsie vyuzivat prostriedky
z obmedzenych rozpoctovych zdrojov vzdy v prospech spoluobcanov,

o nemali by zadat’ ziadne pochybnosti o nekorupénom konani,

o mali by sa zasadzovat’ za presadzovanie ¢o najvacsej dostupnosti informacii o verejnom
obstaravani

o zarovenl im odporucame, aby presadzovali sustavni a doslednu kontrolu nad celym
procesom verejného obstaravania auditom ex-ante roéného planu obstaravania pocinajuc
a auditom ex-post roén¢ho vysledku verejného obstaravania konciac.

147



Transparency International Slovensko

Na zaver eSte jedno zhrnutie pre obstaravatelov: Pri verejnom obstaravani vam odporuc¢ame
dodrziavat’ tzv. Desatoro konania pri verejnom obstardvani:

AN N I S ]

N

10. Trvajte na sustavnej a doslednej kontrole verejného obstardvania.

VZdy dbajte na dodriovani v§eobecne uzndvanych principov verejného obstardvania.
Zostavujte rocny pldn verejného obstardvania a to vo vizbe na rocny rozpocet mesta.
Preferujte sut’ainé metody verejného obstardvania.

Vol'te raciondlne postupy obstardvania, zvdzite aj spolocné verejné obstardvania.

VZdy zabezpecte dobré a jednoznacné sut’aZné podklady.

Menujte zodpovednych clenov komisie pre hodnotenie poniuik, ktori nebudu v konflikte
zdujmov.

Vitaza sut’aZe vyberajte vidy presne podla vyhldsenych podmienok a kritérii.
Zabezpecte otvorenost’ verejného obstardvania, napriklad aktivnym poskytovanim
informdcii o jednotlivych procesoch.

Nekompromisne vyZadujte korektnost’ konania vSetkych ucastnikov obstardvania,
a v pripade podozreni 7 nekalého konania sa obrdtte na prislusné orgdny cinné
v trestnom konani ¢i konkrétne institicie.
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