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UvVoD

Transparency International Slovensko (TIS) sa od svojho vzniku v roku 1998 venuje zvySovaniu
transparentnosti a potla¢aniu korupcie vo verejnom sektore na Slovensku. Od roku 2002 sa TIS
zacala intenzivnejSie venovat’ aj otdzkam tzv. decentralizovanej korupcie.

Aktivity TIS nasmerované na samospravnu uroven maji niekolko zakladnych podob.
Vychadzame z toho, Ze korupcii na miestnej, resp. na regiondlnej Grovni mozno Celit’
v principe dvoma spdsobmi —,,zvonku* a ,,zvnutra®“. Pod vonkaj$imi protikorupénymi zmenami
mame na mysli najmid zmeny legislativneho a institucionalneho prostredia uskutociované
parlamentom, vladou ¢i jednotlivymi ministerstvami, d’alej aktivity vykonavané obc¢ianskymi
a watchdogovymi iniciativami a tiez pracu lokalnych i centralnych médii. Pod vnutornymi
zmenami zasa rozumieme iniciovanie a realizaciu protikorupénych procesov samotnymi
samospravnymi organmi (poslancami, starostami/primatormi, zupanmi), pracovnikmi
samospravnych tradov a d’alSich instittcii a aktérov spadajicich pod posobnost’ samospravy.

V ramci ,,vonkaj$ich® reforiem sa TIS, okrem vyskumu, poradenskej ¢innosti a presadzovania
systémovych zmien, venuje od roku 2003 aj aktivitim zameranym na priamu podporu
watchdogerskych organizacii a iniciativ. Jednou z aktivit pre tato cielova skupinu je
organizovanie pravidelnej kazdoro€nej akcie Watchdogerska Skalka, letného vikendového
seminara v horskom hoteli Skalka v Kremnickych vrchoch. A prave z iniciativy tcastnikov
»Skalky“ vznikla aj tato publikacia. Jej kliovu cast totiz tvoria prispevky aktivistov,
novinarov, expertov i verejnych funkcionarov, ktoré odzneli v ramci spominaného seminara
v rokoch 2004 az 2006. Sme radi, ze aj touto formou moézeme prispiet’ k ich uchovaniu
a pripadnému d’alSiemu Sireniu.

Okrem sthrnu prispevkov z troch roénikov akcie Watchdogerska Skalka obsahuje publikacia
v uvode aj Sest’ roznych pohladov na verejnii kontrolu samospravy, d’alej prehl'ad vybranej nove;j
legislativy umoziiujucej ob¢iansku kontrolu a v neposlednom rade i tri prilohy — Gplné znenie
zékona o slobode informacii, vzory zékladnych podani pri ziadani o informacie a odkazy na
zaujimavé internetové stranky.

Vzhl'adom na povahu uvedenych textov mozno predpokladat, Ze najosoznejs$ie budu pre tych,
ktori monitoruju ¢innost’ samospravy a hl'adaji praktické odpovede na otazky v jednotlivych
protikorupénych oblastiach (konflikt zdujmov, verejné obstaravanie, pristup k informaciadm,
hospodarenie mestskych firiem, ..). Ide teda predovsetkym o c¢lenov watchdogerskych
organizacii a obCianskych iniciativ, aktivnych obCanov a novinarov. Budeme vsak radi, ak
publikacia posluzi aj l'udom z inych prostredi.

Prajeme vam prijemné a najmi prinosné Citanie.

Vladimir Pirosik
Emilia Si¢akova-Beblava
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1. SEST POHIADOV NA VEREJNU
KONTROLU SAMOSPRAV

V prvej kapitole predstavuje Sest’ r6znych odbornikov svoj uhol pohl'adu na verejnu kontrolu
samosprav. V prispevkoch sa zameriavaju na predstavenie jednotlivych nastrojov kontroly.
Spolo¢nym menovatelom vSetkych textov je doblezitost’ Sirokého pristupu k informaciam
o ¢innosti samospravy.

1.1. PohP’ad ob¢ianskeho aktivistu

IVAN RONCAK
Centrum komunitného organizovania, Banskad Bystrica

Kazdd moc potrebuje kontrolu — aj ta, ktord je deklarativne najblizSie k obcanom
— samospravna. Potrebuje nielen kontrolu formalnu (kontrolér obce/mesta/samospravneho
kraja a od 1. 1. 2006 aj Najvyssi kontrolny urad), ale aj obéiansku. Kym formalni kontroldri
zist'uju porusenia zakonov a predpisov, ob¢ianska kontrola je odlisna. Nie vSetko zakonné
je totiz aj mordlne a cCestné. Ani NajvySsi kontrolny urad nemdze mestskému uradu
vycitat, ze ,,dohodil kSeft“ primatorovmu kamaratovi, ak neporusil zdkon (napriklad
o verejnom obstaravani — a vynimka na jeho neuplatiovanie sa vzdy najde; ved’ obstaravat
desatmilidonové tovary alebo sluzby treba zasadne v Casovej tiesni). Miest potencialneho
zneuzitia moci a konfliktu verejného zdujmu so sukromnym je na samospravnej urovni
mnoho — od odpredajov majetku cez preferovanie zaujmov investorov na tkor verejného
zaujmu az po personalnu politiku mestského uradu a obsadzovanie postov v rozpoctovych
a prispevkovych organizaciach miest.

Zakladnym predpokladom efektivnej obCianskej kontroly moci su volne pristupné kvalitné
informacie. Transparentnd samosprava informacie obCanom priam vnucuje — robi dobru
informacénu politiku, vSetky informacie a dokumenty, ktoré podla platnej legislativy zverejnit
moze, aj aktivne zverejnuje. Najl'ahsie (a najlepsie) na svojej internetovej stranke, nie na tazko
dostupnej uradnej tabuli na mestskom urade. Moznost’ precitat’ si uznesenia a zapisnicu zo
zasadnutia mestského zastupitel'stva, menné vypisy z hlasovani poslancov alebo pozvanky na
verejné prerokovania doélezitych investicii by mala byt samozrejmé. Dovera medzi obéanom
a mocou sa buduje prave takto.

Rovnako doélezita je aj moznost ziskat' informacie, ktoré sa bezne nezverejiuju. V tomto
pripade je testom otvorenosti samospravy postoj k ziadostiam o spristupnenie informécii podl'a
zékona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm. Transparentnd samosprava
spristupni bezodkladne aj tie najcitlivejSie informacie (napr. dodavatel'ské zmluvy mesta
a firiem na zabezpecenie verejnych sluzieb); netransparentna samosprava na ziadosti nereaguje,
informacie taji a vymysla pravne klucky ako svoj partizansky spOsob boja s ob¢anom
zdovodnit’. V ziskavani informdcii smerujucich k identifikovaniu netransparentného spravania
sa miestnych politikov a uradu su délezité aj neformalne zdroje informacii — ini miestni politici,
podnikatelia, uradnici. Kazd4 z tychto skupin prichadza do kontaktu s cennymi kamienkami,
ktoré pomdzu dotvorit’ zmysluplni mozaiku.
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Narabanie s informéciami je vSak obrovskd zodpovednost’ — nielen preto, ze chyby moézu
byt (v pripade prehratého sudneho sporu na ochranu osobnosti) vel'mi drahé, ale obvinenie
nevinného ¢loveka z akejkol'vek neéestnosti je velky moralny zlo¢in. V hre je aj samotna
doveryhodnost’ miestneho obcianskeho aktivistu — zverejnenim neoverenych (nespravnych)
informdécii absolutne spochybiiuje doveryhodnost vSetkého, ¢o kedy v buducnosti urobi.
Dokladné overenie informacii je zvlast’ dolezité pri ich ziskani z neformalnych zdrojov.

Pri obcianskej kontrole moci na Girovni izemnej samospravy je kI'i¢ova spolupraca s miestnymi
médiami. Ved ¢oho sa politici boja viac ako negativnej medializacie? Nie bezdovodne st
média nazyvané straznym psom demokracie. Aj ob¢ianski aktivisti maju v popise svojej prace
prave toto. Potencidlna moc médii (hrozba medializaciou) sa d4 velmi efektivne pouzit’ pri
problémoch so ziskavanim informacii z oficialnych zdrojov. Média tiez pomahaju ziskané
informacie o neférovom konani predstavitelov samosprav §irit’ d’alej — obéanom — voli¢om. Bez
pluralitného medialneho priestoru (priestoru na zaznievanie kritickych hlasov vo¢i samosprave)
by akakol'vek snaha obcianskych iniciativ kritickych voci verejnej samospravnej moci nemala
zmysel.

Dobra orientacia v zékladnych pravnych normach z oblasti fungovania samospravy a jej
kompetencii je pre efektivnu pracu miestneho aktivistu takisto vel'mi délezitd. Okrem zakona
o obecnom zriadeni, ob¢ianskych zédkonov (o slobodnom pristupe k informaciam, o peticnom
prave atd’.), okrem ,,technickych* zdkonov (o verejnom obstaravani, stavebny zakon a pod.) su
to najméd vnutorné pravidla fungovania samospravy — zasady nakladania s majetkom, rokovaci
poriadok mestského zastupitel'stva atd. Mesto je zivy politicky mechanizmus, v ktorom
vznikaju rozhodnutia a tvoria sa verejné politiky. Takyto proces ma svoje presné pravidla. Ich
poznanie (napriklad kedy sa navrh dostane do prislusnej komisie mestského zastupitel’stva,
aké pravomoci ma tato komisia a pod.) je kI'a€¢om k ich ovplyviiovaniu a ustrazeniu verejného
zaujmu a transparentného rozhodovania.

Najsilnejsim dévodom pre transparentné spravanie sa miestnych politikov je pocit, ze niekto
ich kroky sleduje a je pripraveny o ich etickych preslapoch informovat’. Prave toto je ulohou
aktivnych obcanov — aby rozhodnutia regionalnych politikov neboli len zédkonné, ale aj
etické.

1.2. PohlPad analytika verejnej spravy

JAROSLAV PILAT
Centrum pre ekonomické a socidlne analyzy M.E.S.A. 10, Bratislava

Watchdog na miestnej trovni nema na Slovensku dlhu tradiciu, ale vzhl'adom na vyvoj vo
verejnej sprave je to pochopitelné. Po znovuobnoveni samospravy na obecnej urovni v roku
1990 prijatim zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov sa
sice utvorila nova volena uroveil spravy, hned’ zo zaciatku vSak nemala také kompetencie
a postavenie, aby zaroven rychlo generovala rozhodnutia, ktoré by vyznamnejsie pritahovali
pozornost” verejnosti. Je len pochopitelné, Ze aj samotny formalny kontrolny systém sa
v miestnej samosprave vyvijal len vel'mi pomaly.
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V Gzemnej samosprave najméi jej predstavitelia davali (a stale davaju) velky doraz na tzv.
vnutornu kontrolu, ktora je reprezentovana hlavnym kontrolérom. Zakon o obecnom zriadeni
vsak dlho — 14 rokov — upravoval tito funkciu a vSetky jej nalezitosti, vratane ¢innosti
kontroldra, veI'mi nedostato¢ne. Treba si uvedomit,, Ze mesta a obce nemali az do rokov 2002 —
2004, ked’ sa uskuto¢nila masivna decentralizacia kompetencii, financii a majetku, vyraznejsie
pravomoci, a preto azda ,,najzaujimavejSou” agendou, aj z hl'adiska kontroly, bolo nakladanie
s obecnym (mestskym) majetkom, ktory obce a mesta dostali do vlastnictva od Statu na zaklade
zéakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci.

Nasledkom procesu decentralizacie v§ak na obce a mesta presiel nieclen majetok a vel'’ké finanéné
prostriedky, ale aj omnoho vicsie rozhodovacie pravomoci, o je hned niekol'’ko dévodov naraz
na posilnenie a skvalitnenie kontrolného systému v samosprave. Okrem toho, v roku 2001 bol
dobudovany systém uzemnej samospravy na Slovensku vytvorenim jej regionalnej urovne
(zédkon ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vysSich izemnych celkov, zakon o samospravnych
krajoch). Na tato Groven sa takisto preniesli kompetencie, financie a rozhodovacia moc, najma
v oblastiach, kde poskytovanie sluzieb ma nadobecny charakter, presahuje tzemia viacerych
obci a miest. Obidve irovne samospravy tak vyrazne posilnili svoju poziciu voci §tatu, ale aj

voci pravnickym a fyzickym osobam existujucim na jeho Gizemi.

Uz nestacilo len ustanovenie v zakonoch upravujicich postavenie obidvoch urovni izemnej
samospravy o tom, Ze obec, resp. vy§si tizemny celok (VUC) zriad’uje funkciu hlavného
kontroléra. Bolo potrebné upravit’ postavenie a fungovanie vmitornej kontroly tak, aby
fungovala (kontrolovala) efektivnejsie, nezavislejsie, ale hlavne, aby tato kontrola v obciach
vykonavana bola. Zarovenn vSak bolo potrebné posilnit’ voéi uzemnej samosprave aj tzv.
vonkaj$iu kontrolu, ktora je na Slovensku reprezentovana Najvyssim kontrolnym uradom SR
(NKU). Na zaklade ¢l. 60 a nasl. Ustavy SR mal NKU pristup ku kontrole len tych prostriedkov
samospravy, ktoré boli ur¢ené na vykon preneseného vykonu $tatnej spravy. Tu bol badatelny
jasny odpor predstavitelov samospravy, ktory bol odévodiiovany najmd moznym naru$ovanim
autonomneho postavenia samospravy vocéi $tatu. Na druhej strane, najmé po spusteni fiskalnej
decentralizacie, ked’ sa vyrazne zvysil objem penaznych prostriedkov, ktoré spravuju mesta,
obce a vyssie uzemné celky a ktoré sa vyberaji od obCanov zijucich na celom tizemi Slovenska
(vynos dane z prijmu fyzickych osob je deleny medzi obce a VUC), je takato kontrola
nezavislym kontrolnym organom opodstatnena.

Rozpoctované prijmy verejnej spravy a samospravy v rokoch 2004 — 2008 (v mld. Sk;
v metodike ESA 95)

R ”
Skuzt(())gzost R02Z§005cet Predpoklad
2006 2007 2008
Konsolidované prijmy verejnej spravy 520,5 | 561,8 | 586,6 | 615,1
Prijmy verejnej spravy (v % na HDP) 37,0 36,7 35,6 34,8
Prijmy obci spolu 77,0 84,4 83,0 87,7
Prijmy VUC spolu 21,8 25,2 25,8 27,3

Zdroj: Navrh vychodisk rozpoctu verejnej spravy na roky 2006 — 2008, Navrh rozpoctu verejnej
spravy na roky 2006 — 2008.
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Ako vidiet' z tabul’ky, dnes tvoria prijmy Gizemnej samospravy cca 99 miliard slovenskych
korun, pricom prognéza na rok 2008 je az 115 miliard slovenskych kortun. Z dané¢ho ukazovatel'a
vidiet,, Ze v kazdom pripade je Co strazit’ a kontrolovat.

Je len prirodzené, Ze v situdcii posiliiovania samospravy v uzemi sa zacala posilfiovat’ aj iloha
tzv. watchdogov v izemi. Obcanov alebo ich rézne zdruzenia uz teraz omnoho viac zaujima,
ako sa vyuziva obecny (Zupny) majetok, ¢i sluzby, ktoré su poskytované verejnymi organmi,
su poskytované v rozsahu, kvalite a efektivite, ktord je zodpovedajiica a pod. Ak napriklad
v ramci racionalizacie siete zakladnych §kol zostali v majetku miest a obci budovy, resp. celé
arealy $kol a skolskych zariadeni, je prirodzené, Ze okrem formalnych kontrolnych nastrojov by
tu mal byt niekto, kto bude dozerat,, ¢i pri dalSom nakladani s takymto majetkom je dostatocne
zastipeny verejny zaujem, resp. bude upozoriiovat’ na konanie alebo motivacie konani, ktoré
v zaujme miestnej komunity nie su.

Ak som v suvislosti s decentralizaciou poukazoval nielen na decentralizaciu kompetencii,
majetku a financii, ale aj na vyrazné posilnenie rozhodovacej moci organov uzemnej
samospravy, tak potom toto je takisto priestor, ktory sa vyznamne rozsiril aj pre pdsobenie
roznych watchdogov na tejto irovni. Rozne dolezité rozhodnutia tykajice sa daného uzemia
a obyvatelov v fiom zijucich uz dnes neprichadzajt ,,zhora®, ale tvoria sa priamo v danom
uzemi, v ramei danej komunity. Tu maji watchdogy velky vyznam vzhladom na to, Ze
obyvatelia takto mézu hajit, resp. presadzovat’ svoje (resp. verejné) zaujmy jednotne, nie stojac
roztrieSteni proti spravnym organom, podporovanym celym svojim aparatom.

Prikladov, kde vSade sa da v ramci samospravy vyuzivat takyto osobitny nastroj verejnej
kontroly, by bolo vela. Podstatné je vSak to, ze s posiliiovanim postavenia izemnej samospravy
voci Statu, ale aj jeho obcanom, dochadza prirodzene aj k posiliiovaniu takejto obcianskej
formy kontroly a o¢akavam, Ze vyznam kontroly eSte vzrastie. Pokial' v buducnosti neddjde
k oslabeniu niektorych pravnych institatov, ktoré vyznamne pomahaju vykonavat takuto
kontrolu (napr. zakon o slobodnom pristupe k informaciam, Gistavny zakon o konflikte zaujmov
a pod.), je tu priestor, v rdmci ktorého moézu ,,aktivni obCania“ vykondvat uzito¢nu pracu
v prospech §irSej komunity.

1.3. Pohlad ekonémky

EMILIA SICAKOVA -BEBLAVA
Transparency International Slovensko, Bratislava

Teérie decentralizcie za pozitiva presunu kompetencii a zdrojov na nizsiu uroven spravy veci
verejnych povazuji hlavne posilnenie demokracie, zvySovanie citlivosti na miestne podmienky,
potreby, d’alej lepsiu alokaciu obmedzenych zdrojov ¢i zavadzanie a zvySovanie efektivnosti
zodpovednostnych mechanizmov!. Pri diskusii o zodpovednostnych mechanizmoch sa vychadza
z predpokladu vi¢sej zainteresovanosti verejnosti do spravy veci verejnych na miestnej Grovni.
Spréava veci verejnych sa podla tohto pristupu stava ,,realnejsia“, daju sa lepsie Citat’ vysledky
prace uzemnej samospravy a procesy, ktoré k nim viedli. Blizkost’ izemnej samospravy, a teda
rozhodovania, by mala podnecovat’ vacsiu obc¢iansku participaciu, a tym aj vysSiu externi

I Blizsie pozri napr. Pirogik, V. — Si¢akové-Beblavé, E. — Pavlovig, B. (2004).
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verejnu kontrolu rozhodovacich procesov izemnej samospravy. Skeptici pri tomto argumente
poukazuji na zlyhanie kolektivneho konania verejnosti? pri monitorovani verejnej moci.

Monitorovat’ verejnil moc na Urovni Uzemnej samospravy, a tak prekonavat’ zlyhania spojené
s kolektivnym konanim, okrem aktivnych ob¢anov mézu aj tzv. watchdogerské organizacie.
Maju Co robit’” aj na Slovensku pri znizovani korupénych aktivit — ¢i uz preventivne alebo pri
odhalovani korup¢énych praktik.

Korupcia vo verejnom sektore, ktoru je mozné definovat’ ako zneuzitie zverenej verejnej moci
za Ucelom ziskania osobnych alebo politickych vyhod, sa vyskytuje aj na Grovni izemnej
samospravy. Potvrdzuju to nielen prieskumy verejnej mienky3, ale aj konkrétne pripady
politickych predstavitelov samosprav a uUradnikov pdsobiacich na tejto urovni spravy veci
verejnych, ktori s podozrivi z prijimania tplatku a st predmetom rozhodovania Specidlneho
sadu?.

Korupcia ma svoju dopytovu a ponukovu stranku — niekto uplatok ddva a niekto berie.
Vychadzajuc z vyskumu S. Rose-Ackermanovej (1999), priestor na korupcné praktiky
a motivacia poskytovat’ uplatky vznika v nasledujtcich situaciach:

— vyrovnavanie dopytu a ponuky — podplacanie vyrovnava existujiicu nerovnovahu. Ide
o situaciu, ked’ je dopyt vi&si ako ponuka. Uzemna samosprava je poverena rozhodovat
o rozdeleni obmedzenych zdrojov ¢i vyhod jednotlivcom a firmam. Tie s niekedy ochotné
platit’ za pristup k sluzbam ¢i tovarom, ktoré moézu ziskat’ za nizsiu cenu, ako je trhova cena.
Medzi typické situacie patria napr. pridelovanie socialnych bytov, prenajom nebytovych
priestorov ¢i obsadzovanie volnych pracovnych miest v rdznych organizaciach miestnej
samospravy. Je potrebné zaroven uviest, ze kedykol'vek v situacii, ked’ podnikatel’ potrebuje
ziskat’ povolenie, napriklad na vystavbu kotolne, moznost' skorumpovaného zamestnanca
v miestnej samosprave udelit’ ho iba ,,vyvolenému“ a neposkytnat’ ho jeho konkurentom,
predstavuje pre korumpujiiceho podnikatela jasni konkurenénu vyhodu.

— motivaény prvok — uplatok posobi ako motivacny bonus, priplatok. Pracovnici vo verejnom
sektore m6zu mat’ malo zaujmu, motivacii robit’ zverenu, delegovanu pracu pri urcitej
platovej urovni a pri urcitej urovni internej kontroly. MoZe tak nastat’ situacia, Ze sa praca
odklada, natahuje a bariér efektivneho vykonavania zverenych tloh pribuda. Jednotlivci
a firmy st niekedy ochotné platit’ s cielom urychlit’ vybavenie istej zalezitosti, pripadne
platit’ vo forme tuplatku za kvalitnejSiu sluzbu. Medzi typické situdcie na Grovni miestnej
samospravy patri napr. rychlejSie ziskanie povolenia na prevadzkovanie reStauracnych
zariadeni v meste alebo urychlenie stavebného konania.

— zniZovanie nakladov — znizit' naklady, ktoré na jednotlivcov a firmy uvalila miestna
samosprava, napriklad vo forme dani a splnenia inych regulécii, pravidiel, méze tak
isto viest' ku korupénému spravaniu, poskytovaniu, prijimaniu ¢i vyzadovaniu uplatkov.
Vsade, kde miestna samosprava disponuje volnostou v rozhodovani, vznika priestor na

Olson, M. (2000).
Blizsie pozri napr. Percepcia korupcie na Slovensku, TIS, marec 2006.
BlizZsie pozri napr. Si¢akova-Beblava, E. (2005).
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takéto spravanie. Ak sa napriklad podnikatel’ ,,dohodne” s ,,vhodnym™ pracovnikom tradu,
ten mu vyrubi niz§iu dan z nehnutelnosti. Alebo zaplati niz§iu sumu za odtiahnutie zle
zaparkovaného vozidla v meste.

— umoZnenie Kkriminalnych aktivit — nelegalne podnikatel'ské subjekty sa snazia
0 znizovanie rizika takychto postupov kupovanim si policie, politickych predstavitelov
uzemnej samospravy ¢i prislusnych uradnikov. Pripadne im umoznuju podielat’ sa na
ziskoch z nelegalnych aktivit. V extrémnych pripadoch nelegalne podnikanie a bossovia
organizovaného zloCinu maju vyrazny vplyv na policiu a iné Casti verejného sektora,
vratane ¢innosti izemnej samospravy, prostrednictvom korupénych praktik. V mnohych
pripadoch im nejde len o imunitu, ked’Ze sa obavaju pripadnych represnych postihov, ale aj
o udrzanie si monopolu na nelegalnom trhu. Prikladom je tzv. vypalnictvo.

Tieto situdcie, ktoré su nachylné na korupéné spravanie, sa navzajom nevylucuji. Uplatok
mdze posobit’ ako motivaény nastroj a zaroven ako alokator urcitého obmedzeného prostriedku,
napriklad licencie, pripadne sa moze stat’ nastrojom na ziskanie dafiovej ulavy. Watchdogerské
organizacie, miestni aktivisti, ktori sa rieSeniu tejto problematiky venuju systematickejsie, ich
potrebuju poznat, ked’Ze indikuju aj pri¢iny korupénych praktik a niekedy aj mozné riesenia.

Popri poznani aktivit, rozhodnuti izemnej samospravy, ktoré su citlivé na korupéné aktivity>,
a dovodov ich néachylnosti na korupciu, moéze byt dolezitou agendou watchdogerov formovat
a dokonca byt iniciatorom vytvarania Sir§ej protikorup¢nej aliancie aktérov, ktori maju zaujem
korupciu v prislusnej komunite znizovat. Otvaranim pripadov korupcie, vysledkov monitoringu
a inych aktivit poukazovat’ nielen na existenciu korupcie, ale aj na mozné rieSenia a sposoby
ich presadenia.

Literatura:

Olson, M. (2000): Power and Prosperity. New York, Basic Books.

Rose-Ackerman, S.(1999): Corruption and Government. Causes, Consequences and Reform.
Cambridge University Press.

Sicakova-Beblava, E. — Pirosik, V. (eds.) (2004): Transparentna miestna samosprava. Manudal
pre dobru spravu veci verejnych. Transparency International Slovensko, Bratislava
Si¢akova-Beblava, E. (2005) : Transparentnost a korupcia. In: M. Kollar — G. Meseznikov (eds):
Slovensko 2004 — Suhrnnad sprava o stave spolocnosti. Institat pre verejné otazky, Bratislava.
Pirosik, V. — Sic¢dkova-Beblavd, E. — Pavlovi¢, B. (2004): Decentralizacia a korupcia.
Transparency International Slovensko, Bratislava.

1.4. PohlP’ad hlavného kontrolora mesta

ZDENKO HARING
byvaly hlavny kontrolor mesta Banskda Bystrica

Zo samotného ndzvu mojej funkcie — hlavny kontrolér mesta Banskd Bystrica — je jasné,
ze kontrola miestnej samospravy je mojou hlavnou pracovnou népliou. Vsetky €innosti,
ktoré vykonavam, k nej teda smeruji a vyustuji do kontrolnych zisteni. Tento vSeobecny

5 Blizsie pozri napr. Si¢akova-Beblava, E. — Pirosik, V. (eds.) (2004).
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vyrok o kontrole samospravy napiiiajii pracovnici Gtvaru hlavného kontroléra konkrétnymi
krokmi, medzi ktoré patri ziskavanie potrebnych podkladov pre kontrolu, orientovanie sa
v uctovnictve, v legislative prislichajucej samosprave ¢i v mnohych odbornych problémoch
suvisiacich s kontrolovanym subjektom. Postavenie hlavného kontroléra, rozsah kontrolne;j
¢innosti a tlohy hlavného kontroldra st definované v § 18 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov, ktory stanovuje, kedy a akym sposobom mozem
kontrolu zrealizovat' a kam az siahaju kompetencie hlavného kontroléra mesta. Pravidla
kontrolnej ¢innosti stanovuje zakon ¢. 502/2001 Z. z. o financnej kontrole a vnitornom audite
v zneni neskorSich predpisov. Kontroly vykonavam podla schvaleného planu kontrolnej
¢innosti na prislusné obdobie, ale aj na zaklade prijatého uznesenia poslancov mestského
zastupitel'stva. Konat’ je v§ak mojou povinnostou aj v pripade, ak mam podozrenie z pachania
trestného Cinu.

Ak mam uvazovat o svojich skusenostiach s lokalnym watchdogom — teda verejnou
kontrolou miestnej samospravy — myslim, Ze aj tento spdsob kontroly zo strany obcanov
ma oporu v zadkone. Prave legislativa totiz stanovuje, ktoré informacie st verejné, na ktoré
maju pripadni zdujemcovia narok. Kompetentni, najmd spomedzi Uradnikov, Casto svoju
zakonnu povinnost’ ignoruju — novinarom ¢i predstavitelom tretieho sektora stazuju alebo
uplne znemoziuju pristup k ziadanym informaciam, idajom ¢i ¢islam. V takomto prostredi
je verejna kontrola samospravy a moci ,,otcov mesta“ pomerne naro¢na. Aka tlohu moézem
v takychto pripadoch zohrat’ ja? Obcania, ktori nie su spokojni s pristupom k informaciam,
s vykonom moci zo strany vedenia mesta ¢i jeho Giradnikov, m6zu svoju staznost’ adresovat’
utvaru hlavného kontrolora. Z nasSej doterajsej prace vyplyva, ze kazda staznost’ ma na konci
svojho vybavovania rieSenie.

Z mojich sktisenosti vyplyva, ze nielen zdkon by mal byt pri verejnej kontrole smerodajnym
— ludia, ktori spravuju peniaze obcCanov, hospodaria s majetkom mesta, teda obcanov,
by mali watchdogerom vychadzat v uUstrety z obycCajnych ludskych pohnutok. Nikto sa
predsa nemdze stotoznit’ s podozrenim zo sprenevery nie¢oho, ¢o nepatri jemu. Osobne za
watchdogerov povazujem mnohych regiondlnych novinarov, ktori sa na mfa casto obracaji
so ziadostou o informacie, vysvetlenia. Svoje pisomné vystupy povazujem za verejné, a preto
dostupné jednak Zurnalistom, ale aj ob¢ianskym aktivistom, ktori sa o problematiku kontroly
zaujimaja.

Myslim si, ze lokalny watchdog — teda verejna kontrola I'udi, ktori riadia mesto — ma niekol’ko
nastrojov. Ide najméd o lokdlne média, ktoré s v mnohych pripadoch mienkotvorné. Za
dostupny nastroj pre mnohych obcanov povazujem aj obcianske zdruzenia, ktoré sa zaujimajt
o veci verejné, sleduju ich vyvin, poznaju legislativu a vedia ju v pripade svojej nespokojnosti
vhodne uplatnit. Podobnych skusenosti je v Banskej Bystrici niekolko. Tykaji sa najmé
obcianskej nespokojnosti so stavbami, budovanim ciest, chodnikov, mestskou hromadnou
dopravou ¢i likvidovanim zelene. Za naro¢ny vSak povazujem druhy krok — tym prvym je
kontrola, nasledovat’ ju vS§ak ma prejav nespokojnosti veduci k zmene ¢i naprave. Prave toto
konanie ma byt podporené zakonom, vhodne zvolené a adresne nasmerované.

Priklad z mojej praxe — parkovacie karty v meste Banska Bystrica

Pretrvavajice problémy s pracou mestskej policie prinutili poslancov mestského zastupitel'stva
v Banskej Bystrici Pavla Bielika a Martina Banika navrhnit’ a nasledne prijat’ uznesenie .
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160/2004 zo dna 6. maja 2004 na zacatie kontroly nakladania s rozpoctovymi prostriedkami
mestskej policie v rokoch 2001 — 2003. Sprava bola mestskému zastupitel'stvu predlozena
na augustovom zastupitelstve v roku 2004. V priebehu kontroly bolo postupne zistené
a preukazané porusenie vSeobecného zavizného nariadenia mesta ¢. 91/2001 a ¢. 112/2002 pri
vydavani parkovacich kariet mesta. Nacelnik mestskej policie (MsP) vo svojom vyjadreni ku
kontrolnym zisteniam uviedol, Ze svojvol'ne vydal parkovacie karty pre zamestnancov MsP a so
suhlasom primatora mesta pre pracovnikov Slovenskej informacnej sluzby. Jeho vyjadrenie
malo za nasledok roziirenie miesta kontroly na mestsky urad (MsU). Aj dalsia kontrola
preukazala pravdepodobné prekrocenie pravomoci verejného Cinitel'a — primatora mesta, ako aj
prednostu MsU. Celkové nehospodarenie s majetkom mesta a nasledne vyéislena $koda mestu
v sume presahujucej 2 mil. Sk spdsobila zaciatkom roka 2005 odstupenie celého spisu na
Okresnu prokuratiru v Banskej Bystrici.

Neustala medializacia v regionalnych aj celoslovenskych periodikach, ktora vznikla na zaklade
spoluprace medzi novinarmi a mnou ako hlavnym kontrolérom, uréite nasmerovala poslancov
zastupitel'stva k spravnemu rozhodnutiu, ktorym bolo odstiipenie celého spisu na prokuratiru.
Prave uverejiiovanie podrobnych informécii povazujem za velmi jednoduchu a dostupnt
moznost,, ako mdéze verejnost’ kontrolovat’ miestnu samospravu.

1.5. PohPad poslankyne mestského zastupitel’stva

LUDMILA PRIEHODOVA
poslankyiia MsZ v Banskej Bystrici

Pre kontrolu samospravy som sa ako obc¢an rozhodla pred Siestimi rokmi, ked’ som sa osobne
ocitla v konflikte s predstavitelmi mesta pri zdmere umiestnit’ ¢erpaciu stanicu pohonnych
hmot na hlavnom peSom tahu v centre sidliska Radvan. Ked’ze som urbanistka a viem ,,¢itat™
uzemny plan, od zaiatku som bola presvedéena, ze tento zamer je v rozpore s uzemnym
planom a nemoze prejst. Kauzu sme sledovali od prvého zverejnenia urbanistickej Studie
na Uradnej tabuli, informovali sme obyvatelov sidliska, organizovali sme peticiu, pisali sme
ministrovi zivotného prostredia, dozadovali sme sa Gcasti v konaniach. Mestské zastupitel'stvo
zamer schvalilo, stavebny urad nasu Ziadost’ byt G¢astnikmi konania ignoroval, vydal Gizemné
rozhodnutie, a napriek nasim odvolaniam aj stavebné povolenie. Boj proti nezmyselnej pumpe
bol o to komplikovanej$i, ze samosprava a Statna sprava konala v zhode a spolupracovala
v zaujme investora proti verejnému zaujmu. Nase odvolanie a ziadost o obnovu konania
zadrziaval odvolaci organ, kym prokuratira a ustavny sud ¢akali na spis. Dostali sme sa do
patovej situacie, ked’ nastroje podl'a Ustavy SR zaruujiice pristup k spravodlivosti zlyhali.
Preto sme boli dontteni vyvinuat tlak na investora, ktory nakoniec od zdmeru odstupil. Neskor
o nasom podnete rozhodoval Gstavny sud, ktory konstatoval, Ze boli porusené zakladné prava
na sudnu a pravnu ochranu.

Ako poslankyna MsZ a odbornicka na urbanizmus vidim velky priestor pre korupciu v tom,
Ze mesto nema vypracovany uzemny plan podla platnej legislativy. Absencia zévéznych
regulativov funk¢éného vyuzitia a priestorového usporiadania uzemia dava vel'ktl moc do ruk
Statutarovi mesta a uzkej skupine I'udi stistredenej okolo neho. Preto som na zaciatku volebného
obdobia iniciovala obstaranie nového uzemného planu mesta.
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Stretavam sa Casto s problémami l'udi, ktorym st upierané prava tGcastnikov konani, ¢asto st
manipulovani a zavaddzani. Vsetko sa to deje v zaujme tzv. ,,postvania veci dopredu, rozvoja
mesta alebo ochrany investorov®.

Obcania vo vSeobecnosti maju vel'mi slabé pravne vedomie, mesta informuju v zmysle zakona
a spdsobom v mieste obvyklym, €o je Casto velmi nedostato¢né. Je na obCanoch, aby vytvarali
na samospravu tlak, aby sa dozadovali informacii o tom, ako spravuju voleni zastupcovia 'udu
veci verejné. Vybornym nastrojom je zdkon o slobodnom pristupe k informaciam.

1.6. Pohlad podpredsedu NajvysSSieho kontrolného uradu SR
EMIL KOCIS

Vv

Najvyssi kontrolny urad SR, Bratislava
1.6.1. Pravny rimec a pravidla NKU SR pre kontrolu v samosprive

Stc¢asna posobnost’ Najvyssicho kontrolného tradu Slovenskej republiky (NKU SR) pre
kontrolu v samosprave vyplyva z Ustavy SR a zikona NR SR ¢&. 39/1993 Z. z. o NKU SR
v zneni neskorsich predpisov.

Novela Ustavy SR rozsiruje posobnost NKU SR na pravo kontroly hospodarenia samospravy
SO Véetkymi finanénymi prostriedkami, s ktorymi hospodaria obce, mesta a vyssie uzemné
celky (VUC) dalej nimi zriadené pravnlcke osoby alebo pravnické osoby s ich majetkovou
Giastou. Dalej sa rozsiruje pdsobnost NKU SR o pravo kontrolovat’ hospodareme s majetkom,
zévizkami, majetkovymi pravami a pohladdvkami obci, miest alebo VUC, ale aj pravnickych
0s0b zriadenych obcami, mestami alebo VUC a taktiez pravnickych osob s majetkovou u¢astou
obci, miest alebo VUC.

Zakon NR SR ¢. 39/1993 Z. z. je tzv. zékladnym vykonadvacim zdkonom, ktory definuje
postavenie NKU SR, jeho kontrolnii pdsobnost, organizaciu tiradu, pravo a povinnosti NKU
SR a kontrolovanych subjektov a medzinarodnu spolupracu. V §1 ods. 1 definuje, Ze Najvyssi
kontrolny urad SR je Statny organ, ktory je vo svojej kontrolnej ¢innosti nezavisly a viazany
len zékonom.

Konkrétny pracovny postup kontrolérov pri priprave a vykone kontroly a realizacie vysledkov
kontroly v stilade so zakonom o NKU SR upravujii Pravidla kontrolnej &innosti, ktoré st
koncipované v ramci legislativnych podmienok Slovenskej republiky a v intenciach smernice pre
kontrolné standardy Medzinarodnej organizéacie NajvysSich kontrolnych institucii (INTOSAI).

1.6.2. Charakteristika vnutornej a vonkajsej kontroly
V zmysle teoretickych vychodisk, praktickych skusenosti a odporucani medzinarodne;j
organizacie najvys$Sich kontrolnych institicii by mala byt kontrola verejnych financii

zabezpecovana v dvoch stupnoch, a to vnutorna kontrola a vonkajsia kontrola.

Vnitorna kontrola je chapana ako sicast’ vykonnej moci, z hl'adiska jej tloh, ako aj z hladiska
uplatnenia zékladnych funkcii kontroly (informacna, vychovnd, represivna) a ma relativne
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stale zameranie. Zakladnymi tlohami v ramci vnuatornej kontroly st najmé: kontrola plnenia
uloh a kontrola hospodérenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom. Bez
ucinnej vnutornej kontroly vsetkych rozhodovacich operécii by veduci zamestnanci neboli
schopni odhalit’ r6zne chyby a nedostatky v Cinnosti organizacie. Nedostatocnd vnutorna
kontrola a obmedzeny rozsah kontroly moze mat’ za nasledok, Ze mnohé rozhodnutia mézu byt
nespravne bez toho, aby boli odhalené vedenim. Pritom vnutorna kontrola by mala mat’ prévo
kontroly celého procesu rozhodovania. Vnutorna kontrola by mala byt organizovand v ramci
organov verejnej spravy, priCom je nevyhnutné zabezpeCit' jej maximalne moznu finanént
a funkénu nezavislost’.

Vonkajsia kontrola je vykondvana organom, ktory neprinalezi kontrolovanému subjektu.
V sulade s Limskou deklaraciou o zékladnych principoch nezavislej finan¢nej kontroly prijatou
INTOSALI je nevyhnutna vonkajsia kontrola verejnych financii vykondvana Statnym organom,
fungujicim na principe nezavislosti. Takato kontrola napomaha spravnemu a efektivnemu
pouzivaniu verejnych financii a poskytuje objektivne informécie z jednotlivych oblasti Statnym
organom a verejnosti. Je délezitym predpokladom pozitivneho sociadlno-ekonomického vyvoja
v State.

1.6.3. Stanovisko NKU SR k vonkajiej kontrole samospravy

NKU SR ako najvyssia kontroln institiicia v SR sa plne stotoziiuje so schvalenou novelou
Ustavy SR (ustavny zakon ¢. 463/2005 Z. z.), ktorou sa rozsiruje kontrolna pésobnost’ uradu na
samospravu, a to najmai z tychto dévodov:

1.6.3.1. V Limskej deklaracii o zékladnych principoch nezévislej finan¢nej kontroly,
o odportcaniach Eurdpskeho dvora auditorov, danych v ramci pristupového procesu, je
stanovené, ze najvyssie kontrolné institucie by mali byt opravnené kontrolovat’ vsetky verejné
prostriedky a transakcie bez ohladu na to, kto tieto verejné prostriedky spravuje alebo s nimi
hospodari.

Samosprava je definovand v ramci existujicej legislativy ako sti€ast’ verejnej spravy. Preto
prostriedky, s ktorymi hospodari, by mali byt verejné financné prostriedky. Tak je to
definované aj v § 2 a § 3 zakona ¢&. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

1.6.3.2. NKU SR zastupuje SR od roku 1993 v INTOSAIL Kontrolu vykoniva na zaklade
zakonom stanovenych pravidiel, ktoré st obdobné, ako pouzivaji nezavislé  kontrolné
institucie (NKI) v clenskych Statoch Europskej tnie. Na zaklade zakonného opravnenia
pozaduje NKU SR od kontrolovanych subjektov prijatie opatreni na odstranenie zistenych
nedostatkov a podanie spravy o ich splneni, resp. plneni. NKU SR nie je sankény organ. Nie
je opravneny udelovat’ ziadne sankcie okrem pokuty za marenie vykonu kontroly. Pokial
zisti poruSenie zakonov, za ktoré st sankcie, odstupuje vysledné materialy organom na d’alSie
konanie.

1.6.3.3. Poznatky z okolitych Statov ukazuju, ze NKI vykonavaju kontrolu hospodarenia
samospravy. Napriklad: V Rakiisku Uétovny dvor kontroluje hospodarenie miest nad 20 000
obyvatelov. V tomto pripade je vSak potrebné este uviest, ze Rakusko je spolkova krajina
a hospodarenie mensich miest a obci kontroluju Gctovné dvory jednotlivych spolkovych krajin.
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V Mad’arsku kontroluje Statny kontrolny trad hospodarenie obci a Zip od svojho vzniku.
S touto vonkajSou kontrolou st plne spokojné aj organy samospravy, ktorym napomaha lepsie
hospodarit’ s finanénymi prostriedkami, ale aj madarsky parlament, ktory dostava pravidelné
objektivne informacie o hospodareni v samosprave. V Pol'sku Najvyssia izba kontroly
kontroluje hospodarenie samospravy od roku 1994. Aj ked’ pri presadzovani tejto kontroly boli
rozne nazory, nakoniec pol'sky parlament prejavil zdujem o objektivne informacie, dotykajuce
sa hospodarenia samospravy, a schvalil prislusnu legislativinu zmenu. Kontrolu hospodarenia
samospravy vykonavajii aj NKI vo Franctzsku, Spanielsku, Portugalsku a v d’algich krajinach
Eurdpskej unie.

1.6.3.4. ZvySuje sa pocet staznosti a podnetov na samospravu, ktoré su zasielané na
NKU SR. Aj ked nie je mozné predpokladat, ze by NKU SR vykonaval uplna kontrolu
ich opodstatnenosti, dohlad nad hospodarenim samospravy preventivne isto prispeje
k odstraneniu ¢asti si¢asnych nedostatkov.

1.6.4. Komentar k nizorom na rozsirenie kontrolnej posobnosti NKU na samospravu
Zo strany samospravy su casto uvadzané argumenty a nazory, ktoré nezodpovedaju realnej
skuto¢nosti:

Casto je uvadzany argument, Ze kontrolou NKU SR sa zasiahne do autonémnej samospravy.
Skuto¢nost’ je viak ind. Kontrola NKU SR nikdy nezasahovala a nezasahuje do rozhodovania
a vykonu spravy. Podava iba objektivnu informaciu o dodrziavani vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, hospodarnosti, efektivnosti a Gcelovosti. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, e doteraz sa nestalo, aby napr. Ustavny sud SR, Kancelaria NR SR, Kancelaria
prezidenta SR alebo iné kontrolované institucie na zaklade vyslednych materialov z kontrolnych
akcii obvinili NKU SR, Ze zasahoval do ich rozhodovacich opravneni. Pritom kontrolu tychto
nezavislych intiticii vykonava NKU SR uz 13 rokov.

Proti rozsireniu posobnosti NKU SR sa tieZ argumentuje tym, e v samosprave je to inak ako
v §tatnej sprave, lebo samosprava je pod priamou kontrolou ob&anov, poslancov ¢i kontrolérov.
Ani tieto argumentacie nie su korektné, lebo obcania nemaju dostatok informacii o prvotnych
podkladoch, ktoré st potrebné na kvalitni odbornua kontrolu hospodérenia s finan¢nymi
prostriedkami. Poslanci a vnitorni kontroloéri pdsobia rovnako aj v ramci organov Statnej
spravy a napriek tomu aj tu zistuje nezavisla vonkajsia kontrola nedostatky.

Nie je mozné sthlasit ani s d’al§im nazorom samospravy, Ze rozsirenim posobnosti NKU
SR o kontrolu hospodarenia samosprav by sa obmedzila ich nezavislost. NKU SR pri
kontrole nikdy nenarusil nezavislost’ Ziadnej inStiticie a nie je predpoklad, Ze by tak bolo
v pripade samospravy. Naopak mal by prispiet k objektivnej informovanosti organov
uzemnej samospravy. V zahrani¢i nik nespochybiiuje zakonnu pdsobnost’ NKI na kontrolu
samospravy.

Z0 samospravy sa pouziva aj argument, Ze rozsirenie posobnosti NKU SR by bolo porusenim
¢l. 3 a 9 Eurdpskej charty miestnej samospravy, ktort SR v stanovenom rozsahu ratifikovala
v 1. 1999. Tato argumentécia tieZ nezodpoveda skutoénosti. NKU SR chce kontrolu vykonavat’
v stlade s ¢l. 8 bod 1 a 2 Eurdpskej charty miestnej samospravy, a to len v rozsahu a spésobom,
ktory vymedzuje Ustava SR.
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V poslednom obdobi sa uvadza aj argument, Ze v samosprave postacuje iba vnatorna kontrola
a nie je potrebné vykondvat’ vonkajsiu kontrolu. Medzinarodné normy vSak stanovuju potrebu
tak vnutornej, ako aj vonkajsej kontroly vo verejnej sprave, ¢o uz bolo podrobnejsie uvedené
v bode 2 tohto prispevku.
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2. VEREJNA KONTROLA SAMOSPRAVY:
VYBRANE PREZENTACIE Z ROKOV
2004 - 2006

Druha kapitola publikacie obsahuje podstatnu Cast’ prispevkov, ktoré boli prezentované v ramci
kazdoro¢nych seminarov TIS Watchdogerska Skalka v rokoch 2004, 2005 a 2006. Kapitola je
zaroven doplnend o par d’alSich textov pripravenych ¢lenmi neformalnej iniciativy slovenskych
watchdogovych organizacii ANTIKOR. Cielom tejto Casti je ukazat), aké watchdogové aktivity
sa na Slovensku a v Cechach uskuto¢fiuju a omu sa da venovat. V principe su doterajsie
watchdogové aktivity nasmerované najmd na oblast’ verejného obstaravania, konfliktu
zaujmov, dodrziavania zakona o slobodnom pristupe k informécidm, ¢innosti verejnych firiem
a korektného informovania zo strany médii.

2.1. Obciansky monitoring samospravy v Prahe

TOMAS KRAMAR, LENKA PETRAKOVA
0Z Oziveni/Bohemian Greenway, Praha, 2004

alo.
5ozlvenf
'\ SOHEMIAN
GREENWAYS

Ozivenie v Kremnici

Obciansky monitoring samospravy v Prahe

Tomas Kramar a Lenka Petrakova
Snémovni 7, 118 00 Praha 1
www.bezKkorupce.cz
E-mail: bezkorupce@bezkorupce.cz

Témata prezentace

1. Stiet zajmi
(ptivodné neznamy pojem se dostal do
obecného povédomi: tiskové konference,
vetejné debaty, kritika zdkona)

1. Eticky kodex

(novinka v ¢eském prostredi, navrh pro
samospravy, letak a ¢lanek v ¢asopisech
Veftejna sprava, Moderni obec)
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weni cesky watchdog

e I
AEH="1

OzZiveni — souasné projekty

Databaze strett zajmu
* provozujeme databazi prazskych zastupitelll — ma to smysl

« rozsifeni na celou republiku: bude obsahovat
decision-makers a pfijemce vefejnych financi

« software od Aliancie pre fair-play — diky Skalce 04

« do plnéni databaze regionalnimi daty chceme zapojit
regionalni a mistni watchdogery

« Oziveni bude zajistovat Prahu a narodni Uroven

Databaze sti‘etu zajmi prazskych zastupitel

* pribézna aktualizace podle obchodniho rejstiiku (min. 1x ro¢n¢)
* nazev a ¢innost spolecnosti, co tam déla, od kdy, do kdy

* pfistupné na internetu, slouzi ob¢anim i novinaiim
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Oznameni o ¢innostech a piijmech
(majetkova pFiznani)

* Neoficialni, dobrovolné odevzdavani - aktivita OZiveni
a spiiznénych zastupiteli (opozice)

» Oznameni za 2001 odevzdalo 40% zastupiteli

* Oznameni za 2002 odevzdalo 28% zastupitelu, ale
akce se rozsirFila i na nékteré méstské ¢asti.

Eastupltele hy méli pnznat svn]e pi"l jm'lr'

mnplmﬂh—-l—hm
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Oznameni o ¢innostech, o pfijmech a darech a o nemovitém majetku za rok 2001

Ing. Zdenék Kovarik oDSs radni HMP, zastupitel MG Praha 4

podil HMP & pravnické|  kym pfijmy
nazev firmy Z od do | osobys podilem HMP i majetkové vyhody
Prazské vodovody a I i 15.6.2000{ 3.5.2001] netto cca. 40 000,- odména 65 000,
Spoleénost Zapadniho mésta _[¢len dozoréi rady 622000 24004 odména
TRADE CENTRE PRAHA _ ¢len pi 25.1.199%f HMP 85,7% cca. 90 000.- netto
TCP - Vidoule a.s. redseda pi 23,1998 HMP 98.1% bez odmény
Prazské shuby a.s. clen 30.10.1998 HMP 71.3% pod 300 000,- netto
soukromé podnikani: méstské zakazky pfijmy a jiné
nazev firmy 4 od do (véetné subdodavek) majetkové vyhody
SIPOR s.r.0. ispolecnik 11.4.1996| 1270 000,

y list 10.5.1991 nepodnika

funkci a ych prazskymi zastupiteli

wtvofena na zékladé "Databaze stfetis zajmi prazskych zastupitels

5. Oziveni, aktualizované k 11.9.2002
Upozoméni: Udaje jsou ziskané ze sité intemet, nemusi tedy piné odpovidat skutecnosti!

Podil politickych stran v zastupitelstvu: Poéty funkci podle politickych stran:
oDs
2% 80

O nadace, fondy, 0.p.s.

Cssb

aa: -
o AR

B soukromé firmy

15% mfimy s viastnickym podilem
KDU-CSL + DEU ED 50 mésta
9% "% pocet
funkei - |
Podil polit. stran na mnozstvi funkci: 304
oDs
50%

: 20+
KSCM 107
6%

KDU- CSL +DEU dA &ssD 0

ODS CSSD US ED KDU- KSCM
22%
a% EsL+
u/
DEU

Zastupovani mésta v méstskych firmach

Rada hl.m.Prahy

P. HulinSky

istopredseda mistopredseda

P. Hulinsky

&len dozorgi rady Predstavenstva
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Stiet zajmi p¥i stavbé golfového hiisté v Hluboké n/V.

Rada mésta Hluboka n.V.

Golfové hiisté

Vlastnik pozemku

\

&>
S

Eticky kodex zastupitele

e Praha
Preklady EK zastupitelim fijen 2002

Oziveni ¢lenem Protikorupcni komise
MHMP — piedlozeni navrhu EK
kvéten 2003;

Projednavani piipominek brezen 2004
Piedlozeni zastupitelstvu — zati 2004?
* Tabor

Radni Fr. Korbel (opozice) fijen 2002
Debata s radnimi

Na védomi RM

ve méstech (1.)

Sdrudend chow
prosadl Kodes
Frafiai Chdsivide sliuleal
il checr. sby pre prad
e rasy pleisl yiiaky
el Bbey by bl e
el arEretd e pad e
witying gl Faad wpactl be
el ke habdy ek

gir armlmard & ik R
L LR R k]

Dt i imdrel iy B
i preddasal b el bl
ke b e e M
wislibipg rdiraeval plodsr
di Clrmid & ladapivl Fea
By & Feu dadpdagi oo

Chybi viile prosadit na zastupitelstvu -
biezen 2003

Eticky kodex zastupitele ve méstech (2.)

» Kraslice

Zastupitel B. Havel (opozice)
listopad 2003 (starosta obvinén |=
2 uplatki)

Vefejna debata — prosinec 2003 |

Piedlozeno zastupitelstvu - =
nepiijato

- Prerov Kraslic
hrozi pét let vézeni

FBigiestsy | e b n pe el S ppdeed

= 14—

Ptedlozeno zastupitelstvu — duben 2004 - zamitnuto

Fr. Kfistek Strana zelenych

unor 2003 — diskuse v tisku
Navrh projednan RM — srpen 2003
Radni navrh pfipraven — unor 2004
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Etické kodexy zaméstnanci a zastupiteli -
MC a hl. mésto Praha: vyzkum 2003 a 2004

Celkem 57 MC a Magistrit: e

31% prijaty EK zaméstnance (69%
ne); za posledni rok pfijaly jen 4
urady ta

2 zastupitelstva ptijala EK
zastupitele (MC Chabry, MC
Ujezd — navrh Oziveni)

Srovnsni vile k priet stického kodexu zastuptlis v etsch
20032 2004

12 zastupitelstev projevilo zajem
EK pfijmout v budoucnu — roste | = = «
viile k pijeti? i
Ptijeti EK zastupitele hl. m. Praha je | j.
motivujicim faktorem pro jeho °
pfijeti zastupitelstvy MC

Verejné zakazky

* maximum informaci - tlak na zvefejiiovani
- vyhledavani
- smlouvy

* kontrola vsech zicastnénych osob a jejich propojeni
(Google, Obchodni rejstiik)

* diislednost a vytrvalost i v mali¢kostech
(zverejiiovani zakazek na centralni adrese)

* kombinovat pozitivni a negativni pFristup
(tvrda kritika a vstFicné navrhy napravnych opatieni)

Audit verejnych zakazek

* vytéZit maximum informaci
- analyza a statistika (opakovani ¢i stiidani firem,
zpusoby zadani zakazek, jejich déleni ¢i navaznost)
- ¢ist mezi Fadky, co ziistalo nevyi¢eno

* poZadovat zverejnéni, v pripadé€ neuspéchu zveiejnit
na vlastni pést (trestni oznameni je reklama!)

* co je tajné, necht’ rozhodne soud, ne radnice

* donutit radnici, at’ ona sama ozna¢i viniky a poda
na né trestni oznameni
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Struktura mandatml.;:h firem namamgch hlm. Prahou

MHEP o s [0 bnoa ek Sdded
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Padnou tresty za chyby?
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Chyby radnice se stile opakuji

Cnitvrmd: Soownimm raekiv s wefrjnd rb koot mabirans barspel, drecds of neabpride

Servis pro NNO (a pro dobrou véc)

* Oziveni ¢lenem koalice SOS Praha

* medialni servis (know how, databaze kontaktii)
- tiskové zpravy
- tiskové konference

* poradenstvi, konzultace, piedavani zkuSenosti

* zapojeni se do projektu/pripadu
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Jak se branit?
- ndavody pro obcany -

* Provéite si své zastupitele!

» Zakony o stfetu zajmu a korupci

+ Eticky kodex neni nadstandard

» Kolik si ptivydéla vas poslanec a senator
* Watchdog ¢eského parlamentu

Vydava Oziveni v elektronické i tisténé podobé.

2.2. Databazy Aliancie Fair-play

PETER KUNDER
Aliancia Fair-play, Bratislava, 2004

Aliancia Fair-play vybudovala databazovy systém ako nastroj, ktory poméaha odhalovat’ urcité
typy korupéného spravania — konkrétne zneuzivanie verejnych prostriedkov.

Filozofia tvorby databazy vychadzala z predpokladu, ze na jednej strane s verejné financie,
ktoré plynt do sukromnej sféry (Stat plati sukromnym firmam za objednané tovary, sluzby
a prace, poskytuje firmam dotécie a pod.). Na druhej strane st osoby, ktoré maju pravomoc
o peniazoch rozhodovat, pripadne ovplyvnit rozhodovanie kompetentnych (zvycajne politici,
poradcovia, vysoko postaveni S§tatni a samospravni Gradnici, vedenie Statnych akciovych
spolo¢nosti, komunalnych podnikov a pod.). Jednym z najjednoduchSich modelov rozporu
zdujmov je pripad, ked’ osoba s pravomocou rozhodovat’ o verejnych prostriedkoch prideli
prostriedky sama sebe (Ci svojej firme).

Peniaze z verejného rozpoc¢tu vsak odtekaji do sukromného sektora mnohymi kanalmi. Overit
v praxi, ¢i mala nejaka osoba podiel na Cerpani verejnych prostriedkov, bolo mimoriadne
zlozité. Aj v pripadoch, ked institicie aktivne zverejnovali niektoré udaje, bolo neuveritelne
pracne preverit, ¢i sa konkrétne meno v datach vyskytuje. Ako priklad by sa dali uviest’
polnohospodarske dotacie. Udaje o tom, komu sa pridelili, sice po znaénom tlaku ministerstvo
podohospodarstva zacalo zverejilovat’ na svojej strdnke, ale v mnohych excelovskych stboroch.
Pre kazdy svoj regiondlny odbor malo ministerstvo na kazdy rok vytvorenu zvlastnu tabul’ku.
A tak pri overovani, ¢i konkrétna firma dostala v rokoch 1998 az 2003 nejaké pol'nohospodarske
dotacie, bolo potrebné najprv zo stranky ministerstva stiahnut’ niekol'ko stoviek suborov
a potom v kazdom zvlast hl'adat, ¢i sa v ilom overovana firma vyskytuje, ¢i nie. Taka praca
trvala hodiny, pricom treba povedat’, Ze islo o lepsi pripad — informacie boli zverejnené na webe
a v datovej podobe.
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S mnohymi udajmi to vSak bolo este podstatne tazsie. Instittcie ich poskytli iba ako odpoved’
na ziadost’ o informacie (podla zdkona 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam)
a mnohokrat iba ako prehl'ady v listinnej podobe, a to s vysvetlenim, Ze v elektronickej podobe
ich nemajt. Napriklad v pripade predaja a nagjmu pozemkov Slovensky pozemkovy fond poslal
niekol’ko stoviek stran papiera s nezoradenymi udajmi. NieCo v tom vyhladat’ jednoducho
neslo.

Niektoré udaje zasa Statne organy odmietali zverejnit’ (napriklad ministerstvo financii) a bolo
potrebné sa s nimi o ne sudit. Aliancia Fair-play viacero udajov ziskala az po rozhodnuti
Najvyssieho sadu SR.

Bolo zjavné, Ze v stave, ked’ zakladné informacie o ¢erpani z verejnych zdrojov nie su prakticky
pristupné, pripadne s roztrusené v mnohych desiatkach zdrojov a v stovkach stborov, je
nevyhnutné, aby sa data zhromazdili na jednom mieste. Aliancia Fair-play zacala do databazy
zaCala zarad'ovat’ udaje o Cerpani verejnych financii a tiez zacala skompletizovat’ zoznamy
0sdb, ktoré sa podielaju na riadeni a chode Statu. Vsetky tdaje pochadzaju z oficidlnych
zdrojov a boli ziskané legalnou cestou (drviva viésina vd’aka infozakonu).

Treti okruh udajov, ktory sa dostal do databaz Aliancie Fair-play, si odkazy na informacie
médii. Tie Aliancia ziskava monitoringom tlace. Zameriava sa hlavne na data, ktoré hovoria
o prepojeniach (¢i vézbach) vplyvnych oséb s firmami, ¢i o vézbach medzi firmami alebo
osobami samotnymi.

Aliancia Fair-play zhromazdovala data nickolko rokov a vytvarala databazovy systém,
ktory by s nimi umoznil efektivne pracovat’ s cielom dat’ to vSetko k dispozicii novindrom,
obcianskym aktivistom a Sirokej verejnosti. Vysledkom je, Ze hocikto méze navstivit’ stranku
www.fair-play.sk a na nej v sekcii databazy jedinym kliknutim zistit’, ¢i nejaka osoba (firma)
ziskala pol'nohospodarske alebo kultirne dotacie, ¢i bola podporovana grantmi ministerstva
hospodarstva, ¢i sa zucCastnila na privatizacii, pripadne sa podiel'ala na verejnom obstaravani,
¢i mala odpustené danové alebo colné dlhy, ¢i jej dlhy nezaplatia danovi poplatnici cez
Slovensku konsolida¢nt, a. s. Tiez sa preveri, ¢i nie je vykdzanym sponzorom politickej
strany, pripadne, ¢i nezastava nejaku funkciu. Celkovo sa preveri cez 600-tisic riadkov
v databaze.

Samozrejme, vSetko ma svoje obmedzenia. Najvacsim obmedzenim databdz Aliancie Fair-
play je Casto nejednoznacnost’ udajov. Je spdsobend neuplnymi oficidlnymi zdrojmi. Vela
tidajov (hlavne starsich) spojenych s firmami nema identifikaciu firmy cez ICO. Zaroveii
institicie maju v oblube skracovat’ nazvy firiem a to nie rovnako ani v ramci jedného
uradu. Klasickym prikladom je vySe 15 ro6znych sposobov skratenia nazvu pol'nohospodarske
podielnické druzstvo, ktoré v datach pouzivalo ministerstvo pddohospodarstva. Napriek
usiliu nazvy firiem zjednocovat’ pri takom obrovskom mnozstve udajov sa nedalo vyhnut
situacii, ked’ firma figuruje v databazach s viacerymi variantmi ndzvu, a je tak tazSie
vyhladatelna.

Databazy obsahuju aj navod, ktory je velmi vhodné preStudovat. Okrem upozorneni na isté

obmedzenia obsahuje aj tipy, ako zefektivnit’ pracu s datami (napriklad vyhl'adavanie muzskej
a zenskej formy priezviska zaroven).

27



Transparency International Slovensko

Databazy mo6zu znaéne ulahéit’ pracu watchdogera, ale robotu za neho nespravia. Na iom zalezi
korektné vyhodnotenie idajov a overenie zdrojov (hlavne pri odkazoch na médid). A hlavne
na nom zalezi, aky napad dostane. Bez nejakych indicii natukat’ meno do databazy — z toho
vel’ky investigativny objav zrejme nebude. Samozrejme, idaje v databaze st natol’ko rozsiahle,
ze dokazu vyprodukovat’ tipy na korupéné spravanie. Zvycajne to ale vyzaduje viac Gsilia a aj
vyuzivanie obchodného registra (www.orsr.sk).

Databaza Aliancie Fair-play je vSak neocenitelnym pomocnikom pri overovani indicii a pri
rozvijani d’alSich moznych stvislosti mozného korupéného spravania.

2.3. Monitorovanie verejného obstaravania v miestnej
samosprave: hodnotenie pilotného projektu

JIRI VLACH, EMILIA SICAKOVA-BEBLAVA
Transprency International Slovensko, Bratislava, 2003 — 2004

Predkladana sprava z pilotného monitorovania verejného obstaravania v miestnej samosprave
sa sklada z troch Casti, ivodu, zaveru a prilohy. Po uvodnej informacii o cieli a pouzitych
metodach vyskumu v prvej Casti spravy ponukame hodnotenie pristupu a politiky verejného
obstaravania monitorovanych okresnych uradov. Poukazuje na viaceré institucionalne
a organizacné nedostatky systému verejného obstaravania, ktoré moézu mat vplyv na
neefektivne vynakladanie verejnych prostriedkov. V neposlednom rade netransparentnost’
verejného obstaravania vytvara priestor pre korup¢né spravanie. V druhej €asti poukazujeme
na pocty pripadov verejného obstardvania realizovanych na monitorovanych okresnych
uradoch. Nase zistenia nevybocuju z percentualnej skladby metdd verejného obstaravania a
priemernych cien jednotlivych pripadov obstaravania vykazovanych sthrnnym Statistickym
zistovanim Uradu pre verejné obstaravanie. Zarazajici je viak vysoky podiel pripadov, pri
ktorych sa pouzila metéda rokovacieho konania bez zverejnenia, a to jednak pri podlimitnom,
ako aj podprahovom obstardvani s vy$Sou cenou. To hovori o uprednostiiovani priamych
nakupov, bez sutaze. Vo vidzbe na zistenia uvedené v prvej Casti tejto spravy to zaroven
poukazuje na znaéne arbitrarny sposob prijimania rozhodnuti vo va¢sich mestach, zalozeny
na volnosti v rozhodovani. Priestor pre korupciu je v takomto systéme znaény. Zaroven je
potrebné uviest, ze prave vo velkych mestach Slovenska je vyrazné vnimanie rozsirenia
korupcie obyvatemi tychto miest®. Dalsia ast’ tejto spravy sa zameriava na konkrétne
vybrané pripady verejného obstaravania na okresnych uradoch, kde poukazujeme na silné,
ako aj na slabé stranky jednotlivych pripadov. Na zaklade zisteni uvedenych v prvych troch
Castiach tejto spravy v zavere formulujeme zakladné odporuéania, ktoré by mohli pomdct
zlepsit nakladanie s verejnymi prostriedkami v miestnej samosprave. V prilohe uvadzame
zoznam partnerov Transparency International Slovensko v jednotlivych mestach, ktori
vykonavali zber udajov.

6 Blizgie pozri prieskum verejnej mienky, ktory pre Transparency International Slovensko vykonala
v roku 2003 agentura FOCUS. Uvedeny prieskum verejnej mienky bolo zamerany na vnimanie korupcie
v miestnej samosprave. Vysledky st dostupné na www.transparency.sk.
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Uvod

Vel'ka Cast’ verejnych prostriedkov sa vynaklada na nakupy, obstaranie tovarov, sluzieb ¢i prac,
a to jednak na trovni §tatu, ako aj uzemnej samospravy. Podla informacii Uradu pre verejné
obstaravanie’ v roku 2002 iSlo o sumu vy$siu ako 70 miliard Sk.

Organy Statnej spravy su uz dlhsie obdobie pod drobnohladom verejnosti. Preto sme sa
rozhodli pozriet, ako pristupuji k nakladaniu s verejnymi prostriedkami miestne samospravy.
O pripravenosti a pristupe miestnej samospravy je totiz dostupné minimum informacii, ktoré
by poskytovali uceleny obraz. Hlavnym ciel’om pilotného projektu monitorovania verejné¢ho
obstaravania v samosprave bolo skiimat’ spoloc¢enské spravanie verejnych obstaravatelov
z hladiska ich otvorenosti pri uskuto¢fiovani obstaravani, transparentnosti ich informac¢ného
a organiza¢ného postupu a uplatiiovania protikorupénych snah.

Pilotny projekt Monitorovanie verejného obstaravania v samosprave bol realizovany v juli
a v auguste 2003. Ako reprezentanti boli vybrané okresne urady v 8 najvicéSich mestach
Slovenska (Banské Bystrica, Bratislava, Kosice, Nitra, PreSov, Tren¢in, Trnava, Zilina) a dve
okresné mesta (Nové mesto nad Vahom a Povazska Bystrica). TAto mnozina nie je dostatocne
vel'ka pre celkové hodnotenie stavu verejného obstardvania v miestnych samospravnych
organoch ako celku a tym menej v jednotlivych regiéonoch, mdéze vSak nieco vypovedat
o pristupe k verejnému obstaravaniu vo vac¢sich slovenskych mestach a zaroveit méze polozit
zéklady SirSicho monitoringu verejného obstaravania v samospravnych organoch ako celku aj
v jednotlivych regionoch Slovenska.

Monitorovanie verejného obstaravania nema charakter kontroly spravnosti postupov verejné¢ho
obstaravania v zmysle zdkonnych ustanoveni a vyvodzovania désledkov zo zistenych chyb,
a nenahradzuje preto kontrolné funkcie kompetentne prislusnych organov. Z monitorovanych
udajov v8ak mozno s velkou pravdepodobnostou predpokladat, Ze sa nie celkom dodrzali
vSetky legislativne predpisy, najméd pri vybere metddy verejného obstardvania (splnenie
podmienok na rokovacie konanie bez zverejnenia a pri posudzovani cenového limitu pri
podprahovom obstaravani). Hodnotenie vysledkov monitorovania by preto malo pripomenut
miestnym samospravnym organom povinnost' dodrzovat’ zakonné predpisy, pokial’ sa chci
vyhnut represivnym opatreniam kompetentnych kontrolnych organov.

2.3.1. Hodnotenie pristupu a politiky verejného obstarivania vo vybranych mestich SR

Postoj pracovnikov samospravnych organov k monitorovaniu verejného obstaravania bol
v podstate dobry, nastali vSak aj komplikacie.

Nikde nedoslo k priamemu odmietnutiu poskytnutia pozadovanych informacii. Niekedy boli
pozadované udaje poskytnuté az po formalnej ziadosti o slobodny pristup k informaciam
v zmysle prislusného zakona, ¢o mozno povazovat nie za neochotu, ale len ,krytie”
prislusnych pracovnikov proti moznej némietke, ze pozadované informacie poskytli.
V niektorych pripadoch neboli poskytnuté vSetky pozadované informacie ani po viacerych
urgenciach, v jednom pripade s odovodnenim, ze zber takych informacii z dokumentacie

7 www.uvo.gov.sk.
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nie je neriadeny a pravo nahliadnut do dokumenticie maji podla zdkona o verejnom
obstaravani len v zdkone menované organy a pokial s tym ziadatel' nesuhlasi, moze sa
obratit’ na sud. Podobne za ,,poistenie sa“ prislusnych pracovnikov mozno povazovat pripady,
ked’ sa pozadované informacie poskytli len za siiasnej pritomnosti vykonného pracovnika
a jeho nadriadeného. V pilotnom projekte i§lo o monitorovanie vel’kych organov, a je preto
pochopitelné, ze pozadované informacie podavali pracovnici samospravneho orgéanu, ktori
verejné obstaravanie v skutocnosti vykonavaju, a nie jeho voleni funkcionari. V niektorych
pripadoch dali voleni funkcionari bez problémov stihlas prislusnym vykonnym pracovnikom
na poskytnutie pozadovanych udajov.

Napriek tomu sa takmer vo vSetkych pripadoch pilotného monitorovania vyskytli tazkosti
s poskytnutim poZadovanych udajov. Vo vicSine pripadov pracovnici miestneho
samospravneho organu navrhli, Zze udaje z prislusnych dokladov pripravia. Okrem ochoty
,»pomoct™ to mohlo znamenat’ aj zakrytie tazkosti tieto doklady v danom organe pohotovo
najst’. Bolo to charakterizované poziadavkou ponechat’ im formulare monitorovania a prist’ si
pre vyplnené a nezdrzovat’ sa teda pozeranim do dokladov. Casto boli vtedy udaje nekompletné,
lebo ,,doklady maju zatvorené v trezoroch veduci®, ,,doklady st dislokované na podriadenych
pracoviskach®, ,,podriadené pracoviska si obstaravaju samy, a preto o tom nemame prehl'ad®,
,podprahové obstaravanie si kazdy zabezpecuje sdm a nemame o tom centralny prehlad®,
»pracovnici spravujici prislusné doklady st na dovolenke®. Z niektorych samospravnych
organov neboli niektoré neskor sl'ubované udaje dodané ani v nahradnych terminoch. To mé
za nasledok, Ze na porovnavanie chybaju niektoré tidaje z viacerych monitorovanych organov
a Ze hodnotenie pilotného projektu (aj tak trpiaceho malou Statistickou mnozinou sledovanych
objektov) nemoze byt v niektorych zaveroch dostatoéne spolahlivé.

TaZkosti s poskytovanim poZadovanych monitorovanych tidajov o verejnom obstaravani
v sledovanych samospravnych organoch su aj dosledkom nie dostato¢ne premyslenej
organizacie verejného obstaravania na prisluSnom monitorovanom organe. Je namieste otazka,
do akej miery je takato organizacia verejného obstaravania vedomym zamerom a do akej miery
ide o vysledok nedostatocnej pozornosti, ktora sa venuje tejto problematike. Ani v jednom zo
sledovanych organov nebol vykon verejného obstaravania alebo celkovy dozor nad nim zvereny
jednému utvaru. To ma za nasledok, Ze niektoré utvary st poverené obstaravanim v rameci svojej
kompetencie (napr. utvar vystavby, informatiky, cestnej spravy, vnutornej spravy) a drobné
obstaravanie (zvdésa podprahové alebo podprahové s nizSou cenou) je decentralizované na
vSetky utvary prislusnej urovne, niekedy pod heslom ,,rezijné nadklady*. Obstaravacie pripady
mimo tohto kompetencného ramca su pridelované niektorému utvaru ad hoc. V jednom pripade
ma napriklad dozor nad verejnym obstardvanim na starosti prednosta MsU, na odbore vystavby
je jedna pracovnicka, ktora ma sumarne informéacie o udajoch, dokumentacia je v ,trezoroch*
jednotlivych vedtcich.

Navyse, miestne samospravne organy maju rad podriadenych organizacii rézneho typu (kultarne
a Sportové zariadenia, kniznice, ZOO, dopravny podnik, utvar hlavného architekta), ktoré
obstaravaji samostatne (a ¢asto v zna¢nom rozsahu) a o ich obstaravani nema samospravny
organ informacie. Pri¢inou tohto stavu mozZe byt skutocnost, ze starostlivost o verejné
obstaravanie nepatri medzi prioritné ulohy miestnych samospravnych organov a doésledkom
je, ako ukazuji vysledky monitorovania v prislusnych oblastiach, Ze nie je priama vizba
verejného obstariavania na rozpocet, verejné obstardvanie sa neplanuje a neaudituje,
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nevyuziva sa institat spolo¢ného obstaravania podl'a ramcovych zmlav ani u¢inna elektronicka
podpora pocitacovej siete, ktorti samospravne organy maju alebo moézu mat’ k dispozicii.

Organizacia verejného obstardvania

Plin verejného obstariavania nebol ako samostatny dokument vypracovany (s jednou
nie prili§ presved¢ivou vynimkou) v ziadnom monitorovanom organe. Sihrnné hodnotenie
verejného obstaravania v jednotlivych vybranych mestach SR nie je v takom pripade mozné.
Nemozno preverit podiel verejného obstaravania na rozpocte miestneho samospravneho
organu, vizbu vecného obsahu verejného obstaravania na rozpocet ani plnenie rozpoctovanej
finan¢nej Ciastky uskutoénenym obstaravanim. VSetky monitorované orgdny uvadzaju, ze
verejné obstaravanie je implicitne zahrnuté do celkového planu ¢innosti alebo do celkového
planu hospodarenia samospravneho organu. Priamy vyber verejného obstaravania z takého
planu nie je mozny. V Ziadnom pripade nie je tento plan zverejiiovany na internetovej
stranke samospravneho organu. Zatial' tento nepriaznivy stav miestnym samospravnym
organom neprekazal. Uvedeny stav sved¢i o nedostatocnej systémovo-organizacnej pozornosti,
ktor samospravny organ venuje verejnému obstaravaniu.

Audit verejného obstaravania nebol ako samostatny dokument vypracovany v Ziadnom
monitorovanom organe samospravy a ani to nie je mozné bez existencie samostatné¢ho vecného
aj financného planu verejného obstardvania. Niet preto ziadnej suhrnnej a najmé nezavislej
predstavy, ako verejné obstaravanie v samospravnom organe plnilo svoju funkciu po stranke
vecnej aj financnej. Zakonom pozadovany nezavisly audit hospoddrenia samospravneho
organu ako celku sa zaobera len u¢tovnou spravnostou poloziek o hospodareni a nevypoveda
o vecnych a hospodarskych vysledkoch verejného obstaravania. Ani tento v§eobecny audit nie
je v ziadnom samospravnom organe zverejiiovany na jeho internetovej stranke.

Vsetky monitorované samospravne organy maju zriadenu vlastni internetovu stranku.
V Ziadnom pripade ju vSak nevyuZili na informovanie o verejnom obstaravani, a to
ani na vSeobecné informacie o verejnom obstardvani (plan verejného obstardvania, audit
verejného obstaravania, eticky kodex verejného obstaravania alebo eticky kodex funkcionarov
apracovnikov samospravneho organu, pakt integrity, vzory dokumentov verejné¢ho obstaravania,
priklady sttaznych podkladov, pozadované Struktiry ponuk uchadzacov) a ani na priebezné
informacie o jednotlivych pripadoch verejného obstaravania (oznamenia o vyhlaseni sutaze,
sutazné podklady, vysledky predkvalifikacii, odpovede na otazky uchadzacov, vylucenie
uchadzacov, vyhodnotenie sutaze so zapisom komisie na hodnotenie ponuk a s ozndmenim
vitaza).

V monitorovanych samospravnych organoch sa neobjavil ani naznak na uplatnenie tychto
externych informaénych cielov na vlastnej internetovej stranke, a teda ani naznak na budtce
vyrazné zjednodusenie uplatnenim elektronického verejného obstardvania (e-procurement). Je
pravdepodobné, Ze miestne samospravne organy o tychto vyhodnych moznostiach ani nevedia.

Rovnako je zardzajice, ze sa na verejné obstardvanie samospravnych orginov mevyuZiva
pocitatova podpora na zjednoduSenie a zlepSenie prace vlastného aparatu. To nebolo
predmetom monitorovania pilotného projektu, ale vyplynulo to z tazkosti zistovania informacii
o jednotlivych pripadoch verejného obstaravania, ako aj o verejnom obstaravani ako celku.
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Samospravne organy si zrejme neuvedomili vyrazny efekt tejto podpory nielen pre zavedenie
systémového poriadku do procesov verejného obstaravania a pre znizenie vyskytu zbyto¢nych
chyb a nedostatkov, ale aj pre vyrazné znizenie potreby prace a poctu pracovnikov pri tomto
racionalizacnom postupe. Zrejme preto nedali pokyn na vybudovanie informac¢ného systému
verejného obstaravania ani ako zakladu svojho vlastného informovania v tejto oblasti. Navyse,
je to nevyhnutna podmienka pre buduci e-procurement.

PouZivanie spolo¢ného obstaravania bolo vykazané len v dvoch sledovanych samospravnych
organoch, pritom u jedného z nich je tento udaj pochybny z doévodu, ze vSetky monitorované
pripady verejného obstaravania si uvedené tak, ako by sa uskutocnili podla ramcovych
zmlav, ¢o je zrejme chybny zapis. Ani tu si samospravne organy pravdepodobne
neuvedomili vyhodnost’ obstaravania podla ramcovych zmluv, najmé pre zjednodusSenie
a zhospodarnenie procesu verejného obstaravania. Ide tu nielen o uplatnenie ramcovych
zmlav pre vlastné verejné obstaravanie, ale aj o vyhodné spolo¢né obstaravanie s inymi
verejnymi obstaravate'mi, najmi v pripade mensich samospravnych organov zaloZené na
teritoridlnom zaklade.

Zverejnenie predbeZnych oznameni v pripadoch podlimitného obstaravania vo Vestniku
verejného obstaravania (Co je zo zakona povinné zverejnenie) vykazuju len tri monitorované
organy. Z toho jeden celkom nevieryhodne (udava vaési pocet predbeznych oznameni, ako
je pocet vSetkych pripadov obstaravania). Ostatné dva vykazujui jeden, resp. dva pripady
zverejnenia oznamenia, v ziadnom pripade vSak nie na vlastnej internetovej stranke.

Zverejnenie vyhlasenia pripadov podprahového obstaravania s niZSou cenou nevykonal
ziadny z monitorovanych samospravnych organov ani na svojej internetovej stranke, ani verejne
pristupnou vyveskou, ale len priamou vyzvou vybranému dodéavatelovi (aj to len v 35 pripadoch
v §tyroch monitorovanych samospravnych organoch z celkového poc¢tu 569 pripadov).

Ani v jednom z vykazanych pripadov verejného obstaravania sa neuplatnil Pakt integrity.

Situacia v po¢te podanych namietok zodpoveda dnesnému stavu pomerne ¢astého namietania
proti postupu obstaravatela. Bolo podanych 14 namietok (Co predstavuje 10% vsetkych
pripadov podlimitného obstaravania a podprahového obstaravania s vy$Sou cenou), z toho vsak
9 namietok nebolo uznanych ako opravnenych, v 4 pripadoch bolo nariadené zrusenie metddy
a v 1 pripade zruSenie poradia.

Ziadny z monitorovanych samospravnych orginov nema pravidla na rieSenie konfliktu
zaujmov pracovnikov zaoberajicich sa verejnym obstaravanim (napr. Eticky kddex verejného
obstaravatela), ani pravidla na rieSenie konfliktu zaujmov ¢lenov komisii na hodnotenie
ponuk. Az na dve vynimky vSetky monitorované miestne samospravne organy uvadzaju, ze
uplatnuji pre ¢lenov komisii na hodnotenie ponuk ich vyhlasenie, Ze v danom pripade nie
st v konflikte zaujmov. Vzory takych vyhlaseni napriek vyzve nepredlozili.
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2.3.2. Pocet pripadov verejného obstarivania8

Sthrnné sledovanie pocétov pripadov nadlimitného a podlimitného verejného obstaravania,
ich metdd a cien je predmetom Statistického zistovania a prezentovania Uradu pre verejné
obstaravanie®.

Udaje o poéte pripadov verejného obstaravania, ich metod a cien zistované v monitorovanych
samospravnych organoch v ramei pilotného projektu s zatazené nedostatkami, spomenutymi
v uvode hodnotenia. Nemozno ich preto povazovat’ v niektorych monitorovanych organoch
za uplné a spolahlivé najmé preto, ze boli sledované v priebehu jeden a pol roka a nemohli
sa porovnat’ so sledovanymi ro¢nymi hodnotami vynalozenych prostriedkov. Napriek tomu
podavaju v stihrne realny obraz o stave verejného obstardvania na Girovni miestnej samospravy,
a tak nevybocuji z percentualnej skladby metdd verejného obstaravania a priemernych
cien jednotlivych pripadov obstaravania, vykazovanych sihrnnym S$tatistickym zistovanim
Uradu pre verejné obstaravanie.

Celkovy prehlad ukazuje, Ze najvac¢si objem prostriedkov sa vynakladd na podlimitné
obstaravanie (96%), zatial' ¢o najvacsi pocet pripadov obstaravania pripada na podprahové
obstaravanie s nizSou cenou (80%). Z obidvoch hladisk sa najmenej uplatiiuje podprahové
obstaravanie s vys$sou cenou.

Celkovy prehlad pripadov obstariavania v monitorovanych organoch:

Metoda Pocet pripadov Cena v tis. Sk

Pocet % Celkom % Priem. cena
Podlimitna 116 17 905.846 96 7.809
Podprahova s vy$Sou cenou 21 3 9.403 1 448
Podprahova s niZSou cenou 569 80 31.206 3 55
Celkom 706 100 946.455 100 1.340

Zdroj: Transparency International Slovensko
Pocet pripadov podlimitného obstaravania

Sthrn monitorovanych tdajov o nadlimitnom!® a podlimitnom verejnom obstaravani (bez
podprahového obstardvania) obsahuje tabul'ka 1.

8 Pri vypracovani suhrnnej informacie o poéte pripadov verejného obstaravania sme vychadzali z udajov
ziskanych z nasledujucich miest: Banska Bystrica, Bratislava, Nitra, Nové Mesto nad Vahom, Povazska
Bystrica, PreSov, Trencin, Zilina.

9 Zarok 2002 pozri www.uvo.gov.sk.

10 v sledovanej mnozine sa nevyskytol pripad nadlimitného obstaravania.
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Tabul’ka 1: Pocet pripadov podlimitného obstaravania

i Pocet pripadov Cena v tis. Sk
Metoda Predmet " -
Pocet % Celkom % Priem. cena
Verejna sutaz | Tovary 19 16 46.561 5 2451
Sluzby 10 9 37.208 4 3.720
Prace 29 25 421.571 47 14.537
Celkom 58 50 505.340 56 8.712
e Tovary 1 1 5.983 0,7 5.983
UZSia sutaz
Sluzby 1 1 439 0,3 439
Prace 4 3 89.967 10 22.491
Celkom 6 5 96.389 11 16.064
Rokovacie T
: ovary
konanie so Sluzb
zverejnenim uzby
Préce
) Celkom
Rokovacie ™ v 7 6 12.145 1 1.753
konanie bez —
Lo Sluzby 4 3 23.757 2 5.939
zverejnenia
Prace 41 36 268.275 30 6.543
Celkom 52 45 304.174 33 5.850
Tovary 27 23 64.689 8 2.396
Spolu .
Sluzby 15 13 61.404 6 4.094
Prace 74 64 779.813 86 10.538
Celkom 116 100 905.846 100 7.809

Zdroj: Transparency International Slovensko

Z tohto prehladu pripadov verejného obstardvania v miestnych samospravnych organoch, ked’
sa uplatnuje podlimitné obstaravanie, vyplyva, ze sa vobec nepouzila metdda rokovacieho
konania so zverejnenim. Dalej poukazuje na to, Ze najzlozitejsia metoda verejného obstaravania
— uzSia sitaz — sa pouzila v najmensom pocte pripadov (5% pripadov, z toho najmi vo
vystavbe). PriCom sa ale v uzsej sutazi dosiahla najvyssia priemerna hodnota dodavky, takze
celkovy finan¢ny podiel tychto dodavok dosiahol 11% z celkovej obstardvanej hodnoty.

Najvacsi podiel z poctu pripadov obstaravania prislicha metéode verejnej sttaze (50%
z celkového poctu pripadov a 57% z celkom vynaloZenej sumy penazi), pricom aj tu sa polovica
pripadov tyka vystavby.

Zarazajuci je vysoky podiel pripadov, pri ktorych sa pouzila metéda rokovacieho konania
bez zverejnenia (45% pripadov a 35% z vynaloZenej sumy penazi), co vSak zodpoveda
celodtatnym vysledkom, zistovanym Uradom pre verejné obstaravanie. St krajné pripady, kde
vsetky pripady obstaravania boli rieSené metddou rokovacieho konania bez zverejnenia alebo
kde tato metdda predstavovala 78% vynalozenych prostriedkov. Naproti tomu (najmensi rozsah
vynalozenych prostriedkov) su pripady, kde tato metdda predstavuje len 2% az 5%. Ukazuje to
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jednoznaéne na nespravnu prax verejného obstaravania na Slovensku, na vyhybanie sa sitaznym
metédam verejného obstardvania a na moznost’ uplatiiovania klientelizmu a korupcie, d’alej na
potrebu preverovat priiny uniku od sitaznych metod (najma iniciativnou a aktivnou ¢innostou
hlavnych kontrolérov) a prijimat’ vo volenych organoch samospravy G¢inné napravné opatrenia
na radikalne zlep$enie tohto stavu. Tuto situaciu d’alej este zhorSuje to, ze ide prevazne o vel'ké
pripady obstaravania stavebnych prac a nie o drobné nakupy tovarov a aktudlne zabezpecenie
sluzieb.

Pocet pripadov podprahového obstardvania

Rovnako nepriazniva je situdcia v podprahovom obstardvani. Nedostatocnd organizacia
a evidencia (najmi v podprahovom obstardvani s niZzSou cenou), podstatne nizSia ako vo
vaznejSich pripadoch podlimitného obstaravania, sposobuje aj podstatne nizsiu vypovedna
spolahlivost. Niektoré monitorované samospravne organy nevedeli pozadované tidaje vobec
poskytnit. Napriek tomu podielové vyjadrenie tidajov podava relativne realnu skutocnost’.
Relevantné udaje pripadov podprahového obstaravania ukazuje tabul'ka 2.

Tabul’ka 2: Pocty pripadov podprahového obstaravania s vySSou cenou

Metoda Predmet | Pocet pripadov Cena v tis. Sk
Pocet % Celkom % Priem. Cena
Sutazné metody Tovary 4 19 1.921 20 480
Sluzby 1 5 426 5 426
Prace 3 14 1.455 15 485
Celkom 8 38 3.802 40 475
Rokovacie konanie bez zverejnenia 13 62 5.601 60 431
Spolu podprahova s vysSou cenou 21 100 9.403 100 448
Spolu podprahova s nizSou cenou 569 100 31.206 100 55

Zdroj: Transparency International Slovensko

Aj v podprahovom obstaravani s vy§§ou cenou znovu vysoko prevlada metéda rokovacieho
konania bez zverejnenia nad sutaznymi metédami (Co s uzsia sitaz a metdda rokovacieho
konania so zverejnenim, ktoré st zjednodusené tym, Ze sa nemusi konat’ predkvalifikacia a vyber
tych, ktorym sa posle vyzva na podanie ponuky, vykona ich ad hoc obstaravatel’). Prevaha
metddy rokovacieho konania bez zverejnenia v monitorovanych pripadoch podprahového
obstaravania s vySSou cenou (62% v pocte pripadov a 60% vo finan¢nom objeme) nie je sice
primeranad vzhl'adom na jednoduchost’ sutaznych metdéd podprahového obstaravania, ma vSak
vacsiu opodstatnenost ako pri podlimitnom obstaravani. Priemerna cena obstaravacicho
pripadu je v pripustnom rozmedzi stanovenom zakonom. Pokial sa tyka pomeru poctu
pripadov sutaznych postupov podprahového obstaravania k poctu pripadov stitaznych postupov
podlimitného obstaravania (je to len 12%), ukazuje sa, ze vyhodné zjednoduSené sutazné
metody v podprahovom obstaravani sa zatial’ pouzivaju malo.

Podprahové obstaravanie s niZSou cenou sa bez pocitacovej podpory v pocitacove] sieti

uctovnictva zrejme tazko eviduje, najma ak je zalozené na predpisoch o hospodareni s verejnymi
prostriedkami viac ako na zakone o verejnom obstaravani. Vyssi pocet pripadov podprahového
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obstaravania s niz§ou cenou a s primeranymi finanénymi prostriedkami vykazuju len dva
pripady.

Podprahové obstaravanie musi zostat' jednoduché a nesmie sa stat’ administrativnou zatazou.
Cesta k splneniu tohto ciel’a vedie jednoznaéne cez spolo¢né obstaravanie na zaklade ramcovych
zmluv a cez pocitatovu podporu procesu verejného obstardvania.

2.3.3. Vybrané pripady verejného obstaravania!l

Pilotny projekt monitorovania verejného obstaravania v miestnej samosprave vyzadoval od
kazdého monitorovaného samospravneho organu uviest’ pre 5 vybranych druhov pripadov
verejného obstaravania (nakup pocitacovej techniky, ktipa referenéného auta pre pracovnikov
organu, kupa auta primatora, nakup kancelarskych potrieb, nakup nabytku a obstaranie
stavebnych prac) a pre dalsich 5 pripadov, vhodne vybranych v rdmci monitoringu v danom
samospravnom organe, niekol'ko udajov charakteristickych pre korektnost’ a systémovu
organizovanost’ verejného obstaravatela. Islo o charakteristiku predmetu obstaravania, jeho
cenu, pouzitu metédu obstaravania, rozsah sutaznych podkladov celkom, rozsah Specifikacie
predmetu obstaravania, pocet stanovenych technickych, ekonomickych a finanénych
podmienok ucasti, rozsah navrhu zmluvy vo vitaznej ponuke, lehotu na predlozenie ponuky
a pocet internych a externych ¢lenov komisie na hodnotenie pontk.

Jednotne vybrané druhy pripadov verejného obstaravania

Nie vSetky monitorované organy miestnej samospravy uviedli jednotne vybrané druhy
predmetov verejného obstaravania (vypoctova technika, referencné auto, auto primatora,
kancelarske potreby, nabytok). To znamend, ze informovali o tom, ze také predmety
neobstaravali. To je nepravdepodobné najmé v pripade obstaravania kancelarskych potrieb
a nabytku. Za predpokladu, ze vyber prikladov obstaravania robili pracovnici miestneho
samospravneho organu, to moéze znamenat aj to, ze dokumenticiu takych pripadov
obstardavania nepovazovali za vhodnu na prezentovanie, a preto tieto pripady pre potreby
monitorovania neuviedli.

Sthrn monitorovanych tdajov obsahuje tabul’ka 3, kde priemerna cena predstavuje priemernu
cenu sledovanych pripadov obstaravania.

I Pri vypracovani suhrnnej informacie o vybranych pripadoch verejného obstaravania sme vychadzali

z Udajov ziskanych z nasledujucich miest: Banska Bystrica, Bratislava, KoSice, Nitra, Nové Mesto nad
Véhom, Povazska Bystrica, Presov, Trengin, Zilina.
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Tabulka 3: Vybrané druhy pripadov verejného obstaravania

- vypoct. Refer. auto pri- | kancel. .
udaj teZlI:nika auto mz’lt(?ra potreby nabytok | - stavby
pocet pripadov 6 4 1 3 1 10
priem. cena v tis. Sk 1.551 1.191 1.908 171 3 21.224
7xV-
, 3xVS.1xUS | | 1XVS: 2xUSpod. S,1xUS
metoda 2xRKbz ZTESEE(; ’ VS 1 xRIEbz RKbz 1xUSpod.
1xRKbz
sut’az. podklady, str. 13 9 23 10 0 50
Specifikacia, riad. 29 69 30 43 3 Proj. dok.
pocet podmienok 6 6 §§ 1 0 5
navrh zmluvy, str. 5 6 5 4 0 38
lehota, dni 28 24 52 10 thned’ 36
Clenov kom. : inter. 3 3 5 4 0 4
: exter. 1 1 | 0 0 2

Zdroj: Transparency International Slovensko

Udaje o vybranych pripadoch verejného obstardvania ukazujii, e korektnosti verejného
obstaravania sa venovala pomerne vysokd pozornost. Tyka sa to najmi rozsahu sutaznych
podkladov a S$pecifikacie predmetov obstaravania. Primerany je aj pocet technickych,
ekonomickych a finan¢nych podmienok ucasti v sitazi, ak nie su okrem tychto podmienok
uvedenych v § 25 zakona o verejnom obstaravani uvedené omylom aj povinné podmienky
ucasti v obstaravani podla § 24 zakona (v takom pripade by pocet uvedenych technickych,
ekonomickych a finanénych podmienok bol neprimerane maly a sved¢il by o nedostatocnej
priprave podmienok stitaze). Aj vyber metod verejného obstaravania sa zda primerany, hoci
pouzitie metddy rokovacicho konania bez zverejnenia namiesto sitaznych metdd, najmé
v pripadoch pri obstaravani vypoctovej techniky, referenénych automobilov a stavieb, by
bolo potrebné oddvodnit’ splnenim zakonom stanovenych podmienok na pouzitie metoédy
rokovacieho konania bez zverejnenia. Aj stanovené lehoty na predlozenie ponuk su primerané.
Zlozenie komisii na hodnotenie poniik mozno povazovat’ za Standardné, v niektorych pripadoch
boli za externych ¢lenov komisie vymenovani poslanci samospravneho organu.

Z vybranych pripadov verejného obstardvania mozno uviest ako najlepSie pripravené
a dokumentované pripady obstardavania verejnych prac — stavieb, kde Specifikacia predmetu
obstaravania je dana projektovou dokumentaciou a stabilizovanymi vS§eobecnymi obchodnymi
a technickymi podmienkami stavebnych prac.

Ostatné monitorované pripady verejného obstaravania

Okrem spolo¢ne vybranych druhov pripadov verejného obstaravania sa do sledovania
zaradilo dal$ich 28 pripadov, ktoré by mali charakterizovat’ verejné obstaravanie v danom
miestnom samospravnom organe roznej velkosti, frekvencie a pouzitej metddy. Vzhladom
na pomerne neprehladnu situaciu v organizacii a evidencii verejného obstardvania vo vicsine
monitorovanych samospravnych organov vyber uskuto¢nili pracovnici prislusného organu

37



Transparency International Slovensko

a siahli pritom po dostupnych, lepsie dokumentovanych a pokial mozno nekonfliktnych
pripadoch obstaravania. Preto tento vyber nie je dostatocne prierezovy a ukazuje nesporne
lep$iu stranku verejného obstardvania daného organu. Viac ako polovica pripadov sa tyka
stavebnych prac, stavebnych oprav a udrzby, ktoré su lepsSie dokumentované.

Pripady verejného obstaravania, v ktorych sa pouzila metéda verejnej sut’aze (st uvedené
v tabulke ¢. 4), sa z 87% zaoberaju stavebnymi pracami s vysokou cenou a s dobrou
dokumentaciou. Zaujimavé st pripady opravy ciest, kde predmetom hodnotenia nebola celkova
cena, ale jednotkové ceny jednotlivych (zrejme Casto opakovanych) stavebnych prac, ktorych
skuto¢ny rozsah sa zistil az po ich ukonc¢eni. To je jednoduchy postup, ktory vSak moze viest
k r6znym nekorektnostiam az k zneuzivaniu najmai preto, ze pre cenu dodavky sa rozhodujuce
mnozstvo jednotiek prace stanovuje uz mimo procesu obstaravania a obstaravacej zmluvy a na
ich zédklade nemdze byt kontrolované. NavySe tu nie je vidzba na rozpocet v Casti pre verejné
obstaravanie, a teda ani na predpokladanu cenu dodavky.

Rozsah dokumentécie tychto pripadov verejného obstaravania mozno povazovat’ za ,vykladnt
skriiu“ dobrej prace obstaravatela, aranzovanu vlastnym vyberom pripadov samotnym

obstaravatelom.

Tabulka 4: Pripady s metodou verejna sut'az

. Naku
I'Jdaj Stavby Ofi:::a ?jI::l;larzach:;t Isl;,fs(iléﬁ' odpadovlg'fch
nadob
Pocet pripadov 4 4 3 1 1
Priem. cena v tis.Sk 8.679 2.869 jedn. ceny 4.000 392
Sut’azné podklady, str. 27 46 17 20 19
Specifikacia projektové-| ¢ 3 str. 5 str. 2 riad.
dokument.
Pocet podmienok 5 4 5 13 4
Navrh zmluvy, str. 6 12 10 3
Lehota, dni 41 44 42 40 25
Clenov kom. : inter. 5 4 4 3 3
: exter. 4 posl. 3 4 4 2 posl.

Zdroj: Transparency International Slovensko

Zaradené pripady verejného obstaravania, pri ktorych sa pouzila

metoda rokovacieho

konania bez zverejnenia (uvedené v tabul’ke 5) mozno povazovat’ za Standardné v pripadoch
beznych nakupov tovarov a obstarania sluzieb, kde aj rozsah dokumentacie je prirodzene nizky.
O opréavnenosti pouzitia tejto metdédy mozno vyslovit’ pochybnosti vo ,velkych® pripadoch
obstaravania informacného systému (ide o zlozity geograficky informacny systém v jednom
pripade) a nakladna rekonstrukciu namestia (v inom pripade), ktoré mali byt dobre a vcas
pripravené a obstaravané sutaznou metodou, ked’ze nejde o havarijny stav, nejde o doplnenie
predchédzajuceho plnenia ani o pripad jediného mozného dodavatela. Ako zddvodnenie
mozno ocakavat len casovu tiesen (tazko by sa dokazovalo, Ze nebola preukazatelne
sposobena a zavinend obstaravatelom) a v kazdom pripade treba uvazovat o tom, ¢i islo
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len o nekvalifikovani a nedbanlivli pracu pracovnikov obstaravatela alebo o nekorektnost
a zamernost postupu obstaravatela. Zaujimavy je aj pripad vyberu poradcu pri transformacii
vodarni a kanalizacii v jednom pripade, lebo ponuka roéznych ,,poradcov® je velka, a mal by sa
preto vybrat’ sitazou. Najma v pripade, ak hodnota transformacie je vysoka a cena obstaravania
sa urcuje podielom z predajnej ceny. St to teda pripady pouzitia nesutaznej metddy, ktorymi by
sa mal zaoberat’ hlavny kontroldr.

Tabulka 5: Pripady s metédou rokovacieho konania bez zverejnenia

Udaj Nakup In’formz’lé- Relfon§tr.uk. Sluzby Poradca pri
tovarov | ny systém | namestia transform.
Pocet pripadov 4 1 1 2 1
Priem. cena v tis. Sk 241 5.500 2566 767 % z predaja
Sut’az. podklady, pocet stran? 60 4 4
Specifikacia 10 stran 4 riadky 2 strany
Pocet podmienok 3 13 3 5
Navrh zmluvy, pocet stran 1 18 17 20 7
Lehota, pocet dni ihned’ 40 6 14
Clenov kom. : inter. 0 2 3
: exter. 0 5 2 0 8

Zdroj: Transparency International Slovensko

Pripady podprahového obstaravania (uvedené v tabul'ke 6) stt monitorované v malom pocte,
ale mozno ich povazovat za typické a ¢o do pozitia metddy obstaravania za opravnené.

Pripady obstaravania podprahovou metodou s vysSou cenou vyuzivaju zjednodusenu uzsiu
sutaz so vSetkymi atributmi dobrej a primeranej dokumentacie stitazného postupu s klasickym
komisionalnym hodnotenim pontik. Rozsah pouZzivania tejto metdody by sa mal oproti dnes
zistovanému rozsahu (pozri tabulku 2 a komentar k nej) vyrazne rozsirovat, a to najmé na
ukor pouzivania metédy rokovacieho konanie bez zverejnenia pri podlimitnom verejnom
obstaravani.

Podprahovd metéda s niZSou cenou (Co je eSte viac zjednoduSend metdda rokovacieho
konania bez zverejnenia) je reprezentovand len troma pripadmi, aj ked jej vyskyt je velky.
Korektnost’ postupu verejnych obstaravatelov pri tejto metdde nemozno posudzovat’ v tomto
monitorovacom projekte a na jej posudzovanie treba hl'adat’ iné prostriedky v uctovnickej
oblasti ,,rezijnych* nakladov a posudzovanie zalozit’ nie na dokladovej dokumentécii.
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Tabulka 6: Pripady podprahového obstaravania

Udaj Info-tvorba TV Nakup ka.ncelzirsk. Stavebna tdrzba
papiera

Pocet pripadov 2 1 3
Priem. cena v tis.Sk 312 388 113
Podprahova. metéda s vySSou cenou s vys$Sou cenou s nizSou cenou
Sut’az. podklady, pocet stran 20 11 1
Specifikacia 1 strana 115 riadkov
Pocet podmienok 4 4
Navrh zmluvy, pocet stran 6 10 3
Lehota, pocet dni 13 25
Clenov kom. : inter. 3 4

: exter. 2 poslanci 0

Zdroj: Transparency International Slovensko
Zaver

Pilotny projekt monitorovania verejného obstaravania v miestnej samosprave ukazal, Ze na
urovni miestnych samosprav v oblasti verejného obstardvania existuje vyrazny priestor na
zlepSovanie organizacie a vykonu tejto ¢innosti. Podporou transparentnosti a systémového
pristupu k verejnému obstaravaniu by predstavitelia, ako aj zamestnanci miestnych
samospravnych organov mohli vyrazne prispiet’ na jednej strane k zvySeniu dobrej povesti
samospravnych organov a na druhej strane k zlepSeniu hospodarenia a k efektivnosti prace
miestnych samospravnych organov.

Aby miestne samospravne organy a ich voleni funkcionari, ako ani pracovnici neboli
podozrievani z nekorektnych postupov, mozno pre nich z vysledku hodnotenia pilotného
projektu monitorovania verejného obstaravania v samosprave vyvodit’ niekol’ko odporucani
pre ich d’alSiu pracu:

Iniciovat’ jednotnd organizaciu verejného obstardvania v miestnom samospravnom organe
od centralnej zodpovednosti za riadenie a evidenciu az po vhodnt decentraliziciu vykonu
konkrétneho verejného obstaravania.

Iniciovat’ zostavenie ro¢nych planov verejného obstaravania (a auditov ich vysledkov)
vo védzbe na rozpocet a ako suéast’ planu ¢innosti a planu hospodarenia samospravneho
organu a preferovat v nich sitazné metody obstaravania a spolo¢né obstaravanie. Ide
nielen o zostavenie tychto pldnov verejného obstardvania a ich jasnil a zrozumitelnt
formuléciu, ale najmi o ich verejni dostupnost, aby obcania vedeli, o sa obstarava za
verejné prostriedky.

Iniciovat’ vybudovanie informaé¢ného systému verejného obstaravania s pocitacovou podporou
(pocitacovych sieti) ako sucast’ informacného systému samospravneho organu a s ¢o najsirSou
ponukou vlastnych praktickych vzorov dokladov a dokumentécie jednotlivych krokov procesu
verejného obstaravania.

40



Transparency International Slovensko

Zavedenie organiza¢ného systému a zodpovedajiiceho informacného systému s pocitacovou
podporoudo verejného obstardvania vsamospravnych organoch by prispelonielenk zabezpeceniu
poriadku a efektivnosti vo verejnom obstaravani, ale znizilo by aj pocet pracovnikov,
zaoberajucich sa verejnym obstaravanim, alebo ich zatazenie verejnym obstaravanim.

Preferovat’ stit'azné metody verejného obstaravania a trvat na zdévodneni nesutaznych
postupov pred ich uplatnenim, aby sa zabranilo ich zneuzitiu pre neznalost, nedbalost’ aj
nekorektnost’ zamerov.

Vo vhodnych pripadoch zavadzat spolo¢né obstaravanie viacerych obstaravatelov na
zaklade rdmcovych zmluv nielen vo vlastnom samospravnom orgéne, ale aj spolo¢ne s inymi
samospravnymi organmi, organmi verejnej aj Statnej spravy na zdklade poverenia vykonom
tejto posobnosti alebo na zaklade zriadenia spolocnej verejnopravnej agentiry verejného
obstardvania.

Pozornost venovat kvalite stitaznych podkladov ako zékladu korektného obstaravania
a ponuknut’ na podporu ich tvorby o najviac lahko pouzitelnych elektronickych vzorov
a prikladov.

Vyzadovat’ doslednu kontrolnu ¢innost’ hlavného kontrolora v oblasti verejného obstaravania,
najmé pri vypracovani rocnych planov verejného obstardvania a pri ich vyhodnocovani
a auditoch, pri dodrzovani predpisov o verejnom obstaravani a pri posudzovani dovodov na
pouzitie nesutaznych metod verejného obstaravania.

Niektoré systémové namety obsahujii publikacie Transparency International Slovakia (najma
Verejné obstaravanie v miestnej samosprave,!2 Protikorupéné a informa¢né minimum verejného
obstaravanial3).

Tento pilotny program monitorovania verejného obstaravania v miestnej samosprave sa zameral
na vel'ké samospravne organy (krajské mesta a niektoré okresné mesté). Nasledujice projekty
monitorovania by sa mali zamerat’ na SirSiu Strukturu malych a strednych samospravnych
organov a na spresnenie a doplnenie metodiky a organizacie monitorovania podla vypovednej
schopnosti hodnotenia jeho vysledkov.

12 Vlach, J.: Verejné obstaravanie v samosprave, in: Zemanovicova, D., Pirosik, V. (ed.): Protikorupéné
opatrenia na urovni samospravy (podklady k tréningom), Transparency International Slovensko, 2003.

I3 Ursiny, D. — Vlach, J.: Protikorupéné a informa¢né minimum vo verejnom obstaravani, Transparency
International Slovensko, 2002.
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Priloha ¢. 1:
Zoznam partnerov Transparency International Slovensko, ktori vykonavali zber udajov
v jednotlivych mestach:

Banska Bystrica ......cc.ccocceeeeeee. Ivan Ronc¢ak
Bratislava ......cccocveiiiieiienen, Robert Rajninec
KOSICE oo, Vladimir Cani
NI e Bohdan Smieska
Nové Mesto nad Vahom ........... Daniel Darida
Povazska Bystrica..........cc........ Jaroslav Dunaj
PreSov.. e, Michal Frank
TrenCin....coevevenenieicieccccns Daniel Darida
TrNAVA ..ovveiieieeieeieeeee e Robert Rajninec
ZAliNA ..o Rastislav Tarhaj

2.4. Carovna moc infozakona

DANA KASPAROVA
OZ Brectan, Nové Mesto nad Vahom, 2004

Preco je zakon o slobodnom pristupe k informaciam (infozakon) tfiom v oku mnohym verejnym
in$titiciam, ktoré nechcu, aby im obc¢ania zasahovali do rozhodovania, a akli zazra¢nu silu ma,
nielen pre ziskavanie informacii, ale aj ako pdsobi na realne konanie uradnikov, dokazuje
pripad z Nového Mesta nad Vahom.

Pribeh sa zacal v neskorom volebnom lete v roku 2002, ked’ ob¢ianske zdruZenie Brectan
s podporou environmentalnych pravnikov vyvinulo rozsiahle aktivity, tykajuce sa planovanej
vystavby parkoviska pre 53 aut pri Dome S$tatnej spravy v Novom Meste nad Vahom
s rozpoctom vyse 2,9 mil. Sk. Aktivisti zdruzenia pozadovali nezaberat’ zelenu plochu v casti
mesta chudobnej na zeleii, navrhovali upravit’ na parkovanie existujiice pevné plochy na
chodniku a vyuzit’ pozdizne statie popri dvoch jednosmernych dvojpradovych cestach. Cheeli,
aby sa pred vynaloZenim velkej Ciastky z mestského rozpocétu postdila sicasna kapacita
a celkova potreba parkovacich miest pre Sir§ie centrum mesta a az potom sa navrhovali a stavali
dalsie parkoviskd. Brectan namietal aj nesulad s uzemnym planom a neefektivne vynalozenie
financii, dokonca zastupitel'stvom schvalené az ex post po podpisani zmluvy s dodavatelom.

Clenovia Breétanu zazili zaujimavé situacie nielen s uradnikmi okresu, ale aj s niektorymi
poslancami mestského zastupitel'stva. Kuriézne bolo, ze ked’ chcel aktivista Brectanu vystipit’
na zastupitel'stve k schvalovaniu zmeny rozpoctu k tomuto bodu, bol prvy a zatial’ jediny,
ktorému poslanci neudelili slovo pri rokovani o tomto bode, ale az nakoniec, ked’ predlozené
schvalili. Dokonca, ked” vystupil az na konci rokovania, ¢ast’ z nich demonstrativne opustila
rokovanie. Bolo to nieo na spdsob vyjadrenia nesthlasu s re¢nikom v parlamente, ktoré
vidime v televizii.

42



Transparency International Slovensko

Asi cheeli aktivisti privela, ked’ sa snazili, aby sa navrh pred stavebnym konanim prerokoval
aspoil v komisii zivotného prostredia. Argumenty proti prerokovaniu mali vacsiu vahu.
Stavba bola urgentna; nemohla pockat’ ani chvil'u, aby prebehla korektna diskusia, a zmluva
s dodavatelom musela byt podpisana uz v septembri 2002.

Parkovisko sa teda postavilo, v maji 2003 skolaudovalo a funguje. Brectan neuspel, ani so
snahou o ucastnictvo v prvych fazach konania a pri odvolani, v mimoodvolacom konani,
pri preskimani prokuratorom, ani pri snahe presvedcit uradnikov, predstavitelov mesta
a poslancov.

Boli argumenty ,,pre* presvedcivejsie? Ako to nakoniec dopadlo? Skutoc¢ne bolo toto parkovisko
potrebné?

Ak to chceme vediet,, pozrime sa na situaciu o rok po zacati celej akcie. Parkovisko s parkovacimi
hodinami stoji (¢i lezi). Medzi dvoma jednosmernymi dvojpridovymi cestami s panelakmi po
okrajoch, pred troma vySkovymi budovami dne$ného okresného tradu zmizla plocha priblizne
1700 m2 travnatej plochy. Auté v pracovné dni aj cez vikendy parkuju pozdizne popri oboch
jednosmernych dvojpradovych komunikaciach a vyuzivaju aj chodnik. Priam akoby sa drzali
navrhu, ktory uvadzal Brectan. Na parkovisku podla dennych pozorovani zaznamenanych
aktivistami, ktori maju parkovisko pod oknami, stoji jedno, dve auta.

Ako je skutocne parkovisko vyuzité a akt bude mat’ ,,navratnost’™, hovoria aj ¢isla. Odpoved’ na
ziadost’ o informacie podl'a infozakona z mestského Gradu: za parkovanie od doby kolaudacie
do podania ziadosti o informacie, teda za 133 dni, bolo vybranych 981 Sk (!), pricom sadzba
parkovného je 5,- Sk/hod.

Na prvy pohlad malo peiiazi vybranych, vela investovanych a slabé vyuzitie. Ak to preratame,
tak priemerne sa za celé parkovisko vyberie za jeden denn 7,37 Sk a vsetko, ¢o tam parkuje
pocas jedného dia, je jedno auto, ktoré tam stoji cca 1 a pol hodiny. Ak si zhruba odhadneme
navratnost’ stavby pri takomto ,,vyuziti dostaneme sa k dobe 1 077 rokov.

Nekomentujeme, ¢i je to veselé ¢i smutné. Mrzi nés, ze sme nedokazali ani intenzivnym
usilim, zapojenim vSetkych moznych tiradov, poslancov a kvalifikovanymi pravnymi krokmi
zabranit’ zniCeniu zelene, kde mohla byt napriklad na ceste zo stanice do mesta ¢i na urad mala
oddychova zelend plocha. Vynalozili sa mestské peniaze, ktoré sa mohli pouzit’ inde a mestu sa
nijako nevratia. Co je smutné, nevyuzili sa existujice lacnejsie moznosti a ani navrhy aktivnych
l'udi, naopak, tie sa povazovali za zasahovanie neznalych a nekompetentnych do prace znalych
a kompetentnych.

Tyzdet po ziskani informécii podl'a infozakona o finanénych parametroch parkoviska parkovacie
hodiny odmontovali. Nebude sa vyberat, nebudt ziadne finan¢né prepocty a informacie. Kde
nie su Cisla, nie je argument alebo: Aj takato je ¢arovna moc infozikona!

Poznamka: Ked'Ze tento ¢lanok bol napisany pred viac ako rokom, treba uviest, Ze od tej doby

sa niektoré veci zmenili. Postupom casu sa parkovisko zacalo vyuzivat’ stdle viac a viac, az
k dnesnému stavu, ked’ je v priemere podl'a pozorovani vyuZzivané priblizne na 80%.
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2.5. Samospravny medialny watchdog

GABRIEL SiPOS
Institut pre ekonomické a socidlne reformy INEKO, Bratislava, 2005 — 2006

Hlavnym zdrojom informdcii o ¢innosti samosprav si pre vdc§inu obcanov média. Popri
osobnej skusenosti ¢i sprostredkovanych ndzoroch od inych obcanov st lokdlne média
naj¢astej$im prostriedkom, ako sa dozvediet’ o ¢innosti samosprav, o réznych nazoroch na jej
predstavitelov, pripadne o porovnani jej prace s inymi samospravami na Slovensku. Dobra
kvalita a dostupnost’ médii tak maju potencial prispiet’ k efektivnejSej praci samospravy. Jednou
z ciest ako tlacit’ miestnych zastupcov k lepsim vysledkom je teda kontrola lokalnych médii.

Mojou osobnou sktsenostou s monitoringom médii je projekt Slovak Press Watch, ktory
vznikol v auguste 2002 a pokracuje doteraz (s roénou prestavkou v roku 2005). Je to blog alebo
internetovy dennik (slovakpresswatch.blogspot.com, spw.blog.sme.sk), ktory sa zameriava
na kontrolu etiky a profesionality slovenskych celostatnych médii, dennikov, tyzdennikov
a televizneho spravodajstva. Principy, s ktorymi stranka pracuje, sa daju bez problémov vyuzit
aj v lokalnom prostredi.

Lokalny medialny watchdog by sa mal zamerat najma na tri oblasti: konflikty zaujmov,
zurnalisticktl profesionalitu a tematicku odbornost’ novinarov.

2.5.1. Konflikt zaujmov

Zakladnou otdzkou pri prijimani informacii je, akym konfliktom zaujmov musi poskytovatel’
informacii celit. Na jednej strane sa média snazia poskytovat’ uzitoéné informadacie svojim
¢itatelom, poslucha¢om ¢i divakom a zaroven kontrolovat’ miestnu moc. No na druhej strane
cheu byt aj predavané/ziskové, chcl naplnit’ predstavy svojho $éfredaktora ¢i vlastnika a kazdy
novinar ma svoje osobné zaviazky k nejakym udom ¢i firmam. Vysledné informacie byvaja
prienikom vSetkych takychto zaujmov.

Hlavné oblasti konfliktov zaujmov su:

2.5.1.1. Kto je vlastnikom?

Vlastnici maju pravo rozhodovat’ o vedeni a obsadeni redakcie, a preto maju na jej pracu silny
vplyv. Len malo vlastnikov bude sthlasit’ s tym, aby sa o nich osobne ¢i o ich sesterskych
firmach pisalo negativne. Tieto obmedzenia su sotvakedy pisané. Skor si kazdy novinar sam
uvedomi, ze by to mohlo ohrozit' jeho zivobytie a vedome vylucuje takéto spravy zo svojho
obzoru.

Slovenské lokalne média su z velkej vacsiny vlastnené bud’ samotnymi samospravami, alebo
sukromnymi firmami. Casto sa da na prvy pohlad podl'a obsahu médii rozligit, ktoré su ktoré.
Tie samospravne sa viac venuju ¢innosti a uspechom samospravnych predstavitelov, vaé§inou
v dlhych, nudnych ¢lankoch ¢i prispevkoch, nie nezvykle davajic priestor len jednej strane. Tie
sukromné sa viac sustred’uju na zivot ob¢anov a miestnych celebrit, maju ovela viac reklamy
a pestrejsiu Upravu s krat$imi ¢lankami. Tie prvé maju teda, samozrejme, obmedzentt moznost’
na kontrolu samosprav, tie druhé skor obmedzeny zaujem — dolezité su ¢itanost’ a objem inzercie.
A toto sa len malokedy spaja s doslednou kontrolou prace starostu ¢i poslancov. Existuju vsak
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aj sukromni vlastnici, ktori drzia média skor z dovodu vplyvu (politického, komeréného) ako
z dévodu ziskovosti. A v mnohych pripadoch st sukromné médid sukromné len naoko — ak st
vydavané na zédkazku od samospravy. Ani v tychto pripadoch nie je kontrola moci prioritou.

V kazdom pripade je ddlezité naliehat' na transparentnost’ vlastnictva — aby Citatelia I'ahko
mohli zistit, ¢ie noviny c¢itaji ¢i aka televiziu sleduji. Tirdze novin zo zdkona obsahuji
vydavatela. Nie vzdy ide o najdolezitejSie mena, ked’ze uvedené vydavajuce firmy mézu byt
vlastnené dal§imi firmami. Mozné prepojenia pomaha odhalovat’ Obchodny register (http:/
www.orsr.sk). Pri elektronickych médiach st informacie vlastnictva povinne uvadzané Rade
pre vysielanie a retransmisiu (http:/www.rada-rtv.sk), ktora ich na svojej stranke zverejiuje.
Opét vsak viac o pozadi napovie obchodny register.

Jednou z naplni prace medialnych watchdogov (MWD) by malo byt odhalovanie skuto¢nych
vlastnikov a médii a tlak na ich ¢o najsirSie zverejiiovanie samotnymi médiami.

2.5.1.2. Co je hlavnym prijmom média?

Troma hlavnymi prijmami médii st reklama, dotacie a poplatky spotrebitelov. Média st
najzavislejsie, ak dostavajui dotaciu, napriklad z rozpoctu obce. Kritizovat poskytovatela
dotacie (zivobytia) je tazké. Pri dominancii reklamy st v najvda¢Som konflikte zaujmov
prispevky o aktivitich dolezitych inzerentov. A pri reklame, ako aj prijmoch z priameho
predaja Citatelom ¢i divakom hra nosnt1 rolu snaha ziskat’ si ¢o najviac Citatelov, ¢o je, ako som
spominal, malokedy totozné s motivaciou odhalovat’ preslapy samospravy.

Pre MWD je dobré sledovat, z akych zdrojov st média financované, a kto st ich najvacsi
inzerenti.

2.5.1.3. Aké st osobné zavizky (vedenia) redakcie a jej kontakty?

Na pracu médii maji vplyv samotné osobné zavizky redakcie a jej Elenov. Clenstvo
v politickych stranach, spoluorganizovanie udalosti (medialne partnerstva), ale aj rodina ¢i
priatelia vystupujtci v prisluSnych udalostiach zvySuju riziko nevyvazenych informacii. Vetky
tieto konflikty zaujmov by mali zurnalisti odkryt' v prispevkoch, kde sa do konfliktov dostali.

Zaujmom MWD preto mdZe byt aj skimanie zavdzkov jednotlivych ¢lenov, pripadne historie
ich zamestnania a posobenia v médiach. Vyhladava¢ Google (www.google.sk) je dobrym
prvym zdrojom takychto informacii.

Ked’ze v diskusiach sa Casto pritomnost’ konfliktu zaujmov povazuje za doklad o nepravdivosti
¢i neférovosti samotného medialneho ¢lanku ¢i argumentu, namieste je upozornenie. Skryty
¢i zverejneny konflikt zaujmov je len druhoradou indiciou, ze informacia/nazor st nepravdivé
¢i nepresved¢ivé. V prvom rade je vzdy potrebné skiimat’ pravdivostnu hodnotu samotnej
informacie. Si novinari, ktori aj v konflikte zaujmov vedia poskytnut’ kvalitnejSie informacie
ako ti mimo konfliktu.

2.5.2. Zurnalisticka profesionalita
Dodrziavanie zdkladnych Zurnalistickych Standardov napoméha kvalite sprav a dobrému

pochopeniu informacii ¢itatelmi ¢i divakmi. K ¢asto porusovanym pravidlam patria:
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2.5.2.1. NerozliSovanie spravodajskych prispevkov od nazorovych

V skratke povedané, spravodajské prispevky informuju, kym komentare udalosti hodnotia.
Hoci toto pravidlo delenia neplati na 100 % (uz len samotné zaradenie dan¢ho spravodajského
prispevku vyjadruje urcity nazor — minimalne na doélezitost’ t¢émy), pomaha vyhodnocovat si
informacie. Obl'ibenym porusenim $tandardu je vsuvanie komentativnych viet ¢i slov (napr.
az, iba, dokonca) do spravodajskych prispevkov, o umoziluje novinarovi nechat’ cely prispevok
vyzniet' v urcitom, jemu ¢i jej spriaznenom svetle. Spravodajstvo by malo byt podporované
maximom faktov, priCom zaver si utvara Citatel. Seridozne média jasne oznacuju ndzorové
prispevky, napriklad osobitnou stranou.

2.5.2.2. Jednostranné pouzivanie zdrojov, selektivny vyber, neoverené informacie

Uvadzanie informacii v spravodajstve je dobré¢ si vzdy vyhodnotit. Dostali priestor obe (vSetky
tri, ...) strany? Kto a preco bol vybrany ako nezavisly expert v ¢lanku? Na zaklade akych (¢ich)
informacii stoji prispevok, su tieto informacie verejné ¢i sikromné, ako boli overené, ziskal ich
priamo novinar ¢i st z druhej ruky? Odkial’ pochadzaju citované ¢isla, st z oficialneho zdroja?

2.5.2.3. Skreslené informacie v titulkoch

Titulky by mali v skratenej forme podat’ hlavna informaciu prispevku. Kvoli limitovanému
priestoru je to tazka uloha, v ktorej média ¢asto zlyhavaju. Obcas si dokonca titulok protireci
s prispevkom. Titulky st pritom vel'mi dolezité, kedZze hlavne v novinach si bezny Citatel
precita par informdacii kompletne, zvySok len cez titulky. Po skonceni ¢itania ¢lanku je dobré
sa vratit' k titulku a porozmyslat, nakolko sedi s informaciami pontikanymi v prislusnom
prispevku.

2.5.2.4. Neuvadzanie oprav

Nikto si nepripusta chyby rad. Ani média nie. Je to ale ich povinnost’ uviest veci na pravu
mieru, ked’Ze sa Zivia predajom informacii. Opravami si na jednej strane média priznavaju svoje
omyly, na druhej strane si buduju doveru: ak aj dojde k omylu, Citatel’ bude na to promptne
upozorneny. Ziadat’ opravu po najdeni chyby je zakladnym néstrojom WD.

2.5.3. Tematicka odbornost’

Dolezitou sucastou kvalitnych médii je odbornost’ reportérov v oblasti, o ktorej pisu ¢i
vysielaju. Novinari st obvykle zadelovani do tematickych oddeleni, no v lokalnych médiach je
pri ich malych redakciach (typicky 2 — 5 'udi) moznost’ Specializacie velmi limitovana.

Odbornost poméha novinirom pri uvaddzani kontextu spravy. Co hovoria iné pripady
podobného typu informacie? Existujt Statistiky opisujiice dany jav v histérii? Uvadza sprava
nejaké porovnania? Spravne pouZivanie terminov a ich uplatiiovanie v novinarskej praxi je
tiez znakom odbornosti. Blog Slovak Press Watch si obzvlast v§imal nedostatky v znalostiach
ekondmie (napr. rozdiel medzi nominalnymi a redlnymi mzdami, Gctovnymi versus trhovymi
cenami, pojem utopenych nakladov).

Pouzivanie Statistik tiez patri k odbornosti. Samotné Statistiky byvaju casto zdrojom
dezinterpretacii. Je vhodné si preto preverit' Cisla uvddzané novinarmi priamo v originalnych
zdrojoch statistik. Chyby sa nezriedka vyskytuju aj v s¢itani ¢i deleni ¢isel. ZvySent pozornost’
si zasluhuju aj prieskumy verejnej mienky — nielen ich zdroj, ale aj forma otazok respondentov
a podiel odpovedi.
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2.6. Watchdog v mesta Sala

JOZEF MECIAR
OZ Lepsia Sal’a, 2005

Y %4

www.lepsia-sala.sk

Obgianske zdruzenie Lepsia Sala

* vznik - 16.10.2003
* 10 zakladajucich ¢lenov
* dnes 17
— poslanci MsZ (2)
— Clenovia politickych stran (7)
— nepartajnici (10)
— sympatizanti

Ciele OZLS

INFORMACIE
zaujem, dostupnost’

» Kontrola samospravy
» Transparentnost
» Efektivnost
* Informatizacia
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Navrh uznesenia mestského zastupitel'stva mesta Sale o automatizovanom zverejiiovani informacii

Mestské zastupitel'stvo v Sali ukladd ¢ho tradu it na internetovej stranke mesta
ap i i jch informacii:

VSETKY VZN, UZNESENIA A NARIADENIA PLATNE NA UZEMi MESTA SALA A HLASOVANIA
POSLANCOV O NICH A TO TAK, ABY NARIADENIA A HLASOVANIA O NICH, BOLI
ZVEREJNENE SPOLU. TYV[ SA DOSIAHNE JEDNODUCHSI A PREHECADNEJSI SYSTEM
PRISTUPU K INFORMACIAM.

VSETKY KONTAKTY NA PRACOVNIKOV MESTSKEHO URADU SALA A ORGANIZACIH
ZALOZENYCH (ALEBO SPOLUZALOZENYCH) MESTOM SALA. KONTAKTY MUSIA
OBSAHOVAT TELEFONICKE A EMAILOVE SPOJENIE.

VSETKY FORMULARE, A POSTUPY, KTORE OBCAN POTREBUJE PRI VYBAV()VAVI AGENDY S
MSU. PREDNOSTA MSU JE DALEJ ZODI’OVEDNY ZA PROMPTNU AKTUALIZACIU UDAJOV.

Vetky informécie o Giradu Sala a ii zalozenych (alebo
spoluzalozenych) mestom Sal'a a volcny(.h predstavitelov mesta vritane ndkladov na sluzobnd cestu a jej ciel.

Vetkych zmliv, ktoré uzavrelo mesto a mestom zriadené subjekty s inymi subjektmi

Vsetky uctovné doklady mesta a mestskych podnikatel'skych subjektov v databazovom formate tak, aby bolo
mozné ich triedenie podl'a nasledovnych atributov:

— meno dodavatel'a

— 1CO dodévatela

predmet dodévky

—  cena za predmet

— spbsob obstaravania

—  datum vystavenia dokladu

—  ditum thrady dokladu

VSETKY INFORMACIE, O KTORE BOLO POZIADANE NA ZAKLADE ZAKONA C. 211/2000 Z.Z.

Preslo

+ VSETKY, VZN, UZNESENIA A NARIADENIA PLATNE NA UZEMI
MESTA SACA A HLASOVANIA POSLANCOV O NICH A TO TAK, ABY
NARIADENIA A HLASOVANIA O NICH BOLI ZVEREJNENE SPOLU
TYM SA DOSIAHNE JEDNODUCHSI A PREHCADNEJSI SYSTEM
PRISTUPU K INFORMACIAM.

+ VSETKY KONTAKTY NA PRACOVNIKOV MESTSKEHO URADU SACA
A ORGANIZACII ZALOZENYCH (ALEBO SPOLUZALOZENYCH)
MESTOM SALA KONTAKTY MUSIA OBSAHOVAT TELEFONICKE A
EMAILOVE SPOJENIE.

+ VSETKY FORMULARE A POSTUPY, KTORE OBCAN POTREBUJE PRI
VYBAVOVANI AGENDY S MSU. PREDNOSTA MSU JE DALEJ
ZODPOVEDNY ZA PROMPTNU AKTUALIZACIU UDAJOV.

+  VSETKY INFORMACIE, O KTORE BOLO POZIADANE NA ZAKLADE
ZAKONA C. 21172000 Z.Z.

Nepreslo

*  Vsetky informacie o sluzobnych cestich zamestnancov Mestského tradu Sal’a a
organizacii zaloZenych (alebo spoluzaloZzenych) mestom Sal’a a volenych
predstavitel'ov mesta vratane nakladov na sluzobni cestu a jej ciel’.

*  Vsetkych zmlav, ktoré uzavrelo mesto a mestom zriadené subjekty s inymi
subjektmi

*  Vsetky uctovné doklady mesta a mestskych podnikatel'skych subjektov v
databazovom formate tak, aby bolo mozné ich triedenie podla nasledovnych
atriblitov:

— meno dodavatel'a

~ ICO dodévatel'a

— predmet dodavky

— cena za predmet

— spdsob obstaravania

— datum vystavenia dokladu
— datum uhrady dokladu
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q n kéh h X

Mestské zastupitelstvo v Sali uklada pr i dradu petit
na internetovej stranke mesta zverejnenie a pravidelnu aktualiziciu vietkych
informicii, o ktoré bolo poZiadané na ziklade zakona ¢&. 211/2000 z.Z.

Na zaklade zakona ¢. 211/2000 ziadam o zoznam doslych faktur
(dodavatel, suma, tovar/sluzba)
december 2004 — jun 2005

,nemocnica nesuhlasi

,V suvislosti so zverejnenim Zmluvy o karantenizacii zvierat sme poziadali
zmluvného partnera o vyjadrenie k rozsahu zverejnenia Udajov v Zmluve.
Po obdrzani jeho odpovede Vam poskytneme aj uvedent Zmluvu.”

,Outsourcing®

Vyzva poslancom MsZ v $ali a primatorovi mesta Sala

Mestské zastupitelstvo v Sali na svojom rokovani 9. septembra 2004:

prerokovalo analyzu zabezpecovania prevadzky a udrzby majetku mesta a
komunalnych ¢€innosti a vychodiskéa pre outsourcing tychto ¢innosti,

schvalilo outsourcing komunalnych €innosti a outsourcing starostlivosti o majetok
mesta v rozsahu udrzby, prevadzky, Uhrady a rozU¢tovania rezijnych nakladov ako aj
outsourcing starostlivosti o miestne komunikacie, chodniky, spevnené plochy a
zastavky, o verejné prigstranstvé,

uloZilo prednostovi MsU zabezpecit verejné obstaravanie na vyber poskytovatela
uvedenych sluzieb.

Outsourcing ¢innosti povazujeme za moderny a v mnohych pripadoch efektivny
sposob zabezpecenia niektorych Sinnosti. Preto deklarovana snaha predkladatelov
predmetného navrhu je ocenenia hodna.

Stotoziiujeme sa so samotnym predkladatelom, ktory v materiali "Analyza
zabezpecovania prevadzky a udrzby majetku mesta a komunalnych €innosti a
vychodiska pre outsourcing tychto ¢innosti" piSe:

"KedZe samotné tedria nedokaze jednoznacne urcit, ktory sposob zabezpecovania
verejnych sluzieb je najvyhodnejsi, budu obce stale éastetjéie stat pred velmi zloZitou
otazkou, aku formu v ich konkrétnych podmienkach zvolit’"

,Outsourcing®

j y) a nasledne
tym, €o deklaruji. MéZme uviest este jeden citat z daného
materialu: "Nakolko na Slovensku doteraz nemé skusenosti s iplnym outsourcingom Ziadna samosprava, stava
sa tento projekt pilotnym a okrem dokonalej pripravy vecnej stranky procesu outsourcingu, je potrebné preto
ihli a nasledny marketing nasich skisenosti z tohto procesu”. Tolko slova. Ciny predkladatelov boli iné.

a v na sku i i a é U zmenu predlozili na rokovanie

Preto nas prekvapuje, akym sposobom bol dany material y (presnejsie
aleny. Konanie pi S je s t

bez stanoviska komisii zriadenych mestom

bez stanoviska 0séb priamo dotknutych (napr. riaditelia $kol...)

s najvacs: v rozpore s im poriadkom

s najvagsou pravdepodobnostou v rozpore so zakonom

v rozpore so zasadami korektného jednania.

Kbodom 4. a 5. prikladdme stanovisko JUDr. Milana Galandu.

Podla nazoru JUDr. Milana Galandu bol material oznageny ako déverny v rozpore so zakonom, z &oho vyplyvaju

dalSie pochybenia pri jeho prijimani. Ak existuje relevantny dévod niektoré casti materialu utait, o om ale

pochybujeme, tak mala byt utajena iba dana Cast a nie material ako celok. Podstatné ¢asti materialu, tykajice sa

samotného zameru, mali byt podla nasho néazoru a v stlade s politikou otvorenosti a v sulade s volebnymi

programami vacsiny ¢lenov zastupitelstva prerokované na verejnosti a v komisiach zriadenych pri MsZ.

Ako perlicku uvadzame fakt, Ze o dovernom materiali sa rokovalo na verejnom zasadnuti mestského

zastupitelstva.

A preto vyzyvame poslancov MsZ v $ali, aby svojim rozhodnutim zrusili uznesenie zo dfta 9.9.2004 a prijali

uznesenie, ktorym poveria prednostu MsU predlozit pi W i i na rokovanie komisii
( y y tL a aby o danom zamere dostatoéne oboznamil verejnost.

Zaroven vyzyvame primatora mesta Sala, aby do budticnosti zabezpegil seriéznejsi postup pri prijimani

zasadnych materialov.
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,Outsourcing®

15 rokov

Jnvesticia“ 150 000 000 Sk v rokoch 2006
a 2007

Pesia zéna
Zimny Stadion
komunikacie

,Outsourcing®

OECD
Trend
MF SR
MS SR
uvo

Peticia

Prenajom nemocnice neziskovej
organizacii

14 000 podpisov v spolupraci
Zber podpisov partner

Texty, publicita
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Komunikacia s obcéanmi

Ples OZLS

LA

mww. lensin-a8in. 5k
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Slovo Salanov — priloha LepSia
Sala
* Mesacnik
» Naklad cca 4000 ks (25 000 obyvatelov)
* 4 stranova, prevazne kriticka priloha
» Navrhy, vyzvy
* Listaren
* Ankety

Kto ziska ocenenie obcanov mesta?
Obcianske zdruzenie LepSia Sala vyhlasuje cenu ob&anov mesta Sala

Zrkadlo lepsej Sale 2004

Rozhodli sme sa zorganizovat udelovanie ceny obanov mesta. Mame
pocit, Ze ti, ktori svojou pracou napomahaju ku kvalitnejSiemu,
bezpeénejsiemu, kultirnejSiemu - ¢ize lepsiemu zivotu v Sali, si zasluzia
ocenenie obtanov mesta. Chceme, aby ocenenie "Zrkadlo lepsej Sale
2004" bolo vyjadrenim vdaky ob&anov tomu, kto sa pricinil o vyssiu kvalitu
zivota v meste. Oceneni moze byt ktorykolvek ob&an mesta alebo
organizacia ¢i firma.

O vitazovi rozhodnete vy, ob¢ania mesta, prostrednictvom svojich hlasov
Hlasovat je mozné prostrednictvom hlasovacieho listku v prilohe Slova
Salanov, ktory je mozné odovzdat do 31.1.2005 v sieti novinovych stankov
Alex, pripadne zaslanim na adresu: OZ Lepsia Sala, Vi¢anska 4, Sala,
92701. Tiez je mozné hlasovat prostrednictvom SMS sprayvy na ¢islo 0907
777 936 v tvare zrkadlo-vas favorit, vaSe meno a adresa. DalSou
moznostou je hlasovat na nasej internetovej stranke.

Kazdy, kto vypIni formular na tejto stranke bude zaradeny do losovania o
dve vstupenky na ples Lep$ej Sale, ktory sa kona 11.2.2005. Cena, Zrkadlo
lepSej Sale, bude slavnostne odovzdana na plese obcianskeho zdruzenia
dna 11.2.2005 a nasledne, vas budeme o vysledkoch hlasovania informovat
v marcovej prilohe Slova Salanov.

(507 hlasov)

* Ples

* Printové médium

+ www.lepsia-sala.sk
* Ankety

* Peticia

Zrkadlo lep$ej Sale

52




Transparency International Slovensko

Plan

. Uznesenie o autc om zverejiiovani — tie Easti, ktoré neboli
schvalené. Mame argument — o informacie Ziadame a s na webe
zverejiiované.

. Zverejiovat’ v diskusii na mestskom webe IP adresy, aj spétne.
Vyznam mézme vysvetlit’ na priklade nasho kamarata.

. Na webe zverejnit’ vSetok majetok mesta, ktory bol predany od
1.1.2003 s tym, Ze zverejneny musi byt najmenej 5 rokov.

. Zverejnit vSetok majetok mesta, ktory je v prenajme aj s najomcom,
dobou najmu a cenou najmu.

. Reorganizovat mestské komisie tak, aby klesol ich pocet na 9. Definovat’

3 funkcie zastupcov primatora, ktoré budi mat' na starosti (budu
predsedat) komisiam a budu za tlto pracu odmeriovani. Zaroven zrusit
funkciu zastupcu viceprimatora na piny Gvézok. Tomuto navrhu
prispdsobit rozpocet na rok 2006.

. V rozpocte na rok 2006 vyclenit Ciastku 250 000 na zacatie budovania
utulku pre odchytenych psov a cviciska.

. V rozpocte na rok 2006 navisit prostriedky pre mestsku policiu a iniciovat
vytvorenie spolo¢nej ,metropolitnej* policie s okolitymi obcami.

Plan
* www.lepsia-sala.sk/faktury

» Databaza faktur
« mesto Sala, okolité obce, VUC?

SMS Centrum

Databaza telefénnych Cisel

Varovania %? \

Informacie 1
Vyzvy Otazky ]
Pozvanky Pripomienky
prieskumy navrhy

MsU Daiiovy poplatnik
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,bodlo by...”

+ www.watchdog.sk/howto

+ www.watchdog.sk/zakony

+ www.watchdog.sk/forum

+ www.watchdog.sk/shortcat
+ www.watchdog.sk/priklady
+ www.watchdog.sk/atd.

2.7. Mestské firmy: moZnosti verejnej kontroly

VLADIMIR PIROSIK
advokadt, spolupracovnik Transparency International Slovensko, Banska Bystrica, 2005

Motto 1:

Zakon o slobode informacii je konStruovany tak, ze si vyzaduje rozsirujuci vyklad v snahe
spristupnit verejnosti informdcie v ¢o najsirsom rozsahu.

Rozsudok Najvyssiecho sidu SR 6 Sz 17/03

Motto 2:

Vychodoslovenska vodarenska spolocnost, a..s., Kosice, ako podnikatel’ zriadeny podla
Obchodného zdkonnika nie je povinnou osobou (..), a teda nie je povinnda poskytovat’
informadcie na zdklade zdakona o slobode informacii.

Webstranka VVS, a. s., KoSice

Motto 3:

Spolocnost KOSIT zverejniuje vsetky informdcie, ktoré jej prikazuje zakon. Ako sukromnd firma,
ktord poskytuje mestu sluzby na zaklade zmluvy, vsak nie je povinnd poskytovat informdcie,
o ktoré poziadala Spolocnost priatelov Zeme.

SME, 26. 1. 2005

Obce a mestd na Slovensku vykonavaju hospodarenie s majetkom a podnikatel'ska ¢innost
de facto troma zakladnymi spésobmi: organmi obce, dalej cez prispevkové a rozpoctové
organizacie v ich zriadovacej posobnosti alebo prostrednictvom obchodnych spolo¢nosti, ktoré
si priamo zalozia alebo v ktorych maju majetkovi ucast’.
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Transparentnost’ fungovania tretej uvedenej formy hospodarenia, t. j. obchodnych spolo¢nosti,
je pritom kl'acova aj s ohl'adom na to, Ze majetkova Gcast’ obci a miest v takychto subjektoch
dosahuje nezriedka stovky milionov ¢i dokonca niekol'’ko miliard korun.

Prehlad majetkovych ucasti mesta Bratislava v obchodnych spolo¢nostiach
(marec 2004)

Zikladné Nominalna hodnota | Podiel
Nazov spolo¢nosti imanie podielu mesta na za- | mesta
spolo¢nosti kladnom imanivSk | v%

Dopravny podnik 1 000 000 1 000 000 100.00
Odvoz a likvidacia odpadu 251 650 000 251 650 000 100.00
Prevadzkova vodarenska spolo¢nost’ 1 000 000 1 000 000 100.00
Bratislavska vodarenska spolo¢nost’ 8477 431 000 5026 138 000 59.29
Metro 459215100 303 081 966 66.00
Slovenska plavba a pristavy 2 545370 000 178 430 000 7.01
Matador — Obnova 351 660 000 170 965 000 48.62
Ceské aerolinie 2735510 000K¢ 26 780 000K¢ 0.98
Hasic¢ska poist'oviia 140 000 000 24 395 000 17.43
Incheba 185 000 000 20 800 000 11.24
Zamocka spoloc¢nost’ 120 000 000 12 000 000 10.00
Halbart-Slovakia 10 100 000 5050 000 50.00
Intertour 132 000 000 2 000 000 1.52
Slovakia Bus 2 000 000 500 000 25.00
Mestsky parkovaci systém 1 000 000 1 000 000 100.00
KSP 99 000 000 99 000 000 100.00
Inprokom 197 490 000 175 134 000 88.68

Zdroj: www.bratislava.si

Hospodarenie takychto obchodnych firiem je preto Ziaduce podriadit’ aj verejnej kontrole.
Jednym z najefektivnejsich nastrojov pritom méze byt zakon €. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam (ZSPI).
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2.7.1. Pésobnost’ ZSPI na mestské firmy

ZSPI v § 2 ods. 3 ustanovuje, ze povinnou osobou, t. j. subjektom, ktory musi spristupiiovat’
informacie rezimom tohto zakona, st aj pravnické osoby zalozené obcami/mestami (resp. tiez
prispevkovymi a rozpoctovymi organizaciami obci/miest), ktoré hospodaria s verejnymi
financiami alebo nakladaji s majetkom Statu alebo majetkom obci/miest. Rovnaku
povinnost maji aj tie obchodné spolo¢nosti hospodariace s verejnymi financiami, resp.
nakladajiice so Statnym alebo obecnym/mestskym majetkom, ktoré boli zalozené pravnickymi
osobami ,,zriadenymi zdkonom®, t. j. napriklad Fondom nirodného majetku SR!4, ale aj
Zeleznicami SR, Slovenskou televiziou, Slovenskym rozhlasom a pod.

Z uvedeného mozno vyvodit’ niekol'ko zovseobeciiujucich zaverov:

27.1.1.

Na to, aby obchodné spolo¢nosti zalozené obcou, VUC, ale aj §tatom, FNM atd), t. j. subjekty
sukromnopravnej povahy spravujuce sa rezimom Obchodného zakonnika (ObZ), mali
informac¢nt povinnost’ podla ZSPI, musia byt’ subezne splnené dve podmienky: aspon jednym
zo zakladatelov takychto obchodnych spolo¢nosti musi byt obec/mesto (resp. organizacia
v jeho zriad'ovatel'skej pdsobnosti) alebo FNM; a zaroven musi takato obchodna spoloénost’ ku
dnu, ked’ jej bola oznamena Ziadost’ o informacie, hospodarit’ s verejnymi financiami alebo
nakladat’ s majetkom obci.!1

2.71.2.

Vyssie uvedené zaroven a contrario znamena, ze obchodna spolo¢nost,, v ktorej ma obec/mesto
majetkovl ucast, avSak bez toho, aby zaroven bolo spolu/zakladatelom takejto pravnickej
osoby, nie je povinnou osobou podl'a ZSPI'®.  Najbliz§ou“ povinnou osobou s informacnou
povinnost’ je pre potencidlneho ziadatel'a v takom pripade konkrétna obec, ktord majetkovy
podiel vlastni.

2.7.1.3.

Okrem toho vSak z gramatického vykladu ustanovenia § 2 ods. 3 ZSPI vyplyva, ze obchodna
spolo¢nost’, ktord bola zalozena (¢i uz prostrednictvom spolocenskej/zakladatel'skej zmluvy
alebo zakladatel'skou listinou) mestom, ale aj prispevkovou, resp. rozpoctovou organizaciou
mesta, FNM, resp. viacerymi takymito subjektmi, je povinnou osobou ,raz a navzdy“
(samozrejme za subezného predpokladu, Zze stale hospodari s verejnymi financiami, resp.

14" Fond narodného majetku SR (FNM) bol zriadeny zakonom SNR ¢&. 253/1991 Zb. o pdsobnosti organov
SR vo veciach prevodov majetku §tatu na iné osoby a o0 FNM (porovnaj tiez § 2 ods. 2 v spojeni s § 2
ods. 3 ZSPI).

V aplikacnej praxi sa v tejto suvislosti mozno obcas stretnit s teoretickopravnym problémom,
upozoriujucim na skutocnost, ze termin ,,verejné financie™ pouzity v § 2 ods. 3 ZSPI, ale aj v inych
ustanoveniach ZSPI, je tzv. pravne neurcity pojem, ktory nie je nikde presne definovany. I ked’ s touto
vyhradou mozno ¢iastoc¢ne suhlasit’, faktom tiez je, ze problém v § 2 ods. 3 ZSPI prekonava pouzitie
legislativne zavedeného pojmu ,,nakladanie s majetkom (obci)*, ktory ma takmer identicky obsah ako
termin ,.hospodarenie s verejnymi financiami*.

Ide teda napriklad o stav, ked’ obec nebola zakladatel'om spolo¢nosti, ale mé v nej podiel. V takomto
pripade musi samosprava ako akcionar plne reSpektovat’ stanovy spolo¢nosti, resp. spolocensku zmlu
vu alebo zakladatel'sku listinu, vratane povinnosti z nich vyplyvajicich (porovnaj napr. Zemanovicova
— Pirosik, 2003, s. 19).

15

16
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naklada s majetkom obce), t. j. bez ohPadu na aktudlnu vysku majetkového podielu mesta
v obchodnej spolo¢nosti, postavenie minoritného akcionara a pod.

2.7.1.4.

Na rozdiel od niektorych inych povinnych oséb uvedenych v § 2 ods. 1 a 2 ZSPI, ktoré maju
tzv. v§eobecnu informacnt povinnost, pravnické osoby (obchodné spolo¢nosti) podla § 2 ods. 3
ZSPI maju tzv. zaZenu informacntl povinnost. Spristupniovat’ teda nemusia vSetky informacie,
ktoré maju k dispozicii podla § 3 ods. 1 ZSPI a ktoré nie st tajné podla §§ 8 — 11 ZSPI, ale len
informacie o hospodareni s verejnymi prostriedkami alebo o nakladani s majetkom obce, ktoré
zaroveri spifiaji kritéria podla § 3 ods. 1 a §§ 8 —11 ZSPL.!7

Okrem faktov uvedenych v 1.1. — 1.4. je potrebné zdoraznit’ eSte dve d’alSie osobitosti. Tie sa
tykaji nielen obchodnych spoloc¢nosti zaloZzenych mestom, resp. organmi v jeho zriad'ovatel'skej
pOsobnosti, ale aj akychkol'vek d’al§ich povinnych osdb hospodariacich s verejnymi financiami,
resp. nakladajicich s majetkom mesta. Pri vSetkych tychto subjektoch totiz zakonodarca
rozhodol, Ze existuju situacie, ked’ verejny zaujem na spristupneni informécie prevaZzuje nad
rovnako legitimnym zaujmom danych subjektov na utajeni informacie. Dve najvyznamnejsie
situacie z toho su:

2.7.1.5. ,,Prelomenie” obchodného tajomstva

Napriek tomu, ze ZSPI v § 10 ods. 1 jasne ustanovuje, Ze informacie oznaené ako obchodné
tajomstvo, t. j. informécie spiiajice subezne vietkych pit podmienok definovanych v § 17
ObZ!8 povinna osoba nespristupni, poruSenim alebo ohrozenim obchodného tajomstva
zaroven nie je spristupnenie informacie, ktora sa ,,ziskala za verejné financie alebo sa tyka
pouzivania verejnych financii alebo nakladania s majetkom Statu alebo majetkom obce* (§ 10
ods. 2 pism. ¢) ZSPI) a tiez informaécie, ktora je ,,... o hospodareni s verejnymi prostriedkami
.. a 0 obsahu, plneni a cinnostiach vykonavanych na zaklade uzatvorenej zmluvy* (§ 10 ods.
2 pism. d) in fine v spojeni s § 3 ods. 2 ZSPI). Okrem toho zakon pozna aj tri d’alSie situacie,
ked méze dojst’ k ,,prelomeniu® obchodnopravnej ochrany garantovanej ObZ, a teda ked nie
je mozné zo strany povinnych osdb ¢i inych podnikatelov aplikovat’ prislusné ,,ochranné*
ustanovenia, t. j. najmi § 51, § 271, § 373 a nasl. ObZ!°. Su to situdcie: i) ak sa pozadovana

17 Pozri aj Kamenec et al., 2000, s. 7

18 Paragraf 17 ObZ: ,,0bchodné tajomstvo tvoria vietky skutocnosti obchodnej, vyrobnej alebo technickej
povahy suvisiace s podnikom, ktoré maju skutocnu alebo aspon potencidlnu materialnu alebo
nemateridalnu hodnotu, nie su v prislusnych obchodnych kruhoch bezne dostupné, maju byt podla véle
podnikatela utajené a podnikatel’ zodpovedajiicim spésobom ich utajenie zabezpecuje. .

19 Paragraf 51 ObZ: , Porusovanim obchodného tajomstva je konanie, ktorym konajiici inej osobe
neopravnene oznami, spristupni, pre seba alebo pre iného vyuzije obchodné tajomstvo (§ 17), ktoré sa
moZe vyuzit'v sutazi a o ktorom sa dozvedel: a) tym, Ze sa mu tajomstvo zverilo alebo inak stalo pristupnym
(napr. z technickych predloh, navodov, vykresov, modelov, vzorov) na zdklade jeho pracovného vztahu
k sutazitelovi alebo na zdklade iného vztahu k nemu, pripadne v ramci vykonu funkcie, na ktorv ho sud
alebo iny organ povolal, b) viastnym alebo cudzim konanim prieciacim sa zdkonu. “ Paragraf 271 ObZ:
,, Ak si strany pri rokovani o uzavreti zmluvy navzdajom poskytnii informdcie oznacené ako doverné, nesmie
strana, ktorej sa tieto informdcie poskytli, prezradit ich tretej osobe a ani ich pouzit'v rozpore s ich ucelom
pre svoje potreby, a to bez ohladu na to, ¢i dojde k uzavretiu zmluvy alebo nie. Kto porusi tuto povinnost,
je povinny na ndahradu skody, obdobne podla ustanoveni § 373 a nasl. . Paragraf 373 ObZ: ,, Kto porusi
svoju povinnost' zo zavizkového vztahu, je povinny nahradit’ Skodu tym spésobenii druhej strane, ibaze
preukaze, ze porusenie povinnosti bolo spésobené okolnostami vylucujucimi zodpovednost. *
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informacia tyka zdvazného vplyvu na zdravie l'udi, svetové kulturne a prirodné dedicstvo,

zivotné prostredie vratane biologickej diverzity a ekologickej stability; ii) ak sa informacia

tyka znecistovania Zivotného prostredia?® alebo iii) ak sa informacia tyka udajov o 3tatne;
i 21

pomoci.

2.7.1.6. Informacie od tretich osdb

Informaécie, ktoré sa ziskali za verejné financie, alebo ak su to informadcie tykajuce sa pouzitia
takychto prostriedkov, alebo ak ide o informacie o nakladani s majetkom $tatu alebo majetkom
mesta, v§ak musia vysSie uvedené subjekty spristupnit’ vzdy aj v takom pripade, ak im boli
odovzdané tzv. tretou osobou, t. j. osobou, ktorej zakon takt povinnost’ neuklada (teda napr.
sukromnym minoritnym akciondrom mestskej obchodnej spolo¢nosti), a to hoci aj napriek
vyslovnému pisomnému nesthlasu takychto tretich osob (§ 11 ods. 2 ZSPI).

Napriek vyssie uvedenému sa vSak nezriedka mozno v praxi stretnit’ s vel'’kou ,,informacnou
neochotou* obchodnych spolo¢nosti zalozenych samospravami (resp. aj alebo FNM, vratane
napr. regionalnych vodarenskych spolocnosti), prip. samotnych zakladatelov, poskytovat
komplexnejsie informacie o prevadzkovej Cinnosti takychto subjektov, priCom najCastej$im
dovodom je poukazovanie na institiit obchodného tajomstva.

2.7.2. Proces spristupiiovania informacii mestskymi firmami

Obchodné firmy, ktoré st predmetom nasho zaujmu, st na ucely poskytovania verejnych
informacii v dosledku svojej sikromnopravnej povahy organmi sui generis. Jednym z prejavov
vysSie uvedeného je tiez skutoCnost, ze maji sice pravo informacie spristupnovat, avsak
nemaju pravo rozhodovat’ (t. j. vydavat’ administrativne/spravne rozhodnutia) o nespristupneni
informacii.

Na rozdiel od inych povinnych 0s6b, ktoré maju — v nadvdznosti na § 22 ZSPI urcujuci podpornt
poOsobnost’ zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (ZSK) — postavenie spravneho organu podl'a
§ 1 ods. 2 ZSK?2, a teda maju aj definovany spdsob rozhodovania, vratane jeho nasledného
preskimavania nadriadenym (druhostupiiovym) spravnym organom, obchodné spolo¢nosti ako
organy osobitnej povahy takéhoto jednozna¢ného (administrativneho) ,,nadriadeného® nemaji.
ZSPI preto pre nich urCuje v § 18 ods. 4 $pecialnu pravnu Gpravu, podla ktorej, ak obchodna
spolo¢nost’ zalozena obcou/mestom, resp. jej prispevkovou alebo rozpoctovou organizaciou
nevyhovie ziadosti o informaciu, a to hoci €o i len sCasti, da bezodkladne, najneskor do troch
dni, podnet na vydanie rozhodnutia zakladatel’ovi. Zakladatel, t. j. obec/mesto (resp. pri

20" zZnegistovanim Zivotného prostredia je v zmysle § 8 ods. 1 zékona &. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi
,,vnasanie takych fyzikalnych, chemickych alebo biologickych cinitelov do Zivotného prostredia v dosledku
ludskej cinnosti, ktoré si svojou podstatou alebo mnozstvom cudzorodé pre dané prostredie. “.
Paragraf 1 ods. 2 zékona &. 231/1999 Z. z. o §tatnej pomoci. ,, Stdtnou pomocou sa rozumie kazdéa pomoc
v akejkolvek forme, ktoriu poskytuje na podnikanie alebo v suvislosti s nim poskytovatel (tym je podl'a §
1 ods. 1 pism. b) cit. z&k. napr. aj obec — pozn. autora) priamo alebo nepriamo z prostriedkov Statneho
rozpoctu, zo svojho rozpoctu alebo z viastnych zdrojov podnikatelovi. *.

Paragraf 1 ods. 2 spravneho poriadku: ,, Spravanym organom je Statny orgdn, orgdan vizemnej samospravy,
organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril rozhodovanie
o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb

v oblasti verejnej spravy.
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vodarenskych spolo¢nostiach aj FNM) musi v takom pripade rozhodnit’ najneskdr do sedem
dni od dorucenia ziadosti.

V tejto stvislosti vSak prichadza v aplika¢nej praxi k dvom zakladnym problémom:

2.7.2.1.

Neexistuje zatial' dostatocna judikatura sudov ani ustdlend prax jednotlivych obchodnych
spolo¢nosti alebo ich zakladatelov tykajica sa jednozna¢ného urcenia subjektu, ktory by mal
vydavat’ rozhodnutia o nespristupneni informacii. Preto sa v praxi mozno stretniit’ aj s pripadmi,
ked’ (prvostupnoveé) rozhodnutie o nespristupneni informacie vyda samotna obchodna
spoloénost’.23 Takyto postup viak povazujeme za rozporny s § 18 ods. 4 ZSPI, v zmysle ktorého
jedinym kompetentnym orgdnom na vydanie rozhodnutia je zakladatel’ t. j. obec.

2722.

V pripade, ze firma bola zaloZzenda vyhradne mestom/mestami, vznika dalsi problém:
v dosledku kolizie medzi prislusnymi ustanoveniami ZSPI, ObZ a zakona ¢. 369/1990 Zb.
o0 obecnom zriadeni (ZOZ)?# totiZ nie je celkom jasné, kto presne vydava za mesto rozhodnutie
o odmietnuti spristupnit’ informaciu obchodnou spolo¢nostou, a tiez, ¢i je takéto rozhodnutie
preskumatelné v spravnom konani prostrednictvom riadneho opravného prostriedku (odvolania)
alebo podlieha priamo sudnemu prieskumu.

272.2.1.

V nadvéznosti na prvy nacrtnuty problém sa v zasade ustalil vyklad, podla ktorého za obec
vydava v takomto pripade rozhodnutia zodpovedny Statutar, t. . starosta (primator), a teda
nie ,,obecny (mestsky) urad“ v zmysle § 19 ods. 2 druha veta ZSPI, pretoze obecny/mestsky
urad (v praxi najma veduci jednotlivych oddeleni tradu, resp. prednosta uradu) je prislusnym na
prvostupiiové rozhodnutie iba pri ,,originalnej rozhodovacej ¢innosti samospravy a ¢asto nema
ani ziadny zodpovednostny &i iny pravny vzt'ah k predmetnej obchodnej spolo¢nosti.2>

27222
S bodom 2.2.1 potom uzko suvisi d’alsi problém, t. j. ne/existencia administrativneho odvolacieho
organu voci prvostupniovym rozhodnutiam o nespristupneni informécii. Za predpokladu, Ze na

23 porovnaj napr. rozhodnutie firmy METRO, Bratislava a. s., ¢. 0270/03 zo diia 27. 5. 2003 o nespristupneni
vysledkov dopravno-sociologického prieskumu.

24 Ide konkrétne o § 19 ods. 2 druha veta ZSPI, podla ktorého ,,ak ide o rozhodnutie obecného tiradu,
o odvolani rozhoduje starosta obce (primator)“,t. j. per analogiam prisluSnym prvostupfiovym organom
je ,,obecny urad“, d’alej napr. § 132 ObZ, v zmysle ktorého ,, ak md spolocnost’ s rucenim obmedzenym
jediného spolocnika, vykondva tento spolocnik posobnost valného zhromazdenia™ (ale aj o viaceré
dalSie suvisiace ustanovenia ObZ tykajuce sa akciovych spolo¢nosti), potom § 13 ods. 5 ZOZ, podl'a
ktorého ,,starosta je Statutarnym organom v majetkovopravnych vztahoch obce a v administrativnoprav
nych vztahoch je spravnym organom a v neposlednom rade aj § 11 ods. 4 pism. 1) ZOZ, podl'a ktorého
do vyhradnej kompetencie obecného zastupitel'stva (teda nie starostu) patri aj ,, schvalovanie zdstupcov
obce do organov obchodnych spolocnosti zalozenych obcou *.

Podl'a iného pravneho nazoru vSak v takychto pripadoch treba postupovat’ rezimom nacrtnutym v §
19 ods. 2 druhd veta. To znamend, rozhodnutie o odmietnuti spristupnit’ informaciu obchodnou
spolo¢nost’ou zalozenou obcou by mal vydat’ obecny trad, pricom o pripadnom odvolani by rozhodoval
starosta a takéto druhostupnové rozhodnutie starostu by teoreticky bolo nasledne sudne preskimatelné
prislusnym krajskym suadom v ramci tzv. spravneho sudnictva (§ 244 a nasl. OSP).
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prvostupiiové rozhodnutie je prislusny Statutar obce (mesta), teda starosta (primator), vznika
v ZSPI vacuum iuris: aplikacia § 19 ods. 2 druhd veta je totiz vylucena a ked’ze spristupniovanie
informécii nie je ani prenesenym vykonom pdsobnosti §tatnej spravyZ° a za nadriadeny organ
tak nemozno povazovat obvodny, resp. krajsky tirad, odvolacim organom je v takom pripade
priamo sud. Ani v pravnej tedrii a ani v praxi vSak nie je v takom pripade jasné, ¢i prislusnym
sidom je — v nadviznosti na § 27 ods. 2 bod 1. a 4 ZOZ27 — okresny siid, v ktorého obvode sa
nachadza predmetna obec, alebo — v sulade s § 246 ods. 1 a § 246a ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku?® (OSP) — je to krajsky stid miestne prislusny podla sidla navrhovatela (t. j. ziadatel'a
o informacie), ktory pri tomto druhu zalob kona ako spravny sud podla piatej ¢asti tretej hlavy
OSP (Rozhodnutia o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov, § 2501
a nasl. OSP).

Podl'a nasho nazoru je vecne prislusnym okresny sud, pricom rozhoduje na zaklade tzv. Zaloby
na urdenie povinnosti povinnej osobe spristupnit’ informéciu.2?

Zéverom uvadzame, Ze uvedené problémy s jednoznaénym urcenim nadriadeného
administrativneho organu, resp. s vecnou a miestnou prislusnostou sudov, vSak nie su
aktualne napr. v pripade vodarenskych spolocnosti zalozenych FNM. V takom pripade totiz
nespochybnitelne proti prvostupfiovym rozhodnutiam o nespristupneni informacii (vydavanych
bud’ prislusnym odbornym utvarom FNM, resp. tzv. Informa¢nym a koordinaénym centrom
FNM39) rozhoduje vykonny vybor FNM. Rozhodnutie vykonného vyboru je nasledne stidne
preskiimatelné, a to Krajskym sudom v Bratislave?!.
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2.8. Zakladanie webov, blogov a e-zrucnosti pre aktivistov

JARO DUNAJ
Klub StraZov, Povaiska Bystrica, 2005

Vyznam internetu a elektronickych médii v praci aktivistov je zrejmy. Moznosti, ktoré
informatizacia prindsa, prekra¢uju bezné pouzivatelské navyky vacSinovej populacie. Tak
ako v inych oblastiach l'udskej ¢innosti, aj tu plati, Ze najvacsou devizou pri ziskavani novych
zruénosti je ochota ucit’ sa a podmienky na Studium. Aké zakladné moznosti pre pracu
aktivistov v uvedenej oblasti vidime?

Okrem napliiania svojich dlhodobych cielov a ¢innosti angazovany ob&an — aktivista sa
zvycajne zaobera kauzami. V mnohom je jeho praca podobna praci novinara s tym rozdielom,
7e sa najcastejSie stava priamym ucastnikom kauz, niekedy iniciatorom ich zverejnenia
a zvyCajne velmi aktivnym ¢lenom v dalSom priebehu. Kauza je pre aktivistu najcastejsie
spajana s odhalovanim informacii z réznych tematickych oblasti, do ktorych kauza nejakym
sposobom zasahuje, a vhodnym reagovanim na zistené skuto¢nosti. V najlepSom pripade posobi
aktivista svojim aktivnym pristupom v smere nachadzania riesSeni a vychodisk z vzniknutych
problémov. Ked’ sa pozrieme na nase typické ¢innosti, tak zistime, ze drviva vdcSina z nich
suvisi s vyhl'addvanim, spracovanim, vyhodnocovanim a interpretaciou ziskanych informaécii.
Mobzeme povedat, ze tazisko pdsobenia aktivistu spociva v komunikacii. Vyskladanie
parcidlnych informacii do suvislejSej mozaiky uz nie je pracou jednotlivcov, ale ¢asto skupin
lPudi, ktorych spaja téma a spolo¢né hodnoty.

Z povahy dnesnej skutocnosti vyplyva, ze komunikacia o $pecifickych témach prebiecha miestne
a Casovo oddelene. Malokedy sa stava, ze sa l'udia zaangazovani z réznych dévodov na jednej
kauze alebo len Ciastkovej téme stretnu v konkrétnom Case fyzicky na jednom mieste. Pretoze
sa tak nestava, je samozrejmé, ze hl'adajii sposoby ako komunikovat’ a spravovat’ informacie
tak, aby nejakym sposobom nahradili alebo aspoii doplnili osobnii komunikaciu a stretavanie
sa. Z tohto dovodu medzi dolezité¢ funkcie patri spolocna zdieland paméit a archivovanie
informacii. Takto sa dostavame priamo k pouzitiu informacnych technologii a ich nasadeniu
v podmienkach beznych pre pracu aktivistu.

Podrlapovahy ¢innosti aktivistu, i¢elu jeho komunikacie, technickej vybavenosti a technologickej
vyspelosti je mozné pouzivat' niekol'ko hlavnych komunikaéno-technologickych pristupov.
Rozpidtie sa zvycajne pohybuje od jednotlivca pouzivajiiceho pocita¢ ako inteligentnejsi
pisaci stroj, bez pripojenia na internet alebo nanajvys modemom cez telefonnu linku, cez
¢loveka, ktory mozno ani pocita¢ nevlastni, ale pouziva pristup k internetu v Skole, praci
alebo internetovej kaviarni, ... az k G¢astnikom komunitnych alebo inych medzinarodnych sieti
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s pestrym hardvérovym a softvérovym vybavenim s vysokou telekomunikacnou vyspelostou.
Prva uroven je teda zalozend na urCitom technologickom a zru¢nostnom minime, vyzaduje
schopnost’ napisat’ text, nickam ho poslat, zalozit’ jeho kopiu. Vo vyspelej forme aktivista tejto
urovne zvlada pracu s papierovym archivom a informacie je schopny $irit’ fyzicky v koépiach
alebo ustne. Ked'ze je naSou témou technologia informacnej spoluprace, hlavnym cielovym
citatelom tohto textu je aktivista nasledujucej trovne.

Takyto aktivista zvy¢ajne ma pristup &i disponuje po&itaom a pripojenim na internet. Dalsim
predpokladom je, ze ovlada zaklady prace s osobnym pocitatom: teda, zZe vie na nom pisat),
ukladat’ sibory a nachadzat’ ich, odosielat’ elektronicka postu a pouzivat’ prehliadaé stranok.
Samozrejmé by malo byt, ze si poradi s prezeranim obrazkov, spustanim a ukladanim
zvukovych alebo filmovych nahravok, ze dokaze pracovat s kopirovanim a vkladanim
informacii cez clipboard (medzipamét’) medzi viacerymi sibormi. Je délezité, aby chapal ako
funguju hypertextové odkazy medzi sibormi a linky na rézne adresy. Tato suma zruc¢nosti
je nutnym predpokladom zvladnutia niektorych vel'mi uzito¢nych informacnych technologii,
ktoré poméhaju skupinam I'udi navzdjom komunikovat’ a vyuzivat’ informécie. Podla toho,
koho chce aktivista alebo nejaka aktivna komunita oslovit a ktoré komunikacné funkcie
chce vyuzivat’ pre seba, je vhodné pristupovat’ k vyberu technologie — sposobu oslovovania
a komunikacie.

V poslednej dobe sa pomerne ddlezitym nastrojom prezentovania vlastnych myslienok
a textov stal blog. Toto slovo je skratkou zlozenou zo slov web-log = blog. Jeho prvotna
forma vznikla ako dosledok prezerania webu (web) a zachytavania poznamok k jednotlivym
zaujimavym faktom, javom alebo myslienkam, s ktorymi sa autor poznamok stretol (log
— vypis v poradi). Z toho logicky vyplynula §truktara blogu. Ide o ¢asovo zoradené poznamky
k obsahu navstivenych stranok, pricom kvoli prehl'adnosti autor k jednotlivym pozndmkam
prirad’'uje vopred vytvorent tému alebo viaceré témy. Od obycajného pisania poznamok je blog
odlisny formou zverejnenia. Da sa predpokladat, Ze ten, kto prechadza po strankach a robi
si k nim vypisky a odkazy na umiestnenie, méze svoj blog zachytavat’ v elektronickej forme
a v nasledujicom kroku publikovat’ cast’ alebo cely jeho obsah na webe vo forme vlastnej
webovej stranky. Na zaciatku bolo publikovanie blogu spojené zo schopnostou autora vytvorit’
vlastnl webovu stranku, naprogramovat’ patricné funkcie ako tematické priradovanie, vonkajsi
vzhlad stranky, kalendarové funkcie a podobne. K zruénostiam patrilo zaregistrovanie vlastne;j
stranky, umiestnenie na pristupny server, ,,0zivenie” stranky pre vonkajSok, zvladnutie
aktualizovania stranky a samozrejme plnenie stranky zaujimavym obsahom. Iba od schopnosti
autora zaviselo aj to, ¢i sa dokazal stat’ citovanym, linkovanym a vo vyhladavacoch vysoko
umiestnenym blogerom.

Po ranom vyvoji blogov vznikla mysSlienka ulah¢it’ publikovanie blogov T'udom, ktori
nezvladaju programatorské postupy, ale napriek tomu maji zvladnuté urcité zaklady prace
s internetom a samozrejme s osobnym pocitacom. D4 sa povedat, Ze iSlo o niekoho, kto mal
uz spomenuté zruénosti ,,bazalne informatizovaného* aktivistu. Myslienka sa pretavila do
vzniku blogerskych publika¢nych systémov, ktoré umoziuju autorom — blogerom zapisovat’
svoje poznamky (¢lanky, komentare, eseje..) cez internetovy prehliada¢ alebo nejaky
klientsky program na stranku, ktoru niekto na uvedené ucely vytvoril. V zédsade je takto
mozné publikovanie bez poplatkov za vedenie stranky, proces publikovania v svojej zlozitosti
nepresahuje vytvorenie a odosieclanie e-mailov. Motivacie prevadzkovatelov takychto stranok
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modzu byt rdzne, ale zvycajne st spojené s nejakou formou reklamy na seba alebo na niekoho,
¢i nieCo mimo svojej pro-blogerskej aktivity. Ako priklad sa d& uviest’ vytvaranie blogov pri
vyznamnych internetovych dennikoch alebo blogerskych hniezd/komunit zdruzenych okolo
nejakého poskytovatela serverového priestoru a publikaéného blogového systému. Blogové
systémy mavaji zvycéajne jednu centralnu webovl stranku, na ktorej sa objavuju aktualne
zverejnené prispevky a mnozstvo podstranok — blogov jednotlivych autorov publikujtcich iba
svoje materialy, pripadne s umoznenymi komentarmi pre Citatelov toho-ktorého blogu.

Z uvedeného vyplyva aj spdsob mozného pouzitia technologie pre aktivistov. Ti, ktori zvladaja
vytvorenie, zaregistrovanie a udrziavanie samostatnych webovych stranok, ich uz zvycajne
aj maju. Niektori d’alsi si ich dali vytvorit’ nejakému nadSencovi alebo profesiondlom — podla
svojej dispozicie a situdcie. Z praxe je odpozorované, Ze ani najkrajSia a obsahovo zaujimava
stranka nie je zarukou vytvorenia komunity pravidelnych navstevnikov a prostriedky
a usilie venované vytvoreniu stranky ¢asto vyjda nazmar. Jednym zo zakladnych problémov
je aktualizovanie a aktualnost’ informacii uvedenych na strankach, druhou je orientacia
v obsahu stranky. Ani najlepsi zverejneny material nezavazi, ak ho navstevnik nendjde rychlo
a lahko. Z tejto skuto€nosti vyplyva aj to, co je silnou a €o slabou strankou blogov.

Blogy su orientované ¢asovo, ¢ize umozinuju dobry pristup k aktualne zverejnenému obsahu.
Na aktivite autora zalezi, ako rychlo sa aj podstatné veci prestvaju do minulosti, a preto do
priestoru stazeného pristupu. Od objemu zverejiovanych materidlov zavisi aj prehladnost’
tematickych triedeni. Vzdy bude dblezitd otazka rozumného vyvazovania medzi mnozstvom
zverejnenych informacii a mnoZstvom priradenych (vytvorenych) tém, aby sa weblog nestal
necitatelny a obsahovo tazko pristupny.

Blogové hniezda podporuju vytvorenie blogerskej komunity, v ramci ktorej sa jednotlivi
prispievatelia virtualne navstevuji, komentuji si navzajom publikované texty a udrzuja urcity
duch komunity. Celni predstavitelia takejto komunity mozu vd'aka svojej aktivite a kvalite
preniknut’ aj do velkych klasickych médii a stat’ sa uznavanymi komentatormi v $pecifickych
oblastiach. Ako uz bolo spomenuté, blogerov si snazia pritiahnut' aj vel'ké printové média,
hlavne ako potencidlny zdroj textov pre svoje hlavné aktivity a v neposlednom rade kvdli
komunitam naviazanym na kvalitnych blogerov. Hibka a informaény prienik do niektorych
oblasti je totiz v radoch nadSencov casto mnohonasobne vacsi, ako je u profesionalnych
novinarov.

Blogy su v svojej zakladnej povahe osobnymi strankami svojich autorov.

Inym zanrom na publikovanie materialov a informacii pre komunity na webe si webstranky
stojace na databazovych zakladoch v spojeni s pokrocilou spravou a tvorbou obsahu.
Technologické pozadie takychto systémov moze stat’ na jedinecnych alebo Standardizovanych
rieSeniach a vzdy je spojené s osobami, ktoré sa IT zlozke venuju na profesiondlnej Grovni.
Jednou zo zakladnych otazok, ktoré si aktivisti budi musiet’ pred rozhodnutim, ¢i do takéhoto
systému vstupit, polozit, je kol'’ko financii, aktivity a ¢asu su prichystani do takéhoto riesenia
vlozit. Opierajic sa o pracu réznych komunit, nemusia byt mnohé rieSenia drahé a od
renomovanych firiem. Aké su pravdepodobné poziadavky aktivistov na funkcie takéhoto
systému?
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Z nasej praxe vyplynuli nasledujuce poziadavky na webové rieSenie pri nejakej konkrétnej
technologickej podobe:

1. Jednoduchost’. Pouzivatel, ktory zvlada pracu s elektronickou postou, musi mat’ dostatocnt
kvalifikaciu na to, aby mohol zacat pracovat s takymto systémom. Toto, samozrejme,
nevylucuje potrebu d’alsieho $tadia.

2. Transparentnost’. RieSenie neobsahuje ,,Cierne skrinky* s nedeklarovanymi funkciami. Ide
o funkciu transparentnosti, ktor(i najéastejsie napinajii prave Open Source produkty.

3. Nezavislost’ RieSenie by malo byt platformovo nezavislé, teda nesmie zalezat' na tom,
s akym opera¢nym systémom pracuje pouzivatel (Windows, Linux, MacOS, Unix...).

4. Privatnost’. Oddelovat’ informacie, ktoré su plne zverejnené, od tych, ktoré su pristupné
len ur¢itému kruhu opravnenych citatelov, dalej este uzSiemu kruhu opréavnenych texty menit
a nakoniec s moznostou pre kazdého jednotlivca zachovat’ si vyhradné pravo na pristup/
znepristupnenie vybrané¢ho obsahu komukol'vek. Ide o funkcionalitu privatnosti informaécii.

5. Bezpeénost’. Z pohladu citlivych udajov a informacii, s ktorymi sa pri vykone svojich
aktivit stretame, nemenej dbleZitou je otdzka bezpeénosti prenosu a skladovania informacii. Pri
kradezi informécii totiz ani nemusime zistit, ze k ich odkopirovaniu doslo. Naopak, aj zdmerna
alebo neumyselna likvidacia dat méze vazne ohrozit’ nase dlhodobé aktivity. Ide o funkciu
bezpecénosti dat, ale aj systému.

6. Anonymita a ochrana pouZivatel'a a jeho komunikacie. RieSenie ma umoznovat
anonymitu pristupu, najlepsie z 'ubovolného miesta, z ktorého sa da pripojit’ na internet, bez
potreby Specialnej vybavy alebo zariadeni. Ide o funkciu anonymity pouzivatela.

Web zamerany na aktivisticku pracu je podla nas kauzalny alebo mozno lepsie povedané
orientovany tak, aby pouzivatelia aj Citatelia webu mali ¢o najlepsi a najrychlejsi prehl'ad
v kauze a jej jednotlivych témach. Na rozdiel od blogu ma takyto web viacej spdsobov pristupu
k informécidm a k ich triedeniu. Rovnako ako weblog odliSuje autora a Citatel'a stranky. D4 sa
prirovnat’ k pracovisku. Hotové veci je mozné zverejnit’ — vylozit’ do vykladu, kde si ich moze
pozriet’ ktokol'vek — Citatel’. Na voli autora zalezi, ¢i Citatel'ovi umozni na stranke komentovat’ jej
obsah. V hlbsej urovni — akoby uz na pracovisku — maji k publikovanému aj nepublikovanému
obsahu pristup pouzivatelia stranky (komunity, skupiny l'udi). Pre nich takyto web obsahuje
vnutorné oznamy, vyvesky, aktuality, kalendare a planované udalosti. Kazdy moze mat’ vlastné
pracovisko, kde ma rozpracované svoje veci, ktoré moze priebezne uvolnovat’ do spolo¢ného
pracovného priestoru alebo podla svojich pravomoci priamo pre verejnost.

Struktura webu kauzy alebo kduz mé svoju logiku, v ktorej sa tieZ prejavuje jeho odlignost’ od
webov inych druhov. Kazda kauza ma nejakt zékladnu tézu a faktografiu, ktora kauzu uvadza
alebo predstavuje. Podstatnym rezom cez kauzu je jej chronologia, v ktorej ide o zoradenie
udalosti a vo webovej forme. K jednotlivym udalostiam st priradené dokumenty, zvukové ¢&i
filmové stbory alebo obrazovy material, pripadne externé linky. Chronoldgia umoziuje iny
spdsob vyhladavania ako tematické ¢lenenie.

Vytvaranie tém dopredu v sebe nesie riziko komplikovaného priradovania informacii k témam.
Niekedy dopredu vymyslené témy nedostatoéne vystihuju ¢i charakterizuji neskorsie priradenie,
ktoré si informacia bude zZiadat. Preto je vyhodné, ked’ systém umoziuje dodatoéné vytvaranie
tém na zaklade zaddvanych podmienok tak, aby nebolo zasa nutné pri novovytvorenej téme
prehladavat’ cely predchadzajiici obsah a overovat, ¢i sa v iom uz nevyskytuje nieco, o bude
potrebné dodatocne k novej téme priradit.
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Priklad zadédvanych podmienok méze byt vytvorenie novej témy s ndzvom napriklad Staznosti
v roku 2005, v ktorej mdézeme do systému zadat’” podmienku, aby vyhladal v obsahu webu
vSetky dokumenty v ktorych texte sa vyskytuje slovo staznost v kombinacii s Cislicou 2005.
Takto vytvorena téma moéze sice zachytit' aj iné dokumenty ako staznosti, ale neujde nam
kontext a v ramci podtém je mozné dospiet’ k jemnejSiemu ¢leneniu.

Pri kauzach casto pracujeme s fotodokumentaciou, preto je potrebné mat’ k dispozicii rieSenie
publikovania ,,galérii“. Inou poziadavkou moze byt elektronicka peticia, kde Citatelia zapisuju
svoje tdaje tak, aby mohli byt zaslané adresatovi peticie atd’. Na zaklade peticie vznika adresar
sympatizantov a potencidlnych spolupracovnikov komunity alebo spriatelenych organizacii,
¢ize bude vhodné, ak takyto zoznam dostane formu napriklad interného informacéného
katalégu. Mnozstvo poziadaviek na funkcionalitu takéhoto webu sa bude réznit’ podla typu
prace aktivistickej skupiny a podla miery technickej a zrucnostnej vyspelosti jej ¢lenov.

V pripade nasej organizacie sme postupne pouzili niekol’ko rieSeni. V sti¢asnosti pouzivame
kombinéciu aplikaéného servera Zope a publika¢ného systému Plone umiestnent na naSom
serveri. Tato kombinacia umoznuje vytvaranie viacSieho poctu webov podla nasej potreby
a z velkej miery napiia poziadavky uvedené v tomto texte. Z vonkajsicho pohladu ide na
prvy pohlad o pomerne jednoduchi webovu stranku, ktorej najzaujimavejsia vlastnost
pre uzivatela je, ze je mozné vkladat’ do nej materialy (napriklad pisat’ texty) priamo cez
webovy prehliada¢. Tym je splnend podmienka platformovej nezavislosti, pretoze je na to
mozné pouzit’ prakticky 'ubovolny webovy prehliadac, z ktoréhokol'vek pripojného miesta
na internet. Funguje pod réznymi operacnymi systémami. Pri editovani tohto webu je
mozny pristup cez https protokol, ¢o znamena ochranu komunikacie medzi pouzivatelom
a aplikédciou na serveri Sifrovanim, napriklad z dévodu, aby niekto neodchytil pristupové
heslo pouzivatela a neupravil web alebo nezneuzil materialy, ktoré nemaji byt publikované
pre verejnost’ a su skladované na stranke. Ur¢itou nevyhodou pre aktivistov moze byt, Ze si
tento systém len s problémami nainstaluji na svoj server sami. Ide o rieSenie Open Source
komunity, ¢o znamena, Ze softvér v zakladnom tvare je zadarmo a nie je viazany na licenéné
poplatky a ani nema obmedzenia v pocte inStalacii. Robustnost’ tohto systému je vel'mi vel'ka,
¢o napriklad dokazuje aj rozhodnutie australskej vlady pouzit kombinaciu Zope a Plone na
svojich vladnych strankach.

V pripade, ze by ste si chceli systém odskusat’ alebo ho prevadzkovat, jeho plna verzia je
k dispozicii na serveri Klubu Strazov, www.strazov.sk.

2.9. AKko sa k biznisu dostavaju miestni poslanci

EVA LAUKOVA
vol’na novinarka, Bratislava, 2005

Je to radost’ podnikat, ak niekto nemusi zaplatit’ milidny za pozemky a v centre Bratislavy
postavi na nich lukrativne polyfunkéné objekty. Za takymto stdmilionovym biznisom je
napriklad miestny poslanec Dusan Roman (brat dnes uz byvalého bratislavského zupana Cuba
Romana a expodpredsedu strany ANO) s manzelkou Mariou, predsedni¢kou predstavenstva
spolo¢nosti Preinvest.
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Prave tejto spolo¢nosti mesto pozemky za zvlast Ustretovych podmienok predalo. Bola
aj investorom a hlavnym dodédvatelom stavby. Vsetko manazovala firma Roman, patriaca
Dusanovi Romanovi.

Novostavby na Zilinskej ulici, priamo pod ministerstvom financii, sa nedaju prehliadnut. Je
v nich viac ako 130 bytov a rodinné hniezdocké tu ziskali aj mnohi prominenti. Na meter
Stvorcovy azda najvacsi pocet v celej Bratislave. Niektori sa tam prestahovali, ini na dobrej
adrese skvele investovali. Vac¢sina z nich sa rozhodla aj pre podzemnt gardz, nachadzaju sa na
dvoch trovniach v podzemi. No viaceri si tam kupili aj nebytové priestory. Napriklad minister
dopravy Pavol Prokopovi¢ (SDKU). V polyfunkénych domoch st viak aj obchody, restauracia,
kaviaren, sidlia tu rozne firmy. Gardzi je tu dostatok, nachadzajii sa na dvoch trovniach
v podzemi.

Poslanec nadovsetko: Pozemky pod polyfunkénymi objektmi predalo mesto firme Preinvest
eSte v novembri 1997. Zastupitel'stvo Starého Mesta to ,,odkleplo®, takito moznost’ v§ak nedostal
nik iny. Ako ndm povedali na magistrate, tak to chodi. Dusan Roman bol vtedy mestskym
poslancom este za DU. (Neskor netspesne kandidoval za SDKU za poslanca Bratislavského
samospravneho kraja.) A takéto obchody sa robia po poslanecko-kamaratskej linke. Navyse,
mame brat’ do uvahy aj politicky aspekt. Dnes vam vyjdeme v Ustrety my, zajtra vy nam. Kapnu
zmluvu vtedy podpisal priméator Bratislavy Peter Kresanek (KDH, neskor SDKU), starosta
mestskej Casti Staré Mesto Andrej Durkovsky (KDH) a konatel spoloénosti Preinvest.

Pozemky za facku: O tol'kej Gstretovosti mesta sa obycajnému smrtelnikovi ani len nesniva.
Mesto ,,nadbiehalo firme Preinvest aj d’alej. Stanovilo cenu za pozemky — viac ako Styritisic
metrov §tvorcovych vo vyske 20 milidonov 615-tisic korun. Tak po kamaratsky. Meter Stvorcovy
vychadzal priblizne na 4 700 korun. Pritom porovnatel'né stavebné pozemky v centre Bratislavy
sa predavali aj za patnasobok, ale i drahsie. Niektori 'udia z magistratu sa este aj dnes nad tym
pohorsuji. Vravia: Poslanci maju zastupovat’ zaujmy obéanov. Ale ktorych? Iba vyvolenych?

Platit’ netreba: Vo svojej Ustretovosti voci firme Preinvest i$lo mesto eSte d’alej. Sumu 20 mil.
615-tis. kortin zaplatit’ nemusela. Vymysleli to inak. Protisluzbou Preinvestu voc¢i mestu bolo
vecné plnenie — dobudovanie mestského podniku verejnoprospesnych sluzieb Vepos. Jeho aredl
sa nachadza za jednym z novopostavenych polyfunkénych domov.

Oslovili sme st¢asného primatora Bratislavy Andreja Durkovského, ktory kupnu zmluvu
podpisoval este ako starosta Starého Mesta. Spomenul si na vecné plnenie, ale ako sa zmluva
plnila, o tom informacie nemal.

A prave plnenie zmluvy nas zaujimalo. Podla nej mala firma Preinvest na pozemkoch, ktoré
dostala od mesta, postavit’ a potom previest do jeho vlastnictva nadzemné a podzemné garaze,
vratnicu, kancelarie, nebytové priestory, nadvorie s chodnikom. Kol'ko ¢o konkrétne bude stat’,
povedané nebolo. Uvadzaji sa iba metre Stvorcové.

Bez peciatky a €isla: Aby to nebolo také jednoduché, z kupnej zmluvy vyplyvalo, ze mala
byt uzavretd aj zmluva o budicej zmluve (zvlastny — opacny postup), tykajiica sa vecného
plnenia. Poziadali sme o fiu Staré Mesto, ktoré transakciu realizovalo. (Cas odpovede sa
natahoval, striktne podla infozdkona — desat’ dni. Ak by sme chceli d’alSie informacie, ¢akali
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by sme znova tol’ko.) Zmluvu nam dovolili odpisat’ si. Podpisali ju uz d’al$i primator Bratislavy
Jozef Morav¢ik, starosta Starého Mesta Andrej Durkovsky a Maria Romanova za Preinvest.
Zmluva vSak nemala oficialnu peciatku ani registracné ¢islo a nemali sme k nej ani uznesenie
zastupitel'stva, z ktorého by mala vychadzat. Preto sme chceli kopiu do ,vlastnictva™ a na
nahliadnutie original. Nemohli sme si predsa nevS§imat’ podozrievavé reci, ze mohla vzniknut
az v sucasnosti. Hoci mala datum z novembra 1999. No akoby sme pichli do osieho hniezda.
Veduci tseku spravy nehnutelného majetku Ivan Kalavsky nevidel dovod, aby boli ustretove;jsi.
Povedal, Ze ak sa aj urobili chyby, oni zodpovednost’ za to nenesu. Spolu s pravnikom mesta
boli vel'mi podrazdeni. Exprimator Bratislavy J. Moravcik nam povedal, Ze na taku zmluvu sa
nepamata. ..

Nie je zmluva ako zmluva: V zmluve, ktorti nam nechceli dat’ a okolo ktorej vznikli podozrenia,
st uz podmienky pre firmu Preinvest Uplne odlisné, ale eSte vyhodnejsie. Garaze, vratnicu,
kancelarie, nebytové priestory, nadvorie s chodnikom nemusela zrealizovat’ na pozemku, ktory
dostala od mesta do vlastnictva, ale mesto jej dalo k dispozicii vlastné pozemky. A to je vskutku
rozdiel, lebo inak by si musela ukrojit’ z vlastného zisku. Komu by sa nepacilo takto podnikat’!?
Navyse za nedodrzanie terminov nehrozili firme Preinvest ziadne sankcie.

Mysleli sme si, ze ked’ mesto bolo voci firme Preinvest také tstretové, splnila si asponi zmluvou
stanovené metre §tvorcové. Omyl. Napr. nadvorie s chodnikom malo mat’ nie¢o cez 865 metrov
Stvorcovych, no podla nas je to zhruba 230 metrov Stvorcovych. Nadzemné gardze mali mat
694 metrov Stvorcovych, avSak ani tato rozloha nezodpoveda skutoc¢nosti. Ked’ je uz nieco
vyhodné, tak poriadne. A najlepsie bez kontroly. Tu je uz Ustretovost’ mesta bezhrani¢na, hoci
¢akalo na neadekvatnu ,,protisluzbu“ od Preinvestu sedem rokov.

ZviditePnenie: Meter §tvorcovy bytov na Zilinskej stal okolo 40-tisic korun, vi¢si §tvorizbovy
vysiel na priblizne 5 miliénov. Zavizok firmy Preinvest voci mestu aj tak zaplatili ti, Co tam
kupili byty ¢i iné priestory. Niektori mozno viac, ini mene;j.

Dusan Roman chcel uz raz novopostavené objekty zviditelnit. Protizdkonne umiestil oznacenie
kratkej ulicky medzi dvoma polyfunkénymi domami. Zneuzil na to meno zosnulé¢ho Juliusa
Satinského, oznacenie musel odstranit. Ulicka napokon dostala oficidlne pomenovanie
po hercovi Jozefovi Kronerovi. Tabulku s jeho menom slavnostne odhalili vtedajsi Zupan
Bratislavského samospravneho kraja Dubo Roman a starosta Starého Mesta Peter Ciernik.
Nechybal ani hlavny aktér Dusan Roman. Hoci pritomni herci a pribuzni boli poteSeni, ozvali
sa aj hlasy, Ze tento umelec si zasluzi viac. Ved’ s historiou Bratislavy tato slepad ulicka nema
spolo¢né ni¢, oznacuje sikromny majetok. No symbolizuje trapne snahy o zviditeInenie. Nikto
vsak urcite nechcel zviditelnit netransparentny, pre firmu Preinvest taky vyhodny biznis na
Zilinskej.

Niektoré zname osobnosti zo Zilinskej ulice

- Pavol Prokopovi¢ (SDKU), minister dopravy.

- Roman Vavrik (SDKU), su¢asny poslanec NR SR, ktory bol za Kresankovho priméatorovania,
ked’ sa zmluva o predaji pozemkov podpisovala, prvy viceprimator.

- Jan Odzgan (SDKU), Vavrikov kamarat, byvaly $¢f §tatnych hmotnych rezerv, ktory musel
pre podozrenie z ich tunelovania odist. Aj on bol za Kresanka viceprimator.
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- Gabriel Palacka (SDKU), byvaly minister dopravy. Odisiel po tlaku, ked &elil viacerym
podozreniam.

- Dusan Faktor (SDKU), za Palacku $tatny tajomnik ministerstva dopravy. Dnes je generalnym
riaditelom Narodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti.

- Vladimir Tvaroska, sti¢asny $tatny tajomnik ministerstva financii.

- Pavol Hamzik, byvaly minister Meciarovej vlady a neskor podpredseda Dzurindove;j.

- Miloslava Zemkova, exstarostka Starého Mesta.

- Brigita Schmégnerova, byvala l'avicova ministerka financii.

- Rudolf Zajac, minister zdravotnictva, ktorého nominovala ANO. Dnes uz s touto stranou
nenachadza spolo¢nu rec¢.

- Cubomir Lintner, expodpredseda ANO.

- Dusan Roman a jeho manzelka Maria, ako aj dalsi Statutari im blizkych spolo¢nosti, ktori
boli do akcie na Zilinskej zainteresovani.

GaraZe pre ministerstvo: Cudné re¢i sa zacali §irit o ministrovi dopravy Pavlovi
Prokopovitovi (SDKU), ktory ma na Zilinskej byt, garaz, ale aj obchodné priestory. Vraj
s jeho platbami nemusi byt vsetko ,,koser”, ked’ navySe ministerstvo dopravy kupilo v tomto
objekte desat’ podzemnych gardzovych stati. Zaplatilo za ne 5,5 miliéna korun, co sved¢i
o tvrdej komerénej platbe. Hovorca ministerstva dopravy Toma§ Sarluska vysvetlil, Ze
ministerstvo nemalo vhodné parkovacie plochy. Tvrdi, Ze tato investicia bola planovana
v rozpocte a minister s tym nema ni¢ spolo¢né. Podobné stanovisko zaujal aj v pripade bytu
ministra. O garazi ani obchodnych priestoroch, ktoré tam ma, sa nezmienil.

2.10. Boj proti korupci v Ceské republike z pozice watchdogii

JAN BOUCHAL, TOMAS KRAMAR
0Z OZiveni/Bohemian Greenways, Praha, 2005

i.o'iivenf

'Q BOHEMIAN
GREENWAYS

Boj proti korupci v CR
z pozice watchdogu

Jan Bouchal a Tomas Kramar
Snémovni 7, 118 00 Praha 1
www.bezkorupce.cz
E-mail: oziveni@ecn.cz
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‘;:':*.{'.'.!‘.‘ ¢esky watchdog

LS vel

Oziveni — sou¢asné projekty

Dopravni podnik hl.m. Prahy

* nejvétsi méstska firma, nejvétsi polozka v méstském rozpoctu

» odmita poskytovat informace — bézi zaloba

« jaro 2004 Senat: prezentace o korup&nim hospodareni DP
podzim 2004: vefejna debata o vefejné kontrole DP a
oteviena vyzva SOS radnim, at nezdrazuji jizdné, ale
objednaji externi audit

« boj proti zdrazeni neuspésny, ale dostali jsme do slovniku
opozice i novinarl pozadavek externiho auditu

* planujeme ,spolupraci“ s DP — novy feditel — G¢ast na procesu
zadani a zhotoveni zakazky

S rtivent ¢esky watchdog

P R

OZiveni — soucasné projekty

Databaze stretti zajmu
« provozujeme databazi prazskych zastupiteld — ma to smysl|

» rozSifeni na celou republiku: bude obsahovat
decision-makers a pfijemce vefejnych financi

« software od Aliancie pre fair-play — diky Skalce 04

« do pInéni databaze regionalnimi daty chceme zapojit
regionalni a mistni watchdogery

« Oziveni bude zajistovat Prahu a narodni uroven

';:f:i':'":" ¢esky watchdog

Oziveni — souasné projekty

Kulturni granty hl.m. Prahy
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Oziveni — sou¢asné projekty

Radnic€ni noviny
« vedeni radnic je cenzuruje a zneuziva pro sebeprezentaci
Spole¢ny projekt:

Lenka Petrakova — Oziveni

Oldfich Kuzilek — Oteviena spole¢nost

Svata Bartik — Ob¢anska koalice Nadrazi v centru Brno
Helena Svatosova — luridicum Remedium

1) Prizkum a analyza sou¢asného stavu

2) Navrzeni (a prosazeni) feSeni — samospravni i legislativni

5:':*;'.'.'.1‘ ¢esky watchdog

L

Rig¢any aneb &eska Skalka - bifezen 05

« seznamit, propojit a navzajem se vzdélavat
« zastupci 12 NNO a 3 angaZovanci

« hlavni téma: zakon o stfetu zajmU
* hlavni cil: koalice k jeho prosazeni — netspéch?

« zalozeni ,antikoru*
« u€ast MV: pozvani do mezirezortky

';:f:i':'":" ¢esky watchdog

Ritany aneb &eska Skalka
Zajimavi ucastnici, které jsme neznali:

* Neratky — watchdog v Neratovicich, mésté oviadaném
Spolanou — www.neratky.cz, Anna Spévackova

» Obc¢anska koalice Nadrazi v centru Brno — bojuji proti
(nesmysInému) pfesunu nadrazi — www.nadrazivcentru.cz

« SdruZeni rodiéll a pratel ZS Vratislavova — vypada to na
zacatek slusného watchdogu, zajem o pfiznani zastupitell
- www.vratislavka.wz.cz — Linda Vesela

« Michal Strejéek — zastupitel v Cernosicich, vydavatel
opozi¢nich novin — www.25228.cz

« Vlastimil Simik — Novoji¢insky samizdat
— www.novyijicin.webzdarma.cz
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';:f:i':'":" ¢esky watchdog

Ri¢any aneb eska Skalka

Oldfich Kuzilek: Infoliga web
- srovnani informacniho obsahu web( uradu

»Weby ¢asto neobsahuji informace, které by verejnosti poskytly moznost
skute¢né kontroly rozhodovani vefejnych Gradi. Neexistuji zaznamy jednani,
zaznamy hlasovani o dulezitych rozhodovanich (osobni odpovédnost),
prehledy verejnych zakazek.

Projekt zavadi systém stanoveni kvality informacniho obsahu jednoznaénym,
méfitelnym a srovnatelnym zpisobem. Méfeni se provadi z hlediska procesu
rozhodovani, protikorupénich nastroju, informaci o osobni odpovédnosti
predstavitelt. Méfeni neni citlivé na vytvarné, zobrazovaci, marketinkové a
dals$i podobné pusobeni webovych stranek.

Publikaci vysledku a vytvofenim soutézniho prostiedi mezi ufady chce projekt
zménit mysleni odpovédnych &initelt o informaéni obsaznosti webovych stranek.*

www.otevrete.cz — infoliga webu

etivent ¢esky watchdog

Zakon o stietu zajmu + eticky kodex

» vlada pfipravuje novy zakon asi tfi roky podle navrhu TIC

*» 2004: poslanecky navrh novely — rozsifeni na samospravy
a finan¢ni sankce — lepSi nez nic — Oziveni lobbovalo za pfijeti
* novela platna od 3/05 — komunalni zastupitelé odevzdali
oznameni o ¢innostech — kontrola pfistupnosti

* neslucitelnost funkce se statutarem prispévkovky
— velka celorepublikova debata
« novela zrusena US — nejasny stav

» mezitim pod vlivem pfijaté novely schvalen eticky kodex
ZHMP, jde dokonce nad ramec novely, ale hlavné zUstal platny

';:f:i':'":" ¢esky watchdog

Shrnuti stavu 2004-2005

» pristup k informacim — staly problém na vSech urovnich a ve
vSech oblastech; v sou€asnosti projednavana novela jesté
zhorsujici nynéjsi stav

« zakon o stietu zajmu — trvaly nezajem zménit status quo,
neddvéryhodnost vladni snahy

* verejné zakazky — korupce v mezich zakona i za nimi; trvaly
odpor cokoli zménit; novy navrh zakona smésny

» permanentni snaha vlady i parlamentu co nejvice omezit
ucéast obéanti a NNO v uéasti ve spravnich fizenich pomoci
jakychkoli zakonu (dalni¢ni zakon, zakon o jezech na Labi,
stavebni zakon a mnoho dalSich)
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2.11. Moznostikontroly mestského tiradu, subjektovvzriad’ovacej
a zakladatel’skej posobnosti mesta a obchodnych spolo¢nosti
s mestskou ucast’ou

VLADIMIR PIROSIK
advokat, spolupracovnik Transparency International, Banskd Bystrica, 2005

Pojem ,,mesto sa vo vedomi $ir§ej verejnosti stotoziuje ¢asto s pojmom ,,mestsky urad“. Ak
vS§ak mame ambiciu komplexne monitorovat’ ¢innost’ mesta, jeho finan¢né toky ¢i hospodarenie,
je dolezité chapat’ ,,mesto” v SirSom vyzname. Z tohto pohladu je potom mestsky urad sice
mozno najviditel'nej$im subjektom mesta, no rovnako délezité su aj prispevkové a rozpoctové
organizacie v zriadovacej posobnosti mesta (Skoly, socialne a kulturne zariadenia, ...), obchodné
spolo¢nosti a neziskové organizacie zalozené, resp. spoluzalozené mestom (mestské lesy,
mestska televizia, nemocnica, ...) a v neposlednom rade aj iné, sikromné subjekty, v ktorych
ma mesto svoju (majetkovu) ticast’.

Tabul'ka¢. 1 struéne predstavuje moznosti kontroly vetkych tychto subjektov,,mesta“, ato formou
odkazov na prisluiné ustanovenia Ustavy SR, zékona o slobodnom pristupe k informéciam,
zakona o obecnom zriadeni, Obchodného zakonnika, resp. zakona o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy. V Styroch stipcoch rekapituluje moznosti kazdého ob&ana, dalej osobitne
poslanca mestského zastupitel'stva, hlavného kontrolora mesta a Najvyssieho kontrolného uradu
SR (NKU). Pit riadkov zasa vyjadruje vietky vyssie uvedené ,,podarovne mesta. Ak nas
teda zaujima, aké mozZnosti kontroly ma napr. obéan alebo novinar vo¢i mestskej televizii (s.
r. 0.), odpoved je v prvom stipci a §tvrtom riadku. Pravomoci poslanca pri kontrole mestskej
rozpodtovej organizacie st uvedené v druhom stipci a druhom riadku, kompetencie hlavného
kontroléra pri kontrole sikromnej firmy, v ktorej ma mesto majetkovy podiel, vyplyvaja
z tretieho stipca a piateho riadku atd.
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Tabulka €. 7: MoZnosti kontroly mestského iradu, subjektov v zriad’ovacej a zakladacej
posobnosti mesta a obchodnych spolo¢nosti s mestskou ucast’ou

najvyssi
kontrolny urad

poslanec

zastupitel'stva hlavny kontrolor

,,mesto* kazdy

ano, v plnom
rozsahu (§ 2 | éno, ale len v rozsa-
ods. 1 v spojeni | hu § 11 ods. 4 pism.
s§3o0ds.1 [i)a§ 160ds. 1 prva
ZSPI), okrem veta ZOZ
§§ 8 — 11 ZSPI

ano (§ 18d ods. | 4no, ale len PVSS

2 pism. a) ZOZ), |(¢l. 60 ods. 2 pism.

ale len v rozsahu | c) v spojeni s ¢l.

§ 18d ods. 1 a3 | 60 ods. 1 pism. c)
707 USR)

mestsky urad

ano (¢l. 60 ods.

ano, v plnom 2 pism. ¢) USR)

roz’poctova | rozsahu (§ 2 ’ano (§ 11 ods. 4 4no (§ 18d ods. 2 vvplnom r?Z,Sahli
a prispevkova .| pism.l)a§250ds. | , vsak len ,,Statne
. ods. 2 v spojeni , pism. b) ZOZ), v
organizacia 3 pism. ¢) ZOZ), za s ROPO
zriadena s§3ods. 1 splnenia podmienok rozsahu podPa § (t. j. napr.
ZSPI), okrem X 18d ods. 1 ZOZ LI
mestom podl'a ZRPVS zékladné, nie viak
§§ 8 —11 ZSPI . .
uz materské Skoly
apod.)
ano, ale len
neziskova | v zizenom roz- | ano, ale len v roz- | ano, ale len ak ide
organizacia | sahu (§ 2 ods. sahu § 11 ods. 4 | o situdciu podla §| nie (do 31. 12.
(spolu)zaloZe- | 3 vspojenis § | pism.1)a § 25 ods. | 18d ods. 2 pism. 2005)
na mestom | 3 ods. 2 ZSPI), 3 pism. ¢) ZOZ c), resp. d) ZOZ
okrem §§ 8 — 11

ano, ale len | Ano (kazdy v rozsa-
v zuZzenom roz- | hu § 11 ods. 4 pism.
firma (spo- sahu (§ 2 ods. I)a§25o0ds.3
lu)zalozena | 3 vspojenis § |pism. c) ZOZ a ¢len

ano, v rozsahu
a za podmienok nie (do 31. 12.
podrla § 18d ods. 2005)

mestom 3 ods. 2 ZSPI), | organov firmy aj cez g
okrem §§ 8 — 11 §§ 138, 191, 197, ... | 2 Pism-©) ZOZ
ZSPI ObZ)

Ano (kazdy v rozsa-| 4no, v rozsahu
hu § 11 ods. 4 pism. | a za podmienok

firma s majet- 1) in fine a prip. aj § | podla § 18d ods. nie (do 31. 12
kovou ucastou nie 25 ods. 3 pism. d) | 2 pism. ¢) ZOZ, 2005). .
mesta Z0Z a ¢len organov | a v sulade s pri-

firmy aj cez § 138, | sluSnymi ustano-
191, 197, ... ObZ veniami ObZ

Vysvetlivky:

ObZ - zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik, PVSS — preneseny vykon §tatnej spravy, USR
— Ustava SR, ZOZ — zakon &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ZRPVS - zakon &. 523/2004
Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, ZSPI — zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informécidm
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V tabulke ¢. 2 a v nasledujuicom komentari sa zameriavame na najdostupnej$i nastroj
verejnej kontroly vSetkych ,,podurovni samospravy, ktory méze vyuzit’ kazda fyzicka alebo
pravnicka osoba, na zakon o slobodnom pristupe k informaciam (ZSPI). Komentare k bodom
1. — 5. rozoberaju rozsah, v akom sa ZSPI vztahuje na jednotlivé podirovne, t. j. jeho prakticka
vyuzitelnost’ pri verejnej kontrole samospravy.

Tabulka €. 8: VyuZivanie zikona o slobode informacii pri kontrole mestského uradu,
subjektov v zriad’ovacej a zakladatel’skej posobnosti mesta a obchodnych spolo¢nosti

s mestskou ucast’ou

« v 1v poslanec hlavny najvyssi kontrolny
»mesto kazdy zastupitel'stva | kontrolor urad
1. 4no, tplne
(§2o0ds. 1
, v spojeni s § ano, ano, ano,
mestsky urad 3 ods. 1 ZSPI, Clastocne ¢lastoCne Ciastocne
okrem §§ 8 — 11
ZSPI)
rozpoctova 2. 4no, liplne
’p . (§ 2 ods. 2
a prispevkova ., , , ,
organizécia v spojeni s § ano, ano, ano,
. , 3 ods. 1 ZSPI, Ciastone uplne Ciastone
zriadena
mestom okrem §§ 8 — 11
ZSPI)
3.4no, Ciastocne
. . s (§2o0ds. 3
neziskova organizacia - Ano 4no
(sp Orl:lle)sgfjena 3 ods. 2 ZSPI, Ciasto¢ne Giastoéne | C (do 31.12.2005)
okrem §§ 8 — 11
ZSPI)
4.4no, Ciastocne
(§2ods. 3
firma (spolu)zalozend | v spojeni s § ano, ano, .
mestom 3 ods. 2 ZSPI, ¢iastone Ciastocne nie (do 31.12.2005)
okrem §§ 8 — 11
ZSPI1
firma s majetkovou 5. nie ano, ano, nie (do 31. 12.
ucastou mesta * CiastoCne CiastoCne 2005)
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2.11.1. Mesto/mestsky urad

2.11.1.1. Definicia

Mesto je samostatny tzemny samospravny celok Slovenskej republiky, zdruzujuci osoby,
ktoré maju na jeho tizemi trvaly pobyt32. Daliie podrobnosti ustanovuje najméi § 22 a nasl.
zékona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (ZOZ). Mestsky urad (MsU) je vykonny organ
mestského zastupitel'stva (MsZ) a primatora. Zabezpecuje organizacné a administrativne veci
MsZ a primatora, ako aj organov zriadenych MsZ (komisie, mestska rada, prednosta MsU,
mestska policia)33.

2.11.1.2. Vztah k ZSPI

Zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam (ZSPI) rozdel'uje povinné osoby,
t. j. urady spadajtice pod jeho pdsobnost, do dvoch kategorii: na tie, ktoré maju tzv. v§eobecni
informacnl povinnost, t. j. st povinné poskytovat’ vSetky informécie, ktoré maju k dispozicii
podla § 3 ods. 1 ZSPI a ktoré zarovei nie su tajné podla §§ 8 — 11 ZSPI, a na tie, ktoré¢ majui tzv.
zuZenu informacénu povinnost, ¢ize subjekty, ktoré informujt len o rozsahu svojej rozhodovacej
¢innosti (§ 2 ods. 1 in fine ZSPI), resp. iba o hospodareni s verejnymi financiami, majetkom
Statu alebo majetkom obci (§ 2 ods. 3 in fine ZSPI). Mesto/mestsky trad je povinnou osobou so
vieobecnou informaénou povinnost'ou34.

2.11.2.Rozpoctové a prispevkové organizacie zriadené mestom
2.11.2.1. Rozpoctové organizdcie

2.11.2.1.1. Definicia pravnej formy

Rozpoctové organizacie (RO) st pravnické osoby mesta, ktoré s svojimi prijmami
a vydavkami napojené na rozpocet mesta. Hospodaria samostatne podla schvalenych
rozpoctov s prostriedkami, ktoré im urci zriadovatel’ (samosprava) v ramci svojho rozpoctu.
Zriad'ovatel’ zarovenn garantuje a kontroluje ich Cinnost’ a v pripade zistenych nedostatkov
prijima potrebné opatrenia. Dalsie podrobnosti 0 RO ustanovuje najmi zakon ¢&. 523/2004 Z.
z. 0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy (ZRPVS).

2.11.2.1.2. Vztah k ZSPI

RO st explicitne povazované za tzv. ,,povinné osoby* podla § 2 ZSPI. Paragraf 2 ods. 2 ZSPI
v tejto suvislosti vyslovne hovori o ,,pravnickych osobach zriadenych Statnym organom
alebo obcou podla osobitného zakona*, s odkazom pod ¢iarou na § 21 — 24 | starého” zdkona
o rozpo&tovych pravidlach.35 RO patria medzi povinné osoby so v§eobecnou informaénou
povinnost’ou (porovnaj aj 1.2.).

32 Paragraf 1 ods. 1 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (ZOZ).

33 Paragraf § 16 ods. 1 v spojeni s § 24 ods. 2 ZOZ.

34 Porovnaj § 2 ods. 1 v spojeni s § 19 ods. 2, 2. veta a contrario ZSPI.

35 Napriek tomu, ze ZSPI v § 2 nehovori vyslovne aj o ,,pravnickych osobach zriadenych vy$§im tizemnym
celkom®, a teda RO zriadené VUC, ako napr. niektoré druhy strednych $kél, nie st stricto senso
povinnymi osobami, nie je verejne znamy ziadny pripad, ked’ by uvedené typy RO odmietli poskytovat’
o sebe informdcie s odvolanim sa na uvedené vacuum iuris. Ak by sa vSak aj takato situacia vyskytla,
neznamenalo by to, Ze verejnost’ nemé pravo ziskavat’ informacie o ¢innosti takejto RO. Akurat by ako
povinnt osobu bolo treba oslovit’ priamo zriad'ovatela, teda prisluiny VUC.
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2.11.2.2. Prispevkové organizacie

2.11.2.2.1. Definicia pravnej formy

Prispevkové organizacie (PO) su pravnické osoby mesta, ktorych menej ako 50% vyrobnych
nakladov je pokrytych trzbami a ktoré st na rozpocet mesta zapojené prispevkom. Platia
pre nich finanéné vztahy urcené zriadovatelom (samospravou) v rdmci jeho rozpoctu. PO
sa zriaduji na plnenie Gloh samospravy, vyplyvajucich z osobitnych predpisov. Dalgie
podrobnosti o PO urcuje najmé uz spominany ZRPVS.

2.11.2.2.2. Vztah k ZSPI

Na PO sa v suvislosti s povinnostou informovat’ verejnost’ vztahuje v plnom rozsahu to, ¢o
sme uz uviedli aj o RO (2.1.2). PO su teda tiez tzv. ,,povinnymi osobami* podla § 2 ods. 2
ZSPI, pricom maju v§eobecni (nic zuzenu) informacni povinnost’ vyplyvajicu z § 3 ods. 1
v spojeni s §§ 8 — 11 ZSP1.36

2.11.3.Neziskové organizacie spolu/zaloZené mestom

2.11.3.1. Definicia pravnej formy

Neziskové organizacie poskytujiuce vSeobecne prospesné sluzby (neziskové organizacie, NO)
st pravnické osoby zaloZené podl'a osobitného zdkona3’, ktoré poskytujii vieobecne prospesné
sluzby3® za vopred uréenych a pre vietkych pouzivatelov rovnakych podmienok a ktorych zisk
sa nesmie pouzit’ v prospech zakladatelov, ¢lenov organov ani ich zamestnancov, ale sa musi
pouzit’ v celom rozsahu na zabezpecenie v§eobecne prospesnych sluzieb.

2.11.3.2. Vztah k ZSPI

Informaéné povinnosti vyplyvajuce zo ZSPI sa na ,,mestské* NO vztahuju iba za predpokladu
subezného splnenia dvoch podmienok vyplyvajicich z § 2 ods. 3 citovaného zakona. To
znamena, v prvom rade musi byt’ zakladatelom NO niektora z inych povinnych 0s6b uvedenych
v § 2 ods. 1, resp. ods. 2 ZSPI (t. j. napr. obec/mesto, VUC, ..)), nie viak ,,oby¢ajna* fyzicka
¢i pravnickd osoba. Druhom podmienkou je, ze takéto ,riadne zalozené* NO hospodaria
s verejnymi financiami alebo s majetkom obce/mesta (VUC, ..). Ako teda vyplyva aj
z uvedené¢ho, NO maji — na rozdiel od RO ¢i PO — tzv. ziZenu informac¢nid povinnost’
(porovnaj aj 1.2.). To znamena, Ze v zmysle § 3 ods. 2 ZSPI spristupniuji NO iba informacie
o hospodareni s verejnymi prostriedkami, nakladani s majetkom mesta a o obsahu, plneni
a ¢innostiach vykonavanych na zaklade uzatvorenej zmluvy.

36 Ani v pripade PO zakon jednozna¢ne nepodriaduje pod svoju pdsobnost’ ,,pravnické osoby zriadené
vy&$im tGzemnym celkom®, z Goho mozno vyvodit, ze PO zriadené VUC, ako napr. niektoré druhy
nemocnic, formalne nie su povinnymi osobami. Aj tu vSak plati konstatovanie, ze zatial’ nie je znamy
ziadny pripad, ked’ by uvedené typy PO pausalne odmietli poskytovat’ informacie. Ak by aj ano, ich
informaéni povinnost’ v takom pripade preberajii na seba v plnej miere zriad'ovatelia, t. j. VUC.

Zakon €. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby (ZNO).
Vseobecne prospesné sluzby su pritom najmd poskytovanie zdravotnej starostlivosti, poskytovanie
socialnej pomoci a humanitarna starostlivost, tvorba, rozvoj, ochrana, obnova a prezentacia
duchovnych a kultirnych hodndt, ochrana l'udskych prav a zakladnych slobdd, vzdelavanie, vychova
a rozvoj telesnej kultury, vyskum, vyvoj, vedecko-technické sluzby a informacné sluzby, tvorba
a ochrana zivotného prostredia a ochrana zdravia obyvatel'stva, sluzby na podporu regionalneho
rozvoja a zamestnanosti a zabezpecovanie byvania, spravy, udrzby a obnovy bytového fondu.

37
38
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2.11.4.0Obchodné spolo¢nosti spolu/zaloZené mestom

2.11.4.1. Definicia pravnej formy

Obchodné spolocnosti v Slovenskej republike upravuje zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zédkonnik (ObZ). V zmysle § 56 ObZ obchodnymi spolo¢nostami su pravnické osoby
zalozené za uc¢elom podnikania. Podnikanim sa pritom rozumie sustavna ¢innost’ vykonavana
samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastnua zodpovednost’ za u¢elom dosiahnutia
zisku (§ 2 ods. 1 ObZ). ObZ pozna celkovo §tyri druhy obchodnych spolo¢nosti. St to
verejné obchodné spolo¢nosti, komanditné spolo¢nosti, spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
a akciové spolocnosti. Spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a akciové spolo€nosti vSak mézu
byt zalozené aj za inym ucelom, pokial to osobitny zakon nezakazuje.

Verejnymi obchodnymi spolo¢nost’ami (v. o. s.) su v zmysle § 76 ObZ spolo¢nosti, v ktorych
aspoii dve osoby podnikaju pod spoloénym obchodnym menom a rucia za zavdzky spolo¢nosti
spolo¢ne a nerozdielne vSetkym svojim majetkom.

Komanditnymi spolo¢nost’ami (k. s.) st podla § 93 ods. 1 ObZ spolo¢nosti, v ktorych jeden
alebo viac spolo¢nikov ru¢i za zavizky spolo¢nosti do vysky svojho nesplateného vkladu
zapisaného v obchodnom registri (komanditisti) a jeden alebo viac spolo¢nikov celym svojim
majetkom (komplementari).

Spolo¢nost’ami s ru¢enim obmedzenym (s. r. 0.) st spolo¢nosti, ktorych zakladné imanie
tvoria vopred urcené vklady spolo¢nikov (§ 105 ods. 1 ObZ).

Akciovymi spolo¢nost’ami (a. s.) st spolo¢nosti, ktorych zakladné imanie je rozvrhnuté
na urcity pocet akcii s uréitou menovitou hodnotou. A. s. zodpovedaju za poruSenie svojich
zavizkov celym svojim majetkom. Akcionar neruci za zavazky a. s. (§ 154 ods. 1 ObZ).

S ohladom na beznt prax v Slovenskej republike, ako aj na ucel tohto materialu sa
v nasledujiicom texte venovanom obchodnym spolo¢nostiam zameriavame len na dva posledne
uvedené druhy spolo¢nosti, t. j. nas.r. 0. aa.s.

2.11.4.2. Vztah k ZSPI

Co sa tyka povinnosti s. 1. 0. a a. s. poskytovat verejnosti informécie podl'a ZSPI, de facto tu plati
to, ¢o sme uz uviedli aj pri NO (porovnaj 3.2.). Informacna povinnost’ sa teda na tieto obchodné
spolo¢nosti vztahuje iba za predpokladu splnenia dvoch podmienok vyplyvajucich z § 2 ods.
3 citovaného zakona — i) zakladatelom s. r. 0. alebo a. s. je niektora z inych povinnych oséb
uvedenych v § 2 ods. 2 ZSPI, t. j. v tomto pripade mesto, nie vSak ,,oby¢ajna“ fyzicka ¢i pravnicka
osoba; a ii) takéto ,,riadne zalozené™ s. r. 0. alebo a. s. hospodaria s verejnymi financiami alebo
s mestskym majetkom. Aj s.r.o./a.s. maju teda — rovnako ako napr. NO a na rozdiel od RO ¢i
PO — tzv. zlZenu informacénid povinnost’: spristupiiovat’ podla ZSPI musia iba informacie
o hospodareni s verejnymi prostriedkami, o nakladani s majetkom S$tatu alebo obce a o obsahu,
o plneni a ¢innostiach vykonavanych na zéklade uzatvorenej zmluvy (§ 3 ods. 2 ZSPI). Tymto
ale nie st dotknuté ich dal§ie informaéné povinnosti, napr. medzi jednotlivymi organmi medzi
sebou podl'a ObZ3? ¢i podla zakona ¢&. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri (ZOR)*0.

39 Pozri napr. § 122 ods. 2, § 135, § 180 ods. 3, § 183a, § 192 ods. 2 ObZ.
40 Pozri najmi § 3, § 10a § 12 ZOR.
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2.11.5.0bchodné spolo¢nosti s majetkovou ucast’ou mesta

2.11.5.1. Definicia pravnej formy

S. 1. 0. a a. s. zaloZzenym niekym inym ako mestom, ale s majetkovou G¢astou mesta, nemaji
v slovenskej legislative ziadnu osobitnu pravnu upravu, ani definiciu. V plnom rozsahu sa teda
na ne vztahuje to, ¢o uz bolo uvedené v 4.1.

2.11.5.2. Vztah k ZSPI

S. 1. 0. a a. s., ktorych spolu/zakladatelom nebolo mesto, nemaju ani vSeobecnu, ani zuzenu
informaént povinnost. Su teda Uiplne mimo informaénych povinnosti ustanovenych ZSPI.
Do tvahy sa pritom neberie ani aktualny majetkovy podiel mesta (hoci aj majoritny) v danej
s.r.o./a.s. Rozhodujucim faktorom urcujiicim posobnost” ZSPI na subjekty sukromnopravnej
povahy podla ObZ je teda skutoénost, ¢i sa samosprava podielala alebo nepodielala na ich
zalozeni*!.

V poslednom obdobi pristupuju slovenské samospravy relativne ¢asto k zakladaniu vlastnych
obchodnych spolo¢nosti, prip. majetkovo vstupuju do existujicich sukromnych spolo¢nosti.
Ako vSak vyplyva aj z tabul’ky €. 2 a komentaru k bodom 4 a 5, jednym z dosledkov vytlacania
verejnych prostriedkov z verejného okruhu do sukromnej sféry je zmensovanie (institucionalnych)
moznosti verejnej/medialnej kontroly takéhoto nakladania s prostriedkami®2.

V tabul’ke €. 3 sa preto eSte raz zameriavame na verejné (mestské), resp. suikromné obchodné
spolo¢nosti. V komentdroch k bodom 6 az 10 uvadzame dalSie moznosti kontroly, ktoré
verejnost’ ma prostrednictvom poslancov, hlavného kontrolora, resp. organov ochrany prava.

Tabulka & 9: DalSie moZnosti verejnosti pri kontrole mestskych s.r.o./a.s. a s.r.o. /a.s.
s mestskou ucast’ou

. s oslanec hlavny najvyssi
,,mesto kazdy Pos? ; y va, ,
zastupitel'stva kontrolor kontrolny urad
, 1. ano ano ano ano
mestsky trad o o NN NI
uplne CiastoCne CiastoCne CiastoCne
rozpoctova
a prispevkova , . , .
p p. , . 2. ano, ano, ano, ano,
organizacia ; . , .
. , uplne Ciastocne uplne Ciastocne
zriadena
mestom
neziskova
organizacia 3. ano, ano, , .. . .
. .. N .. 9 ano, Ciastocne nie
(spolu)zaloZena | Ciastocne ¢iastoCne
mestom

41" K zalozeniu obchodnych spolo¢nosti pozri aj napr. § 57, § 105 a nasl., § 162 a nasl. ObZ.
42 Porovnaj aj prispevok 2.7. Mestské firmy: moznosti verejnej kontroly v tejto publikacii.

78



Transparency International Slovensko

6. ano, kazdy
v rozsahu § 11

ods. 4 pism. a i
P ) 8. 4no, v rozsahu a za

firma ., 4.4no, 4 1), a§25 ods. podmienok podla § .
(spolu)zalozena | .. 3 pism. ¢) ZOZ , nie
Ciastoéne 9 , 18d ods. 2 pism. ¢)
mestom a ¢len organov
. 70Z
firmy aj cez §§
138, 191, 197, ...
ObZ
7. ano, kazdy
v rozsahu § 11
ods. 4 pism. a) | 9. ano, v rozsahu a za
firma al) in fine a prip. podmienok podl'a
s majetkovou 5. nie aj § 25 ods. 3 § 18d ods. 2 pism. nie

pism. d) ZOZ ¢) ZOZ, a v sulade
a ¢len organov s prislusnymi
firmy aj cez §§ ustanoveniami ObZ
138, 191, 197, ...
ObZ

ucast'ou mesta

+ 10. podnet na prokurattru, navrh na sud, ...

2.11.6. Poslanecké kontrola mestskych s.r.o./a.s.

Verejnost’ sa mdze pokusit’ realizovat’ verejnu kontrolu mestskych firiem aj cez poslancov
prislusného MsZ. Poslanci MsZ s opravneni kontrolovat’ mestské firmy prostrednictvom
dvoch pravnych predpisov — ZOZ a ObZ.

2.11.6.1. Zakon o obecnom zriadent

Mestské zastupitel'stvo je v prvom rade - v stlade s § 11 ods. 4 pism. 1) ZOZ — opravnené
., zakladat a zrusovat’ obchodné spolocnosti* a rovnako aj ,,schvalovat zastupcov obce do ich
Statutarnych a kontrolnych organov. Z tejto dikcie, zo znenia prislusnych ustanoveni ObZ,
ako 1 z ustdlenej praxe v samosprave zaroven vyplyva i pravo poslancov MsZ, zastupcov mesta
z organov mestskych firiem odvoldvat, resp. nan zaviazat uznesenim valné zhromazdenie,
tj. primatora (napr. pri s.r.o. v pripade podla § 125 ObZ), resp. dozornu radu (napr. pri a.s.
v pripade podla § 187 ods. 1 pism. ¢) in fine ObZ). Spolu s tym je zastupitel'stvo zo zdkona
opravnené aj kontrolovat hospodarenie s majetkom pouzivanym samospravou (§ 11 ods. 4
pism. a) in fine ZOZ).Okrem toho mdze kazdy poslanec v zmysle § 25 ods. 3 pism. ¢) ZOZ aj
pozadovat’ od riaditelov pravnickych osob zalozenych obcou (t.j. Statutarov mestskych firiem)
,vysvetlenie vo veciach tykajucich sa ich c¢innosti*.

2.11.6.2. Obchodny zakonnik

Niektori poslanci MsZ mdzu okrem rozhodovania podla 6.1. vykonavat’ kontrolu mestskych
firiem aj inym spdsobom. Za predpokladu, ze boli zvoleni do organov mestskych spolo¢nosti
(konatel’ s.r.o., predstavenstvo a.s., dozorna rada s. r.o., resp. a.s.), sa totiZ na nich vztahuju aj
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osobitné opravnenia ustanovené v ObZ*3. Napr. poslanec, ktory je zaroveh ¢lenom dozornej
rady mestskej s.r.0., ma pravo pozadovat’ od konatelov informdcie a vysvetlenia o vsetkych
zalezitostiach spoloc¢nosti, nahliadat’ do vsetkych obchodnych a uctovnych knih a kontrolovat’
tam obsiahnuté udaje, preskiimavat’ jednotlivé zavierky a navrh na rozdelenie zisku (thradu
strat), predkladat’ svoje vyjadrenia valnému zhromazdeniu a pod. (§ 138 ods. 1 ObZ).

2.11.7. Poslanecka kontorla s.r.o./a.s. s majetkovou ucast'ou mesta

Aj v tomto pripade sa verejnost mdze pokusit’ realizovat’ verejni kontrolu sprostredkovane
cez poslancov, priCom aj v tomto pripade su poslanci opravneni postupovat’ dvoma pravnymi
rezimami — podl'a ZOZ a podla ObZ.

2.11.7.1. Zakon o obecnom zriadeni

Poslanci MsZ s v prvom rade opravneni schvalovat’ v zbore majetkovi Gi¢ast’ mesta v takychto
spolo¢nostiach (§ 11 ods. 4 pism. 1) in fine ZOZ). Sucastou tohto prava je aj moznost’ navrhovat’
zvysenie, resp. znizenie majetkovej ucasti mesta vo firme. Popri tom méze kazdy poslanec aj
individudlne ,, pozadovat informdacie a vysvetlenia od (...) pravnickych oséb, ktoré vykondvaju
v obci podnikatelsku cinnost, vo veciach tykajucich sa désledkov ich podnikania v obci® (§ 25
ods. 3 pism. d) ZOZ).

2.11.7.2. Obchodny zdkonnik
Poslanci, ktori zaroven reprezentuji mesto v niektorom z organov tychto spolo¢nosti, maji
okrem toho aj vSetky prava vyplyvajuce z ObZ. Ich na¢rt je uvedeny v podkapitole 6.2.

2.11.8.Kontrola mestskych s.r.o./a.s. prostrednictvom hlavného kontroléra

Verejnost’ sa vo veci kontroly mestskych firiem moze obratit’ aj na hlavného kontroléra (HK).
Moéze tak urobit’ bud’ priamo (staznostou, peticiou, podnetom, listom, ...) alebo prostrednictvom
poslancov. Poslanci st opravneni urcovat’ HK plan kontrolnej ¢innosti (§ 18f ods. 1 pism. a)
Z0Z) a mdzu ho tiez zavizne poziadat’ o vykonanie konkrétnej kontroly (§ 18f ods. 1 pism. h)
Z0Z). HK ma pristup do akejkol'vek mestskej firmy s ohl'adom na § 18d ods. 2 pism. ¢) ZOZ,
v zmysle ktorého kontrolnej ¢innosti HK podlichajt aj ,, pravnické osoby, v ktorych ma obec
majetkovii ucast (...)".

2.11.9. Kontrola s.r.o./a.s. s majetkovou tucastou mesta prostrednictvom hlavného
kontroléra

Aj v tomto pripade, rovnako ako v situacii opisanej v kapitole 8, sa verejnost méze na HK
obratit’ bud’ priamo, alebo cez poslancov. Moznosti poslancov zaviazat’ HK na vykonanie
kontroly (¢i uz ad hoc alebo prostrednictvom schvalenia planu kontrolnej ¢innosti), ktoré
boli uvedené vyssie, platia aj tu. Kontrolnej ¢innosti HK pritom podliehaji okrem mestskych
firiem aj vSetky dalSie pravnické osoby, v ktorych ma obec (akukol'vek, hoci aj minoritni)
majetkovu ucast’, avSak len v rozsahu dotykajicom sa tohto majetku (§ 18d ods. 2 pism. ¢)
in fine ZOZ).

43 Pozrinapr. § 133, § 138, § 191, § 197, ... ObZ.
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2.11.10. Prokuratura a sud

Verejnu kontrolu mestskych firiem a firiem s majetkovou ucastou mesta mozno okrem
ZSPI, poslancov MsZ a HK realizovat’ za istych okolnosti aj prostrednictvom podnetov na
prokuraturu, resp. podani v civilnom i trestnom sudnom konani. Podrobnejsie predstavenie
tychto pravnych nastrojov je vSak nad ramec tohto materialu.

2.12. Ako citat’ samospravne rozpocty

JURAJ GALLO
Mestsky urad Ziar na Hronom, 2005

AKO CIiTAT SAMOSPRAVNE
ROZPOCTY

Juraj Gallo

Mestsky trad v Ziari nad Hronom
Veduci odboru ekonomiky a financovania

ROZPOCET

-KTO TO JE?

ROZPOCET

= BEZNY

= KAPITALOVY
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BEZNY ROZPOCET

»Bezné prij MY — kazdoroéne pravidelne opakujlice sa

»Bezné VYdaka — kazdoroéne pravidelne opakujuce sa

BEZNE PRIJMY

= CUDZIE
= — §tatne (podielové dane, dotacie...)
= — ostatné (Eu, sponzoring...)

= VLASTNE

= —dane a poplatky (d. z nehnutelnosti, za psa, za predajné
automaty, za ubytovanie, za uzivanie verejného priestranstva, p. za
zneskodriovanie komunalneho odpadu, overovanie na matrike....)

= !llVSeobecne zavizné nariadenie — Miestne dane a poplatky

= — prijmy z prenajmov

= lllVSeobecne zavdzné nariadenie — Zasady hospodarenia s
majetkom mesta!!!

BEZNE VYDAVKY

Administrativa — mzdy, energie, material

Uroky — z prijatého Gveru

Mestska policia

Sprava a udrzba ciest

Odpady

Verejna zelen

Verejné osvetlenie

Sportoviska — plavare, $portové $tadidny a haly
Kultdra

Rozhlas, mestska televizia

Cintorin

Skolstvo — jasle, materské $koly, zakladné koly, stredné koly
Opatrovatelska sluzba
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PLNENIE BEZNEHO ROZPOCTU

= Prijmy - Vydavky >0 OK
+ pohladavky + zavazky

* Prijmy - Vydavky =0 OK!
+ pohladavky + zavazky

* Prijmy —Vydavky <0 "
+ pohladavky + zavazky

K akému datumu je plnenie?

KAPITALOVY ROZPOCET

= Kapitalové prijmy — ubytok majetku

= Kapitalové vydavky — prirastok majetku

PLNENIE KAPITALOVEHO

ROZPOCTU
* Prijmy — Vydavky >0 OK
+ pohladavky + zavazky
* Prijmy — Vydavky =0 OK!!
+ pohladavky + zavazky
* Prijmy — Vydavky <0 n
+ pohladavky + zavazky

= Ma beZny rozpocet prebytok, aby to vykryl?2?

K akému datumu je plnenie?
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LEGISLATIVA

= 583/2004 o rozpoctovych pravidlach

= MF/010 175/2004-42 Opatrenie MF SR,
ktorym sa ustanovuje druhova klasifikacia,
organizacna klasifikacia a ekonomicka
klasifikacia rozpoctovej klasifikacie

= Uznesenie zastupitel'stva o schvaleni
rozpoCtu uzemnej samospravy

2.13. eGovernment a samosprava

DANIEL DARIDA
Brectan, Nové Mesto nad Vahom, 2005

Na preskumanie stavu v oblasti eGovernmentu v samosprave na Slovensku sa treba odrazit’
od stavu celoslovenského. Tento (neblahy) stav je opisany a sumarizovany na strankach
IDABC (European eGovernment services), kde v Casti FactSheet st uvedené udaje o stave
spracovania jednotlivych sluzieb eGovernmentu na Slovensku podla jednotného eurdpskeho
hodnotenia. Ako sa mozno l'ahko presvedcit, okrem danového portalu, ktory je dohotoveny
a fungujuci, vSetky ostatné sluzby (¢i ulohy) su len v prvej tretine alebo prvej Stvrtine
fungovania.

V podstate sa da budovanie eGovernmentu v ktorejkol'vek oblasti roz¢lenit’ na Styri etapy:

Informacia: poskytovanie informacii verejnému sektoru elektronickou cestou

Interakcia: poskytovanie formularov na stiahnutie a vyplnenie doma bez nutnosti chodit’ na
urad

Dvojcestna interakcia: spracovanie elektronickych formularov od obcanov, vratane
autentifikacie

Transakcia: plné spracovanie potrieb obcanov, napr. elektronické rozhodovania a prijem
platieb

Vseobecne mozno povedat, zZe v samosprave na Slovensku sa obce a mestd viac ¢i menej
dobre vysporadivaju s etapou ¢islo 1 — informovanie verejného sektora. K tomu treba
dodat, Zze informovanosti vyrazne napomohol najmi zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam, ktory zaviedol povinnost obci a miest o istych skutoCnostiach svojej
¢innosti verejne informovat’. Napriek tomu sa najde dost’ prikladov toho, Ze ani tato zakladna
povinnost’ si niektoré obce a mestd neplnia. Vzhladom na to, ze poskytovat informacie
elektronickou cestou (na internete) je uplne prirodzené, len tazko mozno hodnotit’ Groven
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poskytovania informécii jednotlivymi obcami a mestami medzi sebou. Je to totiz otazka skor
grafického dizajnu strdnok ako niecoho iné¢ho. Totiz obsah informécie moze byt vynikajici,
ked’ nie je podana prehladnou formou, len tazko sa vyhladava. A tak ostava v tejto oblasti
len vyzdvihnit niekol’ko pozitivnych prikladov, ako st napriklad stranky mesta Presov, kde
funguje elektronicka uradna tabula, alebo stranky mesta Martin, kde je zavedené struktirované
vyhladavanie v uzneseniach MsZ podla roznych kritérii, ¢i mesto Dubnicu nad Vahom, ktoré
sprostredktva obcanom sluzbou RSS najnovsie spravy z diania v meste. Iste podobné sluzby
ponukaju i d’alSie obce ¢i mestd na Slovensku, vymenovat’ a vyhladat ich vSetky by vsak bolo
nad ramec i rozsah tohto ¢lanku.

Len vel'mi malo sa d4 povedat’ o0 moznosti zlepSovania tejto etapy eGovernmentu. Hadam len
niekol'ko odporucani — mestské a obecné WEBy by mali byt prehladné, dobre Struktiirované
a dizajnovo kvalitne spracované. Tym sa predide ,,strateniu sa“ klienta v neprehladnom mori
informacii, ktoré takyto WEB poskytuje. Navyse, bolo by vhodné, aby kazdy takyto WEB
poskytoval bud’ sluzbu RSS alebo moznost prihlasit’ sa na odber noviniek elektronickou
postou. Predsa len zdkladnym predpokladom kvalitnej informacie je jej aktualnost’ a naklady,
¢i technologicka zataz zavedenia takychto prospesnych sluzieb ob¢anom st skuto¢ne nizke.

O etape Cislo 2 — Interakcia — sa da povedat, Ze sa azda blyska na lepSie ¢asy. UZ vel'mi vela
webovych stranok miest a obci poskytuje moznost’ stiahnut’ si predpisané formulare, vyplnit’ si
ich v pokoji doma a nasledne odniest’ ¢i zaslat’ poStou na urad. Opat’ je tiroven tejto sluzby rozna
od obci k obci, od mesta k mestu. Nema zmysel vymenovavat, kde takato sluzba zavedena je
a kde nie. Treba len podotknut, akym sposobom tato sluzba funguje. Zda sa prirodzenejsie,
ked’ na zavedenie tejto sluzby sa pouzije technoldgia formularova (PDF, XML) nez technologia
textovych procesorov (Word a pod.). Formulare majii zvdcsa svoj predpisany vyzor, a tak
umoznuju nasledné lahsie elektronické spracovanie a vymenu ¢i archivaciu dat, ktoré je
predpokladom tretej etapy zavadzania eGovernmentu.

K etape Cislo 3 — Dvojcestnd interakcia — sa uzko viaze organizacia prace na jednotlivych
uradoch. Zda sa, ze toto je hlavna prekazka masového nasadenia elektronickych podatelni
v praxi. Na uradoch treba totiz zaviest’ elektronicku spravu dokumentov. A preto mozno na
Slovenskom samospravnom internete vysledovat’ zatial' len slabucké pokusy o zavedenie
elektronickej podatelne (Dubnica nad Vahom, Bernoldkovo atd’.). Vzhladom na to, ze uz
existuju a su pristupné technologie a legislativa, ktoré podporujii zavadzanie elektronickych
podatel'ni na Slovensku, je stav v tejto oblasti skutocne zalostny. Traduje sa, ze zavedenie
elektronickej podatelne je finanéne naroéné. Zial, takato namietka moze pochadzat len od
toho, kto nevie, ¢o to vlastne elektronicka podatelna je. V siiCasnosti su ponukané efektivne
certifikované rieSenia, ktoré vychadzaju cca. 5.000,- Sk/rok, takZze v skuto¢nosti namietka
nakladnosti je plne neopodstatnena.

O etape Cislo 4 — Transakcia —nema zmysel ani hovorit. Len po zavedeni a dokladnom prevereni
predchadzajucich etap zavadzania eGovernmentu mozno pristupit’ k etape 4. Vzhladom na
stav, ktory panuje na Slovensku v oblasti samospravy a eGovernmentu, len tazko by bolo
mozné v sucasnej dobe o¢akavat’ nasadenie prvkov a sluzieb etapy 4 eGovernmentu.

Na zaver treba uviest, co su asi najvicsie prekazky nasadenia eGovernmentu v samosprave na
Slovensku.
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Zda sa, ze najdolezitejSim negativnym faktorom je spOsob existencie a spravovania veci
verejnych v samosprave do dneSnych dni. Samosprava bola (a Casto este stale je) uzavretym
okruhom uzkej skupiny T'udi, ktori si vyarendovali miesto v rozhodovacich funkciach
a nemienili sa o tato vyhodu delit’ s ob¢anmi. Je zrejmé, Ze zavedenie novych technoldgii,
vyZadujuce si novy, otvorenej$i a transparentnej$i sposob prace a riadenia, bol a je pre takychto
mocipanov vyslovene nepriatelsky.

Dal$im z negativnych faktorov moze byt aj nedostatoéna urovei tradnikov, pracujucich na
mestskych ¢i obecnych uradoch, kde sa da i dnes dostato¢ne Casto stretnut’ s pocitacovou
negramotnostou.

Jednym z obmedzeni je aj pristup k informacnym technolégiam a vypoctovej technike na
jednotlivych uradoch — v prevaznej vicsine este vladne papier tak, ako boli Uradnici nauceni,
a vypoctova technika a informa¢né technoldgie sa ¢asto na uradoch obmedzujii na nahradu
pisacieho stroja pocitatom. Casto sa rozpoéty v oblasti IT samosprav podhodnocuju, a tak
nielenze je nemozné zavadzat’ nové, kvalitné informacné systémy, ale je vobec problém pre
spravcu vypoctovej techniky kupit’ zakladné vybavenie.

A takto by sa dalo pokracovat’ d’alej a d’ale;j.

Aby vsak zaver nevyznel uplne pesimisticky — nastastie vyvoj sa neda zastavit ani pri
najvacsom odpore. Vyvoj, ktory v tejto oblasti v poslednych rokoch vidime, nam dava nade;j,
ze elektronicka sprava veci verejnych nie je hudbou d’alekej budicnosti, ale najblizsich 5 az
10 rokov. Medzi faktory, ktoré mézu nasadenie eGovernmentu v samosprave urychlit, treba
jednoznacne zaradit’:

—zvysSujuci sa tlak ob¢anov a ob¢ianskych organizacii (vd’aka zvySeniu pocitacovej gramotnosti
obyvatel'stva a spristupneniu cien vypoctovej techniky a komunikacnych technologii),

— nas$ vstup do Europskej tnie, ktora venuje rozvoju eGovernmentu vel’kl pozornost’ a ¢asom
donuti aj Slovensko podniknut’ radikalnejsie kroky v tejto oblasti,

— prvu lastovicku medzi aplikdciami eGovernmentu na Slovensku (danovy trad) ako priklad
toho, Ze ,,sa to da“,

— nasadenie firiem, zaoberajucich sa informac¢nymi technologiami, ktoré uz v sucasnej dobe
ponukaju rieSenia eGovernmentu pre malé i vacsie celky.

A tak sa da dufat, ze sthra vSetkych tychto okolnosti posunie v dohl'adnej dobe Slovensko tam,
kam ma v oblasti eGovernmentu patrit’ vyspely demokraticky stat.

2.14. Verejné zakazky - ziskavani informaci podle zikona
0 svobodném pristupu k informacim

TOMAS KRAMAR

OZiveni/Bohemian Greenways, Praha, 2005 — 2006

Obrovska cast penéz z vefejnych rozpocti se vydava formou vetfejnych zakazek (neboli
ve vefejném obstaravani). Mnoho zakazek na stavby i sluzby byva pfedrazenych ¢i pfimo
zbyte¢nych. Existuje totiz i mnoho zptisobi, jak zmanipulovat ¢i obejit vefejnou soutéz.
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Cesky zakon o vefejnych zakazkach je, mirné fedeno, nedokonaly. Policie zatim nema velké
zkuSenosti s vySetfovanim pletich ve vefejném obstaravani. Velky prostor pro kontrolu
nakladani s vefejnymi financemi tak zbyva obCanskym sdruzenim, zejména watchdog
organizacim. Je v jejich moci zabranit zbyte¢nym uniktim miliard korun ro¢né z vefejnych
rozpoctu.

2.14.1. Ziskavani informaci o pribéhu soutéze

Pozadované informace: 1. seznam uchazecd nebo obeslanych firem, 2. zadani zakazky
a zadavaci dokumentace, 3. nabidky uchazec¢t (celé, nejen cena), 4. slozeni komise pro
otevirani obalek, 5. jméno osoby otevirajici obalky, 6. zapis ze zasedani komise pro otevirani
obalek, 7. slozeni komise pro hodnoceni nabidek, 8. zapis ze zasedani komise pro hodnoceni
nabidek, véetné hodnoceni jednotlivych nabidek podle jednotlivych kritérii, 9. smlouvy
a dodatky, 10. informace o tfetich firmach zapojenych do procesu zadani a zhotoveni
zakazky (mandatafi na inzenyring a technicky dozor, zpracovatel dokumentace, firmy
organizujici soutéz, subdodavatelé) - kontrola propojeni se zadavatelem nebo vitézem soutéze
(zhotovitelem).

Na v8echny tyto informace ma obéan narok podle zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném ptistupu
k informacim. Realita je ale takova, ze velkou ¢ast téchto informaci povazuji Gfady za 1.
obchodni tajemstvi, 2. chrdnéné osobni udaje, 3. interni tfedni dokumenty.

Naptiklad feditel odboru méstskych investic prazského magistratu dlouho neuznava nadfazenost
zakona o svobodném pfistupu k informacim zakonu o vefejnych zakazkach s poukazem na
to, ze zékon o vefejnych zakazkach poskytovani informaci vyslovné nepovoluje. Neexistuji
z4dna ndm znama precedentni soudni rozhodnuti o pfistupu k informacim v oblasti vefejnych
zakéazek. Pracujeme metodou postupného rozsifovani oblasti informaci, které ndm magistrat na
vyzadani poskytuje. V soucasné dobé¢ jiz neni problém ziskat kopie v§emi ¢leny podepsaného
zapisu ze zasedani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek.

2.14.2.Ziskavani informaci z obecnich (krajskych) firem

Zda bude obecni firma (obchodni spole¢nost vlastnéna obci) postupovat podle zakona ¢.
106/1999 Sb., zalezi dnes jen na liboviili jejich ptedstaviteli (resp. predstavitelti obce). Nékteré
firmy informace poskytuji, vétSina v§ak odmitd s poukazem na to, Ze neni povinnou

osobou podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Oziveni nékolikrat netispésné zadalo Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy o informace,
tykajici se jeho vefejnych zakazek. Nakonec v prosinci 2004 podalo Oziveni na Dopravni
podnik HMP zalobu. Pocatkem roku 2006 nabyl pravni moci rozsudek, ktery konstatuje, ze
podle zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim Dopravni podnik HMP,
a. s., jakozto spolecnost 100% vlastnéna hl. m. Prahou a hospodafici s prostfedky hl. m.
Prahy, neni osobou povinnou podavat informace podle tohoto zakona. Z toho plyne ukol do
budoucna: prosadit zménu zdkona o svobodném piistupu k informacim.
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2.15. Novy zakon o verejnom obstaravani a moZnosti verejnej
kontroly

ZELMIRA URGELOVA
Mesto Ziar nad Hronom, 2006

Pod verejnym obstaravanim rozumieme postupy, ktoré pouziva verejny obstaravatel
a obstaravatel’ na zadavanie zakaziek na dodanie tovarov, na uskutocnenie stavebnych prac
a poskytnutie sluzieb.

Pravidla verejného obstaravania (VO) su v Slovenskej republike uplatilované od roku 1994,
ked’ nadobudol G¢innost’ prvy zakon o VO (zakon €. 263/1993 Z. z). Od tohto terminu zakon
0 VO presiel nickol’kymi upravami(zakon ¢. 263/1999 Z. z, zékon ¢. 557/2001 Z. z., zakon ¢.
530/2002 Z. z., zakon ¢&. 523/2003 Z. z.) az po aktualny zakon €. 25/2006 Z. z. o VO (zakon),
ktory je ucinny od 1. februara 2006. Dévodom prijatia tiplne nového zdkona bola povinnost’
Slovenskej republiky prebrat’ smernice eurépskych spolocenstiev (ES) upravujuce VO.

V zmysle platného zakona je verejnym obstaravatelom (VO) ,klasicky sektor®, tj. najma
Slovenska republika zastipend svojimi organmi, obec, vyss$i tzemny celok, pravnicka osoba
zriadend na osobitny ucel plnenia potrieb vo v§eobecnom zaujme a pod. Ak VO poskytne osobe,
ktora nie je VO viac ako 50% finan¢nych prostriedkov na dodanie tovarov, prac alebo sluzieb,
tato osoba je povinna pouzit postupy VO. Pod obstaravatelom (O) zdkon rozumie pravnické
osoby pdsobiace vo vybranych odvetviach - energetike, plynarenstve, tepelnej energetike.

Platny zakon stanovuje postupy VO/O pri zadavani zakazky, t.j. pri vybere zmluvného partnera
po uzatvorenie zmluvy, a teda upravuje postup uzatvorenia zmluvy, ktora je viazana na tthradu
za dodanie predmetu zakazky. Zakon d’alej upravuje postupy VO na zadavanie nadlimitnych,
podlimitnych, podprahovych zakaziek a zakaziek s nizkymi hodnotami v zavislosti od
finanéného limitu (pozri aj prilohu na konci prispevku).

Nové smernice (zékon) pre oblast’ VO upravuji: 1. postupy pri zadavani nadlimitnych zakaziek
a zavadzaju nové instituty, ako napr. dynamicky nakupny systém a elektronicka aukcia, ktoré
su predpokladom uplatiiovania elektronizacie VO a umoziuju flexibilnejSie uplatiiovat
pravidla VO; 2. vyuzitie novych technik elektronického obstaravania, ktoré by malo napomoct’
rozvoju konkurencie, hospodarskej stitaze, zvyseniu transparentnosti procesu VO a v samotnej
miere i ¢asovych a finanénych tspor (e-komunikacia).

VO/O st povinni pri zadavani zakaziek postupovat’ podl'a zakona, uplatiovat principy VO
a rovnaké vyhodné podmienky pri zadévani zédkaziek.

Cely proces VO mézeme rozdelit’ do troch etap: 1. planovacia, 2. sitazna a 3. realizacna.

1. Planovacia etapa je dolezitd a nezanedbatelnd pre VO. Nie je mozné zovSeobeciiovat’ ju.
V ramci nej treba pripravit dokladne vychodiskovl poziciu, aby obstaravanie splnilo svoj
ucel. Na to, aby VO bolo hospodarne a efektivne, je potrebné: 1.1. definovat’ potreby VO
a O (z rozpoctu na prislusny rok), 1.2. na zaklade prieskumu trhu a stanovenia $pecifikacie
zvolit’ postup obstaravania a podla limitu sa rozhodnut, aka forma VO sa pouzije pri vybere
dodavatela a 1.3. vytvorit’ lan obstaravania na prislusny rok.
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2. Sutazna etapa je samotnym procesom VO. Nie je mozné striktne ju oddelit’ od prvej
etapy, pretoze sa prelinaju. Aj tito etapu je mozné rozdelit do niekolkych casti, ktoré
upravuje zakon: 2.1. pripravna faza - tvorba sutaznych podkladov (Specifikacia predmetu
zakazky, predpokladana hodnota zakazky, podmienky ucasti a minimalne poziadavky na ich
splnenie, kritéria vyberu najlep$ej ponuky, obchodné podmienky a pod.), vyhlasenie sutaze
avysvetlovanie a komunikacia s uchddza¢mij; 2.2. predkladanie pontk, overovanie spdsobilosti
uchéadzacov, resp. zaujemcov, vyhodnocovanie ponuk, informacia o vysledku vyhodnotenia
ponuk uchadzacom; 2.3. rieSenie reviznych postupov; 2.4. prijatie zmluvy a 2.5. oznadmenie
o vysledku VO do tradného vestnika ES a Vestnika verejného obstaravania (VVO).

3. Realizacna etapa je plnenim zmluvy, vratane preberania a kontroly zakaziek a platieb,
vyhodnotenia VO, auditu a pod.

Potencialni uchadzadi, zaujemcovia a v neposlednej miere aj bezny obCan sa maji moznost
dozvediet’ o procesoch VO na zéklade zverejnenia oznamenia o vyhlaseni verejnej sut’aze
— zverejnenia metddy VO. Zverejiovanie postupov VO vychédza zo zékona, a to v zavislosti
na limite zakazky. Zverejniovanie sa uskuto¢fiuje prostrednictvom publikaéného tiradu ES
(nadlimitné metody), dalej cez VVO, ktory vydava Urad pre verejné obstaravanie (www.uvo.
gov.sk) a tieZ na Gradnej tabuli.

Dalej prichadza do uvahy zverejnenie v Profile VO, kde je mozné uverejnit’ aj informacie
o vyzvach na predlozenie ponuk, o pldnovanych ndkupoch, o dévodoch zrusenia postupov
zékaziek a pod. V zaujme zvySenia informovanosti je mozné po zverejneni ozndmenia o vyhlaseni
postupov VO uverejnit’ aj sutazné podklady v plnom zneni, technické poziadavky atd.

Spracovatelia sutaznych podkladov a menovani ¢lenovia komisie na otvaranie a vyhodnotenie
sutaznych ponuk nesmu podavat’ v priebehu vyhodnocovania Ziadne informdcie, okrem
oznamenia o vyhlaseni sutaze a pripadného zverejnenia sutaznych podkladov.

VO/O st povinni zachovavat ml¢anlivest’ o informaciach oznacenych za doverné (obchodné
tajomstvo).

Informacie o procese VO je mozné ziskat’ v ramci zdkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam (ZSPI) na zaklade Ziadosti, avSak az po ukonceni procesu VO.
V priebehu procesu nie je mozné nahliadat’ do dokumentacie. Informacie sa spristupnuji
ustne, nahliadnutim do spisu, vratane moznosti vyhotovit’ si odpis alebo vypis a pod. Pri
informéciach je vSak potrebné dodrzat’ opatrenia, aby neboli porusené obmedzenia pristupov
k informaciam (§ 8 — 12 ZSPI, t.j. ochrana utajovanych skutoc¢nosti, osobnosti a osobnych
udajov, obchodného tajomstva, ...).

Novinkou je elektronicka aukcia (§ 43 zdkona). Ide o opakujuci sa proces vyuzivajuci
elektronické zariadenia na predlozenie cien upravenych smerom nadol alebo novych hodnot
tykajucich sa uréitych prvkov ponuk. Ugelom e-aukcie je, aby dodavatel mal moznost
zlepsit’ ponuku. E-aukcia zarovenn umoziuje VO/O zostavit’ poradie ponik automatizovanym
vyhodnotenim (pouzitim elektronickych prostriedkov). Tento institut sa zac¢ina dostavat aj do
samospravnej praxe (Mesto Levice, Mesto Bojnice...). Vyuziva sa pritom program spolo¢nosti
CR - PROE BIZ.
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Spomentt’ treba aj d’al$iu novinku, dynamicky nakupny systém (§ 47 zakona). Je to plne
elektronicky proces na obstardvanie tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb bezne dostupnych
na trhu. Pocas trvania dynamického nakupného systému sa musi umoznit’ kazdému zaujemcovi
neobmedzeny, priamy pristup elektronickymi prostriedkami k sutaznym podkladom a ku
vSetkym dopliujucim podkladom od uverejnenia oznamenia az do ukoncenia pouzivania
systému.

Zaverom by som rada uviedla, Ze pri réznych stretnutiach a diskusiach k VO poctivam nazory,
ze je to zbytoc¢né, ze sa dopredu vie, kto bude vybraty atd. Snazim sa vysvetlovat ako sa
to v praxi realizuje, ale stretavam sa vo vdc§ine s nepochopenim, nedéverou. Pri dodrzani
zékona vsak nie je mozné vybrat’ dodéavatela asi tak: tohto chceme, zdkazku ddme tomuto
a pod. Uchadzadi, resp. zaujemcovia musia splnit’ podmienky ucéasti a az potom mézu
byt zaradeni do vyhodnotenia. Samotné vyhodnotenie prebieha v stilade so stanovenymi
kritériami VO/O, ktoré musia byt nediskriminaéné a ktoré st sucastou sttaznych
podkladov.

Z svojej praxe mdzem povedat, e zabezpetovat' zikazky na zéklade procesu VO spiiia svoj
Gi¢el. Za 3 a pol roka mesto Ziar nad Hronom uzatvorilo 46 zmliv na zaklade vysledkov VO
s celkovym nakladom 71 695 078 Sk. Pri uvedenej sume usporilo celkom 13 041 824 Sk, ¢o
predstavuje 18 % nakladov. Myslim, Ze to nie je zanedbatel'na Ciastka.

Priloha:
1. Finané¢né limity na rok 2006

Verejny obstaravatel

Zakazky s nizkymi Podprahové Podlimitné Nadlimitné
hodnotami zakazky zakazky zékazky
Tovar
Sluzba
<1000 000 Sk >1000000Sk =2 000 000Sk
<2000000Sk <154 000 EUR =154 000 EUR
<236 000 EUR =236 000 EUR
Praca
<4000 000Sk >4000000Sk =12 000 000Sk
<12 000 000 Sk <5923 000 EUR 25923 000 EUR
Obstaravatel
Zakazky s nizkymi Podprahové Podlimitné Nadlimitné
hodnotami zakazky zakazky zakazky
Tovar
Sluzba
- - - 2473 000 EUR
Praca

- - - 25923 000 EUR
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Finan¢né limity — prepocty

Ustanovenie zékona €. Finanény limit uvedeny Finan¢ny limit platny od

25/2006 o verejnom obsta- , . 1. februara 2006 na za- .

L .| v zakone o verejnom . . L. Prepocet
ravani a o zmene a doplneni bstardvant klade nariadenia Komisie

niektorych zakonov obstaravant (ES) & 2083/20005
EUR EUR Sk

§ 4 ods. 2 pism. a) 154 000 137 000 5449314
§ 4 ods. 2 pism. b) 236 000 211 000 8392 739
§ 4 ods. 2 pism. ¢) 154 000 137 000 5449314
§ 4 ods. 2 pism. d) 236 000 211 000 8392 739
§ 4 ods. 2 pism. ¢) 236 000 211 000 8392739
§ 4 ods. 2 pism. f) 473 000 422 000 16 785 478
§ 4 ods. 2 pism. g) 5923 000 5278 000 209 937 800
§ 7 pism.a) prvy bod 5923 000 5278 000 209 937 800
§ 7 pism.a) druhy bod 154 000 137 000 5449314
§ 50 ods. 2 5923 000 5278 000 209 937 800
§ 66 ods. 1 5923 000 5278 000 209 937 800
§ 70 ods. 1 5923 000 5278 000 209 937 800
§ 76 ods. 1 pism. ¢) 5923 000 5278 000 209 937 800
§ 104 ods. 1 pism. ¢) 236 000 211 000 8392739
§ 104 ods. 2 pism. a) 154 000 137 000 5449314
§ 104 ods.2 pism. b) 236 000 211 000 8392739
§ 104 ods.3 473 000 422 000 16 785 478

2. 16. Kde je prostor pro korupci pri zabezpecovani a poskytovani
sluZeb izemni samospavou a proc?

JAN PAVEL
Vysoka Skola ekonomickd, katedra veiejnych financi, Praha, 2006

Kde je prostor pro korupci pfi
zabezpecovani a poskytovani sluzeb
Uzemni samospravou a proc?

Ing. Jan Pavel, Ph.D.
katedra verejnych financi
Vysoka Skola ekonomicka v Praze

pavelj@vse.cz
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Objem prostredkd

m ve vétsSiné vyspélych zemich
vynakladaji mistni rozpocty vétsi
prostiedky prostrednictvim
verejnych zakazek nez centralni
vlada

= napf. v CR v roce 2004 cca 170 mid.

Kc
m odhad ztrat (TI) 15 mld. K¢ - 8,8

%

Struktura zabezpeceni
verejnych sluzeb (2004)

Udrzba silnic 0Odvoz odpadi

do5 [ od5do20 | nad20 | Celkem | do5 | od5do20 | nad20 [ Celkem
Piima produkce 50,0 25,0 15,4 488 | 00 10,0 16,0 0,5
Firma s majoritni ucasti obce 16,7 40,0 30,8 17,6 | 250 50,0 36,0 25,9
Zadani z volné ruky 33,3 20,0 19,2 32,8 | 583 5,0 4,0 56,1
Omezend souté 0,0 10,0 23,1 06| 16,7 30,0 24,0 17,2
Veiejné soutéz 0,0 5,0 11,5 03| 00 5,0 20,0 04
Prim&rma hodnota (tis. K&) 571 6588 | 38943 488 6200 | 23809

Osvétleni Hibitov

do5 [ od5do20 | nad20 | Celkem | do5 | od5do20 | nad20 [ Celkem
Piima produkce 50,0 25,0 15,4 48,8 | 833 45,0 39,1 81,6
Firma s majoritni Ucasti obce 8,3 40,0 38,5 97| 83 35,0 26,1 9,4
Zadéni z volné ruky 41,7 0,0 11,5 40,0 [ 83 20,0 43 8,7
Omezend soutéz 0,0 30,0 15,4 11] 00 0,0 21,7 0,2
Vefejna soutéz 0,0 5,0 19,2 0,4 0,0 0,0 8,7 0,1
Primérna hodnota (tis. K&) 257 2287 [ 11370 42 544 [ 2139

Obecni firmy

m drzi vyznamnou C¢ast trhu

m ve v&t&iné pFipadl neobdrzely
zakazku na zakladé vybéroveho
Fizeni

m vyuzivany k umisténi znamych a
ke korupci

m z hlediska efektivnosti predstavuji
nejdrazsi moznou variantu
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Neefektivnost obecnich

firem — srovnani trovné nakladd

Péce 0 komunikace Svoz odpadi Veiejné osvétleni
Pfima produkce 100 100 100
Obecni firma 221 154 164
Obecni firma - soutéz 172 112 102
Zadani z volné ruky 141 134 120
Veiejna piipadné
omezena soutéz 192 135 116
Nedostatek
transparentnosti

m zverejiiovani vybérovych fizeni

m rozpocCty a jejich plnéni

= objem prosttedkd vyplacenych externim
subjektiim - ¢asto argumentovéno
obchodnim tajemstvim

m specifickym pfripadem jsou obecni firmy,
které se ,tvari" jako soukromé subjekty -
napf. dopravni podniky, VAK apod.

2. 17. Zabezpecovanie sluZieb a suvisiace pravidla: uvaha nad
principmi

EMILIA SICAKOVA-BEBLAVA, Transparency International Slovensko,
Bratislava, 200644

V trhovej ekonomike pdsobia nielen ¢isto sukromné firmy, stretnit’ sa mézeme aj s firmami,
v ktorych ma svoj podiel verejny subjekt (Stat, vyssie izemné celky a obce) a mdze ist’ o tzv.
verejné a semiverejné firmy (obchodné spolo¢nosti, v ktorych ma organ verejnej moci 100%

44 Nasledujici text je sudastou publikacie Inititucie a zabezpegenie verejnych sluzieb, Si¢akova-Beblava,
E., Beblavy, M. (ed.), TIS, november 2006.
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podiel alebo menej ako je 100%). Pre potreby tejto Studie ich budeme nazyvat’ spolo¢nym
pojmom ,,verejné firmy*5.

Ucelvznikuaexistencie verejnych firiemniejejednotny. Niektoré st vytvorené transformaciou
rozpod&tovych alebo prispevkovych instittcii, ktoré poskytovali verejnoprospesné sluzby+6
(poskytuju napriklad socidlne alebo tzv. komundlne sluzby, a prijmy Cerpaju celkom alebo
¢iastoCne z verejnych prostriedkov, pripadne z poplatkov obCanov) a tato misia ostava
aj nadalej, len v inej pravnej podobe, ktord prinasa viaceré vyhody, ako aj nevyhody.
Prikladom vyhod spojenych s oddelenim vykonu danej ¢innosti od mestského uradu a ich
korporatizacie je lepsi prehlad o zdravi takejto spoloCnosti, vratane prehladnejsieho
uctovnictva, manazérsky upraveného spravovania cez pravidla obchodného zakonnika,
jasné zameranie takychto firiem a s tym spojent cielenu kvalifikaciu pracovnikov atd’.
Potencialnou nevyhodou moéze byt vymknutie sa spod verejnej kontroly ¢i vytvorenie
priestoru pre politickt patronaz a korupciu. Potencialnu v tom zmysle, Ze miera vymknutia
sa spod verejnej kontroly zavisi od toho, aké motivacie st nastavené na spravanie sa danych
typov subjektov. Ak verejna firma pdsobi na konkuren¢nom trhu, konkurencia disciplinuje
jej spravanie, motivacia dosahovat’ zisk ju tla¢i k efektivnejSiemu spravaniu. Ak je vSak
verejnd firma v podstate miestnym monopolom poskytujucim miestne sluzby, regulacia
je tym nastrojom, ktory ju moéze disciplinovat a tlacit’ k efektivnemu a korektnejSiemu
spravaniu. Pod regulaciou mame na mysli napr. aplikaciu zakona o pristupe k informaciam
a aplikaciu pravidiel upravujucich ndkupy tovarov, sluzieb a prac danej firmy. V principe
ide o aplikaciu zakona o verejnom obstaravani.

Nie na vSetky verejné firmy sa vztahuje rovnaka regulacia. Na jednej strane ide
o organizacie, ktoré vznikli na zaklade obchodného zakonnika a riadia sa sikromnym
pravom, na strane druhej v§ak zakladatel'om takejto spolo¢nosti je verejny subjekt, pripadne
ma v obchodnych spolo¢nostiach majetkovy podiel. Preto sa uvedené typy spolo¢nosti
nachadzaju medzi verejnym a sukromnym pravom. Medzi pravidlami hierarchie a trhu.
Viaceré prvky verejného prava sa potom vztahuju aj na vybrané typy verejnych firiem. De
facto verejné vlastnictvo a pozicia na trhu#” st hlavnymi faktormi, ktoré vytvaraji dopyt
po vicsej verejnej kontrole verejnych firiem tak, aby nezneuzivali svoju poziciu a prijimali
hospodarne a etické rieSenia.

V pripade verejnych firiem sa v suvislosti s verejnym obstaravanim otvaraju zaujimavé otazky
tykajuce sa aplikacie pravidiel zdkona o verejnom obstardvani na verejné subjekty (Stat, VUC
a obce) a verejné firmy. Ide o nasledujuce tri okruhov otazok:

45 Zaroven existuju $tatne podniky. Nie su zalozené na zaklade Obchodného zakonnika, st regulované
zakonom o Statnom podniku. Zaroven vlada SR prijala d’alSie pravidla upravujice vybrané oblasti ich
¢innosti. Na Slovensku prechadzaju transformaciou a ich pocet klesa.

46 yychadzame z definicie uvedenej v zakone o obecnom zriadeni § 4 ods. g — Obec pri vykone samospravy
zabezpecuje verejnoprospesné sluzby, najmd nakladanie s komunalnym odpadom a drobnym stavebnym
odpadom, udrzZiavanie Cistoty v obci, spravu a udrzbu verejnej zelene a verejného osvetlenia,
zasobovanie vodou, odvadzanie odpadovych véd, nakladanie s odpadovymi vodami zo zimp a miestnu
verejnu dopravu.

47 Mnohokrat majii poziciu lokalneho monopolu, nedelia pri poskytovani prisluinej sluzby pocas
definovaného obdobia konkurencii (Si¢akova-Beblava, E. — Beblavy, M, 2006).
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o kedy a pre¢o musi verejny subjekt (3tat, obec, VUC) postupovat’ podl'a zakona o verejnom
obstaravani, ked’ zadava poskytovanie sluzby inému subjektu a v ramci toho, kedy a preco
musi verejny subjekt postupovat’ podla zakona o verejnom obstaravani pri vytvarani tzv.
intitucionalizovaného PPP*8 (public-private partnership),

e kedy a preCo musia obchodné firmy (zaujimaju nas hlavne verejné) postupovat’ podla
zakona o verejnom obstaravani pri nakupe tovarov, sluzieb a prac,

e kedy a preco musi verejny subjekt v ramci PPP dodrzovat postupy koncesného
obstaravania.

Opierat’ sa budeme o zakon o verejnom obstardvani ¢. 25/2006 (d’alej len ,,ZVO*), rozhodnutia,
usmernenia Uradu pre verejné obstaravanie, direktivy Europskeho spolo¢enstva a konkrétne ¢&.
2004/17/EC tykajucej sa regulacie verejného obstaravania v sektoroch vodného hospodarstva,
energetiky, dopravy a posty, d’alej 2004/18/EC tykajtce sa zakaziek na verejné prace, tovary
a zakaziek na verejné sluzby. Opierat’ sa budeme aj o sudne judikaty ESD, vzhladom
na to, ze po vstupe do EU plati princip, Ze pravo Eurépskeho spologenstva je nadradené
pravu ¢lenskych krajin, pokial ide o oblasti, ktoré legislativa EU upravuje a neponechava
v kompetencii ¢lenskych §tatov. Judikaty ESD st jednym z klGéovych zdrojov prava EU a je
nutné sa o ne pri analyze opierat’.

VYBER POSKYTOVATELA SLUZBY, INSTITUCIONALIZOVANE PPP A PRAVIDLA
O VEREJNOM OBSTARAVANT{

V tejto Casti sa zamyslime nad pravidlami, ktorymi by sa mali verejni obstaravatelia riadit
v dvoch pripadoch: pri kontrahovani poskytovania sluzieb a pri vytvarani spolo¢nych
firiem.

Vyber poskytovatela sluzby a pravidla o verejnom obstaravani

Ako uvadza Sic¢akova-Beblava — Beblavy (2006) verejny subjekt pri rozhodovani o poskytovani
sluzieb voli medzi vlastnym, internym poskytovanim sluzby a zabezpeéenim sluzby externe
— cez jej kontrahovanie.

Verejny subjekt ma tak pri vybere organizacie, ktora bude poskytovat’ vybranu sluzbu, niekol’ko
moznosti:

e poverit’ vykonom danej sluZby svoju vlastni organiza¢nu zlozku. V tomto pripade ide
o interny spdsob poskytovania sluzby. Verejny subjekt poverenie uskutocni spravnym
aktom bez toho, Ze by uplatiioval (bol povinny uplatiiovat’) postupy podla zakona
o verejnom obstaravani. Pri takom rozhodnuti uplatiiuje najmé princip hospodarnosti

48 Ide o situaciu, ked’ verejna firma (firma 100% vlastnena §tatnym organom, orgdnom miestnej samospravy
¢i VUC) poskytujuca sluzby hl'ada partnera, a teda preda cast” akcii sukromnej firme; de facto vytvori
jointventure.
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a efektivnosti (okrem inych principov, napr. profesionalnej kvalifikacie, vytazenia
kvalifikovanych pracovnikov alebo organiza&nej vhodnosti)4°.

e poverit vykonom danej sluzby obchodnu firmu, v ktorej nema ziaden majetkovy podiel
a ani ju nezakladal. Ide o klasicky outsourcing, externy sposob zabezpecovania prislusne;j
sluzby a pri vybere partnera sa aplikuje zakon o verejnom obstaravani.

e poverit vykonom danej sluzby pravnickid osobu (obchodni firmu), ktori zriadil alebo
v ktorej ma majetkovy podiel (v ang. terminoldgii public alebo semi-public company).
Aplikacia zakona o verejnom obstaravani pri takychto firmach je predmetom nasledujuce;j
analyzy.

Z hladiska aplikacie zékona o verejnom obstardvani je jasnou situacia, ked je dodavatelom
firma, ktorej nie je stopercentnym vlastnikom. V takomto pripade sa musi postupovat’ postupmi
zadéavania verejnych zakaziek podla zdkona o verejnom obstaravani.

Taka obchodna firma sa zarovenn stdva v pripade vlastného obstaravania tovarov, sluzieb
a stavebnych prac verejnym obstaravatefom (ak spifia definiciu podla § 6 zékona o verejnom
obstaravani) alebo obstaravatelom (ak spifia definiciu podla § 8 zikona o verejnom
obstaravani)>0,

Zaroven takato firma spada pod zakon o pristupe k informaciam.

Specifickti analyzu si z hl'adiska aplikacie zakona o verejnom obstaravani vyzaduje situacia,
ked’ sa verejny subjekt rozhodne pre obchodnu spolo¢nost, v ktorej ma 100% majetkova
ucast. Pri urCovani spravneho postupu verejného subjektu sa musime pozerat nieclen na
zakon o verejnom obstaravani platny na Slovensku, ale aj na eurdpske pramene prava, a to
predovSetkym na principy Maastrichtskej zmluvy a na rozhodnutia Eurdpskeho sudneho
dvora (ESD), ktoré su pre Slovensko zavdzné. V tomto kontexte ESD prijal uz niekol'ko
rozhodnuti, v nasledujiicom texte sa budeme venovat Siestim z nich.

49 Za tymto Gcelom by mal uskutoénit’ prieskum prisluiného trhu a jeho vysledky porovnavat
s predpokladanymi Uplnymi vlastnymi nakladmi na prevadzkovanie danej sluzby vo vlastnej
rézii. Pre poverenie vlastnej organiza¢nej zlozky vykonom danej sluzby sa v principe rozhoduje
vtedy, ak to povazuje za vyhodnejsie, ako st mozné trhové ponuky. Ziaden zakon vsak tento typ
rozhodovania explicitne procesne ani vecne neupravuje, nepriamo vsak sa da opierat o obsah
zakona o finan¢nej kontrole, ktory pozaduje uskutocnit’ ,,ex-ante* audit efektivnosti, i¢elnosti
a hospodarnosti.

50" Bliz&ie pozri druhu ¢ast’ tejto Stidie.
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Pripad Teckal, C-107/98

Vec

obec Viano v Taliansku zadala zakazku na dodavku paliv a tepelnych inStalacii spoloc¢nosti
AGAC

AGAC je konzorcium obci pod ich priamou kontrolou so samostatnou pravnou subjektivitou
spolo¢nost Teckal vzniesla zalobu z dovodu, Ze nebolo vypisané vyberové konanie pri povereni
vykonom poskytovat’ uvedené sluzby.

Rozhodnutie ESD:
dodavatel je len formalne oddeleny, pracuje pod priamou kontrolou zadavatel’a a zadavatel’ ho
riadi spésobom podobnym ako vlastnt organiza¢nu jednotku, a tak:

firma, ktora je pod priamou kontrolou zadavatel'a spdsobom podobnym, ako vlastna organizacna
Struktura, sa poklada za ,,dodavku vlastnymi prostriedkami (,,in-house®)

firma, ktora operuje prevazne na lokalnom trhu, v jurisdikcii kontrolujiceho zadavatela,
neovplyviiuje trh EU.

Vyznam pripadu Teckal spoc¢iva hlavne v tom, ze pri tomto pripade ESD precedentne definoval,
za akych podmienok ide o vykon vlastnymi, internymi prostriedkami, a teda — in-house
—a vykon je mozné zverit' obchodnej firme bez vyberového konania.

Posobenie na lokalnom trhu, ktory je v jurisdikcii kontrolujuceho zadéavatel'a, v praxi znamena
to, ze minimalne 80% jej priemerného obratu je z poskytovania danej sluzby.

Pocas dalsich rokov ESD riesil niekol’ko podobnych pripadov, kde precizoval hranicu
medzi in-house, a teda internym spdsobom zabezpecovania sluzieb, a externym spdsobom
zabezpecCovania sluzieb.

Pripad Stadt Halle, C-26/03

Vec

mesto Halle v Nemecku zadalo priamu zakazku na odvoz komunalneho odpadu vlastnému
dcérskemu podniku RPL

75,1% spolocnosti RPL vlastni podnik Stadtwerke Halle, ktory je v 100% vlastnictve
spolo¢nosti VVVB Stadt Halle (100 % mestska)

spolo¢nost’ TREA vzniesla zalobu z dovodu, Ze nebolo vypisané vyberové konanie

Rozhodnutie ESD:

RPL nesplita podmienky pripadu Teckal, pretoze z priameho zadania profituje sukromny aktér,
bez moznosti ostatnych sukromnych aktérov slobodne o tento zisk sutazit’;

z toho vyplyva, Ze na pripady tohto typu je potrebné uplatnit’ postupy zédkona o verejnom
obstaravani.
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Pripad Coname, C-231/03

Vec

obec Cingia de’Botti v Taliansku zadala zakazku na prevadzku infrastruktiry a dodavku
metanu spolo¢nosti Padania

Padania, transformovany §tatny podnik, je v majetku provincie Cremona a jej obci, Cingia
de’Botti vlastni 0,97 %

spolo¢nost’ Coname vzniesla zalobu z dovodu, Ze nebolo vypisané vyberové konanie.

Rozhodnutie ESD:

je pravda, Ze spolo¢nost’ Padania je v 100% verejnom vlastnictve, ale

kapitalovy podiel 0,97 % je prili§ maly na to, aby obec Cingia de’Botti riadila spolo¢nost
Padania ako svoju vlastnu;

stanovy spolo¢nosti Padania nevylucuji v priebehu trvania kontraktu vstup stkromného
kapitalu, ktory by z kontraktu profitoval;

z toho vyplyva, Ze na pripady tohto typu je potrebné uplatnit’ postupy zédkona o verejnom
obstaravani.

Pripad Parking Brixen, C-458/03

Vec

mesto Brixen v Nemecku vlastni 100% kapitalu spolocnosti Stadtwerke Brixen, ktora
prevadzkuje verejné platené parkovisko v meste

sukromna spolo¢nost’ Parking Brixen vzniesla zalobu z dévodu, Ze nebolo vypisané vyberové
konanie na koncesiu

mesto Brixen tvrdi, Ze ide o dodavku ,,in-house*.

Rozhodnutie ESD:

manazment spolo¢nosti Stadtwerke Brixen priamo podlieha riadeniu mestom Brixen, méze sa
vSak slobodne rozhodovat’ o transakciach az do vysky 5 000 000 EUR;

takato vol'nost’ v rozhodovani nezodpoveda vynimke podla pripadu Zeckal a nie je podobna
riadeniu vlastnych organiza¢nych Struktar;

z toho vyplyva, Ze na pripady tohto typu je potrebné uplatnit’ postupy zakona o verejnom
obstaravani.
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Pripad AGESP, C-340/04

Vec

mesto Busto Arsizio zadalo zakazku na dodavku tepelnej infrastruktiry a paliva spoloc¢nosti
AGESP

AGESP je 100% majetkom spolo¢nosti AGESP Holding, ktorej 99,98% vlastni mesto Busto
Arsizio, zvySok obce z regionu

sukromna spolo¢nost’ Carbotermo vzniesla zalobu z dévodu, ze nebolo vypisané vyberové
konanie

Rozhodnutie ESD:

manazmenty spolo¢nosti AGESP Holding a AGESP maju velké rozhodovacie pravomoci pri
riadeni firmy;

takato vol'nost’ v rozhodovani nezodpoveda vynimke podla pripadu 7eckal a nie je podobna
riadeniu vlastnych organizac¢nych Struktir;

z toho vyplyva, Ze na pripady tohto typu je potrebné uplatnit’ postupy zédkona o verejnom
obstaravani.

ESD rozhodoval aj v inych podobnych pripadoch a jeho rozhodnutia su sprevadzané aj
sankciami. Napriklad mesto Braunschweig v Nemecku porusilo direktivu EU upravujicu
verejné obstaravanie tym, ze uzavrelo zmluvu o zbere komunalneho odpadu priamo, formou
rokovacicho konania a ESD nariadil zrusenie uzavretej zmluvy. Vzhl'adom na to, Ze Nemecko
nedokazalo uznesenie ESD splnit’ (namietalo, ze nemecké pravo neumoznuje zmluvy zrusit),
Eurdépska komisia iniciovala d’al§ie konanie na urovni ESD, v ktorom navrhla, aby sud
potrestal Nemecko pokutou 126 720 eur za kazdy den omesSkania pri plneni poévodného
rozsudku vo veci nedodrzania direktivy o verejnom obstaravani. Podobné konania vo veci
nedodrzania direktiv EU uZz zazili aj iné ¢lenské krajiny, napriklad Franctzsko a Déansko
(Nemec, 2006).

Z uvedenych rozhodnuti teda vyplyva nasledujuce:

ak verejny subjekt zriadi obchodntl spolo¢nost’ za Gi¢elom poskytovania prislusnej sluzby a je
jej stopercentnym vlastnikom, nemusi postupovat’ podl'a zdkona o verejnom obstardvani len
vtedy, ak st stiCasne splnené nasledujuce podmienky: ovlada jej riadenie a kontrolu tak ako pri
organizaénej zlozke verejného subjektu a zaroven dana firma operuje prevazne na lokalnom
trhu, v jurisdikceii kontrolujiiceho zadavatela.

Takato obchodné firma je pri svojom vlastnom obstaravani tovarov, sluzieb a stavebnych prac
povinna postupovat’ podla zdkona o verejnom obstaravani. Je bud’ verejnym obstaravatelom
(ak spina charakteristiky uvedené v definicii podla § 6 ZVO) alebo obstaravatelom (ak spina
definiciu podla § 8 ZVO), ¢omu sa blizsie venujeme v Casti 2.

vo vSetkych ostatnych pripadoch sa musi pri vybere poskytovatela sluzby postupovat’ postupmi

zakona o verejnom obstaravani. Ide o uplatnenie principu konkurencie, a preto sa domnievame,
ze ma platit’ pre nadlimitné, ako aj podlimitné pripady zabezpecovania sluzieb.
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Takto verejnym subjektom (verejnym obstaravatelom) vybrand a vykonom danej ¢innosti
zmluvne poverend firma je povinna postupovat pri svojom obstardvani tovarov, sluzieb
a stavebnych prac podla zédkona o verejnom obstaravani (ak spiiia charakteristiky definicie
uvedené v definicii podla § 6 ZVO) alebo obstaravatelom (ak spifia definiciu podla § 8 ZVO),
¢omu sa bliz$ie venujeme v Casti 2.
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Rozhodnutia Eurépskeho stidneho dvora

2.18. Pravo na informacie o fungovani samospravy vs. ochrana
osobnych udajov

VLADIMIR PIROSIK
advokat, spolupracovnik Transparency International Slovensko, Banskd Bystrica, 2006

Pravo na informacie
o fungovani samospravy
VS.

ochrana osobnych udajov

Vlado PiroSik
Skalka, 22. 7. 2006
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3 PROBLEMY

ustavny
personalny
zakonny

Problém €. 1 — ustavny

~Sloboda prejavu a pravo na informéacie su zarucéené.
Kazdy ma pravo (...) slobodne vyhladavat, prijimat’ a
rozSirovat' idey a informacie bez ohladu na hranice
. Statu.”.
(Cl. 26 Ustavy SR)

Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuZivanim
tdajov o svojej osobe. Listové tajomstvo, tajomstvo
dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochrana
osobnych udajov sa zarucuji.”.

(Cl. 19 a 22 Ustavy SR)

Problém €. 2 — personalny

,NemdZem propagovat transparentnost,
ked’ mam na starosti ochranu osobnych udajov.”
(TREND 29/2005).

Gyula Veszelei, predseda UOOU SR
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Problém €. 3 — zakonny

3.1. Nejasna definicia pojmu ,,0sobny tdaj*

3.2. Podmienka suhlasu

3.3. Zverejriovanie

3.1. Nejasna definicia

,Osobnymi udajmi st Gdaje tykajice sa uréenej alebo urcitelnej fyzickej
osoby, pri¢om takou osobou je osoba, ktorii mozno urcit priamo alebo
nepriamo, najmé na zaklade vSeobecne pouZitelného identifikatora alebo
na zaklade jednej ¢i viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej
fyzicku, fyziologicku, psychicku, mentalnu, ekonomicku, kulturnu alebo
socialnu identitu®.

(§ 3 zakona €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov)

3.2. Podmienka suhlasu

,Osobné udaje mozno spractvat'len so suhlasom dotknutej osoby,
ak tento zakon neustanovuje inak. (...).

2 vynimky:
Suhlas sa nevyZaduje, ak sa osobné udaje spractvaji na zaklade

osobitného zakona, ktory ustanovuje zoznam osobnych udajov,
ucel ich _spracuvania a okruh dotknutych 0séb.

Priklad: pedagogicka dokumentacia (§ 29 Skolského zakona)
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Dalej bez sthlasu mozno osobné (daje spractvat len vtedy, ak (...)
spractvanie osobnych udajov je nevyhnutné na (...) pre potreby
informovania verejnosti masovokomunikaénymi prostriedkami,

to neplati, ak spractivanim osobnych udajov na takyto ucel prevadzkovatel
porusuje pravo dotknutej osoby na ochranu jej osobnosti a stukromia
alebo takéto spractivanie osobnych tdajov bez sthlasu dotknutej
osoby vylucuje osobitny zakon alebo medzinarodna zmluva, ktorou

je Slovenska republika viazana.“

3.3. Zverejnovanie

» zverejiovanie osobnych uddajov - publikovanie,
uverejnenie, vystavenie, vykonanie, vyhlasenie, uvedenie
VO verejnom zozname, reqistri, operate, na uradnej tabuli,
atd’ (§ 4 ods. 1 pism. d) zakona €. 428/2002 Z. z.)

» ,Spractivané osobné Udaje o dotknutej osobe mozno
z informacéného systému zverejnit’ len vtedy, ak osobitny
zakon ustanovuje ucel zverejriovania, zoznam osobnych
udajov, ktoré mozno zverejnit, ako aj tretie strany, ktorym
sa osobné udaje poskytuju...“ (§ 7 ods. 3 zakona ¢&. 428/
2002 Z. z.)

Priklad: zakon o obchodnom registri, Zivnostensky zakon,
katastralny zakon

Priklady

* Platy
* Obecné majetky

» Majetkové priznania
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Platy/odmeny §9ods. 3zspI

starosta/primator ANO
poslanec OZ/MsZ ANO

veduci zamestnanec ANO

,obyCajny“ zamestnanec NIE,
resp. ano, ale...

Obecné majetky

Povinné zverejhovanie veci,nadobudatela,
dria nadobudnutia a pravneho titulu

Povinné zverejfiovanie ,.zapisnic z
verejnych rokovani*

§50ds.6 a§5o0ds. 9vspojenis ods. 2 pism. b) ZSPI

Majetkové priznania

PROBLEM
ZMOS

UoouU SR

politici samotni
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Vzor ziadosti o informacie

VEC: Ziadost o informécie

* \zmysle § 14 a nasl. zékona & 211/2000 Z. 2. o siobodnom pristupe K nforméciém a o zmene o dopineni neidorych 28konov (dalejlen
,ZSPI*) v spojeni s Ci. 7 Gstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. 0 ochrane verejného zaujmu pri vykone funk jnjch funkcionrov
(da\e] fen spakon o konflte e Zaujmov) a pine v stlade s i, 12 ods. 128kona o onfikte Zulimov a prsiuSnymI ustantveniam; sakond &
428/200; chrane osobnych tdajov Vs tymto iadam o poskytnutie informacie o oznameniach funkcii, zamestnani, cGinnosti
A maletkovah pameroy PMAION Mests »../0SIaNCOY TEStSKEN SASIDTEIStVa v .« 310 ¥ nasleduidcom rossam
+ prehad funkeli, Zamestnani a Sinnost primétoralposiancov Ms2 ... podanjeh podfa €1.7 ods. 1 pism. a) az c) zakona o konflie
Zaujmov,
+ Vyska prifmov primé Msz rnom roku 2004 4 podia C1. 7 ods. 1 pism. d) zakona o konflikte zaujmov,
+ majetkové pomery primétora/posiancos MsZ preukazované podia C1. 7 ism. &) a ods. 4 zakona o konflikte zauimov (bez
pom i 3iji's verejnym funkcionarom v spoloénej domacnosuﬂ ato

konkrétne:

+ c.1,) viastnictvo akychkolvek nenhutefnosti (najma druh majetku, rok jeho nadobudnutia, nazov obce, ulica, orientatné Gislo, PSC, nézov
katastralneho tzemia, ¢islo LV a podiel),

* ) viasiaicvo akejolvek hn. hnme\nq vec, Korej zvycajng cena presanuje 35- ndsobok miniméine mzdy, . v sugasnost 227 500.- Sk
g posaa 8 zakona o konilikte zaujmov aj vieobecny poy

+ c.3) viastnictvo majetkového prava alebo inej majetkovej hodnoty, Kore] menovita hodnoth presahuje 35-nasobok minimalnej mzdy
(najma podiel a popis bez identiikacie dalsich siran),

. c.4) existenciu zavéizku, klorého predmelom je pefiazné pinenie v menovitej hodnote presahuiicej 3-nasobok miniméinej mzdy (najma
vj3ku zavazku a meno, resp. nazov veritela, prip. inej ,zavézkovej* zmiuvne] strany, a to bez dalSich Gdajov umoziujicich identifikaciu
tycto stran).

+ Vstlade s § 16 ods, 1 prva veta ZSP Ziadam predmetné informécie spristupnit prostredrictvom elekironickej posty na adresu
nie je technicky mozné, prosim kontakiujte ma na m dohodnutia iného sposobu spristupnenia.

. V nadvéaznosti na § 14 ods. 5 ZSPI Vas zarover z\ad , ahy SIE mi bezodkladne potvrdili podanie tejto Ziadosti a na t. &. mi oznamili
predpokiadand vysku thrady za spristupnené informécie.

« Zarover tymto Ziadam o spristupnenie fotokopig potvrdenia o dafiovom priznani primétora/poslancov MsZ v ... k dani z prijmov fyzickych
0s0b za kalendarny rok 2004, podanom podia Cl. 7 ods. 2 zakona o konflite zaujmov.

Akto

-+ Sictou,

2.19. Radnicni listy bez cenzury

LENKA PETRAKOVA
0Z Oziveni/Bohemian Greenways, Praha, 2006

Radni¢ni listy bez cenzury

Radni¢ni listy, radni¢ni noviny, obecni listy, krajské
noviny, obecni zpravodaj, krajské listy, obecni noviny,
radni¢ni zpravodaj ..........

vevernr....10zné nazvy pro

tiskoviny (tisténa periodika) vydavané samospravami
na urovni obci, mést i kraji, jsou financovany z
vefejnych prostiedki a jsou zastitény vefejnou
autoritou (oficialni web, znak, oznaceni)

Kremnica, 23.7.2006
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Radnic¢ni listy

* Nejsou pouhym véstnikem (riziko
neobjektivniho informovani)

* Maji obrovsky komer¢ni potencial
(distribuce zdarma, dosah na celou
komunitu), jsou bez konkurence

» Realizace jako vefejna zakazka
(nepotisticky ¢i klientelisticky outsourcing)

Kremnica, 23.7.2006

-;L'illmnf

R e
LR AL

Radni¢ni listy...zakony a praxe (1)

* Svobodna soutéz
politickych sil

* Svoboda projevu (zdkaz
cenzury) a pravo ucastnit
se na spraveé véci
vefejnych
(Ustava CR, zékon o regulaci
reklamy, ob&ansky zakonik

(ochrana osobnosti), obchodni
zakonik (zakaz nekalé soutéze)

Kremnica, 23.7.2006

.

Nazory opozi¢nich
zastupitelti nebo obcanii
nejsou otiskovany viibec
nebo jsou otistény kracené
spolu s ,,napravnym*
komentafem radnice

,,AZ vyhrajete volby, piste si, co
cheete. Petr Zbytek, ndméstek
brnénského primatora

,,Ja nevim, ¢i jiné nazory by mél
ten list hlasat nez radnice, kdyz je
placen radnici.“ Richard Svoboda,
brnénsky primator

Radni¢ni listy...zakony a praxe (2)

*  Povinnost vydavatele
registrace periodika u
MK

*  Evidenc¢ni povinnost, tj.
zaslani povinného

vytisku
*  Obsahova povinnost:
a) Tiraz
b) Pravo na odpovéd
¢) Pravo na dodate¢né

sdéleni

Kremnica, 23.7.2006

700 registraci (pfes 6tis.

obci), pt. 20% prazskych

radni¢nich listi neni

registrovano

Dle odhadu NKP zhruba

60% registrovanych

zasila, po terminu

Odpovédi ¢i dodateéna

sdéleni zvefejnény jen

vyjimeéné
v, P
BE |
gl el
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Radni¢ni listy bez cenzury
metodika prizkumu (1)

Obsahova analyza - sdéleni k aktivitdm radnice SDAR

1. Beznazorova (uzavirka komunikaci, ptehled spolkd,
obchodu, 1ékatt), tj. nepoliticka sdéleni

ALE celkovy vjem=radnice se stara=NASDAR

ALE cokoli k ¢innosti radnice (otevieni skolni jidelny,
oprava namésti bez opozi¢nich nazort)=NASDAR

2. Nazorova NASDAR - sdéluje ¢i vytvari nazor na
aktivity radnice, v¢. info o ¢innosti radnici
zfizovanych organizaci

Kremnica, 23.7.2006 |l

Radni¢ni listy bez cenzury
metodika prizkumu (2)

Hodnoceni politického obsahu periodika dle
indexu rtiznosti ndzorti IRON

IRON je pomér nazorovych sdéleni k aktivitam radnice
(NASDAR) vii¢i radnici souhlasnych (+) ¢i
odlisnych (-)

IRON = NASDAR-/ NASDAR x 100%

(vedle obsahovych se dale sleduji technické parametry
i organizacni — redakce, redak¢ni rada atp.)
';ul"-nl'

Kremnica, 23.7.2006 [l

Radnic¢ni listy bez cenzury

neobjektivita — cenzura — totalita

vysledky pilotu leden-duben 2006 (1)
Zkoumano 58 periodik — dvé (posledni) ¢isla tj. 116 vydani
Jak vypada primérné periodikum?

14 stran, format A4, vydavano ptimo samospravou (92%),
distribuovano zdarma (82%) do schranek,

Redakeni radu tvoti tfednici a zastupitelé (koali¢ni) (90% ze
zjisténych pfipadd, u poloviny viibec nezjisténo),
periodikum vytvaii redakce z tfednikt ¢i koali¢nich
zastupitelti (50%) nebo externisti se silnou vazbu na

vedeni samospravy. A, ¥
sxiveni

ice BEHIHIEH
Kremnica, 23.7.2006 ' GREE M b
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Radni¢ni listy bez cenzury

neobjektivita — cenzura — totalita
vysledky pilotu (2)

Nazory alternativni k radni¢nim jen v 18 (31%) ptipadu.

IRON=0 v 69% pitipadi !!!

Dale, pokud se IRON objevi (18 ptipad) dosahuje v praméru 7%.
Alternativnim nazortim je vénovana méné nez desetina
plochy. Zahrneme-li periodika s IRON=0, pak jsou to v
praméru 2%.

Pritomnost opozi¢nich zastupitelil i externistd zvySuje vyskyt
alternativnich nazorti v periodiku.

) .
-l:"l'"nl

Kremnica, 23.7.2006 "I. ﬂ:«:‘

Radnic¢ni listy bez cenzury
neobjektivita — cenzura — totalita

vysledky pilotu (3)
Podoba alternativnich nazoru:
- Politické stanovisko 45,8%
- Redakeni text (citace nazoru ob¢ana, politika, pfip. nazor
redakce) 20,8%
- Dopis obc¢ana (v€. kracenych verzi) 20,8%
- Cléanek obcana, rozhovor s ob&anem 8,3%

- Zjevne poskozujici forma (alternativni nazor zvefejnén zaroven s
oti§ténim znevazujiciho komentare)  4,2%

e, »
‘;“l“lﬂl
Kremnica, 23.7.2006 " BHIHIEH

L T

Radni¢ni listy bez cenzury

neobjektivita — cenzura — totalita
vysledky pilotu (4)

Podil alternativnich nazorl zasadné nespliiuje obecny
pozadavek na objektivitu a vyvazenost informaci
poskytovanych a Sifenych za vetejné prostredky

Doporuceni: redakeni rada dle slozeni zastupitelstva;
dodrzovani principt periodika vetejné sluzby
(objektivita — aktivni vyhledavani alternativnich

nazoru).
‘,’O,
= oXiven i
Kremnica, 23.7.2006 Pt i
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Radni¢ni listy bez cenzury
,svelky® vyzkum 500 vytiskt

Technické parametry: barevnost, pocet vytisku, format, periodicita,
pocet stran
Obsahové parametry: plocha reklamy (mira financovani ?);
velikost (plocha), charakteristika (,,apoliticky*) a forma
zafazeni NASDAR; kolikrat o starostovi, starostovo foto;
poskozujici forma alternativniho nazoru; prezentace
budoucich rozhodnuti; anonymita textt;
Organizaéni parametry: registrace; vydavatel; kolik periodikum
stoji, smlouva; vliv na obsah — slozeni redakce; redakéni rada
— slozeni, obsazovani, pomér opozice/koalice;
Ar ’
-;uh-lnl

"I. EoHIHLEH

[ TR

Kremnica, 23.7.2006

Radni¢ni listy bez cenzury

Lenka Petrakova, OZiveni '..'ihm.'

e-mail: verejne@ecn.cz [l v
Za ptispéni:

Oldrich Kuzilek, Oteviena spolecnost
Helena SvatoSova, [uRe

Projekt finan¢né podpotily: -

Kremnica, 23.7.2006
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2.20. Verejna kontrola vodarenskych sluzieb

ROMAN HAVLICEK
Priatelia Zeme-CEPA, Banska Bystria, 2006

Verejna kontrola
vodarenskych sluzieb

Roman Havlicek
Priatelia Zeme

Jun 2006

havlicek@changenet.sk
0908 967 633

Priatelia
Zeme

Pre¢o ... ?

+ pitna voda je zakladnou zivotnou potrebou

+ vodarenské sluzby su prirodzenym monopolom
(konkurencia je neefektivna)

* 20 zakona su za zabezpecenie tychto sluzieb
zodpovedné obce

» vodarenska infrastruktira je obrovskym
nehnutelnym majetkom

* vyznamny priamy vplyv na Zivotné prostredie
(Cistota a mnozstvo vod, vodarenské nadrze,...)

+ regulacia cien zo strany URSO je nedostatoéna

Priatelia . . . 5
E Zeme Verejna kontrola vodéarenskych sluzieb

Kto...?

akcionari — obce (starosta a poslanci)

spotrebitelia — ob&ania / verejnost’

regulator — URSO
NKU ?

Priatelia
E Zeme Verejna kontrola vodarenskych sluZieb
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Co..?
+ tvorba cien — naklady a vynosy

 verejné obstaravanie sluzieb a tovarov
* privatizaéné / prevadzkové zmluvy

+ odpredaj majetku / vodovodov, kanalizacii,
CoV, dispeging, ...

Priatelia L, . . ..
E' Zeme Verejna kontrola vodarenskych sluzieb

Ako ... ?

+ valné zhromazdenia vodarenskych spolo¢nosti —
poslanci a starostovia obci

+ pristup verejnosti k informaciam (zakon o info.,
zbierka listin na obchodnom registri, ...)

+ rozhodnutia URSO o cenach

» Zziadat’ prerokovavanie délezitych dokumentov
na obecnych zastupitel'stvach (navrhy cien,
plany rozvoja, plany investicii a oprav,
pripravované prevadzkové zmluvy)

Priatelia . . . 5
E‘ Zeme Verejna kontrola vodarenskych sluzieb

Legislativny ramec

Zakon ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
Zakon ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni,
Zakon ¢&. 211/2000 Z.z. o slobode informécii,

Obchodny zakonnik ¢. 513/1991 Zb.
Zakon ¢. 276/2001 Z.z o regulacii v sietovych odvetviach

+ legislativa rata s prevadzkovymi zmluvami

» vodarenské spolo¢nosti maju plné pravo rozhodovat’ o
spOsobe prevadzky a predaji majetku

* neexistuju ziadne legislativne bariéry, ktoré by branili
predaji akcii vodarenskych spolo¢nosti (iba stanovy)

+ praktické moznosti verejnej kontroly su obmedzené
(vodarenské spolo¢nosti sa brania kontrole)

Priatelia . . .
Zeme Water Services in Slovakia
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Bariéry verejnej kontroly

* roztrieStenost akcionarov

» nekontrolovani predstavitelia obci v organoch
vodarenskych spolo¢nosti

+ URSO nema realne moznosti na dokladné
preverovanie ,opravnenosti“ nakladov

» nedostato€na informovanost a pasivita verejnosti aj
miestnych zastupitelov

» vodarenské spolo¢nosti odmietaju spristupriovat
informacie podla zakona o info. (prevadzkové
zmluvy, ...)

Priatelia
E‘ Zeme Verejna kontrola vodarenskych sluZieb

Struktura vodarenskych
spoloc¢nosti:

* 10 regionalnych vodarenskych spolo&nosti

* v kazdej vlastnia obce podiel akcii,
zodpovedajuci ich poc¢tu obyvatelov

» podtatranské, stredoslovenské a
trenCianske vodarene sprivatizovali
prevadzku

STAT E— OBCE —>

Priatelia P . . 5:
C:' Zeme Verejna kontrola vodarenskych sluzieb

Privatizacia vodarni v Trencine
(1997 — 1999)

‘ ZsVaK §.p. OZ Trenéin ‘

\

Infrastruktura Prevadzkovy
majetok

\

Obce

| I

Prevadzkova

TVK - viastnik zmluva TVS - SUEZ -
e . < > !
infrastruktary prevadzkovatel Lyonnaise des Eaux

Priatelia .. . . 5z
E‘ Zeme Verejna kontrola vodarenskych sluzieb
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Akcionari TVS

(podla vyrocnej spravy TVS za rok 2003)

Lwostatni minoritni akcionari “:
3 riaditelia byvalého $.p.

48,98 %
51,02 %
SUEZ Environnement
Priatelia . ; . ..
E‘ Zeme Verejna kontrola vodarenskych sluZieb

Privatizacia vodarni v Banskej Bystrici
(2005 — 2006)

Stredoslovenska vodarenska Zmluva o predaji akcii SVPS
spoloénost, a.s. Veolia

100 % akeii
Prevédzkova zmluva \\00 % akcii

Stredoslovenska vodarenska prevadzkova
spolo¢nost, a.s.

Priatelia L, . . ..
E' Zeme Verejna kontrola vodarenskych sluZieb

Privatizacia v minulosti

+ StVaK: pokus firmy International Water
(Bechtel) ziskat’ prevadzku v roku 2000 —
neuspesne

* Bratislava: pripravovana privatizacia bola
zastavena v roku 2003 po zvoleni nového
zastupitel'stva a primatora (Veolia)

Priatelia - . . ..
Zeme Verejna kontrola vodarenskych sluzieb
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Argumenty v prospech privatizacie

+ ,strategicky partner” prinesie investicie do
infrastruktury

+ sukromny prevadzkovatel je efektivnejsi
nez verejny subjekt (obce)

» sukromny partner prinesie svoje know-
how

Priatelia
E‘ Zeme Verejna kontrola vodarenskych sluzZieb

Blizka buducnost vodarenskych
sluzieb
+ dalSie zvySovanie cien vodného a
sto¢ného

* ucinna verejna kontrola bude nadalej
problematicka

» paradoxne, negativne dopady vyvoja,
budu pravdepodobne dévodom, preco sa
verejnost zacne viacej zaujimat

Priatelia L, . . ..
E' Zeme Verejna kontrola vodarenskych sluzieb

Roman Havlicek
havlicek@changenet.sk
+421 908 96 76 33

G Priatelia
et Zeme

Priatelia Zeme-CEPA
Ponicka Huta 65, 976 33 Poniky, Slovakia
http://www.priateliazeme.sk/cepa
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2.21. O c¢arovnej lampe

PETER NICIK
poslanec Mestského zastupitel’stva v Ziline, OZ Za kraj$iu Zilinu, 2006

V rozpravke o Aladinovej carovnej lampe su chvile, ked’ sa zjavi dzin, pokorne sa pozrie na
majitela lampy, pokloni sa a povie: ,,Som vas sluzobnik®“. Onen dzin je prototyp a mozno aj
archetyp uradnika, napriklad samospravneho. Nie je teraz dolezité, ¢i dzin vyrastie z lampy,
flase alebo z kanceldrie. A nie je ani dolezité, ¢i je dzin v dobrom pomere s obéanom alebo
s tonikom. To podstatné je, Ze je: ,,sluzobnik®.

Spravne vychovany dzin-tradnik-samospravnik mysli na blaho obcanov, ktorym sluzi,
a robi vSetko preto, aby sa mohlo realizovat’ najvyssie dobro. A to uz nehovorim o dzinovi-
poslancovi alebo nebodaj dzinovi-primatorovi. Citovo, dotykovo, rozumovo, antikorupéne
¢i inak deprivovany dzin sa musi este vela ucit, tak si povedzme, ¢o musi ob¢an urobit,, aby sa
stal z obycajného dzina, platené¢ho z verejnych financii, dzin-sluzobnik hodny svojho poslania.

Je dobré, ked’ ob¢an — prijimatel’ dzinovych sluzieb — nezabudne na to, Ze:

B ma milovat’ svojho blizneho dzina ako seba samého,

B napriek tomu poskytovat’ dzinovi adekvatnu (pokial’ mozno laskavu) spdtna vézbu, aby ndm
dzin nezdegeneroval — najma dzin-primator s vel’kou mocou a bez pravdivej spitnej vizby
nam degeneruje na rdzne sorty mrcin (dzin-opilec, dzin-arogant, dzin-neuveritelny kokos
a pod.),

B ma rozpravat, pisat, mailovat, telefonovat, ¢o si naozaj mysli o stave konkrétnych veci
verejnych, aby sa z neho nestal schizofrenik a aby mohol v noci dobre spat’,

B ak sa chod mesta vo vSetkych oblastiach neriadi pravidlami, ktoré stt midre a dobré (ktoré
st v znameni fair-play a vychadzaju z ¢o najvicsej otvorenosti, transparentnosti a snahy
zit v rozume a v laske), ma ob¢an vytvorit’ druzinu expertov, ktori takéto pravidla navrhni
a budu ich vselijakym inteligentnym, tvorivym, huncltskym i zdbavnym sposobom
presadzovat’,

B minanie obecnych peniazi musi mat jasné pravidla, o pouziti financii maji rozhodovat najma
osvieteni dzinovia-odbornici, mnohé koruny sa mézu rozdelovat’ neobycajne premyslenymi
transparentnymi grantovymi systémami, ktoré zafinancuju najlepSie, najtvorivejsie,
najkrajSie a najuzito¢nejSie projekty Pudi Zijucich v obci (a propos profesionali v danej
odbornej komunite obycajne vedia, ktori z nich st najmudrejsi a najmravne;jsi),

B cxempla trahunt (priklady pritahuj), ¢ize, ked’ je senator osol, je to nakazlivé ako zivanie,
opacny osobnostny vzor vSak moze byt aj pozehnanim pre komunitu (pokial’ sa podari
presved¢it’ 'udi bystrych, principidlnych a charizmatickych, aby si na krk dobrovolne
navliekli obojok moci (a politiky),

B mestsky (obecny) urad je na to, aby okrem iného nekonecne kvalitne pripravil pisomné
podklady pre poslancov tak, aby sa po precitani a zvazeni analyzy problému a vsetkych
plusov a minusov rieseni mohli podla svojho svedomia rozhodnut’ v prospech dobra svojich
spoluobéanov,

B obcania musia byt stale v strehu, pretoze, ked’ to maji na haku, zakope sa im v meste (obci)
dzin-degen ochotny rozpredat’ bez vyberového konania a v prospech pre seba vyhodného
kseftu celé mesto, vratane namesti, plavarni, amfiteatrov, Sportovisk a detskych ihrisk (pri
takychto pudujatiach dava dzin-degenerator rubat’ stromy hlava-nehlava, degen-nedegen)
— a Co je paradoxné — Casto presved¢i nahdkovych ob¢anov, Ze je mimoriadne usilovny
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budovatel’ mesta a ze si musi na noc skladat’ z hlavy svétoziaru, aby ho pri spanku netlacila;

druhy paradox — najskor necha schatrat’ vSetky spominané objekty a potom ich preda

s triumfom zachrancu a stvoritela novych investicii (obycajne sa tieto objekty predaju

hlboko pod cenu nastréenym alebo dohodnutym firmam, ktoré vedia, ¢o maji dalej robit’

a maju nutkavi potrebu zbavit’ sa prebyto¢nych kortin v prospech budovatela),

dzin-primator moze predavat’ mestsky majetok vyhradne s pomocou dzinov-poslancov,

preto im rafinovany dzin-primo kladie ré6zne pasce nastavené na poslanecku chamtivost,
strach, neukojenost’ v réznych oblastiach, zbabelost, tuzbu vyniknit, posadnutie lestit’
¢izmy vodcovi a pod. Poslanci niekedy padaju do pasce ako zhnité hrusky, mnohokrat sa

z nich stavaji dzinovia-rektoskopovia,

ak st dzinovia skupi na informdcie (a to dzinovia-mrciny obyc€ajne s — najmé, ak sa

tie informacie tykajui netransparentnych predajov mestského majetku, podpisovania

zmliv nevyhodnych pre mesto, rozhodovania o roéznych potvrdeniach, pridelovania
socialnych bytov, rozdelovania mestskych dotacii a zakaziek, vystavby a rekonstrukcie
mnohomilénovych objektov...), treba vyuzit’ vSetky zakonné prostriedky (napr. infozakon)
na to, aby obcan ziskal informadcie a §iril ich s nesmiernou radost'ou i rychlostou dalej,
tieto informécie sa mézu distribuovat’ napriklad vo forme letakov a brozar vhodenych do
schranok obcanov, billboardov, verejnych zhromazdeni, mailov, peticii podpisovanych po
domoch i na namestiach, tlaCovych sprav alebo na webovej stranke $pecialne zaloZenej na
tento ucel,

je uzasné, ked’ sa na takej obCanovej webovej stranke objavia napriklad:

e vsetky ndvrhy na predaj mestského majetku (tieto informacie by mali poslanci dostat’
aspon tyzden pred rokovanim — i ked’ sa vyskytuji dzinovia-chitupi, ktori do posledne;j
chvile taja vSetko info o predaji, pretoze by takyto majetok chceli predat’ nevyhodne pre
mesto a vyhodne pre vlastnu kesetu),

e vsetky vSeobecné zavidzné nariadenia mesta aj s komentarom obcanov-odbornikov, ktori
si vidia d’alej od nosa, vSetky uznesenia a hlasovania,

e rozpocet mesta, stav zdvizkov a pohladavok, mend firiem, kde ma mesto majetkovi
ucast’, mend l'udi a institdcii, ktori dostali od mesta dotécie aj s uvedenim sumy a ucelu
dotacii,

e T1cast poslancov a primatora v mestskych i inych firmach, majetkové priznania poslancov
a primatora,

e audio a videozdznamy z rokovani mestského (obecného) zastupitel'stva, z rokovani
odbornych komisii,

e informacie o terminoch a programe zasadnuti komisii, stretnuti poslancov s obcanmi,
informacie o terminoch a programe rokovani mestského (obecného) zastupitel'stva +
o vSetkych zavaznych dokumentoch, ktoré sa budu prerokuvat,

e vsetky kauzy mesta (aj s monitoringom médii a nazormi expertov), kde sa poslanci,
primator ¢i zamestnanci mestského uradu spravali ako dzinovia-kradosi, dzinovia-klamosi,
dzinovia-pokrytci, dzinovia-bezchrbti¢iari alebo nebodaj dzinovia-tichylovia),

e vsetky dobré napady a vizie, ako zlepsit’ zivot mesta v mnohych jeho oblastiach, ako by
mohlo byt mesto zdravé, bezpecné, malebné, originalne, kultirne, duchovné, sluziace
obcanom, antikorup¢éné, prosperujice, jednoducho — normalne,

e najuzitocnejSia legislativa aj s prikladmi formularov, listov, podani a ziadosti, ako sa branit’
voci arogancii a nespravodlivosti miestnych samospravnych mafidnov, manipulatorov
a im podobnych koksov (s odkazom na pomoc in§pekénych a kontrolnych uradov, sudov,
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prokuratury, policie a najmé médii),
e diskusie ob¢anov na najroznejsie témy zivota mesta (obce).

Vdaka, l'udia ob¢iansky watchdogovi i pozitivnovizionarski, ze nam vsetkym vkladate nadej do
tych nasich ¢arodejnickych lamp sluzobnickych.
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3. SAMOSPRAVA A NOVA
PROTIKORUPCNA LEGISLATIVA
V ROKOCH 2004 — 2006

Tretia zavereénd kapitola publikacie tvori prehlad najdélezitejSich pravnych predpisov
prijatych v poslednom obdobi, ktoré vytvaraja priestor pre ob¢iansku kontrolu. Orientacia
v tejto legislative umozni watchdogerom a novinarom efektivnejsi vykon ich ¢innosti.

3.1. Novela zikona o majetku obci

V prvom texte strucne predstavime dve zmeny zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, ktoré
nanovo upravuju konflikt zdaujmov samospravnych aktérov pri nadobudani viastnictva
obecného majetku.

Predaj obecného majetku

Medzi pravne predpisy s nespochybnitelnym protikorupénym potencidlom patri aj zakon ¢.
522/2003 Z. z. a zékon €. 445/2004 Z. z., ktorymi sa zmenil zdkon o majetku obci. Podl’a prvej
novely, G¢innej uz od 1. januara 2004, nemdZe obec previest’ vlastnictvo svojho majetku na
starostu, poslanca, $é¢fov obecnych rozpoctovych a prispevkovych organizacii zriadenych obcou
(ROPO), prednostu obecného tradu, zamestnancov obce, HK ¢i blizke osoby tychto subjektov
inak ako v obchodnej verejnej sutazi (OVS) podla Obchodného zékonnika. Dochadza tak
k znaénému zGZeniu priestoru na mozny konflikt zdujmov. V pévodnom navrhu, ktory isiel do
parlamentu, sa vSak planovala eSte zasadnejSia Uprava: uvedenym osobam sa totiz ,,v rdmci
boja proti korupcii* (dévodova sprava k navrhu zakona) malo zakazat’ nadobtidat’ akykol'vek
obecny majetok. ,,Zmikcujica“ vynimka OVS presla az ako pozmenujici navrh spolo¢nej
spravy vyborov.

Druha, mensia novela, ktora nadobudla uc¢innost’ 1. septembra 2004, obsahuje dve zasadné
ustanovenia: prvé este viac prehlbuje zmeny zavedené od januara 2004, ked uréuje, Ze obec
nemoze previest vlastnicke prdvo mimo OVS v zasade ani na pravnické osoby (firmy), v ktorych
vysSie uvedené subjekty pdsobia ako zakladatelia, vlastnici obchodného podielu, Statutari,
resp. ¢lenovia riadiacich, vykonnych alebo dozornych organov. Nasledujuce ustanovenie vSak
robi z tejto prisnej Gpravy istd vynimku, ked’ uréuje, ze na starostu, poslanca, prednostu, HK
a d'alsich menovanych mozno aj bez OVS previest’ byt, pozemok pod vlastnou stavbou, podiel
majetku obce, ktorym sa realizuje predkupné pravo, a hnuteln1 vec so zostatkovou cenou
nizsou ako 50 tisic kortn.

3.2. Novela zakona o spravnom konani

Po vyse 36 rokoch ucinnosti zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) doslo
v roku 2003 k jeho rozsiahlej novelizacii. Uvedenad novela, zakon ¢. 527/2003 Z. z., priniesla
s ucinnostou od 1. januara 2004 az 84 zmien, z ktorych viaceré sa priamo tykaju aj samosprav
ako spravnych organov.
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V prvom rade treba zdoraznit’ najma zavedenie nového pravidla spravneho konania, tzv. zasadu
informovanosti verejnosti (§ 3 ods. 5). Tato zdsada uklada izemnej samosprave, ako spravnemu
organu, prevadzkovat’ nepretrzite, t. j. 24 hodin denne, pristupnil uradnu tabul’'u. Rovnako musia
spravne organy na takejto tabuli a tieZ na internete, pripadne aj inym vhodnym spdésobom,
informovat’ zrozumitelne a v€as verejnost’ o zacati, uskuto¢ovani a o skonéeni vsetkych
konani, ktoré su , predmetom zaujmu verejnosti“, t. j. napr. o konaniach z oblasti zivotného
prostredia (napr. konania o vyrube drevin), dalej o konaniach, v ktorych verejnost’ aktivne
vyuzije zakonny prostriedok (napr. peticiu), ale aj o konaniach, v ktorych zakon garantuje
postavenie tzv. ucastnika konania mimovladnym organizacidm a pod. Dolezitost’ zasady
informovanosti verejnosti, rovnako ako aj d’alSich zasad (pravidiel), ktorymi je vedené spravne
konanie, podc¢iarkuje skuto€nost, ze ich poruSenie zo strany spravnych organov je zaroven
porusenim zakonnych prav a povinnosti subjektov spravneho konania, a teda procesnou
chybou, ktora moéze byt dévodom na zmenu alebo zrusenie rozhodnutia odvolacim organom.

Inou zmenou v tejto oblasti je rozsirenie foriem, ktorymi modzu ziskavat informacie zo
spravnych spisov ucastnici konania, ich zastupcovia a zii€astnené osoby. Zatial' co do konca
roka 2003 bolo mozné robit’ si zo spisov iba vypisy, novela zavadza aj pravo robit’ si odpisy,
fotokopie ¢i ziskavat’ tieto informacie inou obojstranne vykonatel'nou technickou formou, napr.
e-mailom (§ 23). V nadvéznosti na prax niektorych samosprav vSak zdoéraznujeme, ze tymto
zaroven nie je vyliéena stibezna moznost’ kohokol'vek (t.j. aj icastnikov ¢i zicastnenych osob)
ziadat’ o pristup do spravnych spisov prostrednictvom zakona o slobode informaécii.

Suvisiacou novinkou je tiez sprisnenie informac¢nej povinnosti pre samospravy a dalSie
spravne organy za predpokladu, Ze svoje rozhodnutia oznamuji nie osobne dorucenim
ucastnikom konania, ale prostrednictvom verejnej vyhlasky. V takejto situacii uz nestaci len
zverejnit’ pisomnost’ na 15 dni na uradnej tabuli, ale sucasne ju treba publikovat’ aj v miestnej
tlaci, rozhlase, resp. na tzv. docasnej iradnej tabuli priamo na mieste, ktoré¢ho sa konanie tyka
(t.j. povedzme priamo na mieste novej zamyslanej stavby a pod.).

Spolu s pripravou a schvalenim novely spravneho poriadku vznikol pri Ministerstve vnutra
SR aj Konzultaény zbor pre aplikaciu spravneho poriadku (KZASP), ktorého tilohou je dévat
interpretacné stanoviska k novele. Z jedného z nich napriklad vyplyva, ze ,ucastnik konania
moze nahravat priebeh ustneho pojedndvania v konani o priestupku zvukovym zaznamovym
zariadenim*. Vzhl'adom na pouziti argumentaciu KZASP to zaroven mozno SirSie interpretovat
ako oprdvnenie ucCastnika nahravat’ si akékol'vek spravne konanie vedené orgdnmi uzemnej
samospravy ¢i d’al$imi spravnymi organmi.

3.3. Novy zakon o vykone prace vo verejnom zaujme

Diia 6. novembra 2003 bol z iniciativy ministerstva prdce, socidalnych veci a rodiny SR prijaty
v Narodnej rade SR novy zakon ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prac vo verejnom zaujme (ZVPVZ).
Spolu s dalsim pravaym predpisom, zdkonom ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych
zamestnancov pri vykone prdace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov
tak od 1. janudra 2004 dochadza v SR k zruSeniu povodného zdakona ¢. 313/2001 Z. z. o verejnej
sluzbe (ZVS) a jeho nahradeniu novou legislativou, ktora mala ambiciu klast vdcsi dorvaz
aj na transparentnejsiu upravu povinnosti a obmedzeni zamestnancov, vrdatane preciznejsej
formuldacie zamedzenia konfliktu zaujmov.
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Osobna posobnost’ zakona

V porovnani so ZVS ma novy zakon $irsiu a presnejsie vymedzent osobnil pdsobnost. ZVPVZ
sa vztahuje napriklad na zamestnancov, ktorych zamestnavatemi su vsSetky Statne organy,
dalej pravnické a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach
a povinnostiach, pravnické osoby zalozené Stdtom, samospravou, resp. Fondom narodného
majetku SR (FNM), ak majetkova ti€ast’ tychto subjektov dosahuje viac ako 67%, resp. aj na
vsetky subjekty zalozené Statom a samospravou, v ktorych tito zakladatelia navrhuju vacsinu
¢lenov riadiacich, kontrolnych alebo dozornych organov.

Zamedzenie konfliktu zaujmov a d’alSie povinnosti

Novy zakon okrem explicitnej povinnosti zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo viest’ k rozporu
zaujmov, zaroven na rozdiel od ZVS definuje aj osobny a verejny zaujem a rovnako i rozpor
tychto zaujmov. Verejnym zaujmom (VZ) je zaujem, ktory prinasa majetkovy alebo iny
prospech vSetkym alebo vdésine obCanov, osobny zaujem (OZ) je zdujem prinasajuci majetkovy
alebo iny prospech zamestnancovi, resp. jemu blizkym osobam, a rozporom zaujmov je
skuto¢nost, ak zamestnanec uprednostni OZ pred VZ.

Nad ramec ZVS pribudlo pre zamestnancov v novej pravnej uUprave aj viacero dal$ich
obmedzeni a povinnosti, ktoré mézu mat’ antikorupény efekt. Ide napr. o zakaz sprostredktvat’
pre seba alebo in osobu obchodny styk so Staitom, samospravou a dal§imi subjektmi, zakaz
nadobudat’ majetok od Statu, obci, vyssich izemnych celkov alebo FNM inak ako vo verejnej
drazbe, resp. verejnej sutazi, zadkaz pouzivat' verejné symboly na osobny prospech, zakaz
zneuzivat’ pracovné vyhody, ale tiez povinnost’ zdrzat' sa konania, z ktorého vyplyvaju pre
zamestnavatela neopravnené prisluby alebo zavdzky, povinnost' zabezpecit hospodarne
a ucelné spravovanie a vyuzivanie finanénych zdrojov a zariadeni, ktoré boli zamestnancovi
zverené, a tieZ povinnost’ oznamit’ aktikol'vek stratu alebo poskodenie majetku v sprave alebo
vlastnictve zamestnavatela.

Vediici zamestnanci

ZVPVZ sa komplexne venuje aj postaveniu a povinnostiam veducich zamestnancov (VZC).
Upravuje napr. podrobny postup pri uskutoc¢tiovani vyberovych konani na miesto VZC, v ramci
ktorého zaroven zakazuje i akukol'vek priamu alebo nepriamu diskriminaciu, d’alej spresnuje
obmedzenia, ktoré musi VZC dodrzat’ pri vykonavani podnikania a tiez ¢lenstve v riadiacich,
kontrolnych a dozornych organoch pravnickych osdb vykonévajucich podnikatel'ski ¢innost
a v neposlednom rade urcuje — rovnako ako v pévodnom ZVS — povinnost VZC predkladat
kazdoro¢ne majetkové priznanie. Na rozdiel od ZVS vSak novy zakon nestanovuje Ziadnu
sankciu za porus$enie tejto povinnosti, ¢o mozno povazovat' za slabinu ZVPVZ.

Konanie

Celkovu vynutitelnost’ nového pravneho predpisu, na ktorého priprave mali moznost
participovat’ aj mimovladne organizacie, oslabuje skutocnost’, Ze v ramci prerokiivania navrhu
zékona v parlamentnych vyboroch z neho tplne vypadla procesna Cast. Jej obsahom bolo tzv.
konanie vo veci ochrany verejného zaujmu. Kazd¢ preukazané porusenie vysSie uvedenych
povinnosti a obmedzeni zamestnancov a VZC tak mohlo byt zo strany zamestnavatela
povazované za zavazné poruSenie pracovnej discipliny s prislusSnymi pracovnopravnymi
konzekvenciami a zamestnavatel’ mal mat’ okrem toho aj povinnost’ poZzadovat’ od zamestnanca
nahradu Skody, za ktora tento zodpovedal. Stcastou tejto ¢asti ZVPVZ bolo aj definovanie
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nového priestupku na useku ochrany verejného zadujmu pri vykone prac vo verejnom zaujme,
ktorého by sa dopustil kazdy, kto by porusil tento pravny predpis, pricom sankciou za to by
bola pokuta az do 5000 Sk. Napriek neprijatiu tejto casti ZVPVZ v§ak mozno predpokladat’,
ze jednotlivi zamestnavatelia zabezpeCia ramcové sankéné mechanizmy prostrednictvom
novoprijatych pracovnych poriadkov, resp. prepojenim na ustanovenia Zakonnika prace.

r .

3.4. Novy zakon o zhromaZd’ovani, uchovavani a Sireni informacii
o0 Zivotnom prostredi

Nezanedbatelnu rolu v zabezpecovani pristupu verejnosti k informdaciam ma aj novy zdakon
o zhromazdovani, uchovavani a Sireni informdcii o Zivotnom prostredi.

Podr’a tohto pravneho predpisu musia totiz obce a mestd s ucinnostou od 1. jula 2004 ,, sirit’
(tj. bez akejkol'vek ziadosti aktivne zverejnit’ na internete, v oznamovacich prostriedkoch,
prostrednictvom odbornych podujati, priameho oslovenia a pod.) aj vSetky informacie
o zivotnom prostredi, vratane informacii o ¢innostiach, opatreniach, predpisoch, politikach,
planoch, programoch a dohodach vo veciach zivotného prostredia, d’alej informacie o stave
zloziek zivotného prostredia (ovzdusie, voda, poda, ...) a faktoroch, ako su napriklad latky,
energia, hluk, vibracie, odpady a pod., spravy o stave zivotného prostredia a povolenia
s vyznamnym vplyvom na prostredie (napr. niektoré izemné rozhodnutia a stavebné povolenia),
studie o environmentalnych vplyvoch a pod. (§ 7 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 1 pism. b) a § 3 ods.
1 pism. a). Za porusenie tejto povinnosti méze byt pritom samospravam ulozena pokuta az do
vysky 500-tisic korun (§ 8 ods. 1 pism. b).

Novy zakon ¢. 205/2004 Z. z. okrem ,Sirenia“ stanovuje samospravam tiez povinnost
informacie o Zivotnom prostredi ,,zhiromazdovat* a ,,uchovavat* (§ 4). Tato Cast’ zdkona vSak
nadobudla ucinnost’ az 1. jina 2006.

3.5. Novy zikon o ochrane utajovanych skuto¢nosti

Popri vyssie uvedenych zakonoch sa problematiky pristupu k informaciam na uirovni vizemnej
samospravy tyka aj novy zdakon o ochrane utajovanych skutocnosti a tiez nadvdzujice
nariadenie vilady ¢. 216/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuju oblasti utajovanych skutocnosti.
Obidva pravne predpisy nadobudli ucinnost’ 1. mdaja 2004.

Zmenou v porovnani s predchadzajucim pravnym stavom je, ze pravomoc rozhodnut
zakon priznal starostovi/primatorovi a nie uz len vyhradne Narodnému bezpecnostnému tradu.
Nadvézujice nariadenia vlady vSak zaroven urcuje, Ze takyto zoznam utajovanych skuto¢nosti
je verejny. Znamena to, ze ho samospravy musia zverejnit’ na uradnej tabuli obce, prip. aj
na internete, a to vratane oddvodnenia utajenia jednotlivych skutocnosti. V praxi dochadza
k vel'mi ¢astému poruseniu tychto povinnosti obcami a mestami.

3.6. Nova uprava konfliktu zaujmov v uzemnej samosprave

V nasledujiicom texte podrobne predstavime novy ustavny zdkon ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov (zakon o konflikte zaujmov), ktory sa
vyznamnym sposobom dotyka aj funkciondarov obci, miest a vyssich uzemnych celkov (VUC).
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Zakon o konflikte zaujmov bol prijaty z iniciativy skupiny poslancov parlamentnej koalicie
i opozicie 26. maja 2004. Bol to celkovo siedmy pokus o revidovanie dovtedy platného
a nedostatocného ustavného zakona ¢. 119/1995 Z. z., vSetky predchadzajtice iniciativy o zmenu
boli netispesné. Zakon nadobudol ucinnost’ 1. oktobra 2004, klI'i¢ové ustanovenie upravujice
tzv. deklara¢ni povinnost’ (pozri aj dalej) sa vSak za¢ne uplatiovat’ az po 1. aprili 2005.
Schvéleniu zdkona predchadzali zlozité politické rokovania, nestthlas Zdruzenia miest a obci
Slovenska a Unie miest Slovenska, ale tiez vySe dvojroéna kampai Aliancie-Stop konfliktu
zaujmov, iniciativy 240 mimovladnych zdruzeni koordinovanych organizaciou Transparency
International Slovensko.

Osobna a vecna posobnost’ zakona

Pod posobnost’ zakona o konflikte zaujmov (d’alej len ,,zakon®) spada celkovo 30 kategorii
verejnych funkcionarov. Na rovni izemnej samospravy zakon zahfiia poslancov mestskych,
miestnych a krajskych zastupitel'stiev (dalej len ,,poslanci), a tiez starostov, primatorov
a predsedov VUC (d’alej len ,,vykonny orgdn®). S vynimkou poslancov obecnych zastupitel'stiev
sa teda zakon vztahuje na vSetkych komunalnych a regionalnych politikov.

Z vecného hladiska zakon upravuje zakladné pojmy (verejny funkcionar, verejny a osobny
zaujem, rozpor zaujmov), v§eobecné povinnosti a obmedzenia poslancov a vykonného organu,
nezluéitelnost’” niektorych funkcii, oznamenie osobného zaujmu, deklaraénii povinnost,
postzamestnanecké obmedzenia vykonného organu, konanie vo veci konfliktu zaujmov
a sankcie za porusenie zakona.

Vseobecné povinnosti verejnych funkcionarov

Co sa tyka vieobecnych povinnosti a obmedzeni, poslanci i vykonny organ s povinni
pri vykone svojej funkcie presadzovat’ a chrénit’ verejny zaujem, t. j. zdujem prindsajici
majetkovy alebo iny prospech vSetkym alebo mnohym obcanom. Nesmu vyuzivat
svoju funkciu, pravomoci z nej vyplyvajice a informacie nadobudnuté pri jej vykone na
ziskavanie vyhod, Ziadat' alebo prijimat dary (okrem tzv. zvycajnych, resp. zakonnych
darov), sprostredktivat obchodny styk so Statom a samospravou, nadobtuidat’ majetok od §tatu
alebo Fondu narodného majetku SR inak ako vo verejnej sutazi alebo vo verejnej drazbe
(toto obmedzenie sa vztahuje aj na blizke osoby poslancov a vykonného organu), uzatvorit
zmluvu o tichom spoloéenstve alebo nadobudat’ akcie na doruditela inak ako dedenim,
pouzivat’ svoju osobu, svoje meno a priezvisko, svoju podobizen, obrazova snimku, zdznam
svojho hlasu alebo svoj podpis na reklamu a tiez pouzivat symboly spojené s vykonom
funkcie na osobny prospech.

Nezlucditel’'nost’

Ustanovenie upravujice nezlucitelnost’ niektorych funkcii, zamestnani a ¢innosti (¢l. 5 zakona)
sa takmer bez vyhrad tyka iba vykonného orgénu. Vykonny orgén nesmie byt Statutdrnym
organom alebo ¢lenom S§tatutdrneho organu, ¢lenom riadiaceho, kontrolného alebo dozorného
organu pravnickej osoby, ktora bola zriadena na vykon podnikatel’skej ¢innosti, okrem valného
zhromazdenia a clenskej schodze. Z tohto zakazu vSak zakon stanovuje vynimky, a sice:
¢lenstvo v uvedenych organoch je pripustné, ak ide o zastupovanie vyplyvajice zo zakona,
z vykonu verejnej funkcie, resp. ak ide o zastupovanie obce alebo VUC v organoch pravnickych
0s0b s majetkovou ti¢astou tychto subjektov. Ak vykonny organ vykonava niektoru z uvedenych
funkcii, zamestnani alebo ¢innosti v ¢ase ustanovenia do verejnej funkcie, je povinny ju do 30
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dni od ustanovenia ukoncit. Predsedovia VUC (nie vSak starostovia a primatori) nesmua okrem
toho ani podnikat’.

Oznamenie osobného zaujmu

Poslanci i vykonny organ, ktori sa zucastiujli na rokovani zastupitel'stva o veci, na ktorej maja
osobny zdujem, su povinni oznamit’ svoj osobny zdujem o vec predtym, ako na rokovani k tejto
otazke vystupia. Tuto skutocnost’ su povinni oznamit’ aj vtedy, ak by iSlo o rokovanie o veci,
z ktorej by mohla mat’ majetkovy prospech politicka strana alebo politické hnutie, ktoré¢ho st
¢lenom, a o tejto skutoCnosti by vedeli. Takéto oznamenia osobného zaujmu sa pritom musia
zaznamenat’ do zapisu alebo zdznamu o rokovani a mali by sa aj zverejiiovat. Slabinou novej
pravnej upravy vsak je, ze ak funkcionar pri rokovani zastupitel'stva o veci, na ktorej ma
zéujem, vobec nevystipi, zdkon tym neporusi.

Deklarac¢na povinnost’

Podstatou tohto nastroja verejnej kontroly je povinnost’ poslancov i vykonného organu predlozit
kazdoro¢ne osobitnej komisii zastupitelstva tzv. pisomné oznamenie. Toto oznamenie,
ktoré treba poskytnut’ najneskér do 30. marca nasledujuceho kalendarneho roku, obsahuje
pét’ nalezitosti: 1.) informaciu o tom, ¢ funkcionar spiiia vietky podmienky nezlugitelnosti
(pozri vyssie), 2.) tdaj o tom, aké zamestnanie vykonava funkciondr v pracovnom pomere,
obdobnom pracovnom vztahu alebo S§tatno-zamestnaneckom pomere a aka podnikatel'ska
¢innost’ vykondva popri vykone verejnej funkcie, 3.) prehlad funkcii v Statnych organoch,
v organoch Uzemnej samospravy, v organoch pravnickych oséb vykonavajucich podnikatelskt
¢innost’ a v organoch inych pravnickych osob (vratane deklarovania prijmov a funkénych alebo
inych pozitkov plynucich z nich), 4.) svoje prijmy dosiahnuté v uplynulom kalendarnom roku
z vykonu funkcie verejného funkcionara a z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti,
v ktorych vykonavani pokracuje aj po ujati sa vykonu funkcie verejného funkcionara, a kone¢ne
5.) svoje majetkové pomery a majetkové pomery manzela a neplnoletych deti, ktoré s nim ziju
v domadcnosti, t. j. vlastnictvo akychkol'vek nehnutelnosti, dalej vlastnictvo hnutelnych veci,
majetkovych prav a inych majetkovych hodnét, ktorych menovitd hodnota presahuje 35-
nasobok minimalnej mzdy (v sucasnosti cca 230 tisic korun) a tiez existenciu pefilazné¢ho dlhu
prevysujuceho uvedenu sumu. K pisomnému oznadmeniu zarovenn doklada koépiu potvrdenia
o podanom danovom priznani. VSetky vysSie uvedené informacie, s vynimkou tzv. osobnych
udajov a tdajov o manzelke a neplnoletych detoch verejného funkcionara, su verejné podla
zéakona o slobodnom pristupe k informaciam.

Postzamestnanecké obmedzenia

Jednou z noviniek, ktoru priniesol zakon v porovnani s predchadzajicim platnym pravnym
stavom, je aj zavedenie uréitych obmedzeni verejnych funkcionarov po skonceni vykonu
verejnej funkcie. Hovorime im tzv. postzamestnanecké obmedzenia (dalej len ,, PZO*).

PZO sa zo samospravnych subjektov vztahuji iba na starostov obci, primatorov miest
a predsedov vyssich tzemnych celkov (dalej len ,,vykonny organ®), nie na poslancov
zastupitel'stiev. Podstatou tohto institutu, bezného aj v Kanade, Franctizsku, LotySsku ¢i
Pol’'sku, je stanovit’ ,,lehotu na vychladnutie hlav* (cooling of period), v ktorej by malo dojst’
k oslabeniu vdzieb vykonného organu na ekonomické prostredie, s ktorym prichadzal do styku
ako verejny funkcionar, a tym zaroven aj predchadzat moznému uprednostiiovaniu osobnych
zaujmov, prijimania tzv. ,,uplatku pracou a pod.
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Vykonny organ, ktory v obdobi dvoch rokov pred skoncenim funkcie rozhodol o poskytnuti
alebo povoleni nejakej podpory (napr. dotacie, davky), vyhody alebo o odpusteni povinnosti
(napr. pokuty), alebo uzatvoril v mene samospravy s uchddzacom niektoré metody verejného
obstaravania, alebo v tomto obdobi ako Statutar zriadil urcitu pravnické osobu (napr. rozpoctova
alebo prispevkovu organizaciu), tak nesmie byt u takejto osoby (firmy) zamestnany za odmenu
vysSiu ako 10-ndsobok minimalnej mzdy (v sucasnosti cca 65 tisic korun), dalej byt v nej
¢lenom riadiaceho, kontrolného alebo dozorného organu, resp. ani byt jej spolo¢nikom, ¢lenom
alebo akcionarom, mat’ s fiou uzavreté niektoré typy zmliv (mandatnu, sprostredkovatel'sk1,
zastupitel'skd, darovaciu, o tichom spoloéenstve, ...). Ak by vSak bol takyto zakaz vzhladom
na povahu konania ,,neprimerany*, zakon o konflikte zaujmov priznava opravnenie osobitnej
komisii zastupitel'stva rozhodntt’ o udeleni vynimky z tejto povinnosti. Takato vynimka musi
byt ale vzdy riadne odévodnend a poskytnuta verejnosti prostrednictvom zdkona o slobode
informacii.

Pisomné oznamenie

Stucastou PZO je okrem toho aj povinnost’ vykonného organu podat’ do 30 dni po uplynuti
jedného roka po ukonceni verejnej funkcie osobitné pisomné oznadmenie, v ktorom uvedie,
kde v predchadzajucom roku pracoval, v akych organoch akych spolo¢nosti mal ¢lenstvo
a s kym presne v poslednom roku uzatvoril vysSie spominané typy zmluv. Za uvedenie
netplnych, resp. nepravdivych tdajov v oznameni, rovnako ako i za porusenie inych
ustanoveni tykajucich sa PZO, mo6ze byt (byvalému) vykonnému organu ulozené pokuta az
do trojnasobku jeho predchadzajuceho starostovského/primatorského/zupanského platu.

Konanie

Konanie o navrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov vykonava
zastupitel'stvo obce, mesta, resp. vysSieho tizemného celku (dalej len ,,zastupitelstvo*). Konanie
sa za¢ina pri podozreni z poruSenia zdkona o konflikte zdujmov bud’ z vlastnej iniciativy
zastupitel'stva, alebo na zaklade podnetu verejnosti. Zastupitel'stvo je povinné rozhodnut’ vo
veci do 60 dni, priCom na platné rozhodnutie sa vyzaduje minimalne nadpoloviénd vac§ina
vSetkych poslancov. Ak sa rozhodnutie pozadovanou véac¢sinou neprijme, konanie sa zastavi. Ak
sa v konani preukézalo poruSenie niektorého ustanovenia zakona o konflikte zdujmov, sucastou
rozhodnutia zastupitel'stva je aj sankcia (pozri nizSie). Voci takémuto rozhodnutiu sa ale
poslanec alebo vykonny organ méze v pitnastdiiovej lehote odvolat’ na Ustavny siid Slovenskej
republiky (dalej len ,,US SR*), pri¢om toto jeho odvolanie ma odkladny G&inok (t. j. rozhodnutie
je nepravoplatné a neaplikuje sa). US SR je povinny o odvolani rozhodnit najneskér do 60 dni.
Jeho verdikt je pritom v podmienkach Slovenskej republiky koneény, vykonatelny, a teda d’alej
nepreskumatelny.

Sankcie za porusenie zakona

Ak sa v konani poslancovi alebo vykonnému organu preukdzalo poruSenie povinnosti
a obmedzeni stanovenych zdkonom o konflikte zaujmov (uvedenie nepravdivych udajov
v pisomnych oznameniach, nedeklarovanie osobného zaujmu, nedodrzanie PZO, ...), resp.
aj inym zakonom (zakonom o obecnom zriadeni, zdkonom o majetku obci, ...), ulozi mu
zastupitel'stvo niektor z dvoch (troch) sankcii (zanik funkcie/strata mandatu, pokuta) a prip.
aj ich kombinaciu.
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Ak poslanec alebo vykonny organ spolu s funkciou vykonava aj d’alSiu funkciu, zamestnanie
alebo c¢innost,, ktord je nezlucitelna s vykonom verejnej funkcie, zastupitel'stvo ho zaviaze
bezodkladne takuto druhu funkeiu (Cinnost, zamestnanie) do 30 dni zanechat’. Ak tak nespravi
sam, po uplynuti tejto lehoty mu zanikne automaticky zo zakona ,,prva® t. j. verejna funkcia.

Pokuty

Dal$ou sankciou pre poslanca alebo vykonny organ je pokuta. T4 sa uklada vzdy, t.j. nemozno ju
odpustit’ ani znizit’. Jej vyska sa vSak 1iSi v zavislosti od previnenia: za nepodanie majetkového
priznania, resp. za opomenutie povinnosti deklarovat kazdoro¢ne majetkové pomery, vo vyske
mesacéného platu (odmeny) verejného funkcionara, za uvedenie netiplnych alebo nepravdivych
udajov v majetkovych deklardcidch a tiez za porusenie PZO trojndsobok platu, za nezanechanie
dalsej nezlucitelnej funkcie (Cinnosti, zamestnania) Sestnasobok platu a za porusenie niektorej
z povinnosti alebo obmedzeni upravenych v ¢l. 4. dvanastnasobok mesacného platu.

Strata mandatu

NajprisnejSou sankciou je strata mandatu poslanca alebo vykonného organu. Ta moze
zastupitelstvo, resp. US SR udelit’ len v dvoch situacidch. V prvom rade vtedy, ak verejny
funkcionar nie je schopny preukazat’ povod svojich majetkovych prirastkov, a to najma ak ide
o taky majetkovy prirastok, ktory vzhladom na svoje oficialne deklarované prijmy nemohol
dosiahnut’. Druha situacia, postavena na principe dvakrat a dost, prichadza do tvahy vtedy,
ak v predchddzajucom konani zastupitel'stvo uz raz pravoplatne rozhodlo, ze poslanec alebo
vykonny organ porusil zakon o konflikte zdujmov alebo iny suvisiaci zakon.

swe

3.7. TransparentnejSie obecné zriadenie

Medzi dalsie vyznamné predpisy, ktoré zmensujiu priestor na korupciu na urovni uzemnej
samospravy, patri zdakon ¢. 369/2004 Z. z., tj. tzv. velka novela zakona o obecnom zriadeni
(3.2.1) a ciastocne aj zdakon ¢ 615/2004 Z. z., tzv. ,,novela novely” toho istého pravneho
predpisu (3.2.2.).

3.7.1. Novela zakona o obecnom zriadeni

Novela zakona o obecnom zriadeni (ZOZ) prinaSa s ucinnostou od 1. jula 2004 do nasej
samospravnej legislativy dva vyznamné nové prvky: vyrazne zlepSuje moznosti verejnosti
vstupovat’ do procesu pripravy navrhov vSeobecne zavaznych nariadeni (VZN) a tiez posiliiuje
a spresiiyje postavenie zakladného realizatora internej kontroly v obciach a mestach —hlavného
kontroléra (HK).

Pripomienky verejnosti

Pokial’ ide o ustanovenia stvisiace so vstupom verejnosti do legislativneho procesu na urovni
uzemnych samosprav, snahou vlady ako predkladatela zdkona bolo podl'a dovodovej spravy
., posilnit mieru ucasti verejnosti na verejnom zivote a zabezpecit ¢o najtransparentnejsi vykon
verejnej moci*. Dosiahnut sa to ma tym, Ze od 1. jula 2004 musi byt zo strany obce kazdy navrh
VZN, o ktorom mé rokovat’ obecné zastupitel'stvo, zverejneny najprv na uradnej tabuli obce
a prip. aj na internete, a to po dobu najmenej 15 dni pred rokovanim poslaneckého zboru. Diiom
vyvesenia navrthu VZN zaroven zacina plynut najmenej 10-dnova lehota, pocas ktorej mozu
fyzické a pravnické osoby poslat’ k navrhu tzv. pripomienku. T4 musi byt zaslana v pisomnej
forme, elektronicky alebo ustne do zapisnice na obecnom urade a musi z nej byt jasné, kto
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ju predklada a ¢oho presne sa domaha (prijatie nového textu, resp. zmena, vypustenie alebo
spresnenie pévodného textu).

Dalsi postup

Nasledne sa musia pripomienky verejnosti vyhodnotit. V gescii to ma navrhovatel’ nariadenia,
tj. vo vel'kej vicSine obecny/mestsky urad, prip. aj s prisluSnou komisiou, ak je zriadena.
Ak sa niektorym pripomienkam verejnosti nevyhovelo, sicastou vyhodnotenia je aj povinné
uvedenie dovodu, z akého sa tak stalo. Vyhodnotenie pripomienok sa po tomto procese predlozi
poslancom zastupitel'stva, a to tak, aby ho mali najneskor tri dni pred svojim rokovanim o VZN.
Identicky postup pritom zakon uréil aj zastupitel'stvam vyssich tzemnych celkov (VUC).

V procese prerokuvania novely ZOZ v parlamente vSak z navrhu vypadlo d’alSie ustanovenie,
v zmysle ktorého bolo mozné podat’ tzv. spolocnt pripomienku. Rozdiel v porovnani s platnym
znenim bol v tom, ze pri podani spolo¢nej pripomienky, t.j. vyhrady, ktort podporil zdkonom
presne urceny pocet alebo percento osdb, by muselo zastupitel'stvo zaroven udelit’ na svojom
zasadani splnomocnencovi verejnosti slovo, a to najmenej na 10 minat. Dnes tak — pokial,
povedzme, rokovaci poriadok, resp. zus v samosprave neurcuje inak — urobit’ nemusi. Na
trovni VUC viak institit spolo¢nej pripomienky zostal zachovany v nezmenenej podobe.

Zaveromtejto CastieSte pre poriadok pripominame, Ze novy progresivny systém pripomienkovania
na arovni obci i VUC sa tyka len navrhov VZN, nie viak uzneseni. Tie pritom tvoria viac ako
90% celej poslaneckej agendy. Dalsie rozsirenie moznosti verejnosti participovat’ na priprave
samospravnych pravnych aktov preto zostava vyzvou aj do budicnosti.

Nova tprava postavenia hlavnych kontrolorov

V zakone €. 369/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval ZOZ, sa vyrazne zmenila aj Gprava
postavenia hlavného kontroléora (HK). V prvom rade sa — aj v nadvédznosti na dovtedajSie
problémy aplikacnej praxe — spresnili a sprisnili kvalifikacné predpoklady na vykon tejto
funkcie. HK musi mat’ po novom uplné stredoskolské vzdelanie, priCom pdvodne sa ratalo
dokonca s vysokoskolskym. Inou vyznamnou zmenou je, Ze kontroloér uz nesmie popri tejto
praci podnikat’ ani vykonavat’ in1 zarobkovu €innost, ale aj to, ze HK sa mdze po Siestich
rokoch o svoj post znova uchadzat, ¢o predtym pripustné nebolo.

Viac povinnosti, lepSi plat

V reakcii na Siroko medializovany problém z mesta Martin, kde primator odmietol zamestnat’
»helojalneho™ kontroldra, novela tiez urcuje, Ze po zvoleni vznika HK automaticky ndrok na
uzavretie pracovnej zmluvy. Zmenou, ktoru privitali najmé samotni HK, je tiez novy systém
vypoctu (v praxi de facto zvySenie) platu. V zdujme zmensenia zavislosti HK od zastupitel'stva,
ktoré mu az do 1. jula 2004 urcovalo vysku platu, ¢im ho teoreticky mohlo ,,drzat’ v Sachu®,
novela zavadza nezavislé tabul'kové odmenovanie, vypocitavané v zavislosti od vel’kosti obce
(pozri aj SME, 30. 9. 2003). Hlavne men$im obciam vSak tato uprava méze sposobit’ vel'ké
finanéné tazkosti, a preto budl musiet’ vyuzivat’ tzv. HK viacerych obci.

Vyznamnym kompetenénym posilnenim HK je aj rozSirenie pravomoci kontrolovat nielen
samotny obecny urad ¢i rozne rozpoctové a prispevkové organizacie (ROPO) v jeho posobnosti,
ale napr. aj pravnické osoby, v ktorych ma obec majetkovu ucast’ (firmy), ¢i osoby, ktoré od
obce dostali dotacie a finan¢ni vypomoc.
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Do znaénej miery podobné zmeny boli zaroveii uskutoénené aj vo vztahu k HK VUC. Ti viak
povazuju niektoré pasaze tohto zakona za chaotické, ohrozujlice transparentnost’ a nestuladné
so standardmi EU. Prekaza im najmé, Ze uplatiiovanie niektorych kontrolnych pravidiel, napr.
vo vztahu k prostriedkom z EU, mé pre §tatne organy len odporacaci charakter (Sme, 18. 2.
2004). V kazdom pripade, obce i VUC sa musia tomuto novému pravnemu predpisu prisposobit’
najneskor do 1. januara 2005.

Istym problémovym miestom novely ZOZ, v dosledku ktorého sa nemusi podarit’ dosiahnut
jeden z jej deklarovanych cielov (t.j. zvysSit stale nizky pocet HK v slovenskych mestach
a hlavne obciach), je, ze poCas preroktvania v parlamente bolo do znenia zakona vsunuté
ustanovenie fakticky umoziujuce starostovi prostrednictvom vyuzivania tzv. sistacného prava
(préava veta) politicky blokovat’ prijatie platného uznesenia potvrdzujuceho vol'bu HK (§ 18 ods.
1 druha veta). Pri VUC sa mimochodom takato restrikéna zmena neprijala. Kol’ko HK obci
a miest pribudne od roku 2005 teda ukaze az prax.

3.7.2. Novela novely

Zmeny v ZOZ predstavené v predchadzajucej Casti 3.7.1. boli do slovenského pravneho poriadku
zavedené zakonom &. 369/2004 Z. z. Ked’ze vsak tato novela obsahovala viacero technickych
nepresnosti i obsahovych nejasnosti, dila 28. oktdbra 2004 schvalil parlament ,,novelu novely*
tohto pravneho predpisu, zédkon €. 615/2004 Z. z.

Ako sme uz uviedli, novela zakona o obecnom zriadeni s u¢innostou od 1. jula 2004 posilnila
a spresnila aj postavenie zakladného realizatora internej kontroly v obciach a mestach
— hlavného kontrolora (HK). Pausalny zédkaz paralelného podnikania, resp. inej zarobkovej
¢innosti HK, ktory tato novela priniesla, vSak v praxi sposobil vel'ké problémy, a to najma
v mensich obciach. Tam je totiz kontroléorom zvécSa len osoba na kratsi pracovny uvizok,
pricom okrem tejto aktivity eSte normalne pracuje, resp. podnikd. V zaujme zabranenia
hroziaceho odchodu velkého mnozstva HK z funkcii, a tym teda aj Gplného zmarenia
jedného z hlavnych cielov predchadzajucej novely, bolo preto zdkonom &. 615/2004 Z. z.
urcené, ze zakaz podnikania, resp. inej zadrobkovej ¢innosti HK sice zostava v platnosti aj
nadialej, ale obecné (mestské) zastupitel'stvo moéze povolit’ v tejto veci kontrolorovi vynimku.
Ak vsak takyto suhlas (vynimku) zastupitel'stva neziskaju doterajsi HK, zvoleni podla
predpisov platnych do 30. 6. 2004, najneskor do 31. 3. 2005, ma sa za to, Ze sa v tento den
svojej funkcie vzdali.

Koniec dvojkolovej vol’by

Zakon ¢. 615/2004 Z. z. vyriesil vSak aj iny vazny problém. Ako uz bolo povedané aj minule,
pocas prerokuvania predchadzajucej novely zakona o obecnom zriadeni bolo priamo na pdde
parlamentu bez SirSej diskusie vsunuté do navrhu novely nové ustanovenie, ktoré zaviedlo
tzv. potvrdzovaciu, dvojkolovll vol'bu HK. Nasledkom toho mohol od 1. 7. 2004 starosta obce
vyuzit voc¢i vol'be HK tzv. sistaéné pravo a vetovanim prislusného uznesenia potvrdzujiiceho
vol'bu HK tak blokovat, resp. oddalovat’ inStalaciu kontroléra do funkcie. ,,Novela novely*
vSak toto kontroverzné ustanovenie, ktoré¢ bolo pévodne presadené zaujmovymi zdruzeniami
starostov obci a miest, vypustila. VoI'ba HK je teda s i¢innostou od 25. novembra 2004 uz iba
jednokolova a starostovia po novom nemoézu vykon takéhoto uznesenia zastupitel'stva o vol'be
kontrolora pozastavit, resp. ho vratit’ na opdtovné hlasovanie poslancom.
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V ,novele novely* sa zaroven jednoznacne stanovilo, ze HK, ktory je stbezne i ¢lenom
niektorej politickej strany alebo hnutia, sa svojho ¢lenstva nemusi vzdat. To znamena, Ze po
novom moéze funkciu HK vykonavat’ aj ,stranik®, a to bez toho, aby mu za to hrozil zanik
funkcie zo zakona.

3.8. Samosprava a ochrana osobnych udajov

Vyuzivanie zakona o slobodnom pristupe k informaciam nezriedka nardza na iny prdavom
chraneny zaujem — na ochranu osobnych udajov dotknutych verejnych funkciondrov.
V nasledujiicom texte sa venujeme prave stretu tychto dvoch verejnych zaujmov. V zdvere
formulujeme k téme niekol'ko odporucani.

Pravo na ochranu osobnych udajov fyzickych oséb patri medzi zakladné 'udské prava. V nasom
pravnom poriadku je garantované &l. 19 ods. 3 a ¢l. 22 ods. 1 Ustavy SR a $pecifikované najmi
zakonom ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov. KI'i¢ovym organom S$tatnej spravy,
ktory ma tato problematiku v gescii, je Urad na ochranu osobnych tdajov SR (UOOU SR).
Tento urad vSak najmi v poslednom obdobi Coraz CastejSie adresuje jednotlivym slovenskym
samospravam stanoviska a opatrenia, ktoré v zaujme zabezpecenia ochrany osobnych udajov
zaroven vyrazne zasahuju do prava verejnosti na informacie o ¢innosti a hospodareni obci
a miest a tiez zuzuju moznost’ verejnej kontroly komunalnych politikov. Ako napokon uviedol
aj predseda UOOU SR Gyula Veszelei (SMK), ,,nemézem propagovat transparentnost, ked
mam na starosti ochranu osobnych udajov** (Trend 29/05).

Priklady

Na ilustraciu uvadzame $tyri aktualne stanoviska UOOU SR, ktoré tento postup dokumentuji.
V reakcii na dopyt bratislavskej mestskej casti Raca trad vydal stanovisko, podla ktorého
plat starostu a odmeny poslancov su osobnymi udajmi, a verejnost’ teda nemoze byt o ich
vy$ke informovana bez predchadzajiceho sthlasu dotknutého verejného funkcionara.
Zasadanie zastupitel'stva — v Casti, v ktorej sa o tychto prijmoch rokuje — sa musi zaroven
konat s povinnym vylu¢enim akychkolvek daldich osob. Podla UOOU SR je osobnym,
a teda nezverejnitelnym udajom aj udaj o celkovej vyske odmeny za prvy polrok 2005 pre
primatora hlavného mesta SR Bratislavy, a preto ho nesmie poznat' nielen verejnost, ale
ani samotni poslanci, ktori o odmene priamo rozhoduju. V reakcii na list Zdruzenia miest
a obci Slovenska (ZMOS) trad uviedol, ze z majetkovych priznani predkladanych podla
nového zakona o konflikte zd&ujmov mozno verejnosti poskytnut’ len udaje v rozsahu titul,
meno, priezvisko a verejnu funkciu, nie vSak informéacie o prijmoch a majetkovych pomeroch
verejného funkcionara. UOOU SR tiez vydal zavizné opatrenie adresované bratislavskej
mestskej Casti Staré Mesto, v zmysle ktorého nesmie tato samosprava viac zverejiiovat
na internete informacie o nadobudateloch mestskych nehnutelnosti, resp. méze uvadzat
maximalne inicidly ich mena a priezviska.

RieSenia

Jednym z moznych rieseni by bola napr. zmena interpretaénej praxe UOOU SR, ktory by
zat¢al doslednejsie aplikovat’ judikaturu Eurépskeho sudu pre Pudské prava v Strasburgu.
V jej zmysle ma totiz verejny funkcionar (public figure) znacne zuzené pravo na ochranu
svojho sukromia (vratane ochrany osobnych udajov), a to prave v prospech prava verejnosti
na informacie. Inou moznostou je razantnej$i postup organov ochrany prava (priestupkové
urady, prokuratara, sidy) pri vynucovani odpovedi na Ziadosti o poskytnutie informacii
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zamietnuté zo strany slovenskych samosprav pausalnym odvolanim sa na ochranu osobnych
udajov. VysSie uvedené problémové situdcie vSak mozno zrejme najefektivnejsie vyrieSit
priamo zmenou platnej legislativy, a to ¢i uz novelou zakona o ochrane osobnych tdajov,
zmenou zakona o platovych pomeroch starostov a primatorov, novelizaciou zakona o obecnom
zriadeni alebo zmenou zakona o slobode informacii. Prave posledne uvedent cestu aktualne
presadzuje Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré v polovici augusta 2005 predlozilo do
legislativneho procesu novelu zadkona o slobodnom pristupe k informéciam. Novela by
v pripade schvalenia mala nadobudnit’ i€¢innost’ 1. januara 2006. Jej podrobnostiam a vplyvu
na boj proti korupcii sa venujeme v poslednej podkapitole 3.10.

3.9. NajvysSi kontrolny urad v novele ustavy

Predposledny text v ramci tretej kapitoly bude patrit novele Ustavy SR, ktord s iic¢innostou od 1.
Janudra 2006 rozsirila moznost externej kontroly samosprav. Uvedenad novela ustavy posilnila
kompetencie Najvyssieho kontrolného tiradu SR (NKU), a to tak vo vztahu k samotnym obciam,
mestam a vyssim vizemnym celkom (VUC), ako aj k samospravnym firmdm a pravnickym
osobam s majetkovou uicastou samospravy.

Preco prisnejSiu kontrolu

Prijmy slovenskych samosprav sa v dosledku reformy verejnej spravy kazdorocne zvySuju.
Zatial’ ¢o napr. v roku 2001 dosiahli priblizne 30 miliard korun, v roku 2003 to bolo uz vyse
50 miliard, v roku 2004 70 miliard a minuly rok takmer 100 milidrd kortn. Tento narast vSak
nesprevadzal primerany narast nezavislej vonkajsej kontroly. Ako pritom ukazuje aj kazdodenna
realita, decentralizacia kompetencii a financii ide nezriedka ruka v ruke aj s ,,decentralizaciou
korupcie®.

Za jednu z pricin rozmachu decentralizovanej korupcie bol vSeobecne povazovany aj
nedostatok néstrojov externej kontroly samosprav, najmi slabé kompetencie NKU. Az do konca
minulého roka totiz platna legislativa umoziiovala NKU kontrolovat’ iba majetok a financie
urcené na tzv. preneseny vykon Statnej spravy, nie vSak uz na prostriedky, z ktorych sa hradia
tzv. originalne kompetencie samosprav. NKU ako nezavisly organ kontroly hospodérenia tak
podla Ustavy SR mohol kontrolovat’ len okolo 50% zo vietkych prijmov obci, miest a VUC.
K zasadnejSej zmene doslo az 27. septembra 2005, ked’ bol po dlhsej odbornej i politickej
diskusii prijaty ustavny zakon ¢. 463/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej
republiky.

Myty a skutocnost’

Pred prijatim novely Gistavy vel'mi ostro proti posilneniu NKU vystupovali zaujmové organizacie
samospravy, najmid Zdruzenie miest a obci Slovenska (ZMOS). ZMOS upozorioval, ze
navrhovana zmena je v rozpore s medzinarodnymi Standardmi a Ze znamend zasah do
rozhodovania a nezavislosti slovenskych obci a miest.

Faktom vsak je, Ze schvalena zmena je Gplne v stilade s tzv. Limskou deklaraciou o zakladnych
principoch nezavislej finan¢nej kontroly, Eurdpskou chartou miestnej samospravy
i s odporucaniami Eurdpskeho dvora auditorov. Navyse, ,,uplni“ kontrolu hospodarenia
samospravy vykonavaju externé kontrolné organy aj v Madarsku, Pol'sku, Rakusku, Francuzsku,
Spanielsku, Portugalsku a v dalsich krajinach EU.
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Okrem toho, ako upozornil aj podpredseda NKU Emil Kogis, prijatd zmena nezasiahne ani do
autonémnosti samospravy. NKU totiz pri kontrole nikdy neingeruje do rozhodovania a vykonu
spravy. Podava iba objektivnu informaciu o dodrziavani vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, hospodarnosti, efektivnosti a icelovosti.

Posilnenie vonkajsej kontroly je okrem toho Ziaduce aj v nadvéznosti na stale eSte nedobudovant
vnutornu kontrolu samospravy prostrednictvom institutu hlavného kontrolora.

S uginnostou od 1. januara 2006 tak méze NKU v ramci tizemnej samospravy kontrolovat
hospodarenie so vSetkym majetkom, majetkovymi pravami, finanénymi prostriedkami,
zédvizkami a pohladdvkami obci, miest a VUC, dalej hospodarenie pravnickych osob
zriadenych samospravou (prispevkové a rozpoctové organizacie), hospodarenie pravnickych
0s0b zalozenych obcami, mestami a VUC (tzv. verejné firmy) a rovnako aj hospodarenie
sukromnych pravnickych os6b s majetkovou ucastou samosprav.

Vzhladom na to, Ze k posilneniu NKU doslo len pred kratkym &asom, nie st zatial zname
konkrétne vysledky jednotlivych kontrol uskuto¢nenych vo vyssie uvedenych samospravnych
subjektoch v roku 2006. Ostava len dufat, ze NKU dokaze personalne a materialne dobudovat’
svoje kapacity na tomto Useku a ze vyuzivanie tychto jeho novych pravomoci dopomdze
k posilfiovaniu transparentnosti slovenskych samosprav.

3.10. Novela zakona o slobode informacii a samosprava

Kapitolu venovanu protikorupcnej legislative z oblasti samospravy v rokoch 2004 — 2006
uzatvara vlddna novela zdkona o slobode informacii, zakon ¢. 628/2005 Z. z, ktord spresiuje
hranicu medzi pravom verejnosti na informdcie o ochranou osobnych udajov. S uicinnostou od
2. janudra 2006 prindsa tato novela aj tri dolezité zmeny dotykajuce sa priamo obci a miest.

Zverejiiovanie odpredajov majetku: Novela tzv. infozdkona v prvom rade urcuje, ze kazda
samosprava, ktord pocnuc rokom 2006 odpreda, resp. inak prevedie do stikromnych ruk
akékol'vek nehnutel’nosti, pripadne hnutel'ny majetok prevysujtici 20-nasobok minimalnej mzdy
(v sucasnosti 138-tisic korun), je povinnd o tom aktivne informovat verejnost. Oznamenie
o takychto majetkovych prevodoch musi obsahovat’ oznaéenie majetku (pri nehnutelnosti ¢islo
parcely, katastralne uzemie, druh pozemku, stpisné ¢islo stavby, vymera), d’alej datum prevodu
alebo prechodu vlastnictva a pravny titul, ako aj informacie o osobnych udajoch a inych
identifika¢nych udajoch osob, ktoré nadobudli tento majetok do vlastnictva, a to v rozsahu
meno, priezvisko a adresa fyzickej osoby, resp. nazov (obchodné meno), sidlo a ICO pravnickej
osoby. Tieto informacie musia obce a mesta zverejiiovat minimalne na tradnej tabuli, mesta
dalej aj na internetovych strankach a pripadne aj d’al§imi spdsobmi, a to nepretrzite najmenej
po dobu jedného roka.

Platy a odmeny: Druhou novinkou je povinnost’ obci a miest spristupnit’ komukol'vek na
ziadost’ informaciu o celkovej vyske platu starostu/primatora a vsetkych veducich zamestnancov
vykonavajucich prace vo verejnom zaujme (hlavny kontrolér, prednosta tradu, vedici
odborov, riadiaci pracovnici, ...). Reaguje sa tym na doterajsiu prax, ked sa Casto verejnosti
nespristupniovalo vobec ni¢, resp. len zékladny (tarifny) plat, nie vSak uz pohyblivé zlozky
platu, t.j. jednotlivé priplatky a odmeny. V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze tato povinnost’
nie je pausalna a netyka sa , kazdého referenta mestského uradu a kazdej ucitelky obecnej
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materskej skolky*, ako o tom viackrat mylne informovalo v parlamente i v médidch Zdruzenie
miest a obci Slovenska (porovnaj aj List ZMOS..., 2005). Spristupiiovat’ platy bude teda musiet’
len Statutar a vybrani riadiaci pracovnici samospravy.

Verejnost’ bude mat’ zaroven aj pravo na informacie o odmenach poslancov obecnych, miestnych
a mestskych zastupitelstiev.

Okrem toho, od januara 2006 sa uz nebude moct’ utajovat’ ani zlozenie réznych vyberovych
a hodnotitel'skych komisii. Kazdy zdujemca tak bude mat’ pravo poznat meno, priezvisko,
pracovné zaradenie a dalSie udaje vSetkych fyzickych os6b zucastiiujucich sa na procese
rozhodovania o pouziti akychkol'vek verejnych (samospravnych, Statnych, eurdpskych)
prostriedkov.

Otvorené rokovanie zastupitel’stva: Novelou infozakona dochadza do tretice aj k zmene
zakona o obecnom zriadeni. V zmysle tejto novej pravnej Gpravy tak bude musiet’ rokovat’ obecné
zastupitel'stvo vzdy verejne (t.j. bez moznosti vylucenia obyvatelov a dalSich pozorovatel'ov) aj
vtedy, ak predmetom jeho rokovania bude pouzitie verejnych prostriedkov na platy, odmeny
a iné nalezitosti spojené s vykonom funkcie organov obce, ¢lenov organov obce, zamestnancov
obce alebo o0s6b, ktoré vykondvajii za odplatu Cinnost pre obec, a rovnako aj vtedy, ak
predmetom rokovania bude nakladanie (predaj, kapa, najjom, zamena, ..) s majetkom vo
vlastnictve samospravy. Uznesenia z tychto rokovani, vratane dajov o druhej zmluvnej strane
i nadobudacej cene majetku, musia byt zverejnené v zmysle infozdkona najneskor do troch
dni po ich schvaleni zastupitel'stvom na uradnej tabuli, na internete a prip. aj v miestnej tlaci,
rozhlase, televizii a pod.
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PRILOHY

1. Zakon o slobodnom pristupe k informaciam v aplnom zneni

211/2000 Z.z. ZAKON
zo 17. maja 2000
o slobodnom pristupe k informéciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(zakon o slobode informacii)

Zmena: 747/2004 Z.z.
Zmena: 628/2005 Z.z.

Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto zékone:

CLI

§1

Predmet tipravy

Tento zakon upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam. 1)

§2

Povinné osoby

(1) Osobami povinnymi podla tohto zakona spristupiiovat’ informacie (d’alej len ,,povinné
osoby*) st Statne organy, obce, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon
zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych
0s0b v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

(2) Povinnymi osobami st d’alej pravnické osoby zriadené zakonom a pravnické osoby zriadené
Statnym organom, vys$$im izemnym celkom alebo obcou podla osobitného zakona. 2)

(3) Povinnymi osobami st d’alej aj pravnické osoby zalozené povinnymi osobami podla odseku
la2.

(4) Osobitny zakon moze ustanovit’ povinnost spristupiiovat’ informacie aj inej pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe. 3)
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2) § 21 az 24 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach v zneni neskorSich predpisov. 3) Napriklad zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 149/1975 Zb.
o archivnictve v zneni neskor$ich predpisov.

§3
(1) Kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii.

(2) Povinna osoba podla § 2 ods. 3 spristupni iba informacie o hospodareni s verejnymi
prostriedkami, nakladani s majetkom §tatu majetkom vyssieho izemného celku alebo majetkom
obce, o Zivotnom prostredi, 3a) o tlohach alebo odbornych sluzbach tykajicich sa zivotného
prostredia a o obsahu, plneni a ¢innostiach vykonavanych na zaklade uzatvorenej zmluvy.

(3) Informacie sa spristupiiujii bez preukazania pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu, pre
ktory sa informéacia pozaduje.

v

3a) Zakon ¢. 205/2004 Z. z. o zhromazd'ovani, uchovavani a $ireni informdcii o Zivotnom
prostredi.

§4

Vymedzenie niektorych pojmov

(1) Ziadatelom je fyzickia osoba alebo pravnickd osoba, ktord poziada o spristupnenie
informacie.

(2) Hromadnym pristupom k informacidm je pristup neobmedzeného okruhu ziadatelov
pomocou telekomunika¢ného zariadenia, 4) najmé prostrednictvom siete internetu.

(3) Zverejnenou informéciou je informaécia, ktoru moéze kazdy opakovane vyhl'adavat a ziskavat),
najma informdcia publikovana v tlaci alebo vydana na inom hmotnom nosi¢i dat umoziiujicom
zapis a uchovanie informacie, alebo vystavena na tiradnej tabuli s moznost'ou vol'ného pristupu,
alebo spristupnend pomocou zariadenia umoziujiiceho hromadny pristup, alebo umiestnend vo
verejnej kniznici. 5)

(4) Sprievodnou informéciou je informécia, ktora izko stvisi s pozadovanou informaciou, najma
informacia o jej existencii, povode, pocte, ddvode odmietnutia spristupnit’ informaciu, o dobe,
pocas ktorej odmietnutie spristupnenia informadcie trva, a kedy bude opitovne preskimany.

4) § 1 ods. 4 pism. a) zakona €. 110/1964 Zb. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov.
5) Zakon €. 53/1959 Zb. o jednotnej sustave kniznic (Knizni¢ny zdkon) v zneni neskorsich
predpisov.

134



Transparency International Slovensko

§5

Povinné zverejiiovanie informacii

(1) Kazda povinna osoba podla § 2 ods. 1 a 2 je povinna zverejnit’ tieto informacie:

a) sposob zriadenia povinnej osoby, jej pravomoci a kompetencie a popis organizacnej
Struktury,

b) miesto, ¢as a spdsob, akym mozno ziskavat’ informacie; informécie o tom, kde mozno podat’
ziadost, navrh, podnet, staznost’ alebo iné podanie,

¢) miesto, lehota a sposob podania opravného prostriedku a moznosti sudneho preskumania
rozhodnutia povinnej osoby vratane vyslovného uvedenia poziadaviek, ktoré musia byt
splnené,

d) postup, ktory musi povinna osoba dodrziavat’ pri vybavovani vSetkych ziadosti, ndvrhov
a inych podani, vratane prislusnych lehot, ktoré je nutné dodrzat’,

e) prehl’'ad predpisov, pokynov, instrukcii, vykladovych stanovisk, podl'a ktorych povinné osoba
kona a rozhoduje alebo ktoré upravujii prava a povinnosti fyzickych osob a pravnickych oséb vo
vztahu k povinnej osobe,

f) sadzobnik spravnych poplatkov, 6) ktoré povinna osoba vybera za spravne ukony, a sadzobnik
uhrad za spristupfiovanie informacii.

(2) Narodna rada Slovenskej republiky je povinné zverejnit’

a) terminy jej schodzi a zasadani vyborov a navrh programu rokovania,

b) zapisnice z verejnych schodzi,

¢) texty predlozenych névrhov zadkonov do troch dni po ich podani do Kancelarie Narodnej rady
Slovenskej republiky,

d) texty schvalenych zakonov do troch dni po ich schvaleni v tretom citani,

e) udaje o dochadzke poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na jej schodze a na
zasadnutia jej vyborov do troch dni po skonceni kazdej schddze Narodnej rady Slovenskej
republiky,

f) vypisy o hlasovani poslancov po kazdej schddzi Narodnej rady Slovenskej republiky okrem
pripadov tajného

hlasovania a hlasovania na neverejnej schodzi.

(3) Kancelaria prezidenta Slovenskej republiky je povinna zverejnit

a) program a vysledky pracovnych ciest a prijati prezidenta Slovenskej republiky a miesto jeho
pobytu,

b) podpisanie zakona alebo jeho vratenie Narodnej rade Slovenskej republiky,

¢) prepozi¢anie vyznamenania,

d) vymenovanie a odvolanie Statneho funkcionara a prijatie demisie,

e) odpustenie, zmiernenie alebo zahladenie trestu a nariadenie nezacinat’ alebo nepokracovat
v trestnom konani,

f) organiza¢nu Strukturu a pocty zamestnancov Kancelarie prezidenta Slovenskej republiky.

(4) Vlada Slovenskej republiky je povinna zverejnit’ texty materialov (névrhy, spravy, rozbory)
predlozenych na rokovanie vlady a prijaté uznesenia vratane ich priloh.

(5) Ministerstva, ostatné ustredné organy S§tatnej spravy a orgdny miestnej Statnej spravy

zverejiiuju materidly programového, koncepcného a strategického charakteru a texty
navrhovanych pravnych noriem po ich uvolneni na medzirezortné pripomienkové konanie.
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(6) Povinna osoba je povinnd zverejnit’ oznacenie nehnutel’nej veci vratane bytov a nebytovych
priestorov a hnutelnej veci, ktorej nadobtdacia cena bola vyssia ako 20-nasobok minimalnej
mzdy6a) vo vlastnictve $tatu, verejnopravnej instittcie, obce, vyssieho uzemného celku alebo
organu verejnej moci, ktory tato povinna osoba previedla do vlastnictva alebo ktory presiel do
vlastnictva inej osoby nez organu verejnej moci, datum prevodu alebo prechodu vlastnictva
a pravny titul, ako aj informacie o osobnych udajoch a inych identifikaénych tidajoch osob, ktoré
nadobudli tento majetok do vlastnictva, a to v rozsahu

a. meno a priezvisko, nazov alebo obchodné meno,
b. adresa pobytu alebo sidlo,
c. identifika¢né &islo, ak ide o pravnickt osobu alebo fyzickl osobu -podnikatela.

(7) Ustanovenie odseku 6 sa nevztahuje na byty a nebytové priestory, ktoré boli prevedené do
vlastnictva doterajsieho najomcu za zdkonom ustanoventl cenu podl'a osobitného predpisu.6b) Za
nadobudaciu cenu na ucely zverejnenia podla odseku 6 sa povazuju, ak ide o vlastné zhotovenie,
naklady na zhotovenie, a ak ide o bezodplatné nadobudnutie, cena obvykla za obdobnu vec
v mieste a v ¢ase nadobudnutia.

(8) Ustavny sud Slovenskej republiky je povinny zverejnit’ doru¢ené navrhy na zadatie konania
podla &l. 125 az 126 a ¢l. 127a az 129 Ustavy Slovenskej republiky.

(9) Ustanovenia odseku 2 sa primerane pouziji na zverejiiovanie informacii obecnymi
zastupitel'stvami, mestskymi zastupitel'stvami a miestnymi zastupitel'stvami 7) a zastupitel'stvami
samospravy vySsieho uzemného celku.

neskorsich predpisov.

6a) § 2 ods. 1 pism. b) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 90/1996 Z. z. o minimalnej
mzde v zneni neskor$ich predpisov.

6b) § 16 a § 17 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov.

7) Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor$ich
predpisov.

§6

(1) Informécie podl'a § 5 sa zverejiuju sposobom umoziujicim hromadny pristup. Tato povinnost
sa nevztahuje na fyzické osoby a na obce, ktoré nie sit mestami. 8) Informacia podla § 5 ods.
6 sa zverejnuje najmenej po dobu jedného roka odo dna, ked’ doslo k prevodu alebo prechodu
vlastnictva podla § 5 ods. 6; tym nie je dotknuta povinnost’ spristupnit’ tito informaciu aj po
uplynuti tejto doby.

(2) Informacie podla § 5 ods. 1 sa dalej zverejiuju v sidle povinnej osoby a na vsetkych jej
pracoviskach na verejne pristupnom mieste.

(3) Povinné osoby, ktoré prevadzkuju informacné systémy 9) obsahujtice informacie, pri ktorych
osobitny zakon nevylucuje verejna pristupnost, 10) st povinné informacie obsiahnuté v tychto
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registroch a zoznamoch uverejiiovat’ na vol'ne pristupnej internetovej stranke. Také zverejnenie
nie je poruSenim osobitnych predpisov. 9)

(4) Povinné osoby mozu informacie podl'a predchadzajucich odsekov zverejnit’ aj dalS§imi
sposobmi. Okrem informacii podl'a predchadzajicich odsekov méze povinna osoba zverejnit

aj dalsie informacie.

(5) V obciach, ktoré st vymedzené osobitnym zakonom, 11) povinna osoba zverejni tieto
informacie aj v jazyku narodnostnych mensin.

(6) Na obmedzenia zverejiiovania informécii sa pouziju ustanovenia § 8 az 12.

osobnych tdajov v zneni neskorsSich predpisov. 10) Napriklad Obchodny zakonnik, zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. v zneni zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 222/1996 Z. z., nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 100/1993 Z. z. 0 Obchodnom
vestniku v zneni nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 50/1998 Z. z., zdkon ¢. 83/1990 Zb.
o zdruzovani ob¢anov v zneni zakona ¢. 300/1990 Zb., zakona ¢. 513/1991 Zb. a zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 62/1993 Z. z., zékon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 207/
1996 Z. z. 0 nadaciach v zneni zakona €. 147/1997 Z. z. 11) Zakon ¢. 184/1999 Z. z. o pouzivani
jazykov ndrodnostnych mensin.

§7

Odkaz na zverejnenu informaciu

(1) Ak predmetom ziadosti je ziskanie informacii, ktoré uz boli zverejnené, povinna osoba
moze bez zbyto¢ného odkladu, najneskor vSak do piatich dni od podania Ziadosti, namiesto
spristupnenia informacii ziadatelovi oznamit’ udaje, ktoré umoznuju vyhladanie a ziskanie
zverejnenej informacie.

(2) Ak ziadatel trva na spristupneni zverejnenych informacii, povinna osoba mu ich spristupni.

V takom pripade zacina lehota na spristupnenie plynat’ diiom, ked’ ziadatel’ oznamil, Ze trva na
priamom spristupneni informacie.

Obmedzenia pristupu k informaciam

§8

Ochrana utajovanych skuto¢nosti

Ak pozadovana informécia tvori utajovanti skuto¢nost’ podla osobitného zakona 12) alebo je
predmetom bankového tajomstva alebo danového tajomstva podl'a osobitného zakona, 12) ku
ktorym ziadatel’ nema opravneny pristup, povinna osoba ju nespristupni s uvedenim odkazu na
prislusny pravny predpis. 12)

12) Napriklad zakon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 91 az 93a zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
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niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 40 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni neskor$ich predpisov, § 122
Trestného zakona, § 23 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v ststave izemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov.

§9

Ochrana osobnosti a osobnych tdajov

(1) Informacie, ktoré sa dotykaju osobnosti a sukromia fyzickej osoby, pisomnosti osobnej
povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby
alebo jej prejavov osobnej povahy povinna osoba spristupni len vtedy, ak to ustanovuje osobitny
zakon, alebo s predchadzajicim pisomnym stthlasom dotknutej osoby. Ak dotknutd osoba
nezije, taky sithlas moze poskytnut jej blizka osoba. 13) Ustanovenia osobitnych predpisov tym
nie st dotknuté. 14)

(2) Informacie o osobnych udajoch fyzickej osoby, ktoré st spracivané v informacnom systéme
za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom, 9) povinna osoba spristupni len vtedy, ak to
ustanovuje zakon, alebo na zéklade predchadzajiceho pisomného suhlasu dotknutej osoby. Ak
dotknuta osoba nema spdosobilost’ na pravne tkony, taky suhlas méze poskytnit jej zdkonny
zastupca. 16) Ak dotknuta osoba nezije, taky suhlas moze poskytnut jej blizka osoba. 13)

(3) Povinna osoba spristupni na ucely informovania verejnosti osobné udaje fyzickej osoby,
ktoré st spracuvané v informa¢nom systéme za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom?9)
o fyzickej osobe, ktora je verejnym funkcionarom, 16a) poslancom obecného zastupitel'stva,
16b) predstavenym v §tatnej sluzbe, 16¢) odbornikom plniacim tlohy pre ¢lena vlady Slovenskej
republiky, prezidenta Slovenskej republiky, predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky alebo
podpredsedu Narodnej rady Slovenskej republiky, 16d) vedicim zamestnancom vykonavajicim
prace vo verejnom zaujme, 16e) vediicim zamestnancom zamestnavatela, ktorym je organ
verejnej moci, 16f) nadriadenym v sluzobnom pomerel6g) alebo ¢lenom hodnotiacej komisie
alebo iného obdobného organu, ktory sa z¢astiiuje na procese rozhodovania o pouziti verejnych
prostriedkov.16h) Podl'a prvej vety sa spristupiiujil osobné tidaje v rozsahu

a) titul,

b) meno,

¢) priezvisko,

d) funkcia a den ustanovenia alebo vymenovania do funkcie,

e) pracovné zaradenie a den zaciatku vykonu pracovnej ¢innosti,

f) miesto vykonu funkcie alebo pracovnej ¢innosti a organ, v ktorom tito funkciu alebo ¢innost’
vykonéva,

g) mzda, plat alebo platové pomery a d’alSie finanéné nalezitosti priznané za vykon funkcie
alebo za vykon

pracovnej ¢innosti, ak st uhradzané zo $tatneho rozpoctu alebo z iného verejného rozpoctu.

(4) Osobné udaje osoby, ktora je nadriadenym v sluzobnom pomere, 16g) povinnd osoba
spristupni v rozsahu a na ucel podl'a odseku 3, len ak spristupnenie nie je v rozpore s povinnostou
mlcanlivosti podl'a osobitnych predpisov16i) a zaroven spristupnenie tejto informacie neohrozi
bezpecnost alebo obranu Slovenskej republiky, ochranu verejného poriadku alebo plnenie uloh
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tychto osob alebo organov, v ktorych vykonavaji svoju ¢innost; ustanovenie § 13 sa v tomto
pripade nepouzije.

13) § 116 Obcianskeho zakonnika.

14) § 11 az 16 Obcianskeho zakonnika.

16) § 26 az 30 Obcianskeho zakonnika.

16a) Cl. 2 ods. 1 ustavného zakona ¢ 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov.

16b) Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov.

16¢) § 5 0ds.3 az 5 a§9 zakona €. 312/2001 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov.

16d) § 25 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 312/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

16e) § 5 ods. 1 zakona €. 552/2003 Z. z. o vykone préac vo verejnom zaujme v zneni neskorsich
predpisov.

16f) § 9 ods. 3 Zakonnika prace.

16g) Napriklad zakon ¢. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej
policie v zneni neskorsich predpisov.

16h) § 2 pism. a) zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

161) Napriklad zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej
informacnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov, zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve v zneni neskorsich predpisov, zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov.

§ 10
Ochrana obchodného tajomstva

(1) Informécie oznacené ako obchodné tajomstvo 17) povinna osoba nespristupni.

(2) Porusenim alebo ohrozenim obchodného tajomstva nie je najma spristupnenie informacie
a) tykajucej sa zavazného vplyvu na zdravie I'udi, svetové kultiirne a prirodné dedicstvo, 18)
zivotné prostredie

vratane biologickej diverzity a ekologickej stability, 19)

b) o znecistovani zivotného prostredia, 20)

c) ktord sa ziskala za verejné financie alebo sa tyka pouzivania verejnych financii alebo
nakladania s majetkom

Statu alebo majetkom obce,

d) o statnej pomoci 21) a informacie podla § 3 ods. 2.

17) § 17 az 20 Obchodného zakonnika,

§ 122 Trestného zakona v zneni zakona ¢. 100/1996 Z. z. a zakona ¢. 13/1998 Z. z.

18) Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 159/1991 Zb. o dojednani
Dohovoru o ochrane

svetového kultiirneho a prirodného dedicstva.

19) Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky €. 34/1996 Z. z. o uzavreti
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Dohovoru o biologickej diverzite.
20) § 8 ods. 1 zakona €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi.
21) Zékon ¢. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci.

§11
Dalgie obmedzenia pristupu k informaciam

(1) Povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak

a) jej bola odovzdana osobou, ktorej taku povinnost’ zakon neuklada a ktora na vyzvu povinnej
osoby pisomne oznamila, ze so spristupnenim informacie nestihlasi. Ak na vyzvu povinnej
osoby neodpovie osoba opravnena udelit’ suhlas na spristupnenie informacie do siedmich dni,
predpoklada sa, ze so spristupnenim informacie suhlasi. Na tieto nasledky musi byt osoba vo
vyzve upozornend, b) ju zverejiiuje na zaklade osobitného zakona; 22) ak je podl'a takého zakona
zverejiiovana vo vopred stanovenej dobe, iba do tejto doby, c¢) tym mozno porusit’ ochranu
dusevného vlastnictva ustanoventi osobitnym predpisom 23) s vynimkou, ak osoba opravnena
podla tychto osobitnych predpisov 23) na vyzvu povinnej osoby na spristupnenie informéacie
udeli stihlas, d) sa tyka rozhodovacej ¢innosti sidu vratane medzinarodnych sudnych organov,
alebo organu ¢inného v trestnom konani podl'a osobitnych predpisov 24) okrem informacie
o rozhodnuti alebo o vysledku konania, ak jej spristupnenie nezakazuji osobitné predpisy, 24) e)
sa tyka miesta vyskytu chranenych druhov rastlin, Zivo¢ichov, nerastov a skamenelin a hrozi ich
nepripustné ruSenie, poskodzovanie alebo nicenie, f) by to bolo v rozpore s pravne zaviznymi
aktmi Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej tnie alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana, 24a) g) sa tyka vykonu kontroly, dohl'adu alebo dozoru organom
verejnej moci podl'a osobitnych predpisov 24b) okrem informacie o rozhodnuti alebo o inom
vysledku kontroly, dohl'adu alebo dozoru, ak jej spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy.
24b)

(2) Ustanovenie pismena a) sa nepouzije, ak ide o informacie, ktoré sa ziskali za verejné financie,
alebo ak su to informacie tykajlice sa pouzitia takych prostriedkov, alebo ak ide o informacie
o nakladani s majetkom §tatu alebo majetkom obce.

(3) Pri spristupniovani informacii, ktoré ziskala povinna osoba od tretej osoby na plnenie Glohy
na zaklade osobitného zakona, 25) podla ktoré¢ho sa na povinni osobu vztahuje povinnost’
mlcanlivosti alebo ind prekazka ochranujiica informacie pred zverejnenim alebo zneuzitim,
ktoré vSak mozno podla tohto zakona spristupnit, spristupni povinna osoba len tie informacie,
ktoré priamo stvisia s jej tlohami.

nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zakon Slovenskej narodnej
rady ¢. 81/1992 Zb. o Cesko-slovenskej tladovej kancelarii Slovenskej republiky v zneni zékona
¢. 442/2003 Z. z., zakon ¢. 619/2003

Z. z. o Slovenskom rozhlase, zakon €. 16/2004 Z. z. o Slovenskej televizii. 23) Napriklad zakon €.
383/1997 Z. z. Autorsky zakon a zékon, ktorym sa meni a dopliiia Colny zakon v zneni neskorsich
predpisov, zakon €. 527/1990 Zb. o vynalezoch priemyselnych vzorov a zlepSovacich navrhov;
zakon €. 478/1992 Zb. o uzitkovych vzoroch; zakon €. 132/1989 Zb. o ochrane prav k novym
odrodam rastlin a plemenam zvierat; zakon ¢. 529/1991 Zb. o ochrane topografii polovodi¢ovych
vyrobkov. 24) Napriklad Trestny poriadok, Obciansky sudny poriadok, zakon ¢. 757/2004
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Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov. 24a) Napriklad ¢l. 38. 1 Protokolu
&. 18 o Statute Eurépskeho systému centralnych bank a Eurépskej centrélnej banky k Zmluve
o zaloZeni Europskeho spolocenstva v platnom zneni, prilohy k zmluve o pristipeni Slovenskej
republiky k Europskej Gnii (oznamenie ¢. 185/2004 Z. z.). 24b) Napriklad zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v §tatnej sprave v zneni neskorsich predpisov,
zakon €. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona ¢. 340/2005 Z. z., zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 39/1993
Z. z. 0 Najvy$som kontrolnom urade Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, zakon
¢. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuzivani jadrovej energie (atomovy zakon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. 25) Napriklad zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 314/1996 Z.
z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov, zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej in$pekcii v zneni neskorsich predpisov, zakon Slovenskej narodnej rady
¢. 126/1985 Zb. o poziarnej ochrane.

§12
Podmienky obmedzenia

Vsetky obmedzenia prava na informacie vykonava povinna osoba tak, ze spristupni pozadované
informacie vratane sprievodnych informacii po vylaceni tych informaécii, pri ktorych to
ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informéacie trva iba dovtedy, kym trva
dévod nespristupnenia.

§13

Spristupnenie informacii podl'a tohto zakona sa nepovazuje za porusenie povinnosti zachovavat’
mlcanlivost’ podl'a osobitného zakona. 26)

predpisov, § 34 ods. 4 zakona ¢&. 229/1992 Zb. o komoditnych burzach v zneni neskorSich
predpisov, § 10 ods. 2 zakona €. 124/1992 Zb. o Vojenskej policii, § 54 ods. 3 zakona ¢. 335/1991
Zb. v zneni neskorsich predpisov, § 15 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, § 16 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
39/1993 Z. z. o Najvyssom kontrolnom tirade Slovenskej republiky, § 12 ods. 1 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 180/1996 Z. z. Colny zakon v zneni neskorsich predpisov, § 40
a 41 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska
v zneni neskorsich predpisov, § 11 ods. 2 pism. k) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
10/1996 Z. z. o kontrole v $tatnej sprave, § 80 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov.
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Spristupiiovanie informacii na Ziadost' § 14 Ziadost’ o spristupnenie informacii

(1) Ziadost’ mozno podat’ pisomne, ustne, faxom, elektronickou postou alebo inym technicky
vykonate'nym sposobom.

(2) Zo ziadosti musi byt zrejmé, ktorej povinnej osobe je ur¢end, meno, priezvisko, nazov alebo
obchodné meno ziadatel'a, jeho adresa pobytu alebo sidlo, ktorych informécii sa ziadost’ tyka
a aky sposob spristupnenia informacii ziadatel’ navrhuje.

(3) Ak ziadost’ nema predpisané nalezitosti uvedené v odseku 2, povinna osoba bezodkladne
vyzve ziadatel'a, aby vurcenej lehote, ktora nesmie byt kratsia ako sedem dni, netiplnt ziadost’
doplnil. Pouci ziadatel’a aj o tom, ako treba doplnenie urobit. Ak napriek vyzve povinnej osoby
ziadatel’ Ziadost’ nedoplni a informaciu nemozno pre tento nedostatok spristupnit, povinna
osoba ziadost’ odlozi.

(4) Ziadost’ je podana diiom, ked’ bola 0ozndmena povinnej osobe prisluinej vo veci konat.

(5) Na ziadost’ povinna osoba pisomne potvrdi podanie Ziadosti a oznami predpokladanti vysku
uhrady za spristupnenie informacie.

§15
Postupenie Ziadosti

(1) Ak povinna osoba, ku ktorej ziadost’ smeruje, nema pozadované informacie k dispozicii a ak
ma vedomost’ o tom, kde mozno pozadovant informaciu ziskat, postapi ziadost’ do piatich dni
odo dna dorucenia ziadosti povinnej osobe, ktora ma pozadované informacie k dispozicii, inak
ziadost’ odmietne rozhodnutim (§ 18).

(2) Posttpenie ziadosti povinna osoba bezodkladne oznami ziadatelovi.

(3) Lehota na vybavenie ziadosti zacina plynat znovu dhom, ked povinna osoba dostala
postipent Ziadost’.

§ 16
Sposob spristupnenia informacii na Ziadost’

(1) Informacie sa spristupiiuji najmé tstne, nahliadnutim do spisu vratane moznosti vyhotovit’
si odpis alebo vypis, odkopirovanim informacii na technicky nosi¢ dat, spristupnenim kopii
predloh s pozadovanymi informaciami, telefonicky, faxom, postou, elektronickou postou. Ak
informaciu nemozno spristupnit’ spdsobom uré¢enym ziadatelom, dohodne povinna osoba so
ziadatelom iny spdsob spristupnenia informacie.

(2) Povinna osoba umozni kazdému bez preukazania pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu
nahliadnut), robit’ si vypisy alebo odpisy alebo kopie zo spisov a z dokumentacie.
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(3) Povinna osoba pritom urobi opatrenia, aby nazretim do dokumentacie neboli porusené
povinnosti podla §8 az 12.
§17
Lehoty na vybavenie Ziadosti

(1) Ziadost’ o spristupnenie informacii povinna osoba vybavi bez zbyto&ného odkladu, najneskor
do 6smich pracovnych dni odo dna podania ziadosti alebo odo dnha odstranenia nedostatkov
ziadosti (§ 14 ods. 2 a 3), ak tento zakon neustanovuje inak.

(2) Zo zavaznych dévodov mdze povinna osoba prediZit’ lehotu (ods. 1), najviac vsak o osem
pracovnych dni. Zavaznymi dévodmi su:

a) vyhladavanie a zber pozadovanych informacii na inom mieste, ako je sidlo povinnej osoby
vybavujucej

ziadost’,

b) vyhladavanie a zber vacsieho poctu oddelenych alebo odlisnych informéacii pozadovanych na
spristupnenie v

jednej ziadosti,

¢) preukazatelné technické problémy spojené s vyhl'adavanim a spristupiiovanim informacie,
o ktorych mozno

predpokladat’, Ze ich mozno odstranit’ v ramci prediZenej lehoty.

(3) Predizenie lehoty povinna osoba oznami Ziadatelovi bezodkladne, najneskér pred uplynutim
lehoty (ods. 1). V oznameni uvedie dévody, ktoré viedli k prediZeniu lehoty.

§ 18
Vybavenie Ziadosti a vydanie rozhodnutia

(1) Ak povinna osoba poskytne ziadatel'ovi poZzadované informacie v rozsahu a spésobom podla
§ 16 v zakonom stanovenej lehote, urobi rozhodnutie zapisom v spise. Proti takému rozhodnutiu
nemozno podat’ opravny prostriedok.

(2) Ak povinna osoba ziadosti nevyhovie hoci len sCasti, vyda o tom v zakonom stanovenej
lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak Ziadost bola odlozena (§ 14 ods.
3).

(3) Ak povinna osoba v lehote na vybavenie Ziadosti neposkytla informacie ¢i nevydala
rozhodnutie a ani informaciu nespristupnila, predpoklada sa, ze vydala rozhodnutie, ktorym
odmietla poskytnut’ informaciu. Za den dorucenia rozhodnutia sa v tomto pripade povazuje treti
den od uplynutia lehoty na vybavenie ziadosti (§ 17).

(4) Ak povinna osoba (§ 2 ods. 3) ziadosti nevyhovie hoci len scasti, da bezodkladne, najneskor

do troch dni, osobe, ktora ju zalozila alebo s ktorou uzavrela zmluvu o plneni uloh na tseku
starostlivosti o Zivotné prostredie, podnet na vydanie rozhodnutia (ods. 2).
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§ 19
Opravné prostriedky

(1) Proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti pozadovanej informacie mozno podat
odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia alebo marneho uplynutia lehoty na
rozhodnutie o ziadosti podl'a § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktora rozhodnutie
vydala alebo mala vydat.

(2) O odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktora
vo veci rozhodla alebo mala rozhodnat. Ak ide o rozhodnutie obecného tradu, o odvolani
rozhoduje starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu Gstredného organu $tatnej spravy mozno
podat rozklad, o ktorom rozhoduje veduci Gstredného organu Statnej spravy.

(3) Odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od dorucenia odvolania povinnou osobou.
Ak odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, ze vydal rozhodnutie, ktorym
odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za dent dorucenia tohto rozhodnutia sa
povazuje druhy den po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.

(4) Rozhodnutie o odmietnuti ziadosti mozno preskiimat’ v sidnom konani podla osobitného
zékona. 27)

27) § 244 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

§20
Evidencia Ziadosti

Povinna osoba vedie evidenciu ziadosti tak, aby poskytovala tdaje potrebné na kontrolu
vybavovania ziadosti a

udaje o najcastejsie vyziadanych informaciach. Evidencia musi obsahovat’ najmai tieto udaje:

a) datum podania ziadosti,

b) vyziadanu informaciu a navrhovany spésob poskytnutia informacie,

¢) vysledok vybavenia ziadosti (poskytnutie informacii, vydanie rozhodnutia alebo postupenie
ziadosti),

d) podanie opravného prostriedku.

§21
Uhrada nakladov
(1) Informacie sa spristupiiuji bezplatne s vynimkou thrady vo vyske, ktora nesmie prekrocit
vysku materidlnych nakladov spojenych so zhotovenim kopii, so zadovazenim technickych
nosicov a s odoslanim informacie ziadatelovi.

(2) Povinna osoba moze zaplatenie thrady odpustit.

(3) Podrobnosti o uhrade nakladov za spristupnenie ustanovi vSeobecne zavizny pravny predpis,
ktory vyda Ministerstvo financii Slovenskej republiky.
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(4) Uhrady st prijmami povinnej osoby.

§ 21a Priestupky

(1) Priestupku sa dopusti ten, kto

a) vedome vyda a zverejni nepravdivé alebo netplné informacie,

b) vydanim rozhodnutia alebo vydanim prikazu, alebo inym opatrenim zapri¢ini porusenie
prava na

spristupnenie informaécii,

¢) porusi inu povinnost’ ustanovenu tymto zakonom.

(2) Za priestupok podl'a odseku 1 mozno ulozit’ pokutu do 50 000 Sk a zakaz ¢innosti az na dva
roky.

(3) Priestupok podl'a odseku 1 mozno prejednat’ len na navrh postihnutej osoby, jej zakonného
zastupcu alebo opatrovnika (d’alej len ,,navrhovatel™). Navrhovatel’ je Gcastnikom konania

o priestupku.

(4) V navrhu musi byt uvedené, kto je postihnutou osobou, koho navrhovatel’ oznacuje za
pachatel’a a kedy a akym spdsobom priestupok spachal.

(5) Priestupky podla tohto zédkona prejednava obvodny trad.

(6) Na priestupky a ich prejednavanie sa vztahuje v§eobecny predpis o priestupkoch. 27a)

27a) Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Spolo¢né, prechodné a zavere¢né ustanovenia
§22

(1) Ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouziji sa na konanie podla tohto zakona
v§eobecné predpisy o spravnom konani. 28)
(2) Spristupnovanie informacii zo §tatnych archivov upravuje osobitny predpis. 29)

28) Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).
29) Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 149/1975 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

§22a

Tymto zakonom sa preberaji pravne akty Europskych spolocenstiev a Eurdpskej tinie uvedené
v prilohe.
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§ 22b

Povinné zverejnenia informacii podl'a § 5 ods. 6 a ods. 8 sa vztahuje na prevod alebo prechod
majetku, ktory sa uskutocnil po 2. januari 2006, a na navrhy na zacatie konania doruc¢ené po 2.
januari 2006. Spristupnenie informacie podla § 5 ods. 6 a ods. 8 sa za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom vztahuje aj na prevod alebo prechod majetku, ktory sa uskutocnil pred 2.
januarom 2006, a aj na navrhy na zacatie konania dorucené pred 2. januarom 2006.

§23
ZruSovacie ustanovenie

Zrusuje sa zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1998 Z. z. o pristupe k informaciam
o0 zivotnom prostredi.

CLII

Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona ¢. 524/1990 Zb.,
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 295/1992 Zb., zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 266/1992
Zb., zékona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb., zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 237/1993 Z. z., zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 42/1994 Z. z., zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 248/1994 Z. z., zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
249/1994 Z. z., zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 250/1994 Z. z., zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 202/1995 Z. z., zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 207/
1995 Z. z., zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 265/1995 Z. z., zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 285/1995 Z. z., zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 160/1996
Z. z., zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 168/1996 Z. z., zakona ¢. 143/1998 Z. z.,
zéakona €. 319/1998 Z. z. sa meni takto:

1. Za § 42 sa vklada § 42a, ktory vratane nadpisu znie:

3 42a

Priestupok na tseku prava na pristup k informaciam

(1) Priestupku sa dopusti aj ten, kto vedome vyda a zverejni nepravdivé, neuplné informacie,
kto porusi povinnost’ ur¢enu osobitnym predpisom, 3a) alebo ten, kto vydanim rozhodnutia
alebo vydanim prikazu, alebo inym opatrenim zapriCini porusenie prava na spristupnenie
informacii.

(2) Za priestupok podla odseku 1 mozno ulozit’ pokutu do 50 000 Sk a zdkaz ¢innosti az na dva
roky.”.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 3a znie:

“ 3a) Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o

zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacif).”.

113

2.V § 68 ods. 1 sa za slova “ako aj priestupky podla“ vkladaju slova ,,§ 42a a“.
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CL 111

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 123/1996 Z. z., zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 224/1996 Z. z., zékona ¢. 70/1997 Z. z., zakona €. 1/1998 Z. z., zakona ¢. 232/1999
Z. z. sa meni takto:

§ 4 ods. 2 pism. e) znie:

,,€) 0 slobodnom pristupe k informaciam.”.

CL1IV

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 287/1994 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 222/1996 Z. z. sa meni takto:
V § 49 sa vypustaji odseky 2 a 3. Sticasne sa zruSuje oznacenie odseku 1.

CLV

Zakon €. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 127/1994 Z. z. a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 287/1994 Z. z. sa meni takto:
1. Za § 33 sa vkladaju § 33a a 33b, ktoré vratane nadpisu zneju:

OSOBITNE USTANOVENIA O INFORMACIACH O ZIVOTNOM PROSTREDI § 33a
Zverejiiovanie informacii o znecistovani zivotného prostredia

(1) Fyzicka osoba opravnena na podnikanie alebo pravnicka osoba, ktora je podla osobitnych
predpisov alebo rozhodnuti vydanych na ich zaklade povinna merat’ mnozstvo ur¢eného druhu
vypustanej latky (emisie) do ovzdusiaalebo do vod alebo sledovat’ iny vplyv iou prevadzkovaného
zariadenia na Zivotné prostredie, je povinna zverejiiovat’ vysledky tychto merani a sledovani vo
vSeobecne zrozumitelnej forme a na v§eobecne I'ahko pristupnom mieste pravidelne do 10 dni
po uplynuti kazdého mesiaca, v ktorom mala takato povinnost,a sithrnne do 30 dni po uplynuti
kalendarneho roka.

(2) Zo zverejnenych vysledkov merani a sledovani musi byt zrejmé, aké znecCistenie zivotného
prostredia prislusné zariadenie spdsobilo a v akom vztahu boli namerané hodnoty k zdkonnym
alebo povolenym limitnym hodnotam.

(3) Povinnost’ neodkladne informovat’ verejnost' ma aj fyzicka osoba opravnena na podnikanie alebo
pravnicka osoba, ktora sposobila vazne ohrozenie alebo poskodenie Zivotného prostredia najmé
v dosledku prevadzkovej nehody (havarie), poziaru alebo dopravnej nehody. V informacii uvedie
v rozsahu, v akom jej je znamy, struény opis nehodovej udalosti, pri¢iny jej vzniku, mieru a rozsah
poSkodenia alebo ohrozenia zivotného prostredia, pripadne jeho jednotlivych zloziek, a prijaté
napravné opatrenia. Forma a rozsah informovania verejnosti musia zodpovedat’ druhu, vaznosti
a rozsahu ohrozenia alebo poskodenia Zivotného prostredia a moZnostiam povinnej osoby.

(4) Splnenim povinnosti podla odseku 3 nie je dotknutd oznamovacia povinnost ani iné

povinnosti podl'a osobitnych predpisov. 2)
§ 33b Sprava o stave zivotného prostredia
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(1) Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky za kazdy rok zverejni spravu o stave
zivotného prostredia v Slovenskej republike. Prislusné Gstredné organy Statnej spravy Slovenskej
republiky 3) mu poskytnt potrebné podklady.

(2) Spravu podrla odseku 1 vyda ministerstvo do 15. decembra nasledujiiceho roka. Prislusné
ustredné organy mu poskytna podklady do 31. augusta nasledujuceho roka.

(3) Sprava podla odseku 1 bude pristupna na Ministerstve zivotného prostredia Slovenskej
republiky, na Slovenskej in$pekcii zivotného prostredia, ako aj na krajskych tradoch a na
okresnych tradoch.

2. Poznamky pod ¢iarou k odkazom 2 a 3 zneju:

,»2) Napriklad § 5 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybusninach
a o Statnej banskej sprave v zneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 499/1991 Zb., § 7 ods. 1
pism. b) zakona ¢&. 309/1991 Zb. v zneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 148/
1994 Z. z., § 8 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 330/1996 Z. z. o bezpecnosti
a ochrane zdravia pri praci, § 51 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 315/1996 Z. z.
o premavke na pozemnych komunikaciach. 3) Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov.”.

CL VI

Tento zakon nadobuda ¢innost’ 1. januara 2001.

Zakon €. 747/2004 Z.z. nadobtda uc¢innost’ 1. januara 2006 s vynimkou ¢l. XVII, ¢l. X VIII, ¢l.
XIX a¢l. XX, ktoré nadobudaju ucinnost’ 1. janudra 2005, a s vynimkou €l. I, § 45 ods. 5 tretej
vety a ¢l. XII bodu 1 (§ 21 ods. 2 pism. d), bodu 3 (§ 71a) a bodu 4 (§ 72a), ktoré nadobudajt
ucinnost’ 1. februara 2005.

Zakon €. 628/2005 Z.z. nadobuda G¢innost 2. januara 2006.
Rudolf Schuster v. r.

Jozef Migas v. r.
Mikula$§ Dzurinda v. r.

Priloha
k zakonu ¢. 211/2000 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov

ZOZNAM PREBERQNYCH PRAVN YCH AKTOV
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV A EUROPSKEJ UNIE

1. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/98/ES zo 17. novembra 2003 o opakovanom
pouziti informacii verejného sektora (U. v. EU L 345, 31. 12. 2003).

2. Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28. janudra 2003 o pristupe verejnosti

k informaciam o Zivotnom prostredi a ktorou sa zrusuje smernica Rady 90/313 EHS
(U.v. EU L 041, 14. 2. 2003).
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2

AR R

. Vzory podani pri Ziadani o poskytnutie informacii

(prevzaté z vww.infocin.sK)

Ziadost' o informécie

Odvolanie proti rozhodnutiu o nespristupneni informacii (1. moznost’)

Odvolanie proti fiktivnemu rozhodnutiu o nespristupneni informécii (2. moznost)
Podnet na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia (moznost’ €. 1)

Podnet na preskiimanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia (moznost’ ¢. 2)

Navrh na prejednanie priestupku na Giseku prava na pristup k informaciam
(moznost €. 1)

Néavrh na prejednanie priestupku na tiseku prava na pristup k informaciam
(moznost’ €. 2)

Jan Info¢inovy, Bastova 5, 811 03 Bratislava

Obec Komjatna
Obecny urad
Hlavna 8
987 65 Komjatna
V Bratislave dna 28. 9. 2006
VEC: Ziadost’ o informdcie

V zmysle § 14 a nasl. zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéciam
(ZSPI) Vas tymto ziadam o spristupnenie nasledujicich informacii:

1. Na ako dlho a za akt sumu bol firme VYKOP - Komjatn4, s.r.o., prenajaty obecny
bager?

2. Kol'’ko stavebnych povoleni bolo vydanych od 1. 1. 2006 do stcasnosti v §tvrti Na
Paziti?

3. Aku sumu vyplatila obec Komjatna firme Kachnec a syn, zahradkarske sluzby, za
osadenie nového travnika na futbalovom ihrisku?

Predmetné informacie ziadam spristupnit bez zbyto¢ného odkladu na e-mailova
adresu infocinovy@obcan.sk. Ak to nie je z Vasej strany technicky mozné, informacie mi
spristupnite faxom na ¢. 02/ 12 34 56 78.

S pozdravom,

Jan Infocinovy
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Jan Info¢inovy, Bastova 5, 811 03 Bratislava

Obec Komjatna
Obecny urad

Jozef Bodry, starosta
Hlavna 8

987 65 Komjatna

V Bratislave dna 10. 10. 2006

VEC: QOdvolanie proti rozhodnutiu o nespristupneni informdcii (1. moznost)

Dia 28. 9. 2006 som podl'a zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
(ZSPI) poziadal Obec Komjatna o spristupnenie troch informacii (priloha €. 1).

Dna 6. 10. 2006 mi bolo doruc¢ené rozhodnutie Obecného uradu v Komjatnej zo dna 4.
10. 2006, v ktorom veduca organizacného odboru Ing. Novakova uviedla, ze predmetné
informacie mi nemozno spristupnit, pretoze si predmetom obchodného tajomstva (priloha
¢. 2).

Proti uvedenému rozhodnutiu sa tymto v zakonnej 15-diiovej lehote odvolavam.
Pozadované informacie nie sit obchodnym tajomstvom, pretoze nespliiaju definiciu podla
§ 17 Obchodného zakonnika. Navyse, tykaji sa nakladania s majetkom obce, a preto musia

byt na zaklade § 10 ods. 2 pism. c¢) ZSPI spristupnené.

V zmysle § 19 ods. 1 a 2 ZSPI preto tymto ziadam starostu obce Komjatna, aby
napadnuté rozhodnutie Obecného uradu zo diia 4. 10. 2006 zrusil a predmetné informéacie
mi bud’ sam spristupnil, resp. aby vec vratil na nové konanie.

S pozdravom,
Jan Infocinovy
Prilohy:

1. Ziadost o informdcie zo dita 28. 9. 20062. Rozhodnutie Obecného viradu v Komjatnej
zo dna 4. 10. 2006
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Jan Infocinovy, Bastova S, 811 03 Bratislava

Obec Komjatna
Obecny urad

Jozef Bodry, starosta
Hlavna 8

987 65 Komjatna

V Bratislave dna 19. 10. 2006

VEC: Odvolanie proti fiktivnemu rozhodnutiu o nespristupneni informdcii (2. moznost)

Dna 28. 9. 2006 som podl'a zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
(ZSPI) poziadal Obec Komjatna o spristupnenie troch informacii (priloha ¢. 1).

V zakonnej lehote 6smich pracovnych dni mi predmetné informacie neboli zaslané
a nasledne mi nebolo dorucené ani rozhodnutie o odmietnuti informacii. V zmysle § 18
ods. 3 ZSPI tak bolo dia 13. 10. 2006 zo strany Obecného uradu v Komjatnej vydané
fiktivne rozhodnutie o odmietnuti informacie.

Proti uvedenému fiktivnemu rozhodnutiu sa tymto v zakonnej 15-diiovej lehote
odvolavam. Toto rozhodnutie obecného tiradu neobsahuje zakonny dévod na nespristupnenie
pozadovanych informacii (odévodnenie) a ani iné nalezitosti rozhodnutia v zmysle §

47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (vyrok, poucenie o odvolani). Je preto
nepreskimatelné, a teda nezakonné.

V zmysle § 19 ods. 1 a2 ZSPI preto tymto Ziadam starostu obce Komjatna, aby napadnuté
fiktivne rozhodnutie Obecného uradu v Komjatnej zrusil a predmetné informacie mi bud’
sam spristupnil, resp. aby vec vratil na nové konanie.

S pozdravom,
Jan Infocinovy
Prilohy:

1. Ziadost o informdcie zo dia 28. 9. 2006
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Jan Info¢inovy, Bastova S, 811 03 Bratislava

Okresna prokurattra v Dibrave
Stredna 4
123 45 Dubrava

V Bratislave dia 10. 11. 2006

VEC: Podnet na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia (moznost ¢. 1)

Dna 28. 9. 2006 som poziadal Obec Komjatna o spristupnenie troch informacii
(priloha ¢. 1).

Diia 6. 10. 2006 mi bolo dorucené rozhodnutie Obecného uradu v Komjatnej zo dna 4.
10. 2006, v ktorom mi tieto informacie boli odmietnuté s poukazom na obchodné tajomstvo
(priloha ¢. 2).

Dnia 10. 10. 2006 som sa proti uvedenému rozhodnutiu obecného uradu odvolal
(priloha €. 3).

Dna 20. 10. 2006 starosta obce Komjatna potvrdil prvostupniové rozhodnutie obecného
uradu a predmetné informacie mi tiez z dovodu ochrany obchodného tajomstva neposkytol
(priloha ¢&. 4).

Pozadované informacie si podl'a mna verejné, nie su obchodnym tajomstvom, pretoze
nespifiaju definiciu podla § 17 Obchodného zakonnika. Navyse, tykaju sa nakladania
s majetkom obce, a preto musia byt’ na zaklade § 10 ods. 2 pism. ¢) ZSPI spristupnené.

V stlade s § 20 a nasl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature preto tymto ziadam
Okresnu prokuratiru v Dubrave, aby preskiimala zakonnost’ rozhodnutia starostu obce

Komjatna zo dia 20. 10. 2006 a aby proti nemu podala protest prokuratora.

O spdsobe vybavenia tohto podnetu ma, prosim, bezodkladne informujte.

S pozdravom,
Jan Infocinovy
Prilohy:
1. Ziadost o informdcie zo diia 28. 9. 2006
2. Rozhodnutie Obecného uradu v Komjatnej zo dna 4. 10. 2006

3. Odvolanie zo dna 10. 10. 2006
4. Rozhodnutie starostu obce Komjatna zo dna 20. 10. 2006
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Jan Infocinovy, Bastova S, 811 03 Bratislava

Okresna prokurattra v Dibrave
Stredna 4
123 45 Dubrava

V Bratislave dna 10. 11. 2006

VEC: Podnet na preskumanie zdkonnosti fiktivneho rozhodnutia (moznost ¢. 2)

Dna 28. 9. 2006 som poziadal Obec Komjatna o spristupnenie troch informacii (priloha €. 1).

V zakonnej lehote 6smich pracovnych dni mi predmetné informacie neboli poskytnuté,
¢im doslo zo strany Obecného uradu v Komjatnej k vydaniu tzv. fiktivneho rozhodnutia
o odmietnuti informaécie.

Dna 19. 10. 2006 som proti tomuto ,,rozhodnutiu“ podal odvolanie (priloha ¢. 2).

V zakonnej pitnastdnovej lehote vSak starosta obce Komjatna o ilom nerozhodol, ¢im
v sulade s § 19 ods. 3 zakona o slobodnom pristupe k informaciam (ZSPI) odvolanie
zamietol a fiktivne rozhodnutie obecného tradu potvrdil.

Toto rozhodnutie starostu v§ak neobsahuje zakonny dévod na nespristupnenie pozadovanych
informacii (odévodnenie) a ani iné nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (vyrok, poucenie o odvolani). Je preto nepreskiimatelné, a teda
nezakonné.

KedZe vyssie uvedenym postupom (neéinnostou) starostu prislo k poruseniu viacerych
ustanoveni ZSPI i zakona o spravnom konani, v stlade s § 20 a nasl. zakona ¢. 153/2001 Z.
z. o prokurature tymto ziadam Okresnu prokuraturu v Dubrave, aby presktimala zdkonnost’
fiktivneho rozhodnutia starostu obce Komjatna a tiez postup, akym bolo toto prijaté, a aby
v pripade zistenia nezakonnosti vydala proti nim prislusné prokuratorské opatrenie.

O spdsobe vybavenia tohto podnetu ma, prosim, bezodkladne informujte.

S pozdravom,
Jan Infocinovy
Prilohy:

1. Ziadost o informdcie zo dia 28. 9. 2006
2. Odvolanie proti fiktivnemu rozhodnutiu zo dna 19. 10. 2006
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Jan Infocinovy, Bastova S, 811 03 Bratislava

Obvodny urad v Dtibrave

Odbor v§eobecnej vnlitornej spravy
Kratka 6

123 45 Dubrava

V Bratislave diia 10. 11. 2006

VEC: Navrh na prejednanie priestupku na useku prdva na pristup k informdciam
(moznost' ¢. 1)

Dna 28. 9. 2006 som poziadal Obec Komjatna o spristupnenie troch informacii (priloha
¢. 1). Dna 6. 10. 2006 mi bolo dorucené rozhodnutie Obecného tradu v Komjatnej zo dna 4.
10. 2006, v ktorom mi tieto informdcie boli odmietnuté s poukazom na obchodné tajomstvo
(priloha €. 2).

Dna 10. 10. 2006 som sa proti uvedenému rozhodnutiu obecného tradu odvolal (priloha
¢. 3). Dnia 20. 10. 2006 starosta obce Komjatna potvrdil prvostupnové rozhodnutie obecného
uradu a predmetné informécie mi tiez z dévodu ochrany obchodného tajomstva neposkytol
(priloha ¢. 4).

Pozadované informacie su podl'a mna verejné, nie s obchodnym tajomstvom, pretoze
nesplifiaju definiciu podla § 17 Obchodného zakonnika. Navyse, tykaju sa nakladania
s majetkom obce, a preto musia byt’ na zaklade § 10 ods. 2 pism. c) ZSPI spristupnené.

V nadvéznosti na vyssie uvedené a v zmysle § 68 ods. 1 a 2 zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch preto tymto ako postihnuta osoba podavam navrh na zacatie priestupkového
konania proti pachatelovi Jozefovi Bodrému, starostovi obce Komjatna, a to pre spachanie
priestupku na tiseku prava na informacie podla § 21a ZSPI, ktorého sa podl'a mna dopustil
tym, Ze nespravnym posudenim veci zapricinil porusenie mdjho prava na informacie.

Prosim zaroven o bezodkladné informovanie o VaSom d’alSom postupe v tejto veci.

S pozdravom,
Jan Infocinovy
Prilohy:
1. Ziadost o informdcie zo dia 28. 9. 2006
2. Rozhodnutie Obecného vuradu v Komjatnej zo dna 4. 10. 2006

3. Odvolanie zo dna 10. 10. 2006
4. Rozhodnutie starostu obce Komjatna zo dna 20. 10. 2006

154




Transparency International Slovensko

Jan Infocinovy, Bastova S, 811 03 Bratislava

Obvodny urad v Dtibrave

Odbor v§eobecnej vnlitornej spravy
Kratka 6

123 45 Dubrava

V Bratislave diia 10. 11. 2006

VEC: Navrh na prejednanie priestupku na useku prdva na pristup k informdcidam

(moznost' ¢. 2)

Dna 28. 9. 2006 som poziadal Obec Komjatna o spristupnenie troch informacii (priloha
¢. 1). V zakonnej lehote mi predmetné informacie neboli poskytnuté, ¢im dosSlo zo
strany Obecného uradu v Komjatnej k vydaniu tzv. fiktivneho rozhodnutia o odmietnuti

informacie.
Dna 19. 10. 2006 som proti tomuto ,,rozhodnutiu“ podal odvolanie (priloha ¢. 2).

V zékonnej patnastdiiovej lehote vSak starosta o iom nerozhodol, ¢im v stilade s § 19 ods.
3 zakona o slobodnom pristupe k informacidm (ZSPI) moje odvolanie zamietol a fiktivne
rozhodnutie obecného uradu potvrdil.

Toto rozhodnutie starostu v§ak neobsahuje zakonny dévod na nespristupnenie pozadovanych
informécii (odévodnenie) a ani iné nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (vyrok, poucenie o odvolani). Je preto nepreskumatelné
a nezakonné, pricom jeho vydanim doslo aj k poruseniu povinnosti urcenych osobitnym
predpisom — t.j. ZSPI.

V nadvéznosti na vys$sie uvedené a v zmysle § 2la ZSPI a § 68 ods. 1 a 2 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch preto tymto ako postihnutd osoba podavam navrh na zacatie
priestupkového konania proti pachatelovi Jozefovi Bodrému, starostovi obce Komjatna,
a to pre spachanie priestupku na iseku prava na informacie podla § 21a ZSPI, ktorého sa
podla mna dopustil svojou nec¢innostou.

Prosim zéaroven o bezodkladné informovanie o VaSom d’alSom postupe v tejto veci.

S pozdravom,
Jan Infocinovy

Prilohy:

1. Ziadost o informdcie zo dia 28. 9. 2006
2. Odvolanie proti fiktivnemu rozhodnutiu zo dna 19. 10. 2006
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Odporucané internetové zdroje

www.aktivista.sk
ww.bezkorupce.cz
www.brunovce.otvorene.sk
www.celakovickazmena.cz
www.eia.sk
www.eufondy.org
www.fair-play.sk
www.halenar.blog.sme.sk
hranice.tripod.com/puder/
www.changenet.sk
www.infocin.sk
www.infozakon.sk
www.jaspi.justice.gov.sk
www.katasterportal.sk
www.lepsia-sala.sk
www.malaupa.nazory.cz
www.mesto.sk
www.mestopuchov.sk
www.mujlanskroun.cz
www.nasliberec.cz
www.neratky.cz
www.nku.gov.sk
www.novyjicin.webzdarma.cz
www.obcaniamestu.sk

www.okoprahy?2.cz
www.orsr.sk
www.otevreneuvaly.cz
WWWw.otevreno.cz
www.podebradske-forum.cz
www.poslanec.sk
www.povazska-bystrica.otvorene.sk
www.pranier.sk
www.prijemne-hranice.cz
www.regionalnenoviny.sk
www.slatinka.sk
www.spw.blog.sme.sk
www.transparency.sk
www.unasvchebu.cz
www.uoou.sk
WWW.uvo.gov.sk
www.vorisek.cz
www.vyvlastnenie.sk
www.zakrajsiuzilinu.sk
www.zamberk.eu
www.zhk.sk
www.zlatyerb.sk
WWw.zrsr.sk
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