
From:	  Mazgut	  Jan	  [mailto:Jan.Mazgut@uvo.gov.sk]	  	  
Sent:	  Thursday,	  May	  11,	  2017	  9:45	  AM	  
To:	  Gabriel	  Sipos	  (TI	  SK)	  <sipos@transparency.sk>	  
Subject:	  RE:	  otazky	  ku	  kontrole	  SK	  PRES	  podujati 
	   
Dobrý	  deň,	  pán	  Šípoš, 
	   
Odpovede	  na	  Vaše	  otázky	  Vám	  uvádzame	  nižšie,	  priamo	  v	  tele	  Vášho	  e-‐mailu. 
	   
S pozdravom 
  
Mgr. Ján Mažgút 
vedúci oddelenia 
Oddelenie styku s verejnosťou a vzdelávania 
  
Úrad pre verejné obstarávanie 
Ružová dolina 10 
821 09  Bratislava 
www.uvo.gov.sk 
  
Tel.: +421 2 502 64 105 
Mob.: +421 917 841 280 
E-mail: jan.mazgut@uvo.gov.sk 

 

From:	  Gabriel	  Sipos	  (TI	  SK)	  [mailto:sipos@transparency.sk]	  	  
Sent:	  Thursday,	  May	  04,	  2017	  3:42	  PM	  
To:	  Mazgut	  Jan	  
Subject:	  otazky	  ku	  kontrole	  SK	  PRES	  podujati 

	   

Dobry	  deň	  pán	  Mažgút, 

	   

Zasielam	  teda	  otázky	  k	  výkonu	  kontroly	  ÚVO	  k	  SK	  PRES.	  Vopred	  ďakujem	  za	  odpovede. 

	   

	   

1.	  	  	  	  	  	  	  Na	  základe	  dokumentácie,	  ktorú	  zverejnilo	  MZVaEZ	  SR	  na	  svojej	  stránke	  v	  januári	  tohto	  
roku,	  prebiehal	  v	  termíne	  14.-‐21.1.2016	  prieskum	  trhu	  na	  zákazku	  predstavenia	  loga.	  
Kontroloval	  ÚVO	  cenové	  ponuky	  a	  koncepty	  všetkých	  troch	  agentúr,	  ktoré	  sa	  ho	  zúčastnili? 

Úrad	  pre	  verejné	  obstarávanie	  (ďalej	  len	  „úrad“)	  vykonával	  kontrolu	  postupu	  Ministerstva	  
zahraničných	  vecí	  a	  európskych	  záležitostí	  Slovenskej	  republiky	  (ďalej	  len	  „kontrolovaný“)	  pri	  
uzatváraní	  zmluvy	  s	  Agentúrou	  EVKA,	  s.r.o.	  (ďalej	  len	  „poskytovateľ“)	  z	  kontrolovaným	  
predloženej	  originálnej	  dokumentácie	  úradu.	  Úrad	  nevykonával	  kontrolu	  postupu	  
kontrolovaného	  z	  dokumentov	  zverejnených	  na	  webovom	  sídle	  kontrolovaného.	  
Predmetom	  tejto	  kontroly	  bol	  postup	  kontrolovaného	  pri	  uzatváraní	  Zmluvy	  o	  realizácii	  
podujatia	  uzatvorenej	  podľa	  §	  269	  ods.	  2	  zákona	  č.	  513/1991	  Zb.	  Obchodný	  zákonník	  v	  znení	  
neskorších	  predpisov	  dňa	  18.	  2.	  2016	  s	  poskytovateľom	  bez	  použitia	  postupov	  zadávania	  



zákazky	  v	  zmysle	  zákona	  o	  verejnom	  obstarávaní	  z	  dôvodu	  uplatnenia	  výnimky	  z	  aplikácie	  
zákona	  o	  verejnom	  obstarávaní	  v	  zmysle	  §	  1	  ods.	  3	  písm.	  l)	  zákona	  o	  verejnom	  obstarávaní.	  
Vzhľadom	  na	  uvedené	  úrad	  poukazuje	  na	  to,	  že	  v	  prípade	  oprávneného	  a	  odôvodnené	  
použitia	  výnimky	  z	  aplikácie	  zákona	  o	  verejnom	  obstarávaní,	  verejný	  obstarávateľ	  nie	  je	  
povinný	  postupovať	  podľa	  zákona	  o	  verejnom	  obstarávaní,	  a	  teda	  ani	  za	  účelom	  určenia	  
predpokladanej	  hodnoty	  zákazky	  vykonať	  prieskum	  trhu. 

	   

2.	  	  	  	  	  	  	  Skontroloval	  ÚVO,	  či	  zadanie	  zákazky	  pri	  určovaní	  predpokladanej	  hodnoty	  zákazky	  alebo	  
prieskumu	  trhu	  sedí	  s	  konečne	  dodanými	  službami	  a	  tovarmi	  agentúrou	  Evka? 

V	  procese	  výkonu	  kontroly	  kontroloval	  úrad	  súlad	  postupu	  kontrolovaného	  pri	  uzatváraní	  
Zmluvy	  o	  realizácii	  podujatia	  so	  zákonom	  o	  verejnom	  obstarávaní,	  najmä	  či	  kontrolovaný	  
aplikoval	  výnimku	  z	  použitia	  pravidiel	  a	  postupov	  podľa	  zákona	  o	  verejnom	  obstarávaní	  
oprávnene.	  Úrad	  opakovane	  poukazuje	  na	  to,	  že	  v	  procese	  výkonu	  predmetnej	  kontroly	  bolo	  
z	  predloženej	  dokumentácie	  zistené,	  že	  kontrolovaný	  postupoval	  v	  súlade	  so	  zákonom	  o	  
verejnom	  obstarávaní,	  aplikoval	  výnimku	  z	  použitia	  pravidiel	  a	  postupov	  v	  zmysle	  zákona	  o	  
verejnom	  obstarávaní	  oprávnene,	  a	  teda	  nebol	  povinný	  určiť	  predpokladanú	  hodnotu	  
zákazky	  prieskumom	  trhu	  podľa	  zákona	  o	  verejnom	  obstarávaní.	  Úrad	  sa	  pri	  výkone	  tejto	  
kontroly	  zaoberal	  aj	  skutočnosťou,	  či	  kontrolovaný	  neprekročil	  finančný	  limit	  podlimitnej	  
zákazky,	  čo	  je	  jednou	  z	  podmienok	  uplatnenia	  predmetnej	  výnimky	  a	  poukazuje	  na	  to,	  že	  
cena	  za	  predmet	  Zmluvy	  o	  realizácii	  podujatia	  bola	  určená	  v	  celkovej	  výške	  130	  065,-‐	  eur	  bez	  
DPH,	  pričom	  kontrolovaný	  v	  zmysle	  predloženej	  dokumentácie	  uhradil	  za	  poskytnuté	  plnenie	  
v	  zmysle	  Zmluvy	  o	  realizácii	  podujatia	  poskytovateľovi	  sumu	  vo	  výške	  130	  065,-‐	  eur	  bez	  DPH. 

	   

3.	  	  	  	  	  	  	  MZVaEZ	  SR	  v	  novembri	  2016	  priznalo,	  že	  okrem	  zmluvy	  s	  Agentúrou	  Evka	  a	  prenájmu	  
priestorov	  v	  SND	  zaplatilo	  navyše	  aj	  takmer	  50	  000	  eur	  na	  zmluvy	  s	  umelcami.	  Boli	  tieto	  
zmluvy	  a	  fakt,	  že	  ich	  podpísalo	  a	  vyplatilo	  samotné	  ministerstvo,	  nie	  agentúra	  Evka,	  
predmetom	  kontroly	  ÚVO? 

Predmetom	  tejto	  kontroly	  bol	  postup	  kontrolovaného	  pri	  uzatváraní	  Zmluvy	  o	  realizácii	  
podujatia	  uzatvorenej	  podľa	  §	  269	  ods.	  2	  zákona	  č.	  513/1991	  Zb.	  Obchodný	  zákonník	  v	  znení	  
neskorších	  predpisov	  dňa	  18.	  2.	  2016	  s	  poskytovateľom	  bez	  použitia	  postupov	  zadávania	  
zákazky	  v	  zmysle	  zákona	  o	  verejnom	  obstarávaní	  z	  dôvodu	  uplatnenia	  výnimky	  z	  aplikácie	  
zákona	  o	  verejnom	  obstarávaní	  v	  zmysle	  §	  1	  ods.	  3	  písm.	  l)	  zákona	  o	  verejnom	  obstarávaní. 

	   

4.	  	  	  	  	  	  	  Považuje	  ÚVO	  fakt,	  že	  MZVaEZ	  SR	  zaplatilo	  umelcom	  takmer	  50	  000	  eur,	  ktoré	  mala	  
podľazmluvy	  zabezpečiť	  agentúra	  Evka,	  ako	  konanie	  v	  súlade	  so	  zákonom?	  Bol	  tento	  fakt	  
predmetom	  kontroly	  ÚVO? 

Predmetom	  kontroly	  bol	  postup	  kontrolovaného	  pri	  uzatváraní	  Zmluvy	  o	  realizácii	  podujatia	  
uzatvorenej	  podľa	  §	  269	  ods.	  2	  zákona	  č.	  513/1991	  Zb.	  Obchodný	  zákonník	  v	  znení	  
neskorších	  predpisov	  dňa	  18.	  2.	  2016	  s	  poskytovateľom	  bez	  použitia	  postupov	  zadávania	  
zákazky	  v	  zmysle	  zákona	  o	  verejnom	  obstarávaní	  z	  dôvodu	  uplatnenia	  výnimky	  z	  aplikácie	  
zákona	  o	  verejnom	  obstarávaní	  v	  zmysle	  §	  1	  ods.	  3	  písm.	  l)	  zákona	  o	  verejnom	  obstarávaní,	  
pričom	  z	  kontrolovaným	  predloženej	  dokumentácie	  bolo	  zistené,	  že	  kontrolovaný	  aplikoval	  
výnimku	  z	  pravidiel	  a	  postupov	  upravených	  zákonom	  o	  verejnom	  obstarávaní	  oprávnene. 



	   

5.	  	  	  	  	  	  	  Overoval	  ÚVO	  podozrenie,	  že	  zákazka	  bola	  umelo	  rozdelená,	  a	  to	  vyčlenením	  zmlúv	  
s	  umelcami	  a	  prenájmu	  priestorov	  zo	  služieb	  a	  tovarov,	  ktoré	  mala	  dodať	  agentúra	  Evka? 

Úrad	  sa	  počas	  výkonu	  kontroly	  postupu	  kontrolovaného	  zaoberal	  aj	  predmetom	  Zmluvy	  o	  
realizácii	  podujatia	  a	  plnením,	  ktoré	  mal	  poskytnúť	  poskytovateľ.	  Všetky	  skutočnosti	  sú	  
uvedené	  v	  Zázname	  o	  kontrole	  č.	  22705-‐7000/2016-‐ODII/10	  z	  27.	  3.	  2017,	  pričom	  v	  závere	  
tohto	  záznamu	  o	  kontrole	  sa	  uvádza,	  že	  kontrolovaný	  na	  základe	  predloženej	  dokumentácie	  
a	  odôvodnenia	  zvoleného	  postupu	  a	  predloženia	  takých	  dokladov,	  ktoré	  potvrdili	  tvrdenia	  
kontrolovaného,	  preukázal	  oprávnenosť	  zvoleného	  postupu	  pri	  uzatváraní	  Zmluvy	  o	  realizácii	  
podujatia,	  a	  teda	  súlad	  postupu	  so	  zákonom	  o	  verejnom	  obstarávaní. 

	   

6.	  	  	  	  	  	  	  Prebieha	  aktuálne	  kontrola	  zákaziek	  na	  audiovizuálne	  služby,	  a	  to	  konkrétne	  na	  tri	  zmluvy	  
v	  hodnote	  160	  000	  eur	  so	  spoločnosťou	  LOCO	  Agency	  a	  Petrom	  Núňezom	  ako	  fyzickou	  
osobou	  a	  zároveň	  audiovizuálnych	  služieb	  (konkrétne	  videodokrútky)	  na	  otvárací	  koncert	  pre	  
VIP	  hostí	  od	  spoločnosti	  Elaia	  s.r.o.? 

V	  súčasnosti	  na	  úrade	  predbieha	  konanie	  o	  preskúmanie	  úkonov	  kontrolovaného	  pri	  
uzatváraní	  3	  Zmlúv	  o	  dielo	  a	  licenčných	  zmlúv	  z	  31.	  5.	  2016	  uzatvorených	  s	  poskytovateľom	  
LOCO	  AGENCY	  s.r.o.	  v	  hodnote	  70	  020.-‐	  eur	  s	  DPH	  a	  57	  396.-‐	  eur	  s	  DPH	  a	  s	  fyzickou	  osobou	  v	  
hodnote	  32	  880.-‐	  eur	  bez	  použitia	  postupov	  zadávania	  zákazky	  v	  zmysle	  zákona	  o	  verejnom	  
obstarávaní	  z	  dôvodu	  uplatnenia	  výnimky	  podľa	  §	  1	  ods.	  12	  písm.	  l)	  zákona	  o	  verejnom	  
obstarávaní. 

	   

7.	  	  	  	  	  	  	  Kontroloval	  ÚVO	  zadanie	  zákazky	  –	  jej	  definíciu,	  teda	  čo	  mieni	  MZVaEZ	  SR	  kupovať	  -‐	  pri	  
určovaní	  predpokladanej	  hodnoty	  zákazky	  v	  prípade	  otváracieho	  koncertu	  pre	  verejnosť	  
v	  spolupráci	  s	  agentúrou	  Viva	  Musica?	  Okrem	  rokovaní	  so	  samotným	  víťazom	  zákazky,	  akým	  
iným	  spôsobom	  bola	  určená	  predpokladaná	  hodnota	  zákazky?	  Riešil	  ÚVO,	  či	  MZVaEZ	  SR	  
oslovilo	  alebo	  malo	  osloviť	  pri	  určovaní	  predpokladanej	  hodnoty	  zákazky	  ďalšie	  subjekty? 

Vzhľadom	  na	  to,	  že	  kontrolovaný	  uplatnil	  pri	  uzatvorení	  Zmluvy	  o	  spolupráci	  výnimku	  z	  
aplikácie	  zákona	  o	  verejnom	  obstarávaní,	  úrad	  v	  konaní	  o	  preskúmanie	  úkonov	  
kontrolovaného	  po	  uzavretí	  Zmluvy	  o	  spolupráci	  s	  poskytovateľom	  Viva	  Musica!	  agency	  s.r.o.	  
sa	  zaoberal	  oprávnenosťou	  použitia	  predmetnej	  výnimky	  z	  pravidiel	  a	  postupov	  podľa	  
zákona	  o	  verejnom	  obstarávaní.	  Úrad	  v	  rozhodnutí	  o	  zastavení	  konania	  č.	  22706-‐7000/2016-‐
ODII/7	  z	  20.	  3.	  2017	  konštatoval,	  že	  kontrolovaný	  predmetným	  postupom	  zadávania	  zákazky	  
postupoval	  v	  súlade	  so	  zákonom	  o	  verejnom	  obstarávaní	  a	  úrad	  v	  konaní	  o	  preskúmanie	  
úkonov	  kontrolovaného	  po	  uzavretí	  Zmluvy	  o	  spolupráci	  nezistil	  porušenie	  zákona	  o	  
verejnom	  obstarávaní,	  ktoré	  malo	  alebo	  mohlo	  mať	  vplyv	  na	  výsledok	  verejného	  
obstarávania.	  Vzhľadom	  na	  uvedené	  úrad	  poukazuje	  na	  to,	  že	  v	  prípade	  oprávneného	  a	  
odôvodneného	  použitia	  výnimky	  z	  aplikácie	  zákona	  o	  verejnom	  obstarávaní,	  verejný	  
obstarávateľ	  nie	  je	  povinný	  postupovať	  podľa	  zákona	  o	  verejnom	  obstarávaní,	  a	  teda	  ani	  
určovať	  predpokladanú	  hodnotu	  zákazky	  v	  zmysle	  jeho	  ustanovení. 

	   

S	  pozdravom 



	   

Gabriel	  Šípoš 

Riaditeľ	  //	  Director 
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