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Ako merat kvalitu a efektivitu sudcov okresnych stidov?

Co? Pre¢o? A ako hodnotime?

Metodoldgia pre hodnotenie sudcov, ktord prezentujeme, vznikala viac nez rok. Jej zakladom boli
rozhovory so sudcami aj advokatmi o tom, ktoré aspekty su v praci sudcov dolezité, a nasledne sme
hladali spésob ako ich ¢o najlepsie merat, tak aby mali pre ob¢anov pridani hodnotu. Stale je vsak
potrebné pracovat s tym, Ze toto je len navrh toho ako sa sudcovia hodnotit daju a sme otvoreni
konstruktivnej kritike zo strany sudcov, advokatov, ¢i ob¢anov.

Takéto hodnotenie sudcov je mozné vdaka tomu, Ze od roku 2011 sa na strankach Ministerstva
spravodlivosti zverejiiuju rocné Statistické vykazy sudcov, ktoré nam poskytuju informacie o tom kolko
pripadov sudcovi bolo pridelenych, kolko rozhodol, kolko mu ostalo nevyrieSenych, ¢i o tom ako v
pripade odvolani rozhodoval vyssi suid. Data su vSak vo formate v akom su zverejnené necitatelné a len
velmi tazko z nich vieme povedat nieco o vykonnosti sudcu nakolko vsetci sa zdaju byt velmi podobni.
Vyzbierat takéto data by nam trvalo tyZzdne, mozno az mesiace. Sudcov mozeme hodnotit vdaka tomu,
Ze nam ministerstvo bolo ochotné poskytnut datovy dump.

Zaciname hodnotenim sudcov okresnych sidov. Dévodom je, Ze ich data su zverejriované viac-menej
v rovnakej kvalite, ¢o napriklad pri sudcoch krajskych sidov vobec neplati. Rozdiely vsak existuju -
niektoré sudy zapocitavaju sudcom aj stovky exekuénych rozhodnuti alebo platobnych rozkazov, preto
su tieto data nie vidy porovnatelné. Aj preto sme sa zamerali len na 4 hlavné agendy (P - Porucensku
/ Veci starostlivosti o maloletych, C - Obc¢iansko-pravnu, Cb - Obchodnd, T - Trestnd). Uvedomujeme
si, ze sudcovia rozhoduju aj v inych agendach - pracovné pravo, zmenky, a iné, avSak je v nich podstatne
menej rozhodnuti a aj preto je tazsie ich interpretovat. Radsej sme sa rozhodli niektorych sudcov
nehodnotit ako ich hodnotit na zaklade dat, ktoré budd malo relevantné a neporovnatelné.

Je potrebné upozornit aj na to, Ze sudcovia niektorych sidov nie st hodnoteni nakolko sudy zverejnili
vykazy len z niektorych rokov a posledny rok im chyba. Takymi sidmi su OS Poprad, OS Stara Lubovna
a OS Svidnik, teda vSetko sudy v posobnosti Krajského sudu v PreSove.
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Ako vysledky ¢itat? Kde su ich limity?

Sudca, ktory vysSiel ako najlepsi nie je nevyhnutne naozaj najlepsim sudcom, pri¢om to isté plati o
najhorsom sudcovi. Sudcovia pracuju v uréitom kontexte - sudy sa lisia svojou zatazenostou; niektori
sudcovia maju nestastie v tom, Ze je im jednorazovo pridelenych velmi vela pripadov ak iny sudca zo
sudu odchadza; kazda agenda je Specificka; mozu existovat rozdiely medzi Krajskymi sidmi a kym v
niektorych krajoch mézu mat sudcovia jasnu predstavu o tom, ¢o od nich vy3si sid o¢akava, nemusi to
platit vsade.

Ulohou tychto dat je povedat ndm ako sa dari konkrétnemu sudcovi a ¢o od neho mdzeme ¢akat. Ak
ma sudca prili$ vela nevybavenych pripadov, tak ak bude nas spis prideleny jemu, mézeme ocakavat,
Ze mu rozhodovanie bude trvat dlhsie ako sudcovi, ktory sa moéZe koncentrovat najma na nové
prichddzajlce pripady a nemusi svoju pozornost venovat minulosti. Zaroven plati, Zze ak natrafime na
sudcu, ktory ma v pripade odvolani nizku Uspesnost potvrdenia rozhodnutia, tak modzeme
predpokladat, Ze existuje vacsia Sanca, Ze aj v nasom pripade rozhodne tak, Ze ak by rozhodnutie viedlo
k zmysluplnému odvolaniu, tak bude Sanca na zmenujuci alebo zrusujuci rozsudok vyssia ako v pripade
inych sudcov.

Pri ¢itani hodnoteni je potrebné brat do Uvahy mnoho veci. Niektoré sme boli schopni v indikatoroch
zohladnit, no nie vsetko bolo uskutocnitelné. Sudcovia napr. m6zu zaostavat z dévodu dlhodobej
praceneschopnosti, kedy im boli pripady pridelované, no nerozhodovali. Podobne, sudcovia mézu mat
problémy s efektivitou, ak im bolo prerozdelenych vela pripadov od sudcov, ktori zo sidu odchadzali a
ich pripady "zdedili". Takéto skutocnosti by sa preukazali do pomocného indikatora "Zatazenost
sudcov", kde ukazujeme kolko pripadov bolo sudcovi v priemere pridelenych za 100 dni. Sudcov treba
porovnavat najma s kolegami na sude, pretoze by mali byt zatazeni do velkej miery rovnomerne. V
ramci Slovenska vSak existuju obrovské rozdiely. Su sudcovia, ktorym bolo za 100 dni pridelenych v
priemere 50 pripadov a su sudcovia, ktorym za rovnaky c¢as prislo na stol niekedy az 6-krat viac, teda
300 pripadov. V priemere dostali slovenski sudcovia na st6l za 100 dni v rokoch 2011 az 2013 priblizne
150 pripadov.
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Co chceme merat?

Kvalitny sudca je podla nds taky, ktory rozhoduje na zadklade dokazov, v sulade s procesnymi
pravidlami, svoje rozhodnutie UspeSne zdovodni, pricom sa opiera o prislusné zakony. Ak vydané
rozhodnutie takéto podmienky nespliria, ¢asto byva dévodom na odvolanie a nasledné zmefiujlce
alebo zrusujuce rozhodnutie vyssieho sudu.

Kvalitu sme prave preto merali najma s ohladom na podiel takych rozhodnuti sudcu, ktoré boli v
pripade odvolania krajskym sidom potvrdené, a teda krajsky sud nekonstatoval v rozhodnuti Ziadne
nedostatky. Hoci plati, Ze krajské sudy urcite nerozhoduju vzidy spravne, pracujeme s predpokladom,
Ze ak ma sudca potvrdenych 80 % rozhodnuti a iny ich ma potvrdenych len 20 %, tak je medzi nimi
rozdiel.

Efektivny sudca by mal spifiat tri podmienky. Mal by stihat vybavovat pripady, ktoré mu na stol
prichddzaju, idedlne ukrajovat z tych, ktorému mu ostali z minulosti. Mal by mat len tolko
nevyriesSenych pripadov kolko je schopny vybavit v rozumnom ¢ase, a v neposlednom rade by si mal
vediet urcit priority tak, aby sa mu medzi nevyrieSenymi vecami nekopili také pripady, ktoré su
nevyriesené dlhodobo.

Pozornost sme preto zamerali na schopnost sudcu rozhodovat pripady v pomere k tomu kolko ich na
jeho stol prichadza (tzv. clearance rate = vybavenost); na jeho kapacitu vyriesit pripady z minulosti (tzv.
case turnover ratio) a na to kolko ma nevybavenych pripadov a restan¢nych pripadov a aky je medzi
nimi pomer. Ak md sudca vacsinu z nevybavenych pripadov takych, ktoré su na sude vyse roka,
vzbudzuje to dojem, Ze radsej riesi lahsie pripady, ktoré mu na stdl prichadzaja ako by mal vyriesit
narocnejsie pripady z minulosti.
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Ako indikatory bodujeme?

Kazdy z celkovo 4 ukazovatelov sme hodnotili na skale od 0 do 10, pricom sme im prisudili roznu vahu
tak, aby jeden indikator kvality tvoril 15 bodov a tri indikatorov efektivity umozriovali sudcom ziskat
spolu 25 bodov. Zvykne sa hovorit, Ze "neskora spravodlivost je odopreta spravodlivost" a prave preto
sme vyssiu vahu dali efektivite sudcov, ¢oho désledkom je vsak aj to, Ze zatazenost sudu ako celku sa
vyrazne premieta do hodnotenia sudcu, a teda mnohi jednoducho doplacaju na to, Ze pésobia na sude,
ktory Celi velkym problémom.

Ak sudca dosiahol v ktoromkolvek indikatore priblizne priemerny vysledok, tak ziskal 5 bodov. Vsetky
vysledky boli Standardizované (ako napriklad 1Q test) a rozdelenie bodov do znacnej miery pripomina
normalnu distribdciu. Ziskat 0 bodov znamena, Ze sudca patri v indikatore k najhorsim a nachadza sa
aspon 1,8 standardnej odchylky od priemerného vysledku. M6Zzeme teda o iom povedat, Ze vysledok
s 90% istotou nepozorujeme ndhodou a sudca sa v danom indikatore od priemeru naozaj odliSuje. To
isté plati aj ak sudca ziska plny pocet bodov.
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Graf: Distribucia bodovych ziskov v 4 indikdtoroch - pripomina normdlnu distribtciu
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Indikatory a ich limity

A) KVALITA

1. Podiel potvrdenych rozhodnuti v pripade odvolani

Vaha:

Vzorec:

Komentar:

B) EFEKTIVITA

15 bodov

potvrdené rozhodnutia / celkovy pocet rozhodnuti o odvolaniach (bez odmietnutych
odvolani)

Jednotlivé agendy sa medzi sebou liSia - napr. v trestnych veciach je menej
potvrdzujucich pripadov ako v poruéenskych. LiSia sa od seba aj krajské sudy - kym v
Trencine potvrdzuju priblizne 70 % pripadov, v inych ¢astiach Slovenska je to okolo
60 %. Navyse urcite plati, Ze vyssi sid nerozhoduje vidy spravne a sudca mdzZe napr.
doplacat a to, Ze ma na urcitld problematiku iny pravny nazor ako vyssi sud.

2. Kapacita vybavovat

Vaha:

Vzorec:

Komentar:

3. Vybavenost
Vaha:
Vzorec:

Komentar:

10 bodov

Pocet nevybavenych veci ku konci posledného roku / Pocet rozhodnuti v poslednom
roku

Indikator nam ukazuje schopnost sudcu vyriesit pripady, ktoré mu ostali z minulosti. V
principe ukazuje, Ze ak sudca za rok vybavi 100 veci a ku koncu roka ma nevybavenych
100 veci, tak na to, aby ich rozhodol by potreboval priblizne rok. Samozrejme, indikator
predpoklada, Ze tieto pripady su rovnako ndrocné ako tie predoslé, ¢o iste nie je
pravda, no ani to nemame ako overit. Indikator prezentujeme ako odhadovanu
priemernd dizku konania nakolko takto je indikator lahsie zrozumitelny a uchopitelny.

10 bodov
Pocet rozhodnuti / Pocet pridelenych pripadov
Indikator ukazuje ako schopny bol sudca vybavovat to, €0 mu na stdl prislo. Cim vyssie

je pozorované Cislo, tym schopnejsi bol sudca vyriesit napad a zarovern zmensovat
pocet nevybavenych pripadov z minulosti.
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4. Podiel restancnych pripadov z nevybavenych

Vaha: 5 bodov
Vzorec: Pocet restancnych / Podet nevybavenych
Komentar: Restancénad vec je taka, ktord je na sude viac ako rok. V pripade, Ze sa tyka mladistvych

povaZuje sa za taku vec, ktora je na sude dlhSie ako 6 mesiacov. Ak ma sudca 100
nevybavenych pripadov a z nich 80 restanénych moze to signalizovat, Ze sudca zle
prioritizuje. Problémom s datami je vSak to, Ze medzi nevybavenymi pripadmi sa
vykazuju aj tie, kde je konanie prerusené (tych je minimum), ¢i také, ktoré su
predloZené vyssiemu sudu. Zial takéto Udaje nie st uvedené len pre restanéné veci, a
preto ich nevieme odistit o to na ¢o sudca nema dosah. Znamena to, ze v krajoch, kde
su krajské sudy zataZzenejsie moze sudcom indikator "skodit" viac, pretoze vacsi pocet
z nevybavenych pripadov je takych nie z dévodu nekonania sudcu, ale kvoli krajskému
sudu.

V pripade akychkolvek otazok alebo komentarov nas prosim nevahajte kontaktovat na
matej.simalcik@transparency.sk.
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