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Mestsky trad Snina
Strojarska 2060/95
069 01 Snina

— e-mailom —
Bratislava, 29. 1. 2018

Odpoved’ ha vyjadrenie mesta Snina k reportaZi odvysielanej TV JOJ dha 19. 1. 2018

Vazena pani Mihalikova,
dia 25. 1. 2018 ndm bolo e-mailom dorucené vyjadrenie mesta Snina k reportazi odvysielanej

televiziou Joj dna 19. 01. 2018 (dalej ako ,Vyjadrenie”). K vaSmu Vyjadreniu Vam zasielame nase

stanovisko.

Vase vyjadrenie vychadza zfaktu, Ze Okresny urad PreSov rozhodnutim ¢. OU-PO-OOP1-
2017/021428/LUM zo dfia 31. 8. 2017 (dalej ako ,Rozhodnutie OU PO“) potvrdil rozhodnutie
Okresného Uradu Humenné ¢. OU-HE-OVVS-2017/000221, 000220 zo dna 10. 3. 2017 (dalej ako
,Rozhodnutie OU HE“), a teda stotoznil sa s vyrokmi 1 a 2 uvedenymi v Rozhodnuti OU HE, ktorymi
zastavil konanie vedené voci JUDr. Janovi Palovéikovi vo veci priestupku podla § 21a ods. 1 pism. b)
zdkona €. 211/2000 Z. z. oslobodnom pristupe kinformdacidm a ozmene adoplneni niektorych
zakonov (dalej ako ,,InfZ“), a vo¢i Ing. Stefanovi Milov¢ikovi vo veci priestupku podla § 21a ods. 1 pism.

b) Infz.

Aviak Vage vyjadrenie opomina skutoénost, Ze v Rozhodnuti OU HE bolo vyrokom 3 rozhodnuté
o uznani Ing. Stefana Milovéika za vinného zo spachania priestupku podla § 21a ods. 1 pism. c) InfZ,

za ¢o mu bola uloZena sankcia pokarhanie.

Vami rozporované vyjadrenie v reportazi TV JOJ smerovalo prave k vyroku 3 Rozhodnutia OU HE,
ktory bol potvrdeny Rozhodnutim OU PO. Trvdme na na$om stanovisku, 7e uloZenie sankcie
pokarhania bolo v tomto pripade neadekvatne, nakolko v dosledku postupu mesta Snina a primatora
mesta Snina (ako odvolacieho organu) boli Ziadatelovi, p. Matusovi Hackovi, informacie spristupnené

a? po viac ako roku od podania Ziadosti, ¢o predstavuje zasah do jeho Ustavou SR garantovanych prav
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na informdcie ainu pravnu ochranu. Podstatou poskytovania informacii Ziadatelom je ich takmer
okamZité poskytnutie. Vo vacsine pripadov totiz oneskorene spristupnené informacie stracaju pre
Ziadatelov zmysel, ato obzvldst v pripadoch, kedy st poskytnuté po dlhej dobe. Netreba snad
zdo6razriovat, ze tato dlha doba bola zapri¢inend najma nekonanim primatora mesta Snina, ktory

o podanom odvolani nerozhodol v zdkonom stanovenej lehote.?

Organy prejednavajlce priestupky maju pritom povinnost pri ukladani sankcii prihliadnut okrem iného
na zavaznost priestupku, najméa na spdsob jeho spachania a na jeho nasledky.? V Rozhodnuti OU HE

ako aj Rozhodnuti OU PO pritom chyba tvaha o nasledkoch a zavaznosti spachaného priestupku.

Pokial vo svojom Vyjadreni uvadzate, Ze nase stanovisko pre TV JOJ nevychddza z platnych pravnych
predpisov, ale z vyjadreni tretej osoby, tak ide o tendencnu fabulaciu, ktorej tcelom je bagatelizovat
porusovanie prava na informacie zo strany mesta Snina. Vyjadrenie pre TV JOJ vychadzalo
z doésledného prestudovania Rozhodnutia OU HE, Rozhodnutia OU PO, ako aj Rozsudku Krajského stdu
v PreSove zo dna 22. 4. 2016, sp. zn. 25/25/2015.

Predmetné vyjadrenie pritom predstavuje polemiku s Rozhodnutim OU HE a Rozhodnutim OU PO.
V zmysle ustdlenej judikattry Najvyssieho studu SR, Ustavného studu SR ako aj Eurépskeho stdu pre
[udské prava ide pritom o pripustnd, oprdvnenu kritiku, ktora nezakladd nadrok na ochranu osobnosti.
Rozhodovacia €innost organov verejnej moci pritom nie je chranena pred verejnou kritikou. Naopak,
je nevyhnutnou sucastou verejnej kontroly vykonu verejnej moci. V demokratickej spoloénosti
zaloZenej na principe suverenity fudu je pritom slobodnd diskusia a konfrontacia nazorov vo veciach
vdeobecného &i verejného zaujmu nevyhnutnou suéastou slobody.? Kazdy ma dovolené vyjadrovat sa
k veciam verejnym a vynasat o nich hodnotové sudy. K veciam verejnym pritom patri aj ¢innost
organov verejnej moci a osob podsobiacich vo verejnom Zivote. O kritike tychto subjektov pritom
plati z principu demokracie vyplyvajlica prezumpcia, Ze ide o kritiku dovolena.* Akdkolvek snaha
o zamedzenie kritiky ¢innosti organov verejnej moci (vratane rozhodovacej ¢innosti) by v désledku
viedla k zavedeniu cenzury, ktory je v zmysle ¢l. 26 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 17 ods. 3 Listiny zakladnych

prav a slob6d nepripustna.

! Uvedené vyplyva z rozsudku Krajského suidu v PreSove zo dfia 22. 4. 2016, sp. zn. 25/25/2015, ktorym bolo
zrusené fiktivne rozhodnutie primatora Sniny.

2Vid ust. § 12 ods. 1 zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

3 N&lez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 42/09 z 2. jina 2009.

4 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 152/08 z 15. decembra 2009.
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Vasu vyhrdzku podanim Zaloby na ochranu osobnosti povaZiujeme za bezprdvnu. Okrem vyssie
uvedenych dovodov aj z toho dbévodu, ze v zmysle ust. § 11 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. obdiansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov, pravo na ochranu osobnosti nalezi vylucne fyzickym osobam,
ktorou mesto Snina nie je. Pokial by Zalobcom bola aj fyzicka osoba, ako napr. primator mesta Snina,
tak v zmysle ustalenej judikatlry plati, Ze politici a ostatné verejne ¢inné osoby musia zniest vyssiu
mieru kritiky, priCom kritéria na posudenie opravnenosti tejto kritiky s omnoho maksie v prospech

povodcov kritiky.’

S pozdravom

Transparency International Slovensko

Matej Simal¢ik, pravnik

5> Uznesenie Najvy33ieho sudu SR z 31. 5. 2010, sp. zn. 4 Cdo 149/2009.



