Vyjadrenie mesta Snina k reportazi odvysielanej televiziou JOJ dna 19. 01. 2018
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Vas analytik pAn Matej Simaléik sa v danej reportazi vyjadril: ,,Dochadza k zasadnému
zdsahu do Fiadatelovych prdv garantovanych Ustavou SR, najmi prdva na informdcie
aprava na inu pravau ochranu“. \V d’alSom sa Va$ analytik vyjadril, Zze pokarhanie je
v takomto pripade neadekvatnym trestom. Voc¢i tymto tvrdeniam mesto Snina protestuje
a ziada o napravu.

V prilohe tohto listu Vam zasielame kopiu Rozhodnutia Okresného viradu PreSov zo dina
31. 08. 2017. Z citovaného rozhodnutia je zrejmé najma to, ze odvolaci organ po preskumani
napadnutého administrativneho rozhodnutia vo veci, tzv. porusenia prav pana Hacka odvolanie
zamieta, teda sa stotoZiiuje s rozhodnutim Okresného Uradu Humenné, t. j. cit.:
wkonanie voci obvinenému JUDr. Janovi Palovcikovi zastavené (priestupok podla § 21 a ods.
1 pism. b) zakona o slobode informacii) mal spravny orgdn za to, Ze zamestnanec povinnej
osoby nemozZe zapricinit poruSenie prava na spristupnenie informdcii len preto, ze jeho
rozhodnutie bolo negativne, nakol'ko by sa tym poprela dvojinstancnost spravneho konania. V
tomto pripade bolo prvostupriové rozhodnutie podobne ako aj fiktivne rozhodnutie vydané
primatorom mesta Krajskym sudom zrusené, vec bola dana na dalSie konanie a mesto Snina
nakoniec v plnom rozsahu poskytlo Ziadatelovi Mgr. Matusovi Hackovi nim pozadované
informacie. To znamend, ZzZe ziadatelovi boli po vyuziti vSetkych riadnych opravnych
prostriedkov v konecnom désledku poskytnuté informacie v plnom rozsahu. Spravny orgadn tu
spravne konstatoval, Ze uvedené konanie obvineného JUDr. Jana Palovcika nenaplnilo znaky
skutkovej podstaty spdchania priestupku z dévodu, Ze v uvedenom pripade chyba objekt a
objektivna stranka skutkovej podstaty. Skutkova podstata priestupku musi obsahovat Styri
znaky a to subjekt, subjektivnu stranku, objekt a objektivnu stranku. Za vyjadrenie pravneho
NAzoru jemu zverejnenej kompetencie nemozno byt uznany vinnym. Pre dokonanie priestupku
sa vyzaduje, aby nastalo poruSenie zaujmu chraneného zdkonom a nestaci iba ohrozenie tohto
zaujmu a tieZ existencia pricinnej suvislosti medzi konanim a nasledkom. Ndsledok v tomto
pripade nastat’ nemohol, nakolko rozhodnutie bolo napadnuté opravnym prostriedkom a po
vrateni veci sa v novom konani informécia v plnom rozsahu spristupnila. Po posudeni
Jjednotlivych skutocnosti dospel spravny organ v tomto pripade k spravnemu ndzoru, Ze z hore
uvedenych dévodov nedoslo zo strany obvineného JUDr. Jina Palovéika k naplneniu
skutkovej podstaty spdachania priestupku podl’a ustanovenia § 21 a ods. 1 pism. b) zakona o
slobode informdcii a preto predmetné konanie bolo podla ustanovenia § 76 ods. 1pism. a)
zakona o priestupkoch zastavené«.

Obdobné stanovisko, resp. totozné vydal Odvolaci organ aj vo vyrokovej Casti 2. cit.: ,,konanie
voci obvinenému Ing. Stefanovi Milovcikovi zastavené (priestupok podla § 21 a ods. Ipism. b)
zakona o slobode informadcii), sprdavny orgdn sprdavne skonsStatoval, Ze za pravny ndzor nemozno
trestat. Spravny organ mal za to, ze obvineny by sa uvedeného priestupku dopustil az vtedy,
keby nerespektoval Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. 25/25/2015-59. Naopak mesto Snina
v zastipeni primdtorom mesta Ing. Stefanom Milovéikom po vydani uvedeného rozsudku
Ziadatelovi Mgr. Matusovi Hackovi spristupnil o nim poZadované informdacie v plnom rozsahu.
Preto v tomto pripade dospel spravny organ taktiez dospel k spravnemu zdveru, Ze z0 strany
obvineného Ing. Stefana Milovcika nedo§lo k naplneniu skutkovej podstaty spdchania
priestupku podla ustanovenia § 21 a ods. 1 pism. b) zakona o slobode informadcii a preto
predmetné konanie podl’a ustanovenia § 76 ods. 1pism. a) zdkona o priestupkoch zastavil“.



Na doplnenie este jedno stanovisko z predmetného rozhodnutia, cit.: ,,odvolaci organ
poukazuje na zaver odovodnenia rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
4S82i/3/2011 v obdobnej veci, kde je o. i. konstatované, zZe kvalifikacnym znakom priestupku je
zapricinenie porusenia prava na informdcie vydanim rozhodnutia, pricom zZalobca aj krajsky
sud dostatocne a presvedcivo zdovodnili, Ze pokial’ sa o Ziadosti o informdciu kond a
rozhoduje podla zdkona v dvojin§tancnom konani, negativne rozhodnutie prvostupriového
spravneho orgdnu nie je bez d’alSieho konanim poruSujucim prdvo na spristupnenie
informacie, Pracovnik prvostupniového orgdnu nemozZe zapricinit poruSenie prdva na
spristupnenie informdcie len preto, ze vydal v ramci svojej kompetencie a podla svojej uvahy
zdévodnené rozhodnutie, ktoré je ale negativne, Tym by sa poprel nielen pravny vyznam
dvojinstancnosti spravneho konania, ale osoby, ktorym je zverené rozhodovanie v prvom stupni
podla zdkona C. 211/2000 Z. z, sa mézu dostat’ do situdcie, Ze budii stihané za pravny ndzor
len preto, Ze rozhoduju prave v danej agende v mene povinnej osoby*.

Na zaklade vyssie uvedeného sme toho nazoru, ze tvrdenia Vasho analytika o tom, Ze
konanim boli zo strany mesta porusené ustavné prava ziadatel'a a vyjadrenia o neadekvatnom
treste nie si na mieste, 0 to viac nas prekvapuje, Ze ide o vyjadrenia organizécie, ktora by mala
byt vzdy objektivna a svoje vyjadrenia by mala opierat’ vyhradne o ustanovenia platnych
pravnych predpisov a nie o vyjadrenia tretej osoby so snahou prispiet’ k poskodeniu mena
inych subjektov. Na zaklade vy$$ie uvedeného Vas tymto Ziadame o napravu Vo Veci,
V opa¢nom pripade vyuZzijeme iné pravne dostupné prostriedky vo veci ochrany osobnosti
(ohovérania).

Vase stanovisko o¢akavame tak operativne, ako rychlo ste reagovali na ziadost’ pani
redaktorky TV JOJ.



