INSTRUKCIE PRE SKOLITELOV - WORKSHOP

Pocet ucastnikov: 15-20 (idedlne), max. 25
Dlzka trvania workshopu: 7,5 hod. (s 2 prestéavkami na kavu po 15 min. a hodinovou prestavkou)

Navrhovany harmonogram workshopu: 9:00 - 16:30 hod.

1. CAST 9:00-10:30
Uvod, tedria

PRESTAVKA 10:30 — 10:45
2.CAsT 10:45 - 12:00
Eticka dilema a praca v skupinach

OBED 12:00-13:00
Prezentdcie skupin 13:00 - 14:00

(podla poctu skupin, 15 min./skupina)
Diskusia o rieSeniach, odpordcanie Transparency  14:00 — 14:40

Reflexia rieSenia dilemy 14:40 - 15:00
PRESTAVKA 15:00 - 15:15
3. CAST 15:15-16:10
Arielyho vyskumy a kedy podvadzame

Navrat k ivodnej ulohe, reflexia ocakavani, 16:10-16:30

podakovanie, vyhodnotenie a zaver

Miestnost: idedlne neformalne pdsobiaca, s prenosnymi stolickami a stolmi kvéli praci v skupinach
Co potrebujete:

- projektor a premietaciu plochu;

- flipchartovy stojan;

- flipchartové papier;e

- Farebné nalepovacie listky (post-ity);

- Fixky, perg;

- Cisté papiere (biele, m6zu byt aj farebné);

- pre pripad potreby noznice, lepidlo a lepiacu pasku.

Materialy na vytlacenie:

- pracovny list

- 3 xinfografika (Ako sa rozhodovat v etickych dilemdch, Kedy podvddzame a co s tym,
Ako vytvorit etické pracovisko);

- material s Arielyho experimentami a pripadovymi Stadiami.
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UvoD

Privitajte Ucastnikov na workshope a predstavte sa im. Povedzte im v kratkosti obsah

a ciele workshopu: napr. ,,Pozrieme sa na teoretické vychodiska v etike, no zameriame sa
najma na praktické ulohy, kde sa otestujete v etickych dilemach. Povieme si aj o tom, kedy
a ako ludia najcastejsie podvadzaja.”

V kratkosti vysvetlite, ze cielom workshopu nie je dat im spravne odpovede na etické
otdzky v zmysle ,toto sa ma“ a ,toto sa nema.” Cielom je naucit sa v etickych dilemach
Strukturovane a kriticky uvazovat, vediet sa na problém pozriet komplexne a analyzovat ho.

Povzbudte Gcastnikov, aby sa pocas workshopu kedykolvek pytali a aktivne sa zapdjali.

Predtym, ako prejdete na samotné aktivity, urobte si prehlad o¢akavani od workshopu,
pocas ktorého sa zaroven Ucastnici predstavia (ak sa Gcastnici nepoznajd, mozno zvolit
interaktivne formy, tzv. zoznamovacie hry).

Uloha pred zadiatkom: Aké st nase ocakavania od workshopu? (10 minut)

Navrhovany spdsob: rozdajte Gcastnikom nalepovacie listky, na ktoré budi mat zapisat
svoje ocakdavania od Skolenia. Dajte im na to 2 — 3 minuty. Potom vsetkych vyzvite, aby
jeden po druhom pristupili k Flipchartovému stojanu, predstavili sa a prezentovali svoje
ocakavania od workshopu. Vsetci svoje ocakavania prilepia na flipchartovy stojan/papier.
Zapojte sa aj vy.

1. CAST
Slajdy3-6

Uloha é. 1: Osobné pribehy s podvadzanim
(5 mindt na vypracovanie, 5 minat na spolo¢nt diskusiu)

ZADANIE: Zamyslite sa nad pripadom, kedy ste obisli pravidla alebo svoje etické principy.
Preco a s akym cielom ste to urobili? Aké boli okolnosti danej situdcie?

Pracujte s pripadom, kde ste nesli proti jednoznacne nezmyselnym pravidlam.
Skuste si spomenut na co najviac detailov a popiste ich.

Nechajte Gcastnikov pracovat individualne. Po cca 5 minGtach ich vyzvite, aby so skupinou
zdielali dovod/ciel podvadzania, pripadne iné detaily. Nemusia zdielat cely pribeh.

Priklad:
tlak okolia, ostatni to tak tiez robili;
casova tiesen;
snaha vyhnt sa tkonu navyse, zjednodusit si pracu;
ainé.

Zapisujte ich odpovede na flipchartovy papier. Pre povzbudenie debaty majte prichystany
aj vlastny priklad, kedy ste podvadzali. Nemusite zdielat cely pribeh, len okolnosti.
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Po tom, ako Gcastnici povedia svoje odpovede (nemusia ist postupne, ak je niekto, kto
skusenost vyslovene nechce zdielat, nendtte ho), opytajte sa, ¢i niekto chce so skupinou
cely pribeh. V kratkosti mo6zete diskutovat o odpovediach.

Odpovede si nechajte na flipcharovom papieri e a povedzte Gcastnikom, Ze sa k nim vratite
na konci Skolenia.

Uloha é. 2 - Pre¢o zamestnanci podvadzaja? (3 minaty)

ZADANIE: Co myslite, aké su najcastejsie dévody, pre ktoré ludia podvddzaji v prdci?

Vyzvite Gcastnikov, aby skusili hadat, ktoré su najcastejsie dovody podvadzania v praci.
Nemusia ni¢ pisat, len nahlas brainstormovat. Odpovede netreba zapisovat na flipchart.

Nasledne prejdite na nasledujuci slajd s vysledkom. Predstavte aj dalsie dovody
podvadzania, ktoré boli spomenuté na predoslych workshopoch (mézete ich pokojne
aktualizovat s pribidajucimi workshopmi podla toho, ¢o sa vdm zda najrelevantnejsie).

Slajdy 7 -8

Povedzte, Ze cely ¢as sa dnes budete rozpravat o etickom rozhodovani a etickych dilemach,
preto si spoloc¢ne zadefinujete, ¢o etickou dilemou myslite.

Eticka dilema je situacia, ktora sa tyka urcenia dobra a zla, resp.
moralnosti a nemoralnosti a prichadzaju v nej do konfliktu siperiace hodnoty, napr.
lojalita (k timu) a spravodlivost (nemlcat pri podvode).

Priklad:

Mesto oslovilo na vyrobu a instalaciu novych laviciek v centre len jednu firmu, s ktorou
ma primator dlhodobo velmi dobré vztahy. Limity na verejné obstaravanie to
povolovali. Kontroléri rozhodli, Ze to bolo v silade so zakonom.

Diskusia — V sulade so zakonom (5 - 10 min(t)

Vyzvite Gcastnikov, aby diskutovali:

Stotoznujete sa s rozhodnutim kontrolérov? Staci na obhdjenie etickej dilemy? Aké
hodnoty v nej stperia?

Slajdy 9-13

Vysvetlite, ze na etiku a etické rozhodnutia sa da pozerat rézne. Existuje normativny
a hodnotovy pristup, vysvetlite rozdiel medzi nimi.
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L.lJ AKO SA DA PRISTUPOVAT K ETICKYM ROZHODNUTIAM?

=0 =
Normativny pristup Hodnotovy pristup
= Zameranie na pravidla = Zameranie na hodnoty
» Cosamaacosanema robit? = AkérieSenie je v stlade s hodnotami
= Coje zakdzané a ¢o je povolené? organizacie/mojej profesie/mna
samotného?

Povedzte, Ze v ramci Skolenia budete vyuzivat hodnotovy pristup, pretoze sa zameriava na
to, ¢o je pod povrchom etickym dilem, ide do vi¢sej hibky. Nikdy véak nie je mozné celkom
vylacit aj normativny pristup, kedZe zZijeme v spoloc¢nosti, ktord ma isté pravidla a zakony. Aj
v dilemach, ktoré budeme riesit, budeme vyuzivat oba. Avsak z nasho hladiska vyuzivame
normativny pristup len ako pomécku pri hodnotovom hladani rieSenia k etickym dilemam.

Hodnotovy pristup si vyzaduje schopnost kriticky mysliet pri rieSeni etickych problémov -
tedaisté ,etické kritické myslenie”.

Co tym myslime?

’E’ Schopnost pozriet sa na situaciu z réznych uhlov pohladu
Schopnost vidiet problém v suvislostiach

Schopnost analyzovat rizikd, motivacie, mozné riesenia a ich désledky

Pri hodnotovom pristupe €asto neexistuje jedno spravne riesenie, na rozdiel od
normativneho. RieSenie sa moze lisit od situdcie k situacii pri zmene okolnosti.

Nehovorime vsak o relativistickom pristupe v zmysle spochybnovania existencie
akychkolvek zakladnych pravidiel a hodnot. Naopak, na hodnotach a dodrziavani
spolocnych pravidiel staviame. Cielom hodnotového pristupu je naucit sa rozhodovat
v etickych dilemach vedomejsie, informovanejsie — rozumiet situacii, vediet problém
analyzovat, porozumiet vlastnym myslienkovym procesom, moznostiam a limitom.
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Riesenie etickych dilem cez hodnoty nam pomadha robit rozhodnutia:
= Konzistentne (nie ndhodne, Cisto situacne).
* Jasne (s porozumenim situdcii a svojmu uvazovaniu v nej).

= Komplexne (s ohladom na viaceré aspekty a strany problému).

Y

~

~

o’
-

Slajdy 14-15

Vysvetlite, ze proces rozhodovania v etickych dilemach mapuji modely etického
rozhodovania.

Mapuju proces hladania rieSenia krok po kroku a tym ndm pomahaju eticka dilemu
analyzovat a rozmenit na drobné.

Existuju rézne modely etického rozhodovania, ktoré sa liSia svojou komplexnostou

a zameranim. V tychto materidloch sme vychadzali z modelu od Coreyho a Callanana pre
pomahajlce profesie, ktory slizi ako vychodisko pre viaceré dalSie modely, a modelu od
Ethics & Compliance Initiative, najvacsieho amerického think tanku, ktory sa venuje
pracovne;j etike.

Slajdy 16 - 19

Povedzte, Ze oba modely, z ktorych vychadzate, zdoraznuju délezitost prvého kroku —
definiciu problému, teda urcenie, ¢o je vlastne podstatou problému. Ovplyviuje to totiz,
ako sa pozerame na jeho priciny a kde nan hladame riesenia.

Ukazte to na priklade:

Kaviaren pri kongresovej hale ministerstva, ktora slizi na reprezentacné acely a na
prijimanie navstev zamestnancov ministerstva, je neustale plne vytazen3, aj ked' prave
neprebiehaji podujatia ministerstva. Za normalnych okolnosti je na idrzbu chodu
kaviarne potrebny jeden casnik, ten vsak nestiha. Kaviaren je s budovou ministerstva
prepojena zadnym vchodom, hlavny vchod je zvonku budovy.

Aj ked' dilema na prvy pohlad eticka nemusi byt, v skutocnosti je.

Uloha ¢. 3 - Kaviaren nestiha... alebo? (5 minat)

ZADANIE: Urcite, o aky problém ide a spiste jeho moZné riesenia.

Moézete Gcastnikom povedat, Ze vSetky priklady, ktoré su na skoleni pouzité, sd zalozené na
skutoc¢nych situaciach z verejnej spravy.

Vyzvite Ucastnikov, aby brainstormovali nahlas, zapisujte ich navrhy na flipchartovy papier.

Nasledne prejdite na slajd 17, ktory slizi ako pomodcka aj pre vas.
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Nedostatok personalu v kaviarni Navysit personalne kapacity kaviarne
Neefektivne fungovanie kaviarne Otvorit kaviaren len pocas vybranych hodin
Prilis vysoky pocet hosti, ktorych prijimaju Obmedzit vyuzivanie kaviarne na prijimanie
zamestnanci hosti

Zl4 kdva na ministerstve Kupit lepsSie kavovary

Nekompetentny ¢asnik Tréning obsluzného personalu, novy casnik
Nekontrolovany pristup do kaviarne cez Zatvorit zadny vchod a ponechat len hlavny

zadné dvere

Ukazte Ucastnikom, ¢o bola v skutocnosti spravna odpoved.

Diskusia — Kaviaren nestiha... alebo? (2 mindty)

Dostali by sme sa k danému rieSeniu, ak by sme si problém zadefinovali ako nedostatok
persondlu?

Slajdy 20 - 26
Slajd 20 - 21

Rozdajte Ucastnikom infografiku s modelom etického rozhodovania. Povedzte im, ze
infografiku si m6zu nechat ako pomécku aj do budicnosti, pripadne vystavit v kancelarii
pre pripad potreby.

Prejdite na model etického rozhodovania. Vysvetlite, ze v predoslej Glohe ste sa pozreli na
to, ako definicia problému ovplyviuje mozné rieSenia. Na to, aby sme urcili podstatu
problému v prvom kroku nam sldzia pomocky — PLUS filtre — ktoré nam pomahaju aj

v dalSich fazach etického rozhodovania.

Vysvetlite, ¢o st PLUS filtre.
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S@ to pomocky, ktoré v klucovych Fazach etického rozhodovania pomahaja odhalit
etické nezrovnalosti, resp. napomahajui analyze problému. V prvom kroku nam
pomahaju urcit podstatu etického problému.

Je to v sulade s pravidlami méjho rezortu (postupy, procesy, existujice
a presadzované politiky)?

Je to v sulade so zakonom?

Je to v sulade s univerzalnymi principmi a hodnotami, ktoré rezort ako organ verejnej
spravy a uradnik reprezentuje a chrani?

Je to v sulade s mojimi osobnymi hodnotami a moralnymi principmi, s mojou
definiciou dobra a spravodlivosti?

Slajd 22

Inymi slovami, PLUS Ffiltre reprezentujd rézne Urovne etického problému formalne od
najzavaznejsieho po najmenej zavazny:

Zakon

Pravidla (iné ako zakony, napr. postupy a procesy na rezorte)
Hodnoty verejnej spravy, hodnoty Uradnika

Osobné hodnoty

PLUS filtre nie st zoradené v tomto poradi (od formalne najzavaznejsieho po najmenej
zavazny), aby vytvarali slovo PLUS a lepSie sa tak zapamatali.

MozZete uviest aj to, Zze hovorime o formalnej hierarchii. Ak porusujete zdkon, z pohladu
praktického vam, samozrejme, hrozi zavaznejsi trest (pokuta, vdzenie?) ako pri probléme
hodnotovom. No porusovanie svojich vlastnych hodnét alebo hodnét tradnika ¢i verejnej
spravy ma iné zdvazné, dlhodobé dbsledky, o ktorych si povieme neskor - pri vyskumoch
amerického vedca Dana Arielyho.

Prejdite si jednotlivé body modelu etického rozhodovania.

MODEL ETICKEHO ROZHODOVANIA
1. OBOZNAM SA S PROBLEMOM

= Zozbieraj potrebné informacie a urci podstatu problému.
= |dentifikuj potencialne rizika.

* Prejdisi relevantné zdkony, smernice, kédexy ¢i etické standardy, ktoré upravuju
podobné situacie.
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Vysvetlite Gcastnikom, Ze niektoré kroky sa mézu prelinat, nemusia nevyhnutne za sebou
nasledovat. Napriklad, niekedy je identifikacia moznych rizik sic¢astou zbierania dostatku
informacii o probléme predtym, ako si ho zadefinujeme.

2. HLADAJ RIESENIE

» Porad'sas ¢lovekom, ktorému veris. Mozes sa obratit napr. na kolegu, mentora, rodinu,
kamaratov, odbornika v rdmci rezortu alebo mimo neho.

= Zvaz mozné riesenia.

= |dentifikuj mozné dosledky jednotlivych alternativ a zhodnot ich. Ak je to potrebné,
pouzi princip proporcionality (je rieSenie vhodné, potrebné a primerané?). Ak je to
potrebné, zvaz aj pravdepodobnost jednotlivych rieseni a ich dosledkov.

Princip proporcionality sa v prave vyuziva pri posudzovani dvoch alebo viacerych
superiacich prav/hodnét. Hlavnymi kritériami pri posudzovani optimalneho riesenia
su:

vhodnost (vyriesi dané rozhodnutie problém?)

potreba (je dané rozhodnutie potrebné pre vyriesenie situacie?)

primeranost (je dané rozhodnutie primerané zavaznosti problému?)

Dokonalé riesenie etickej dilemy pravdepodobne nenajdete. Zvazte preto, o sG
dolezité a menej dolezité dosledky a hodnoty, o ktoré v probléme ide. Inymi slovami,
urcite si priority.

3. KONAJ A REFLEKTUJ RIESENIE

= Zhri vSetky informacie a rozhodni sa, ¢o urobis. Sprav si akény plan.

»= S odstupom ¢asu zhodnot svoje konanie. Prinieslo o¢akavané vysledky? Spravil/-a by si
nieco inak?

Slajdy 27 - 44

V tejto Casti v zasade ditate zo slajdov. Slajdy nemusia Ucastnici citat, slizia pre ich
vizualizaciu problému a rieSenia. Nechajte Gcastnikov zapdjat sa, ak maju komentare,
pripadne dalSie napady, nové vstupy. Regulujte vsak diskusiu tak, aby sa prilis nenatiahla.
Vysvetlenie etického modelu v praxi nie je hlavnou aktivitou, ma len Gcastnikov naviest na
rieSenie etickej dilemy, ktord pride po nom. T4 je hlavnym zameranim celého Skolenia.
Planujte si teda cas primerane.

Slajdy 29 - 30

Uvedte, Ze tabulka sluzi pre ilustraciu, aby si Gcastnici opat predstavili, k akym rieSeniam ich
rozne definicie problému mézu doviest.
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Konfrontacia so Negativne:

Séfom . . , .. . . . _—
Zhorsenie vztahov so $éfom/s kolegami, vytlac¢enie na okraj timu,
podozrievavost zo strany $éfa, bossing, perzekdcia, strata

zamestnania.
Pozitivne:

Uvedomenie si problému, nasledna zmena spravania.

Podnet navedenie  Negativne:

Odhalenie autora anonymného podnetu, zhorsenie vztahov so
séfom/s kolegami, bossing, perzekucia, strata zamestnania.

Pozitivne:

Napomenutie $éfa -> zmena spravania, prepustenie Séfa.

Podnet mimovladke, Negativne:
resp. konzultacia s

. , Pri Gniku informacie ,vynasanie z ministerstva” -> postih, perzekicia,
mimovladkou

bossing, zhorsenie vztahov, vytlacenie na okraj timu, strata
Podnet médiam zamestnania.

Pozitivne:

RieSenie problému mimo ministerstva, tlak na vedenie, aby konalo,
tlak na $éfa, aby zmenil spravanie alebo odstupil.

Podnet na centrdly  Negativne:

firiem . : ,
Nemusia mat dosah na zamestnancov na Slovensku, nedorazi to do
spravnych rak, méze im to byt jedno.

Pozitivne:
MozZu spravanie zastavit bez potreby mojej konfrontacie so Séfom,

mozu nastavit a lepsie kontrolovat spravanie svojich zamestnancov
(je vich zdujme uchovat si dobré meno).

Guerilla Negativne

(Partizanska vojna) ., _ . . , )
Nebezpecné vo vnutri rezortu, prekrocenie pravomoci, mohlo by to

slazit proti tebe aj v pripadnom vysetrovani policie/kontrolnych
Uradov, zhorsenie vztahov, vytlacenie na okraj timu.

Pozitivne

Silnejsie dokazy, zisk novych informadcii.
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Sabotdz prace Negativne

Prekrocenie pravomoci, mohlo by to slizit proti tebe aj v pripadnom
vySetrovani policie/kontrolnych Uradov.

Pozitivne
Spomalenie potenciadlnych Ukonov s negativhych dopadom na

verejny zaujem.

Vydierat Séfa Negativne

Nebezpecna hra, potencialne trestné (ak by slo o tvrdé vydieranie),
mohlo by to slzit proti tebe, aj pri zmene spravania $éfa dlhodobé
nasledky vo vztahoch so $éfom, na rezorte a dalsie konflikty.

Pozitivne
Zmena spravania Séfa.

Nestaram sa do Negativne

toho, robim si svoju , . , , . Ay e
. Eskalacia problému, zly precedens, ktory sa nechal tak a mo6ze viest

racu. .. , . %ie . v o a

. k dalSiemu nekalému konaniu. Séf si to moze vysvetlit ako moj
suhlas s jeho konanim a bez méjho vedomia ma inkriminovat,
potencidlne manipuldcia mojej prace v prospech séfa a jeho
zaujmom s firmami, vytvaranie korupc¢nej kultiry, nedévera
verejnosti.
Pozitivne
Neohrozim sa - v kratkodobom horizonte.

Prisp6sobim sa Negativne

Standardom nového L. , , . . . .

4fa Eskaldacia problému, zly precedens, vytvaranie korupc¢nej kultury,

nedovera verejnosti.
Pozitivne

Neohrozim sa - v kratkodobom horizonte, mézem z toho profitovat.

Po tejto casti navrhujeme dat si prestavku.

55§ .
2 PRESTAVKA
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2. CAST
Slajdy 46 — 47

Uloha ¢. 4 - Koho prijmem do timu?
(10 mi. vysvetlenie Ulohy a zadania, rozdelenie do skupin, 60 min. rieSenie Glohy v skupinach)

Vysvetlite Ucastnikom, Ze teraz budi mat riesit etickd dilemu oni na zaklade modelu
etického rozhodovania, ktory ste si predstavili. Upozornite ich, Ze Gloha ma dve c¢asti -
najskor spravit analyzu problému podla modelu etického rozhodovania. Potom si na
zaklade analyzy pripravit akény plan. V akénom plane krok po kroku vysvetlia, ako budu
konat od zaciatku do konca beruc v Uvahu vSetky premenné svojho konania (ak sa stane A -
nadriadeny zareaguje pozitivne — tak spravime B; ak sa stane C - nadriadeny zareaguje
negativne - tak spravime D).

ZADANIE: a. Pomocou modelu etického rozhodovania, ktory sme si predstavili, analyzujte
etickd dilemu a rozhodnite sa, ako budete konat.

b. Ked'spravite rozhodnutie, pripravte si akcny plan.
Mate otvorené jedno miesto vo svojom time.

Na Urade si chcete ponechat stazistu, ktory sa vam cez leto velmi osveddil a zaroven
ste si s nim v time vSetci vyborne rozumeli.

Musite vsak vypisat normalne vyberové konanie. Vas stazista nespravi pisomny test
dostatocne dobre a neprejde do dalsSieho kola, kde sa dostanu dvaja neznami
kandidati.

Co spravite?

Rozdelte Gcastnikov do skupin po 5 [udi. Povedzte im, ze pri analyze etickej dilemy

a priprave akéného planu maju postupovat ako skupina a najst spoloc¢né riesenie. Povedzte
Gcastnikom, Ze na analyzu problému a jednotlivych casti procesu etického rozhodovania im
poslzi pracovny list.

Akcny plan si maja Ucastnici pripravit na flipchartovy papier. Rozdajte im pracovné
pomocky: velky flipchartovy papier, nalepovacie papieriky/karticky, pisacie pomaocky, fixky,
lepidl3, atd. Povedzte im, ze pri vizualizacii svojho akéného planu mézu byt akokolvek
kreativni.

Ozndmte tiez Ucastnikom, Ze na riesenie dilemy a pripravu akéného planu maja 30-40
minGt. Oznamte im, Ze svoju skupinovu pracu budu prezentovat pred ostatnymi

a orieSeniach sa bude diskutovat. Kazda skupina bude mat na prezentdciu maximalne 5 -
10 mindat, aby zvysil ¢as na diskusiu o rieseni.

Vsetky skupiny riesia ten isty problém. Vyzvite Gcastnikov, aby zacali.

Obchadzajte skupiny a sledujte, ako im ide praca. Asistujte im, ak je to potrebné.
Odpovedajte naich otazky, pripadne im kladte otazky k ich rieSeniam, aby ste ich
nasmerovali, alebo ak mate pocit, Ze sa v rieSeni nesustredia na niektoré doélezité aspekty
etickej dilemy. Nechajte vsak na riesenie prist samotné skupiny, nehovorte im, ¢o majd
robit. Svojimi zasahmi ¢i otazkami sa skor snazte podnietit ich uvazovanie o dileme.
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V odporuc¢anom harmonograme Skolenia navrhujeme po tejto ¢asti ist na obed. Ak aj
nebudete postupovat podla odporicaného harmonogramu, prestavka po tejto casti je
vhodn4d, dalsia cast programu bude totiz naro¢na a Gcastnici budd unaveni.

OBED

Slajdy 48 - 50

Prezentacie — Koho prijmem do timu? (max 15 minat/skupina)

Po navrate z prestdvky vyzvite jednotlivé skupiny, aby prezentovali svoje akéné plany
a vysvetlili proces, ako sa k danému rieseniu dostali. Zopakujte, Ze kazda skupina ma na
prezentaciu svojho riesenia a akéného planu 10 — 15 mindt.

Vyzvite Gcastnikov, aby si svoje postrehy k rieSeniam druhych skupin zapisovali a pripravili
sa na diskusiu o nich po skonceni vsetkych prezentacii. Povedzte im, Ze je to preto, aby
vSetky skupiny dostali plnohodnotny priestor prezentovat svoje riesenie, nielen opakovat
veci uz vypovedané v diskusii.

Sledujte cas prezentdacii skupin a v pripade potreby ich upozornite na bliziaci sa koniec. Ako
facilitdtor im mozete klast dodatocné otazky pri rieSeniach, ak na nieco pozabudli, alebo, ak
mate pocit, ze niektory dolezity aspekt dilemy bol opomenuty. Vtedy sa zrejme
automaticky za¢nu hlasit k slovu aj Gcastnici z inych skupin. Nechajte ich polozit otazku, ak
je to skutocne otazka k rieSeniu. Ak ide o komentar, vyjadrenie vlastného nazoru k rieSeniu,
zopakujte im, Ze priestor na diskusiu bude po skonceni vsetkych prezentacii, aby sme dali
priestor prezentovat vsetkym.

Po skonceni poslednej prezentacie sa vasich pripadnych dodatocnych otazok sa podakujte
vSetkym Gcastnikom za vybornu pracu a otvorte diskusiu.

Diskusia o rieseniach — Koho prijmem do timu? (30 minut)

Vyzvite Ucastnikov, aby sa vyjadrili k rieseniach druhych skupin. Ak sa diskusia rozbieha
tazko, alebo ak sa uberd nesprdvnym smerom, pomaozte im otdzkami:

Co bolo dobré? Ktoré riedenie by fungovalo?
Co bolo nedomyslené? Co by nefungovalo? Boli niektoré kroky nerealistické?
Je nieco, ¢o jednej skupine vobec nenapadlo a druhej 4no?

Moderujte diskusiu, no nechajte priestor vyjadrit sa najma Gcastnikom. Ak je to potrebné,
zasiahnite do diskusie aj obsahovo.

Po diskusii predstavte ucastnikom riesenie, ktoré by odporuacala Transparency:
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Napriek tomu, Ze v stkromnom sektore by bolo prirodzené nechat si osvedc¢eného
stazistu, vo verejnom sektore to nie je také jednoduché. Pravidla sa nastavené tak,
Ze uchadzac o statnozamestnanecky pomer musi prejst dvoma castami vyberu -
testom a pohovorom. Ak je nedspesny v prvom kole, nemoze prejst do druhého.

Ak by sme teda stazistu napriek nedostatocnému vysledku v teste posunuli do Ustnej
casti, svojvolne by sme tym ohli pravidla, ktoré vsak boli vytvorené a zavedené z
legitimneho dovodu - neprijimat do statnej spravy kamaratov, znamych, lebo st nam
sympaticki, lebo ich pozname, lebo im doverujeme. Personalny vyber by sme mali
zobjektivnit jasnymi a transparentnymi pravidlami, ktoré platia pre vsetkych. Dovod,
preco pravidla obist, sa da najst vzdy. Nasledne je to dobra vyhovorka pre tych, ktori
pravidla obchadzaja s vyslovene nekalym zamerom.

Preto nastolenie precedensu neopravneného zasahu do vyberového konania z
akéhokolvek dovodu je podla nas zavaznejsie ako to, Ze pridete o jedného
potencialne dobrého zamestnanca. Mozete totiz ziskat zamestnanca este lepsieho,
¢o ukazuju vysledky testu a zaroven udrzat nastolent Uroven transparentnosti a
dodrziavania pravidiel v prijimani zamestnancov v time/rezorte.

Idete tak prikladom nielen v d'alSich vyberovych konaniach, ale aj v inych etickych
dilemach, kde by zamestnanci mohli mat tendenciu ohnat pravidl3, pretoze sa im
zdaja byt neadekvatne.

Ak maju ucastnici komentare k odporicaniu Transparency, ak chcl este nieco doplnit, dajte
im priestor.

@ Reflexia aktivity - Koho prijmem do timu? (20 minut)

Facilitujte reflexiu, klad'te otazky, aby ucastnici zreflektovali proces od zadiatku rieSenia
dilemy cez skupinovul pracu po prezentdcie a diskusiu o rieSeniach. Tu st ndvrhy otazok,
mozZete sa vsak pytat aj na iné situacne SpecifickejsSie otazky:

= Ste s vysledkom spokojny? Museli ste urobit nejaké kompromisy, aby ste dospeli k
rieSeniu? Ak ano, aké?

= Ktord faza rozhodovania bola najtazsia? Preco?

= Zazili ste podobnu situaciu v praxi? LiSilo sa jej rieSenie od vasho sicasného rieSenia?

UPOZORNENIE: V tejto casti — od diskusie o rieSeniach, odporucania Transparency po
reflexiu aktivity — mo6ze dojst k prelinaniu, napr. cast reflexie aktivity sa udeje uz pocas
diskusie o rieSeniach. Preto diskusia moéze trvat dlhsSie a naopak reflexia aktivity sa skratit, a
naopak. Pracujte preto s ¢asom flexibilne, neukoncite diskusiu v polovici len preto, ze prave
vyprsal cas. Myslite vSak na to, ze celkovy ¢as na tuto cast (diskusia, odporudcanie, reflexia)
je 60 mindt a riadte sa podla toho. Neprekracujte tento cas, aby ste sa mohli pohnut

k dalsim castiam workshopu.

: Po reflexii aktivity navrhujeme dat Gcastnikom opat prestavku.
§9§

2 PRESTAVKA
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3. CAST
Slajdy 52 - 68

Povedzte Ucastnikom, Ze v tejto ¢asti sa pozrieme na to, za akych okolnosti podvadzame.
Prebrali sme uz, ako sa v etickych dilemach rozhodujeme a predstavili sme si kroky, ako
v nich postupovat vedomejsie. Teraz sa pozrieme na to, preco ludia tak ¢asto podvadzaja

e v .

Povedzte, Ze na zaver sa vratime aj k Gvodnej Glohe a osobnym pribehom podvadzania.

BIO: Dan Ariely je profesor behaviordlnej ekondémie na americkej Duke University. Je
autorom viacerych knih o iracionalite ludskej mysle a nasho konania. Pisal tiez stipcek pre
New York Times. Na Skoleni cerpame z jeho knizky The Honest Truth About Dishonesty: How
We Lie to Everyone — Especially Ourselves.

Psycholég a behavioralny ekoném Dan Ariely sa venuje skimaniu podvadzania a ludskej
(i)racionality pri rozhodovani.

V rdmci svojich experimentov sa skimal, za akych okolnosti maju ludia najvacsiu tendenciu
podvadzat a ¢i je pravda, Zze robia jednoduché cost-benefit analysis — teda porovnanie
mozného zisku s pripadnym trestom. To sa robi zodpovedanim troch zakladnych otazok:

» Comozem ziskat podvadzanim?
= Aké je pravdepodobné, ze ma prichytia?
= Aky je pripadny trest za podvadzanie?

Nasledne si ludia vyhodnotia, ¢i sa im to pri tychto premennych oplati. (Autorom teérie je
ekonom a lauredt Nobelovej ceny Gary Becker.)

Ariely zistil, Ze tato tedria celkom neplati a ludia pri moznosti podvadzat nerobia vzdy
racionalne rozhodnutia. Casto podvadzajy, a to aj v pripade, ak je to pre nich vyslovene
riskantné. Funguje to tiez naopak: v niektorych situaciach, kde by z pohladu velkého zisku
a malej Sance trestu jednoznacne podvadzat mali, nepodvadzaji. Podme sa teda pozriet na
jeho zistenia.

Pri kazdom z 6smich bodov vysvetlite tvrdenie na experimente a pripadovu stadiu

z redlneho zivota (pripadne jedno vynechajte a spomerite len silnejsi argument, ak by vam
neostaval ¢as, alebo by sa vam zdala ¢ast prilis zdihava). Po predstaveni experimentu

a pripadovej Studie vzdy prekliknite na dalsi slajd, kde sa nachadza rieSenie.

Povedzte Ucastnikom, ze zhrnutie Arielyho zisteni s rieSeniami im neskor rozdate. Pripravte
si aj képiu materialu s podrobnymi Arielyho zisteniami, experimentami, pripadovovymi
Studiami a povedzte Ucastnikom, ze tie st budd moct zobrat v pripade zaujmu po skonceni
workshopu (polozte ich na viditelné miesto a upozornite, kde budi materialy k zobratiu).
Teraz ich len vyzvite, aby davali pozor a sustredili sa na informacie, ktoré vidia na platne.
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1. VACSINA LUDi PODVADZA, ALE LEN TROSKU,
m ABY SA STALE MOHLI POVAZOVAT ZA DOBRYCH.

Ked' sa nikto nepozerd, pri absencii alebo zlom nastaveni pravidiel, ¢i v etickej Sedej zéne,
mame tendenciu podvadzat, ale len trosku, aby sme samych seba mohli stale vidiet ako
dobrych a ¢estnych ludi.

Ucéastnici vyplnili test s 20 otazkami, za kazda spravnu odpoved' zinkasovali peniaze.
Ked'vyprsal ¢as na vyplnenie, mali si spocitat spravne odpovede, nasledne
odpovedovy harok znicit a od dozorujuceho uditela si vypytat honorar na zaklade
poctu spravnych odpovedi, ktory uviedli. V priemere si Gcastnici vylepsili skore o 2
odpovede, t. j. namiesto 4 z 20 tvrdili, Ze vyriesili 6 z 10. Nebol to pritom ddsledok par
extrémistov, ktori si skoére vyrazne prilepsili, ale mnohych ludi, ktori si ho vylepsili o
par odpovedi.

Sedemdesiate roky, USA: Obchod so suvenirmi v kultirnom centre nemal registrovana
pokladnu, ktora automaticky zaznamenava vsetky nakupy a ich objem, iba
pokladnicku, kde sa hotovost prijimala a z ktorej sa aj vydavalo. V obchode pracovali
dobrovolnici, vdac¢sinou milovnici umenia na dochodku. Za rok obchod predal tovar v
hodnote cca $400 000, no cca $150 000 sa v tovare alebo v hotovosti kazdorocne
»stratilo”. Manazér obchodu mal teda podozrenie, Ze niekto kradne. Pri vySetrovni
vsak zistili, Zze pachatel nebol jeden, ale kradlo vela ludi v malych mnozstvach.

Pripomenme si, Ze v obchode pracovali kultirne zalozeni déchodcovia. Problém sa
vyriesil, ked' sa zaviedol systém vedenia zaznamov o predaji, t.j. ked dobrovolnici
zacali znacit, co presne sa predalo a kolko to stalo.

Pre pomodcku, registrovana pokladna je klasicka pokladna, ktorid pozname z obchodu.
Pokladnicka je to, Ze pouzivaju napriklad pri vstupe do podnikov v satniach. Vid'
obrazky

Nastavit si jasné pravidla tak, aby sme eliminovali priestor pre podvadzanie.

7 °"\ 2.RAZ ADOST NEEXISTUJE.

0 0

\.0/‘ Ked'raz porusime svoje etické standardy, mame tendenciu ich porusovat coraz viac, az
je nam to napokon Uplne jedno. Akoby sme si povedali ,no a ¢o, ved som uz raz podvadzal,
tak preco by som to neurobil znova?”
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Ucastnici mali stlacat pravé a lavé tlacidlo podla toho, na ktorej strane obrazovky sa
nachadzali bodky (prava strana - pravé tlacidlo, lava strana - lavé tlacidlo). Niekedy
boli viac na pravej stane, niekedy viac na lavej, niekedy to bolo Gplne jasné, inokedy
menej. Prvé dve kola boli kontrolné a Gcastnici odpovedali autenticky. V tretom kole
im povedali, Ze vzdy, ked' stlacia pravé tlacidlo, dostanu 5 centov a vzdy, ked'stlacia
lavé tlacidlo, dostanu pol centu bez ohladu na to, kde sa bodky nachadzaja. Najskor
hrali Fér a podvadzali len obcas, napr. pri nejednoznacnych odpovediach. Potom
postupne stlacali pravé tlacilo s vaésim ziskom viac a viac aj pri jednoznacne
nespravnych odpovediach. V istom bode nastal akysi zlom a podvadzali stale.

Drzali ste niekedy diétu? Co sa stalo, ak ste povolili pravidla a podlahli mastnému
obedu (ved' aj kolegovia si davaja) alebo kolaciku (ved' oslavujeme Gspesny koniec
pracovného dna)?

Alebo ked'ste si dali zavazok, Ze budete cvicit dvakrat do tyzdna, no par tyzdnov po
sebe ste kvoli vytazenosti v praci vedeli n3jst len na jeden za dva tyzdne? Vratili ste sa
spat k pévodnému zavazku?

Odkracat od pokusenia este v jeho zarodku.

3. POD TLAKOM SI POVOLUJEME PRAVIDLA.

Ked'sme unaveni, nestihame, alebo sme pod velkym tlakom, mame vacsiu tendenciu
podvadzat. Mozog totiz nema dostatocni kapacitu vzdorovat pokuseniu — na to potrebuje
energiu, ktord vsak vydava na zvladnutie zataze.

Roy Baumeister to nazval vycerpanie sebakontroly (ego depletion). Ked' sme
konfrontovani s prilis vela vycerpavajacimi rozhodnutiami, ktoré “Sponuji” nasu
sebakontrolu do maxima, mame tendenciu povolit si pri niektorych z nich pravidla.

Ucastnici v jednej skupine mali napisat kratky text o tom, ¢o robili defi predtym bez
pouzitia slov obsahujicich X a Z. Uéastnici v druhej skupine mali splnit rovnaku Glohu,
no bez pouzitia slov obsahujucich A a E - ¢o je vyrazne narocnejsie. Nasledne obe
skupiny spravili test (vid' predoslé priklady), spocitali svoje spravne odpovede a mali
odpovedovy harok znicit, a hodnotitelovi povedat pocet spravnych odpovedi. Prva
skupina si skore prilepsila o cca 1 odpoved, druha o 3 odpovede. Vycerpanie teda
viedlo k vdcsej miere podvadzania.

(V inom experimente viedlo vycerpanie k navyseniu celkového vyplateného honoraru
0 197% oproti nevycerpanej skupine!)
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Byvaly fajciar, ktory zacne znova fajcit pri velkej pracovnej zatazi alebo partnerskej
krize, koniec semestra na univerzite, kedy nadpriemerne vela studentov potrebuje
predlZzenie terminu na odovzdanie eseji kvoli tdajne zomierajacim babkam, psom a
pod.

Byt si vedomy svojich mentalnych limitov v ¢asovej alebo inej tiesni a naplanovat si
pracu tak, aby sme dolezité akony, kde je velky priestor na podvadzanie, robili s
casovou rezervou (napr. verejné obstaravania).

4. PRIBEHY, KTORE S| HOVORIME, OVPLYVNUJU NASE KONANIE.

Ak prijmeme narativ o Uradnikovi neschopnom vzdorovat nadriadenym ¢i Stadtnej masinérii
a normalnosti podvadzania, za¢neme sa podla neho spravat. Kazdé “obycajny uradnik s tym
nemd co urobit” ¢i ,takto to na Slovensku chodi”, z nas robi pasivnejSich ludi a aktivnejsich
korupcnikov.

Uc¢astnici dostali znac¢kové slneéné okuliare. Jednej skupine povedali, Ze st pravé,
druhej, Ze su Falosné (t.j. Dior z ¢cinskeho obchodu za 5 eur), tretej nepovedali nic.
Nasledne mali spravit test, znicit svoj odpovedovy harok a hodnotitelovi povedat svoj
pocet spravnych odpovedi a na zaklade toho zinkasovat honorar. Vysledky: s pravymi
okuliarmi podvadzalo 30%, s nedefinovanymi 42% a s falosSnymi 73%.

Boli ste v situacii, kedy ste sa rozhodli privriet oci nad podvodom, pretoze ste si
povedali, Ze ktokolvek vo vasej pozicii by spravil to isté?

Vytvorit si okolo seba narativ, ktory nas podnecuje k aktivite. Sirit pribehy ludi, ktori
ukazuja, ako sa to d3, nie ako sa to neda.

5. KED SAMI PODVADZAME,
VIDIME AJ NASE OKOLIE AKO VIAC SKORUMPOVANE.

Ucastnici dostali znackové slneéné okuliare. Jednej skupine povedali, Zze st pravé,
druhej, Ze st falosné (t.j. Dior z ¢inskeho obchodu za 5 eur). Nasledne mali zodpovedat

otazky, ktoré sa ich pytali na pravdepodobnost, Zze ludia budi v modelovych situaciach
podvadzat ¢i klamat. Uéastnici vo Falosnych okuliaroch si mysleli, ze ludia podvadzaja
omnoho viac ako Ucastnici s pravymi okuliarmi.
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Neospravedlnuju dezinformacné weby svoje klamstva aj tym, Zze ved' aj “druha” strana
podvadza?

Byt si vedomy dlhodobych désledkov podvadzania aj na nase vnimanie sveta a seba
samého.

6. PODVADZANIE SA ROZSIRUJE AKO VIiRUS,
AK JE VNIMANE AKO SPOLOCENSKY STANDARD.

Ked vidime [udi z nasej socidlnej skupiny, s ktorymi sa stotoznujeme, podvadzat a
benefitovat z toho, podporuje to nasu tendenciu podvadzat tiez. Specialne to plati, ak ide o
autority ¢i verejne viditelnych ludi ako su politici, celebrity, vysoki funkcionari vo firmach ci
verejnom sektore.

Ucéastnici mali opat vyplnit test, nasledne zni¢it odpovedovy harok. Tentokrat si ale
mali zaplatit sami z obalky, ktora im lezala na stole, na zaklade poctu spravnych
odpovedi a zvysok nechat hodnotitelovi pri odchode. Test sa zacal a po minute sa
prihlasil najaty herec, Ze uz ma vsetko vyriesené (¢o bolo, samozrejme, Gplne
nemozné) a s otazkou, co ma teraz robit. Hodnotitel mu potvrdil, Ze ma znicit
odpovedovy harok, zaplatit si za spravne odpovede a odist. Herec si vyplatil
maximalnu moznu sumu, s tym, Ze ma vraj vsetko spravne, hodnotitel prikyvol a
odisiel. Vysledok zvysku ucastnikov: tvrdili, Ze vyriesili dvakrat viac ako v skutoénosti
(cize nepodvadzali len pri niekolkych, ale mnohych odpovediach).

Nasledne experiment zmenili: obliekli herca do tricka sUperiacej univerzity, cela
scénku zopakovali. Vysledok: menej podvadzania u ostatnych aéastnikov. Cize , ak bol
v normalnom obleceni a vyzeral ako jeden z nich, Gcastnici sa s jeho podvadzanim
stotoznili a opakovali po nom, ale ak bol “ten druhy, rival“, neopakovali po nom,
naopak sa voci nemu vymedzili.

Ked' minister vyuziva statneho Soféra na sikromné Gcely, aj “mensi” séfovia pod nim
robia to isté.

Lidri musia ist prikladom svojim podriadenym, udavaja totiz krok pre svoj tim a Grad
(Leadership from above).

Trestat podvadzanie bez vynimky, obzvlast v pripadoch ludi v pozicii autority.

Zastavit podvadzanie v zarodku - predtym, ako sa stane epidémiou.
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7. POTREBA RECIPROCITY (VRATENIA LASKOVOSTI) JE V NAS HLBOKO
ZAKORENENA.

Uprednostnovat niekoho, komu sa citime zaviazany, kto pre nas spravil nieco milé, ku komu
mame vytvoreny emocionalny vztah, je nevedomé a automatické.

Ucastnici mali hodnotit obrazy, ktoré sa im zobrazovali na obrazovke. Jednej skupine
bolo povedané, ze ich Gcast sponzoruje Galéria 1, druhej, Ze ich sponzoruje Galéria 2.
Na obrazoch bolo vzdy uvedené logo galérie, v ktorej sa daju kapit. Uéastnici cely ¢as
vedeli, Ze honorar dostanu tak ci tak. Vysledok: acastnici hodnotili pozitivnejsie
obrazy zo svojej sponzorujicej galérie. Moznost, Ze by ich to ovplyvnilo pri
rozhodovani, jednoznacne odmietli. No pocas celého procesu boli napojeni na pristroj,
ktory meral ich mozgovu aktivitu a pri zobrazeni loga sponzorujicej galérie sa im
zaktivizovala ¢ast mozgu zodpovedna za pocity pozitku.

vvo

Ich hodnotenia boli tym pozitivnejsie, ¢im vacsi bol honorar od sponzorujucej galérie.

Farmaceuticky priemysel: Doktori predpisovali lieky farmaceutickych firiem, s ktorych
obchodnymi zastupcami mali priatel'sky vztah, a s ktorymi sa poznali aj mimo
pracovného kontextu.

Nerozhodovat v situaciach, kde sme v konflikte zaujmov (m6zeme napriklad poziadat
o prelozenie z Ulohy). Vyhnat sa vztahom ¢i situaciam, kde by konFlikt zaujmov mohol
vzniknat.

8. VACSINA LLUDi POTREBUJE MORALNE PRIPOMIENKY, ABY KONALA ETICKY.

Uc¢astnici mali opat napisat test, zni¢it odpoved'ovy harok a nasledne hodnotitelovi
povedat, kolko uloh vyriesili spravne a zinkasovat honorar. V jednej skupine mali
ucastnici pred zacatim testu spisat Desatoro bozich prikazani. Skupina nepodvadzala
vobec.

Klienti poistovne mali uviest momentalny stav ich tachometra, aby poistovia
vypocitala, kolko na aute prejazdili minuly rok a na zaklade toho vypocitala vysku ich

poistného. Ak podpisali ¢estné vyhlasenie, Ze hovoria pravdu pred vyplnenim
formulara, deklarovali priemerne 26 100 najazdenych mil. Ak vyhlasenie podpisali az
po vyplneni, deklarovali len 23 700 mil. Prva skupina teda podvadzala menej. Rozdiel
predstavuje cca 15% z celkového poctu najazdenych mil, co bola priemerna miera
podvadzania aj pri Arielyho "laboratérnych” pokusoch.

Robit si moralne pripomienky pred moznostou konat neeticky. Napr. podpisat cestné
vyhlasenie Gradnika pred stanoviskom ku verejnému obstaravaniu.
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Slajdy 69 -70
Zhrnte riesenia.

Nasledne rozdajte vsetkym ucastnikom infografiku s Arielyho zisteniami, infografiku so
zhrnutymi rieSeniami, ako vytvorit etické pracovisko. Pripomente, Ze Gcastnici si neskor
mozu vziat aj materidly s informdaciami o experimentoch a pripadovych stadiach, ktoré ste
prezentovali.

Povedzte, Ze sa pomaly blizite ku koncu skolenia, ale esSte predtym sa zamyslite nad par
zaujimavymi zisteniami.

Slajd 71
Povedzte ucastnikom, ze v Arielyho experimentoch podvadzali rézne kultary rovnako.

Diskusia — Ariely a ¢o jeho zistenia hovoria o Slovensku?
(volitelné podla energie v skupine, 5 - 10 minut)

Opytajte sa ucastnikov, ¢o si myslia, ze to hovori o Slovensku. Ak uz v skupine nie je
energia, netreba o tom viest dlhi diskusiu, m6ze to zostat v Stadiu polorétorickej otazky,
ako nieco, nad ¢im sa mo6zu zamyslat po odchode zo Skolenia a po spracovani poznatkov,
ktoré ziskali.

Slajd 72

Na zaver povedzte Ucastnikom, ze sa este kratko vratite k pévodnej Glohe a ich osobnym
zazitkom s podvadzanim.

Zaverecna reflexia — Zmenilo sa nieco? (10 minut)

Spytajte saich, ¢i sa o nom (alebo o sebe) dozvedeli nie¢o nové a Ci by po vSetkom, ¢o sa
dozvedeli na skoleni, urobili nieco inak.

Moézete ich vyzvat, nech to v kratkosti zdielaji so skupinou. Ak uz v skupine nie je energia,
povedzte im, nech sa nad tym zamyslia osamote, po odchode zo Skolenia.

Uloha na zaver $kolenia: Splnili sa nase o¢akavania od workshopu? (5 minat)

Na Uplny zaver sa vratte k Flipchartu a papieru, na ktory Gcastnici na zaciatku workshopu
prilepili nalepovacie papieriky so svojimi o¢akavaniami od workshopu. V kratkosti ich
precitajte a povedzte nahlas, ¢i ste ich splnili alebo nie.
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Pod'akovanie (5 minut)

Potom sa podakujte Gcastnikom za vybornu pracu na workshope a zazelajte im vela
vedomych a informovanych etickych rozhodnuti v praci a v Zivote.

Prekliknite aj na slajd so zdrojmi s tym, Ze ich na vyziadanie radi zozdielate s G¢astnikmi.
Preklinite aj na slajd s podakovanim donorom. Prosim, spomente, ze metodiku Skolenia
a vzdeldvacie materidly vypracovala Transparency International Slovensko s podporou
spomenutych donorov.

KONIEC SKOLENIA
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DAKUJEME DARCOM, KTORi PODPORILI
VZNIK VZDELAVACICH MATERIALOV PRE URADNIKOV!

353 individualnych darcov v kampani Tvorme Statnu spravu odolnu voci korupcii
Nadacny Fond Mercedes-Benz Financial Services v Nadacii Pontis
Nadacia otvorenej spolo¢nosti
a z prostriedkov Eurépskej inie prostrednictvom programu Efektivna verejna sprava.
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