INTERNATIONAL Bajkalska 25 tis@transparency.sk

- TRANSPARENCY Transparency International Slovensko +421 2 53417207
e SLOVENSKO 827 18 Bratislava, Slovenska republika www.transparency.sk

Ako merat’ kvalitu a efektivitu sudcov okresnych sudov?

Co? Preéo? A ako hodnotime?

Metodoldgia pre hodnotenie sudcov, ktoru prezentujeme, vznikala viac nez rok a jej
relevanciu neustale vyhodnocujeme. Zakladom metodologie boli rozhovory so
sudcami, advokatmi a odbornou verejnostou o tom, ktoré aspekty su v praci sudcov
délezité. Nasledne sme hfadali spésob ako ich o najlepSie merat, aby mali pre
Citatefov pridanu hodnotu. Av8ak nakofko je vzdy priestor na zlepSenie hodnotenia
sudcov, sme otvoreni konstruktivnej kritike zo strany sudcov, advokatov, odbornej Ci

laickej verejnosti.

Nase hodnotenie sudcov je vytvorené vdaka tomu, Ze od roku 2011 sa na strankach
Ministerstva spravodlivosti zverejiiuju rocné Statistické vykazy sudcov. Tie nam
poskytuju informacie o tom, kolko veci bolo sudcovi pridelenych, kolko ich rozhodol,
kolko mu ostalo nevyrieSenych a aj informacie o tom, ako rozhodol o napadnutych
veciach odvolaci sud. Zverejnené data su ale velmi tazko Citatelné a bez komparacie
s inymi sudcami nie je mozné povedat ni€ blizSie o vykonnosti sudcu, nakolko sa vetci
zdaju byt velmi podobni. Vyzbierat sumarne data by preto trvalo tyZdne, mozno az
mesiace. Sudcov mdézeme hodnotit’ vdaka tomu, Ze nam ministerstvo bolo ochotné

poskytnut’ datovy dump.

Hodnotime sudcov okresnych sudov. Dévodom je, Ze ich data su zverejhované viac-
menej v rovnakej kvalite. To napriklad pri sudcoch krajskych sudov vébec neplati
(hlavnym dévodom je rozhodovanie v senatoch). Rozdiely vSak existuju - niektoré sudy
zapocitavaju sudcom aj stovky exekucnych rozhodnuti alebo platobnych rozkazov,
preto su tieto data nie vzdy porovnatelné. Aj preto sme sa zamerali len na 4 hlavné
agendy (P - Poru€ensku / Veci starostlivosti o maloletych, C - Obc&iansko-pravnu, Cb -
Obchodnu, T - Trestnu). Uvedomujeme si, Ze sudcovia rozhoduju aj v inych agendach
- pracovné pravo, zmenky, a iné, avsak je v nich podstatne menej rozhodnuti a aj preto
je tazsie ich interpretovat. NavySe, pre niektoré agendy su kauzalne prislusné iba

zadkonom urcené sudy, preto relevantna komparacia nie je mozna. RadSej sme sa
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rozhodli niektorych sudcov nehodnotit ako ich hodnotit na zaklade dat, ktoré budu

malo relevantné a neporovnatelné.

Je potrebné upozornit’ aj na to, Ze sudcovia niektorych sudov nie su hodnoteni, nakolko
sudy zverejnili vykazy len z niektorych rokov a posledny rok im chyba. Takym sudom
je OS Svidnik, a v pripade OS Kezmarok datovy subor ministerstva neobsahoval udaje

0 sudcoch tohto sudu.

Ako vysledky ¢itat'? Kde su ich limity?

Sudca, ktory vySiel v rebricku ako najvysSie postaveny, nemusi nevyhnutne naozaj byt
najlepSim sudcom. To isté plati o najhorSom sudcovi. Sudcovia pracuju v urcitom
kontexte - sudy sa liSia svojou zatazenostou; niektori sudcovia maju nestastie v tom,
Ze je im jednorazovo pridelenych velmi vela pripadov, ak iny sudca zo sudu odchadza;
kazda agenda je Specificka; mézu existovat rozdiely medzi krajskymi sudmi a kym v
niektorych krajoch mézu mat’ sudcovia jasnu predstavu o tom, ¢o od nich vysSi sud
oCakava, nemusi to platit vSade.

Ulohou tychto dat je povedat nam ako sa dari konkrétnemu sudcovi a &o od neho
mdbzeme Cakat. Ak ma sudca prili§ vela nevybavenych pripadov, tak ak bude nas spis
prideleny jemu, mézZzeme oCakavat, Ze mu rozhodovanie bude trvat’ dlhSie ako sudcovi,
ktory sa moze koncentrovat najmd na nové prichadzajuce pripady a nemusi svoju
pozornost venovat minulosti. Zaroven plati, Zze ak natrafime na sudcu, ktory ma v
pripade odvolani nizku uspesnost’ potvrdenia rozhodnutia, tak méZzeme predpokladat,
Ze existuje vacsia Sanca, Ze aj v nasom pripade rozhodne tak, Ze ak by rozhodnutie
viedlo k zmysluplnému odvolaniu, tak bude Sanca na zmenujuci alebo zruSujuci
rozsudok vysSia ako v pripade inych sudcov.

Pri Citani hodnoteni je potrebné brat do uvahy mnoho veci. Niektoré sme boli schopni
v indikatoroch zohladnit, no nie vSetko bolo uskutoCnitelné. Sudcovia napr. mézu
zaostavat z dévodu dlhodobej praceneschopnosti, kedy im boli pripady pridelovanég,
no nerozhodovali.

Sudcov treba porovnavat najma s kolegami na sude, pretoze by mali byt zatazeni do
velkej miery rovhomerne. V ramci Slovenska v3ak existuju obrovské rozdiely. Su
sudcovia, ktorym bolo za 100 dni pridelenych v priemere 50 pripadov a su sudcovia,
ktorym za rovnaky Cas prislo na stol niekedy az 6-krat viac, teda 300 pripadov.



INTERNATIONAL Bajkalska 25 tis@transparency.sk

- TRANSPARENCY Transparency International Slovensko +421 2 53417207
e SLOVENSKO 827 18 Bratislava, Slovenska republika www.transparency.sk

Co chceme merat?

Kvalitny sudca je podla nas taky, ktory rozhoduje na zaklade dékazov, v sulade s
procesnymi pravidlami, svoje rozhodnutie uspesne zdbévodni, priCom sa opiera o
prislusné zakony. Ak vydané rozhodnutie takéto podmienky nespifia, asto byva
dévodom na odvolanie a nasledné zmeriujuce alebo zruSujuce rozhodnutie vysSieho
sudu.

Kvalitu sme prave preto merali najma s ohfadom na podiel takych rozhodnuti sudcu,
ktoré boli v pripade odvolania krajskym sudom potvrdené, a teda krajsky sud
nekonstatoval v rozhodnuti Ziadne nedostatky. Hoci plati, Ze krajské sudy urcite
nerozhoduju vzdy spravne, pracujeme s predpokladom, Ze ak ma sudca potvrdenych

80 % rozhodnuti a iny ich ma potvrdenych len 20 %, tak je medzi nimi rozdiel.

Efektivny sudca by mal spifat tri podmienky. Mal by stihat vybavovat pripady, ktoré
mu na stol prichadzaju, idealne ukrajovat’ z tych, ktorému mu ostali z minulosti. Mal by
mat len tolko nevyrieSenych pripadov, kolko je schopny vybavit v rozumnom &ase, a
v neposlednom rade by si mal vediet’ urcit priority tak, aby sa mu medzi nevyrieSenymi
vecami nekopili také pripady, ktoré su nevyrieSené dihodobo.

Pozornost sme preto zamerali na schopnost sudcu rozhodovat pripady v pomere k
tomu kolko ich na jeho stdl prichadza (tzv. clearance rate = vybavenost); na jeho
kapacitu vyrieSit pripady z minulosti (tzv. case turnover ratio) a na to kolko ma
nevybavenych pripadov a reStancnych pripadov a aky je medzi nimi pomer. Ak ma
sudca vacsinu z nevybavenych pripadov takych, ktoré su na sude vySe roka,
vzbudzuje to dojem, Ze radSej rieSi fahSie pripady, ktoré mu na stél prichadzaju, ako

by mal vyrie$it naro¢nejsie pripady z minulosti.

Ako indikatory bodujeme?

Kazdy z celkovo 4 ukazovatefov sme hodnotili na Skale od 0 do 10, priCom sme im
prisudili roznu vahu tak, aby jeden indikator kvality tvoril 15 bodov a tri indikatorov
efektivity umoznovali sudcom ziskat spolu 25 bodov. Zvykne sa hovorit, Ze "neskora

spravodlivost je odopreta spravodlivost” a prave preto sme vySSiu vahu dali efektivite

sudcov, ¢oho désledkom je vSak aj to, Ze zatazenost sudu ako celku sa vyrazne
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premieta do hodnotenia sudcu, a teda mnohi jednoducho doplacaju na to, Ze pdsobia
na sude, ktory Celi velkym problémom. Na dané hodnotenie mali v poslednom obdobi
vplyv aj viaceré legislativnhe zmeny, predovSetkym v oblasti ob&ianskeho prava prijatim
novych procesnych kodexov.

Ak sudca dosiahol v ktoromkolvek indikatore priblizne priemerny vysledok, tak ziskal
5 bodov. VSetky vysledky boli Standardizované (ako napriklad IQ test) a rozdelenie
bodov do znacnej miery pripomina normalnu distribuciu. Ziskat 0 bodov znamena, ze
sudca patri v indikatore k najhor§im a nachadza sa aspon 1,8 Standardnej odchylky
od priemerného vysledku. MéZeme teda o nom povedat, Ze vysledok s 90% istotou
nepozorujeme nahodou a sudca sa v danom indikatore od priemeru naozaj odliSuje.

To isté plati aj ak sudca ziska plny poc¢et bodov.

Indikatory a ich limity
A) KVALITA

1. Podiel potvrdenych rozhodnuti v pripade odvolani

Vaha: 15 bodov

Vzorec: potvrdené rozhodnutia / celkovy pocet rozhodnuti o odvolaniach (bez
odmietnutych odvolani)

Komentar: Jednotlivé agendy sa medzi sebou liSia - napr. v trestnych veciach je menej
potvrdzujucich pripadov ako v poruCenskych. NavySe urcite plati, ze vySSi sud
nerozhoduje vzdy spravne a sudca méze napr. doplacat na to, Ze ma na urcitu

problematiku iny pravny nazor ako vysSi sud.

B) EFEKTIVITA
2. Kapacita vybavovat’

Vaha: 10 bodov
Vzorec: Pocet nevybavenych veci ku konci posledného roku / Poc¢et rozhodnuti v
poslednom roku
Komentar: Indikator nam ukazuje schopnost sudcu vyrieSit' pripady, ktoré mu ostali z
minulosti. V principe ukazuje, Zze ak sudca za rok vybavi 100 veci a ku koncu roka ma
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nevybavenych 100 veci, tak na to, aby ich rozhodol by potreboval priblizne rok.
Samozrejme, indikator predpoklada, Ze tieto pripady su rovnako naro¢né ako tie
predoslé, Co iste nie je pravda, no ani to nemame ako overit. Indikator prezentujeme
ako odhadovanu priemernt dizku konania, nakolko takto je indikator lah3ie

zrozumitelny a uchopitefny.

3. Vybavenost’

Vaha: 10 bodov

Vzorec: Pocet rozhodnuti / Pocet pridelenych pripadov

Komentar: Indikator ukazuje ako schopny bol sudca vybavovat to, ¢o mu na stél
pridlo. Cim vy$Sie je pozorované &islo, tym schopnej$i bol sudca vyriesit napad a

zaroven zmensovat pocCet nevybavenych pripadov z minulosti.

4. Podiel restan€énych pripadov z nevybavenych

Vaha: 5 bodov

Vzorec: Pocet reStancnych / PoCet nevybavenych

Komentar: Resdtan¢na vec je taka, ktora je na sude viac ako rok. V pripade, Ze sa tyka
mladistvych, ide o taku vec, ktora je na sude dlhSie ako 6 mesiacov. Ak ma sudca 100
nevybavenych pripadov a z nich 80 reStanénych méze to signalizovat, Zze sudca zle
prioritizuje. Problémom s datami je vSak to, Ze medzi nevybavenymi pripadmi sa
vykazuju aj tie, kde je konanie prerusené (tych je minimum), i také, ktoré su
predloZzené vysSiemu stdu. Zial takéto tidaje nie st uvedené len pre re$tanéné veci, a
preto ich nevieme ocistit’ o to, na ¢o sudca nema dosah. Znamena to, Ze v krajoch,
kde su krajské sudy zataZenejSie méze sudcom indikator "Skodit" viac, pretoze vacsi
poCet z nevybavenych pripadov je takych nie z dévodu nekonania sudcu, ale kvoli

krajskému sudu.

V pripade akychkolvek otazok alebo komentarov nas prosim nevahajte kontaktovat

na: oliver.fecsu@transparency.sk alebo jan.ivancik@transparency.sk
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