MINISTERSTVO ZAHRANICNYCH VECI
A EUROPSKYCH ZALEZITOSTI
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Bratislava 29.6.2022
Cislo: INF/000143/2022-LEG2-5

Rozhodnutie

Ministerstvo zahraninych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky (d’alej len
~ministerstvo™) podla § 19 ods. 2 zdkona & 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informdciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o slobode informécif) v zneni
neskorsich a podla § 59 ods. 1 a2 zakona &. 71/1967 Zb. ¢ spravinom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov

zamieta

odvolanie Ziadatela Transparency International Stovensko, 1CO: 31817823, sidlo: Bajkalska
25, 82718 Bratislava (d'alej len ffadatel™) proti fiktivnemu rozhodnutin Spravy téelovych
zariadeni, PraZska 7, 811 04 Bratislava, [CO: 30 806 101 (d'alej len ,,SUZA“) z0 diia 27.1.2017,
ktoré bolo ministerstvu predloZené SUZA diia 21.12.2020, a ktoré je evidované na legislativno-
pravanom odbore ministerstva pod islom spisu INF/000143/2022-LEG2.

Odévodnenie

Ministerstvu SUZA dita 21.12.2020 prostrednictvom podatel'ne predloZila odvolanie
iadatela proti rozhodnutiu SUZA vydanému podl'a Ziadatel'a vo forme fiktivneho rozhodnutia
podla § 18 ods. 3 zdkona o slobode informdcii v konani o spristupnenie informacii
pozadovanych na zéklade Ziadosti Ziadatela o spristupnenie informacii zo dia 5.1.2017
vedenom na SUZA pod ¢. 08/2017 (dalej len odvolanie Fiadatela*) spolu s administrativnym
spisom v predmetnom konani,

Diia 5.1.2017 podal Ziadate!’ ziadost' o spristupnenie informécii adresovant SUZA. ktorou
pozadoval spristupnenie nasledujicich informacii:

, - vsetky podiladové dokumenty, na zdklade kiorych doslo k uzatvoreniu zmluvy
emliiv) Ykajiicef sa sprievodného programu slovenského predsednictva v Rade EU
medzi Spravou ticelovich zariadeni (dulej len ,,SUZA") a spolocrnostou REDHOUSE
promotion, s.r.o., ICO: 36 686 093, so sidlom Bratisiava, KoSickd 36, PSC 821 08,
predmetom ktorej je technicko-orgunizaciné zabezpeclenie neformdinyeh zasadnuti
stalych predstavitelov Coreper 1, Coreper II a PSC s partnermi, vrdlane ndv§tevy
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novindrov akreditovanych v Bruseli podas predsednictva Slovenskej republiky v Rade
EUv 2. polroku 2016. Ziadatel poZaduje spristupnenie najmd (aviak nie vylucne) tichio
dokumentov:

a. zadanie a vyhodnotenie prieskumu triu

b. zadanie zdakazky

¢. sutazné podkiady

d. vyzvy na predioZenie poniik

e. ponuky vietkych uchddzacov

[ predpokladand hodnota zékazky

g. zdpisnicu z vwhodnotenia pomik
h. podkiady, na zdklade ktorych zdakazku realizovala Sprava ucelovych zariadeni a nie
sekrefariat SK PRES MZVaEZ
i dokument zdévodingiici pouZilie osobitného postupu verejného obstardvania
(zddvodnenie a schvdlenie vynimky)
-vSetky faktiry, ktoré Sprdva nicelovych zariadent prijala od spolocnosti REDHOUSE
promotion, s.r.0., ICO: 36 686 093, so sidlom Bratislava, KoSickd 56, PSC 821 08.

Diia 27.1.2017 vybavila SUZA predmetni Ziadost' o spristupnenie informécii zaslanim
odpovede spolu s poZadovanymi informaciami, a to v lehote podfa § 17 ods. 1 zékona o slobode
informacii. Podla nézoru Ziadatela uvedeného v odvolani Ziadatela, SUZA nespristupnila
Ziadatel'ovi vietky informacie nim pozadované a zaroveii SUZA nevydala rozhodnutie podfa
§ 18 ods. 2 zakona o slobode informécii z dévodu nevyhovenia dasti Ziadosti Ziadatela. V
désledku uvedeného malo podla Ziadatela vzniknut tzv. fiktivne rozhodnutie o odmietnutf
poskytnutia informécie v zmysle § 18 ods. 3 zdkona o slobode informdcii. Dila 13.2.2017 podal
Fadatel proti fiktivnemu rozhodnutiu odvolanie, ktoré bolo doru¢ené SUZA dna 14.2.2017.
Ziadatel' v odvolani uviedo!l, Ze doslo k vzniku fiktivneho rozhodnutia hned v niekolkych
¢astiach predmetnej Ziadosti, a to vo vztahu k netiplne spristupnenym informéciam vo vztahu
k Ziadosti Ziadatel'a v Sasti pism. d) vyzvy na predloZenie ponik, pism. e} ponuky vietkych
uchadzadov, pism. ) predpokladand hodnota zakazky, pism. g} zdpisnica z vyhodnotenia
ponuk, pism. h) podklady, na zéklade ktorych zdkazku realizovala SUZA a nie sekretariat SK
PRES MZVEZ SR, pism. i) dokument zd6vodiiujiici pouZitie osobitného postupu verejného
obstardvania (zdévodnenie a schvalenie vynimky).

Diia 30.3.2017 vydala riaditeTka SUZA rozhodnutie &. 11/2017, ktorym rozhodla, Ze
zamieta odvolanie Ziadatel'a proti fiktivnemu rozhodnutiu.

Toto rozhodnutie SUZA Ziadatel napadol Spravnou Zalobou na Krajskom sude v
Bratislave, priom v Zalobe uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie vydal, resp. o odvolani Ziadatel'a
rozhodoval organ, ktory na to nebol opravneny, a Zze o odvolani Ziadatel'a malo rozhodovat
ministerstvo a tiez Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravne zisteného skutkoveho stavu,
ktory nebol dostadujiici pre riadne posidenie veci. Krajsky sid v Bratislave v predmetnej
pravnej veci vydal dita 13.10.2020 rozsudok sp. zn. 58/97/2017, ktorym zruSil rozhodnutie
SUZA &. 11/2017 a vec vratil SUZA na d'alie konanie. Dévodom, pre ktory sid rozhodnutie
SUZA & 11/2017 zrudil bolo, Ze o odvolani Ziadatel'a proti predmetnému rozhodnutiu
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rozhodoval organ na to vecne neprisludny. Podla privneho nézoru vysloveného Krajskym
sudom v Bratislave vecne prisluinym organom opravnenym rozhodovat' o odvolani Ziadatel'a
je ministerstvo ako orgén, ktory SUZA ako prispevkovil organiziciu §tatu zriadil. V
nadvéznosti na rozsudok Krajského siidu v Bratislave sp. zn. 55/97/2017 zo dna 13.10.2020,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 23.11.2020. SUZA predlozila 21.12.2020 odvolanie
Ziadatel'a spolu s administrativnym spisom ministerstvu na zéklade uloZenia tejto povinnosti
rozsudkom Krajského siidu v Bratistave, sp. zn. 58/97/2017 zo diia 13.10.2020. Spolu s
predloZenim predmetnéhe odvolania a administrativieho spisu v konanf o spristupnenie
informacii SUZA ministerstvo informovala, ¥e proti Rozsudku podala SUZA v zmysle § 438
zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov kasa¢ni
staznost, ktoré je riadnym opravnym prostriedkom proti Rozsudku, ked’Ze rozsudok Krajského
sadu bo! podla SUZA z dévodu nespravneho pravaeho postidenia veci nezdkonny. SUZA
zaroven uviedla, Ze v pripade vyhovenia kasalnej staZnosti a kasaénému ndvrhu kasacnym
sidom, by konanie a rozhodnutie o odvolani Ziadatel'a male za nasledok nezdkonnost.
Ministerstvo rozhodnutim ¢. INF/000129/2020-LEG2-1 diia 23.12.2020 prerusilo konanie
o odvolani Ziadatel'a podla § 29 ods. 1 v spojeni s § 46 a 47 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskordich predpisov (d'alej len ,.Sprdviy poriadok) a s §
22 ods. 1 zdkona o slobode informacii, a to aZ do ¢asu pravoplatného rozhodnutia o kasa¢nej
staznosti SUZA.

Diia 17.6.2022 informovala SUZA ministerstvo, Ze kasagnli staznost proti rozsudku
Krajského sidu v Bratislave zo diia 13.10.2020 sp. zn. 58/97/2017 zamietol NajvySsi spravay
sid Slovenskej republiky diia 30.3.2022 rozsudkom & 6Szik/1/2021, kioré bolo SUZA
doru¢ené dria 7.6.2022. V predmetnom rozsudku Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky
potvrdil pravny nazor Ziadatela, Ze sprivaym orgénom prisluinym na vydanie rozhodnutia
o odvolanf Ziadatela je ministerstvo. Rozsudok Krajského studu v Bratislave spolu
s Rozsudkom Najvy§Sieho spravneho sidu Slovenske;j republiky uloZili ministerstvu rozhodmit’
o odvolani Ziadatel'a.

V nadviznosti na vyi§ie uvedené ministerstvo uvédza, Ze v zmysle § 59 ods. 2
Spravneho poriadku, ak st pre to ddvody, odvelaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrudi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Ministerstvo ako odvolaci orgén posudilo dévody odvolania Ziadatefa $pecifikované
vysste a dospelo k zaveru, Ze odvolanie Ziadatela nie je dGvodné a konstatuje, Ze ani v jednom
z vySSie uvedenych pripadov nedoslo k vzniku fiktfvneho rozhodnutia.

Ministerstvo ako odvolaci organ sa nestotoZiuje s nazorom Ziadatela, podla ktorého
dodlo kvzniku fiktivheho rozhodnutia vpism. d) Ziadosti Ziadatel'a, ktoré sa tykalo
spristupnenia vyziev na predkladanie pontk, ato z dovodu, Ze SUZA oslovila v savislosti s
predmetnou zdkazkou jednu spolo€nost’, ktorej bola zasland vyzva na predleZenie ponuky.
SUZA postupovala v stilade s ustanoveniami zakona o slobode informdcii, ked’Ze spristupnila
Ziadatelovi jedinti existujucu vyzvu na predloZenie ponuky, a teda spristupnila vietky
informacie, ktoré mala k dispozicii podl'a poZiadavky v pism. d) Ziadosti Ziadatel'a. Samotna
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domnienka Ziadatel'a, Ze museli byt zo strany SUZA osloveni miniméalne dvaja d’al3f uchadzaéi
predstavuje vo vzt'ahu k moZnému vzniku fiktivneho rozhodnutia ni¢fm nepodioZené tvrdenie.

Rovnako aj v pripade pism. ¢) Ziadosti Ziadatefa nemohlo dojst’ k vzniku fiktivneho
rozhodnutia tym, Ze SUZA spristupnila Ziadatel'ovi len jednu ponuku uchadzada, priCom
siadatel’ Ziadal o spristupnenie pontk vietkych uchddzacov. Ziadatel' v odvolani poukazuje na
medidlne vyhlasenia SUZA, z ktorych vyplyva, Ze v sivislosti s predmetnou zikazkou boli
osloveni d’alsi dvaja uchadzagi. V stvislosti s uzatvorenou zmluvou, predmetom ktorej je
technicko—organizaéné zabezpecenie neformalnych zasadnuti stalych predstavitel'ov Coreper I,
Coreper 11 a PSC s partnermi vratane navitevy novindrov akreditovanych v Bruseli pocas
predsednictva Slovenskej republiky v Rade Eurdpskej tnie v 2. polroku 2016, bola vyzva
zasland jednej spolo¢nosti. Ziadatelom uvadzany odkaz na medidlne vyhlasenie SUZA
(spravodajsky portal aktuality.sk) sa tykal rozsahu predmetu zékazky, ktory vzhladom na
planovany program nebol realizovany, a teda neviedol k uzatvoreniu zmluvy. PoZiadavka
siadateta v Ziadosti znela: ,,...spristupnit vietky podkladové dokumenty na zdklade kiorych
doslo k uzatvoremiu zmluvy (zmhiv) tykajiicej sa sprievodného programu slovenského
predsednictva v Rade EU medzi Sprdvou tidelovych zariadeni a spolocnastou REDHOUSE
promotion, s.r.o. " Zo znenia vy$iie uvedenej poZiadavky jasne vyplyva, Ze Ziadatel pozadoval
spristupnit’ vietky dokumenty tykajice sa konkrétnej uzatvorenej zmluvy. Z tohto dévodu
SUZA spristupnila v intencidch poziadavky Ziadatela vietky dokumenty, ktoré stviseli s
uzatvorenim zmluvy so spolotnostou REDHOUSE promotion, s.r.0.. V zmysle vysiie
uvedenych skutoénosti ministerstvo ake odvolaci organ konStatuje, Ze pri spristupfiovani
informécii pozadovanych v pism. e) Ziadosti Ziadatel'a preukdzatene nedoSlo k vzniku
fiktivneho rozhodnutia.

Datsi bod ziadosti Ziadatela, v ktorom Ziadatel’ namieta vznik fiktivneho rozhodnutia,
je pism. i). v ktorom Ziadatel’ poZadoval spristupnenie dokumentu zdévodiiujiiceho pouZitie
osobitného postupu verejného obstardvania (zd6vodnenie a schvalenie vynimky). Ziadatel
v odvolani argumentuje skutoénostou, ze SUZA , zaslal len dokument nazvany ,, Test beznej
dostupnosti* zdévodrujuci pouZitie 1zv. vinimky SK PRES, ktord sa tyka plneni do 162 000 eur
vratane DPH, Predmemy dokument aviak nijako nezddvodiuje poufitie vynimky uvedenef
v odpovedi SUZA". K uvedenej skutoénosti je potrebné uviest, Ze dokument Test beZnej
dostupnosti je relevantnym dokladom na preukdzanie beZnej dostupnosti zdkazky v zmysle
zékona &. 343/2015 Z. z. o vergjnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,.zdkon o verejnom obstardvani™). Verejny obstaravatel’ podl'a zakona o verejnom
obstardvani nema povinnost’ preukazat’ beznit dostupnost’ zékazky inym dokumentom, ako je
test beZnej dostupnosti. Na zéklade uvedeného nie je zrejmé, aky iny dokument mal Ziadatel
na mysli, resp. v zmysle akého ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani by mala
dokumentacia k predmetnému zadaniu zékazky obsahovat’ Ziadatefom pozadovany dokument.
Vo vztahu k finanénym limitom v zmysle toho ¢asu platného a G¢inného znenia zakona o
verejnom obstardvani sa v suvisiosti s danym predmetom zékazky na SUZA ako verejného
obstaravatel’a podl'a § 7 ods. 1 pism. d¢) z&kona o verejnom obstardvani vztahovali limity podl'a
§ 5 ods. 3 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani v nadvéznosti na Vyhlasku Uradu pre verejné
obstaravanie ¢. 153/2016 Z. z. (dalej len Vyhlagka™), ako aj financné limity podla § 5 ods. 3
pism. a) zékona o verejnom obstardvani v nadvéznosti na Vyhlasku. Z uvedeného vyplyva, Ze
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SUZA mala moZnost” vyuzit’ ktorykol'vek postup vztahujici sa k vyi§ie uvedenym finanénym
limitom. V stivislosti s odkazom na finan&ny limit ,.do 162 000 eur vratane DPH* ministerstvo
ako odvolaci organ uvadza, e SUZA nebola v rozhodujicom Case obstaravatelom podla
ustanovenia § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani . Na zéklade vy$sie uvedenych
skuto¢nosti ministerstvo ako odvolaci organ konstatuje, %e dokument ,, Test beznej dostupnosti*
predstavuje Uplné spristupnenie informécii pozadovanych vpism. i) Ziadosti ak vzniku
fiktivneho rozhodnutia nedo$lo.

Ministerstvo ako odvolaci orgén sa taktieZ nestotoZfuje s tvrdenim Ziadatela, podla
kiorého dosio zo strany SUZA k &iastodnému a formalistickému vybaveniu Ziadosti v pism. h)
Ziadosti Ziadatel'a, v ktorom Ziadatel pozadoval podklady, na zéklade ktorych zakazku
realizovala Sprava U¢elovych zariadeni a nie sekretaridat SK PRES ministerstva. SUZA v ramei
spristupnenia informacii uviedla, % SUZA postupovala pri zabezpedeni neformélnych
vyjazdovych zasadnuti stélych predstavitel'ov vo vyboroch Coreper L. Coreper II, v Politicko-
bezpe¢nostnom vybore (PSC) a tripu medzindrodnych novindrov akreditovanych v Bruseli
pocas predsednictva Slovenskej republiky v rade Eurdpskej tnie v 2. polroku 2016 v zmysle
ustanovenf Zmluvy o poskytovani stuzieb SUZA ministerstvu uzatvorenej s ministerstvom diia
2642011 ataktiez v zmysle kontraktov uzatvorenych medzi ministerstvom a SUZA.
Ministerstvo ako odvolaci orgdn konitatuje, Ze vys¥ie uvedené dokumenty su relevantné a
dostatujuce vo vzt'ahu k informécif poZzadovanej Ziadatelom v pism. h) predmetne] Ziadosti,
ked'Ze z ich ustanoveni jednoznaéne vyplyva vzt'ah, na zéklade ktorého SUZA zabezpetovala
realizaciv neformalnych vyjazdovych zasadnuti stalych predstavitelov vo vyboroch Coreper I,
Coreper I, v Politicko-bezpe¢nostnom vybore (PSC) a tripu medzindrodnych novinirov
akreditovanych v Bruseli pocas predsednictva Slovenskej republiky v rade Eurépskej tnie v 2.
polroku 2016. Z vyjadrenia Ziadatel'a v odvolani nie je jasné, aké d’alsie podklady, na zaklade
ktorych bola SUZA poZiadani zo strany ministerstva o administrovanie zakazky, by mala mat’
SUZA k dispozicii. Samotny nézor Ziadatela, Ze by SUZA mala mat k dispozicii aj d'alsie
dokumenty, nepredstavuje pravny zéklad na vznik fiktivneho rozhodnutia a uz vébec nie
v pripade, ak SUZA poskytla ¥iadatefovi dostatujucu odpoved’ v tomto bode Fadosti.
Vzhladom na tito skuto€nost’ ministerstvo ako odvolaci organ konstatuje, Ze ani v tejto asti
Ziadosti nedoslo k vzniku fiktivaeho rozhodnutia,

K vzniku fiktivneho rozhodnutia malo podl'a ndzoru Ziadatela dojst’ aj v pism. g)
pledmetne_t Ziadosti, v ktorom Ziadatel' pozadoval spristupnit’ zdpisnicu z vyhodnotenia ponuk.
ZiadateP v odvolani uvadza, e SUZA bola povinnd ,,...spristupnit’ Ziadatelovi akykolvek
dokument, v ktorom s vvhodnolené ponuky uchddzacov bez ohlfadu na Jeho formdlne oznadenie
a bez ohladu na formdiny postup, ktorym bola zdkazka zaddvand®, im reagoval na tvrdenie
SUZA, ze SUZA neaplikovala pri zadani danej zakazky pravidld a postupy podla zdkona o
verejnom obstardvani a z tohto dévodu pojmy uvadzané ZiadatePom v Fiadosti o informécie
{napr. sttaZné podklady, zapisnica z vyhodnotenia pontk atd’.) st neaplikovateI'né pri
uzatvorenej zmluve na dany predmet zdkazky. Ministerstvo ako odvolaci orgdn sa s vysiie
uvedenou argumentdciou Ziadatel'a nestotoziinje. Ziadost' o informacie musi spifiat’ urdité
zakonom stanovené kritérid a obsahové naleZitosti.



V zmysle § 14 ods. 2 zdkona o slobode informécii ,. musi byt' zo Ziadosti zrejmé, ktorej
povinnej osobe je urcend, meno, priezvisko, ndzov alebo obchodné meno Ziadatela, jeho adresa
pobytu alebo sidlo, ktorjck informdcii sa Ziadost tyka a aky spésob spristupnenia informdcii
Ziadate! navrhuje .

Podla vyssie uvedeného ustanovenia je teda jednou z povinnych nélezitosti oznaCenie
informécii, ktorych sa Ziadost' tyka, pri¢om tieto maju byt oznaCené dostatoéne konkrétne.
Ziadatel v pism. g) Ziadosti uviedol, Ze poZaduje spristupnit’ ,zdpisnice zvyhodnotenia
pomik”. Ministerstvo ako odvolaci orgén uvédza, Ze Ziadatel’ dostatofne konkréine vymedzil,
o aktl informéciu Ziada, avdak podla ndzoru ministerstva nie je povinnostou SUZA ako
povinnej osoby spristupnit’ ZiadateTovi akykol'vek dokument podl'a jeho predstdv. Tvrdenie
Yiadatel'a je irelevantné vo vztahu k poZadovanému dokumentu, ked’Ze by tym bol poprety
celkovy vyznam a potreba ndleZitosti dostatotnej konkretizicie poZadovanej informdcie.
Ulchou povinnej osoby zéroveh nie je rozdirovat' poziadavku Ziadatela o pripadné d’alsie
dokumenty, ked'Ze Ziadatel’ formuloval svoju poZiadavku jasne a zrozumitelne. SUZA zérovei
vo svojej odpovedi uviedia, Ze Ziadatel'ovi poskytuje vietky existujice dokumenty k predmetu
ziadosti. TakticZ Ziadatel'ovi zddraznila skutognost, Ze ked'ze pri zadani danej zdkazky 13lo o
podlimitnd zakazku nie beZne dostupmi na trhu stvisiacu so zabezpefenim pripravy a vykonom
predsednictva Slovenske] republiky v Rade Eurépskej tinie, SUZA postupovala podl'a § 1 ods.
12 pism. 1) zdkona o verejnom obstardvani, to znamend, Ze pri zadani danej zakazky neboli
aplikované pravidla a postupy podla zékona o verejnom obstardvani, a preto st Ziadatelom
uvédzané pojmy v Ziadosti o informécie (napr. sataZné podklady, zépisnica z vyhodnotenia
pontik atd’.) neaplikovatelné pri uzatvorenej zmluve na dany predmet zékazky. Ministerstvo
ako odvolaci organ zddrazigje, Ze tito skutodnost’ je potrebné brat’ do tvahy vzhladom na
charakter ZiadateTom pozadovanych informécii, ktory aj napriek vy3sie uvedenej skutoCnosti
irva na spristupiiovani takych dokumentov, ktoré st vytvarané v rémci verejného obstardvania.
Ministerstvo ako odvolaci orgdn povaZuje za potrebné zddraznit’ aj t1 skutotnost’, Ze sUzZA
spristupnila vietky existujuce dokumenty sivisiace s predmetnou zdkazkou, g ked’
charakterovo neboli totoZné s dokumentmi pozadovanymi Ziadatel'om, Co je ddkazom, Ze
nedoslo  k formalistickému a nedostatoénému  vybaveniu Ziadosti zo strany SUZA.
V neposlednom rade povaZuje ministerstvo ako odvolaci organ za potrebné poukdzat’ na to, Ze
v pripade danej zékazky bola vyzva zasland len jednej spolo¢nosti a tato oslovend spolocnost’
reagovala na vyzvu SUZA zaslanim svojej ponuky. Preto je logické, Ze pri existencii jednej
ponuky nie je moZné realizovat' vyhodnocovanie pontk a vyhotovit' o tom zipisnicu.

Ziadatel’ vo svojom odvolani uvadza, Ze k vzaiku fiktivneho rozhodnutia malo déjst’ aj
vpism. f) Ziadosti, vktorom poZadoval spristupnit’ predpokladani hodnotu zakazky.
Vzhfadom na v3etky dostupné dokumenty ministerstvo ako eodvolaci organ opakovane
zdéraziiuje, Ze nie je mozné sa striktne pridfzat’ terminoldgie pouZivanej pri procese vergjneho
obstaravania v pripade, ak bol pouZity iny postup na zdklade vynimky zo zdkona o verejnom
obstardvani, priCom Ziadatel tento podstatny fakt opakovane opomina. Pokial ide
o predpokladanti hodnotu zédkazky ministerstvo ako odvolaci orgdn uvéadza, Ze bola urCend na
zéklade odoslanej vyzvy a dorudenej ponuky, teda na zdklade dokumentov, ktoré boli
siadatelovi spristupnené (stcast'ou vyzvy a ponuky bol podrobny opis predmetu zékazky a
cenova kalkuldcia, ktora obsahovala jednotkové ceny a podet mernych jednotiek za jednotlivé
poloZky). Nie je zrejmé aku intt potrebmii dokumentdciu mal Ziadatel' na mysli, ked'ze
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vyhotovenie inych dokumentov nevyplyva SUZA zo zikona o verejnom obstaravani a z tohto
ddévodu ani v tomto pripade nedoslo zo strany SUZA k vzniku fiktivneho rozhodnutia.

SUZA postupovala v pripade predmetnej zdkazky v zmysle ustanoveni zakona
o verejnom obstardvani, pri¢om Ziadatel'ovi spristupnila vietku dokumentéciu, ktora jej zakon
o verejnom obstardvani uklada vytvarat. Vyhotovenie inych dokumentov, ako tych. ktoré
SUZA spristupnila ziadatel'ovi, zo zakona o verejnom obstaravani nevyplyva. V savislosti
s touto skutocnost'ou je potrebné poukazat’ na ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 zékona &. 460/1992 Zb.
Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého mézu $tdtne organy
konat’ iba na ziklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon.

Ministerstvo ako odvolaci organ v suvislosti s vyssie uvedenymi tvrdeniami poukazuje
na judikat Najvyssieho sadu SR: , Najvyssi sid SR povazuje za potrebné konstatovat, Ze
v predmeinej prdvnej veci povinnd osoba nebola neéinnd, v zdkonnej lehote poskytla
informdcie, vydala rozhodnutie a informdciu spristupnila, aj ked’ vinom ako Zalobcom
pozadovanom rozsahu. Obsahom zikladného prdva na prijimanie informdcii podla ¢l. 26
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru o ochrane Pudskych prdv
a zikladnych slobéd nie je privo dostdvat’ informdcie podla predstdav a olakdvani Zalobcu.
Skutocnost’, Ze sa Zalobca nestotoZiiuje s obsahom zverejnenej informdcie, bez d’alsieho
nepredstavuje poruSenie ustanoveni zikona & 211/2000 Z. z., ani porusenie prdava Zalobcu
na prijimanie informdcii v zmysle &l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Najvyssi siid SR
povazuje postup a rozhodnutie za!ovaneho za suladny so zdakonom ¢ 211/2000 Z. z. a ¢él. 26
ods. 4 Usravy SR." (2 Szi 8/2013

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ministerstvo ako odvolaci organ dospelo k zaveru,
ze bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Toto rozhodnutie je podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku koneéné a nie je mozné
sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né stdom.

—
JUDr. Mirosl#ya Vozaryova, PhD.
\ 1 riaditel’ka legislatfvno-pravneho odboru

Rozhodnutie sa doruéi:
Transparency International Slovensko, Bajkalska 25, 817 17 Bratislava






