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UvVOD

Centralna Statna sprava nakupuje tovary, sluzby a prace, zaroven vSak napriek financnej
decentralizacii rozdel'uje verejné zdroje miestnym samospravam narozne ucely —od vybudovania
kanalizacie, po nakup knih do miestnych kniznic a opravu $kol. Na rozdiel od decentraliza¢nej
dotacie, ktora je rozdelovana podla jasne stanoveného vzorca, v pripade dotacii rozdelovanych
z eurdpskych zdrojov ako aj zo zdrojov slovenského Statneho rozpoctu, ide o selektivnu podporu
vybranym miestnym samospravam. Volnost' v rozhodovani predstavitelov centralnej moci
otvara otazky spojené s tym, do akej miery su dané zdroje pridelované tym, ktori ju najviac
potrebujt a pripravia najkvalitnejsi projekt. Preto sa TIS rozhodla venovat tejto problematike
systémovejsie a vd'aka podpore z Nadacie otvorenej spolo¢nosti sa uz druhy rok venuje analyze
rozhodovania o alokacii dotacii centralnou mocou obciam na Slovensku. Jednym z vystupov
¢innosti TIS v uvedenej oblasti je aj predkladana publikacia TIS analyzujica rozhodovanie
v uvedenej oblasti centralnou Statnou spravou v roku 2008 a nadvizuje na analyzu venujicu
sa roku 2007, ktora bola publikovana pod nazvom Pridand hodnota transparentnosti autorov
Emilie Si¢adkovej-Beblavej a Jana Pavla.

Predkladana publikacia je rozdelena do Siestich Casti. V prvej definujeme predmet skumania
— dotacie — a prinaSame ich klasifikaciu. Zaroveni poukazujeme na ekonomické aspekty
poskytovania dotacii obciam ako aj na potencial pre stranicky klientelizmus. Dalsia dast’ sa venuje
pohladu na to, aky rozsah a aké typy sa rozdel'uju z centralnej urovne spravy veci verejnych
obciam na Slovensku. Dalsie Gasti uz nie s popisné, ale venuju sa hodnoteniu poskytovania
dotacii z viacerych uhlov — v tretej Casti hodnotime kvalitu informovania o rozhodovani
o dotaciach na jednotlivych instituciach centralnej moci na Slovensku. Na mieru verejnej
kontrolovatelnosti pridelovania dotacii sa pozerame v $tvrtej Casti a na sklon k stranickemu
klientelizmu poukazujeme v Casti pat. V poslednej ¢asti ponukame 17 konkrétnych odporucani
ako Strukturovat’ rozhodovanie o pridelovani dotacii.

Na predlozenej publikacii pracoval tim pracovnikov a spolupracovnikov TIS, ktori ziskavali
podklady o rozhodovani ministerstiev, analyzovali jednotlivé rozhodnutia a okrem iného
uvazovali nad modelom dobrého rozhodovania o pridelovani dotacii z verejnych zdrojov.
Verime, ze vas tato publikacia zaujme a zaroven privitame vasu spédtnu vizbu a navrhy na
vylepSenie.

Emilia Si¢kova-Beblava
Daniela Batova
editorky
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1. TEORETICKE ASPEKTY POSKYTOVANIA
DOTACII Z VEREJNYCH ROZPOCTOV

V prvej kapitole tejto publikacie sa venujeme, tak ako indikuje jej ndzov, teoretickym aspektom
poskytovania dotacii, pricom konkrétne vymedzujeme pojem dotdcia, d’alej sa zameriavame
na ekonomické suvislosti poskytovania dotacii a na priestor pre korupciu pri rozhodovani
o poskytovani dotacii z verejnych zdrojov.

1.1 VYMEDZENIE POJMU DOTACIE

Fungovanie ekonomik vyspelych $tatov je vyznamne ovplyviiované §tatnymi zasahmi, ktoré

vo vSeobecnej rovine sleduja tri zakladné typy cielov: alokaéné, redistribu¢né a stabiliza¢né.!
Zatial’ o alokécia sa prirad'uje k niz§im urovniam vlady, distribucia a stabilizacia su vhodnejsie
pre centralnu vladu. K dosiahnutiu tychto cielov je vyuzivana Sirokd skala nastrojov, ktoré
mozno rozdelit’ na administrativne a trhové. Jednym z najdolezitejSich trhovych nastrojov st
nenavratné finan¢né transfery. Vo svojej podstate sa jedna o nenavratnu platbu z verejnych
rozpoCtov koneénému prijemcovi, kedy cielom je zlepSenie jeho financ¢nej situacie alebo
stimulacie k ur€itému spravaniu. Prijemcovia transferov mézu byt ako osoby fyzické (tu sa
jedna predovsetkym o socidlne davky), tak aj pravnické (vratane obci). Predmetom tejto Studie
je prave problematika nenavratnych finanénych transferov z rozpoctov vyssej urovne (najmé
Statneho rozpoc¢tu) do ,,obecnych pokladni®.

Nenavratné financné transfery centralnej vlady obciam mézu mat’ réznu podobu, prikladom
su granty (napr. programy Obnovme si svoj dom alebo Kultiirne aktivity v oblasti pamdtovych
institucii v pdsobnosti Ministerstva kultury), dotacie (napr. pri financovani prenesenych
kompetencii miestnej samosprave alebo dotacie na vystavbu najomnych bytov obciam cez
program Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR), ¢i prispevky (napr. SOP Ludské
zdroje Ministerstva prace socialnych veci a rodiny SR ).

V ramci tejto $tadie sa nevenujeme dovodu réznych nazvov nenavratnych finanénych transferov
v aplikacnej praxi Slovenskej republiky, ale skor budeme venovat’ pozornost’ tomu, ¢o ich
spéja.

Ich spolo¢nymi vlastnostami je to, Ze ide o verejné zdroje a o ich prideleni obciam rozhoduje
verejna institicia. Pre potreby tejto publikacie ich budeme nazyvat dotacie (hoci ako sme uz
uviedli, pod dany pojem v tejto publikacii subsumujeme aj iné pravne tituly nendvratnych
finanénych transferov).

Dotécie je mozné klasifikovat z viacerych hladisk. Z hladiska stanovenia ucelu pripadne
dal$ich podmienok ich poskytnutia ich delime na tzv. v§eobecné (nepodmienené), a Specifické
(podmienené)2. Vseobecné dotacie (pri nich centrdlna Uroveni nestanovuje podmienky

1 K problematike typoldgie Statnych zasahov a jednotlivych nastrojov vid’ napr. Stiglitz (1997) alebo
Musgrave — Musgrave (1994).
2 Shah (2006).
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poskytnutia alebo pouzitia) v slovenskych podmienkach v cistej podobe neexistuju — aj
v najSirSom ponimani si centrdlna urover stanovuje aspoil vSeobecne platné normativy alebo
striktne vyzaduje splnit’ ucel poskytnutia (napr. dotaciach na chod zakladnych $kol). Obce maju
na druhej strane volnost’ pouzitia pri vlastnych a sprostredkovanych danovych prijmoch, ktoré
dnes tvoria viac ako 70% prijmov ich rozpo¢tov.3 Z logiky veci teda vyplyva, Ze prikladom
S$pecifickych dotacii st potom vSetky dotéacie (transfery) poskytované obciam na Slovensku.

Podmienenost’ pri Specifickych dotacidch moéze pri tom mat povahu tzv. vstupnej
podmienenosti, kedy je Specifikovany typ vydavku, na ktory mdze transfer byt pouzity; a/
alebo tzv. vystupnej podmienenosti, kedy su definované $pecifikované podmienky a kritéria
vystupu alebo sluzby poskytovanej pouzitim dotacie. Ako priklad prvej skupiny moézeme
uviest’” dotaciu obci na financovanie obnovy historickej pamiatky, ktory je podmieneny
pouzitim prispevku len na financovanie obnovy fasady. Prikladom vystupnej podmienky
je stanovenie zavdzného poctu vytvorenych pracovnych miest v priemyselnom parku, na
ktorého vystavbu je poskytnuta dotacia.

Pri Specifickych dotaciach sprevadzanych podmienkou spolufinancovania moze ist bud
o limitné transfery (ur¢end maximalna vyska transferu) alebo bezlimitné (tu nie je urceny
strop pre transfer, len % z objemu vykonov). V praxi je Castejsi pripad Specifickych dotacii
s limitnym spolufinancovanim so strany centralnej vlady, ktory jej tak umoziiuje lepSie
zohl'adiiovat’ vlastné rozpoctové obmedzenia.

Z pohladu toho, ¢i po splneni podmienok ma prijimatel’ na zdroje narok automaticky (napr.
priame platby v pol'nohospodarstve) alebo musi o ne dalej sutazit’ a dostane ich len vymedzeny
pocet uchadzacov (napriklad na usporiadanie folklérneho festivalu v obci) delime dotacie na
narokovatel’né a nenarokovatel’né.

BOX 1 - Klasifikacia dotacii

a) Podl’a podmienok/ucelu
e Vseobecné dotacie
e Specifické dotacie
o Specifické dotacie so vstupnou podmienenost'ou
= Specifické dotécie s limitnym spolufinancovanim
= Specifické dotacie s nelimitnym spolufinancovanim
o Specifické dotacie s vystupnou podmienenostou
b) Podl’a narokovatel’nosti
e NarokovateI'né dotécie

e Nenarokovatel'né dotacie

Zdroj: autori

3 Niektori autori (Bahl-Linn 1992) povazuju dafiové prijmy obci, ktoré st vyberané na centralnej tirovni
a nasledne na zéklade zakonom $pecifikovanych podmienok rozdel'ované obciam za Specificky typ
narokovej dotacie.

10
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Pri rozhodovani o pouziti dotacii ako néstroje vo verejnej politike je potrebné venovat’ pozornost’
viacerym aspektom ich pouzitia — od nastavenia zdkladnych podmienok ich poskytnutia (teda
toho aké dopady ma dané nastavenie na rovnost’ Sanci a do akej miery vytvara priestor pre
korupciu), az po to, aké dopady maju dotacie na hospodarenie obci a ekonomicku efektivnost’.
Blizsie sa im budeme venovat’ v nasledujucom texte.

1.2 EKONOMICKE SUVISLOSTI POSKYTOVANIA DOTACIi OBCIAM

Finanéné transfery obciam st v §irSom chapani dotaciami na zabezpecovanie aktivit a zivotného
Standardu v obecnych spolocenstvach. Rovnako ako dane plnia redistribu¢ni funkciu — teda
su financované z danovych a inych verejnych prijmov centralnej Girovne (pripadne zdrojov
EU) a nasledne redistribuované obciam. Okrem toho maju aj alokaénti funkciu — slizia na
financovanie vybranych verejnych statkov, ¢i zmierfiovania dopadov negativnych externalit.
Vzhl'adom k tomu, Ze sa jedna o Specifické dotacie, nemodzu ich obce (na rozdiel od daiovych
prijmov) pouzit’ 'ubovolne. Dota¢ny nastroj tak umoziiuje centralnej vlade silne ovplyviovat
spravanie miestnych samosprav.

Okrem dosahovania roznych spolocenskych cielov vSak poskytovanie dotacii centralnou
vladou miestnym samospravam moze prinasat’ viaceré ekonomické efekty, ktorym sa budeme
v kratkosti venovat’ v nasledujucom texte: ide o substitu¢né efekty, dochodkové efekty ako aj
tzv. efekt mucholapky.

Z ekonomického hl'adiska predstavuje poskytovanie dotacii obciam zvySovanieich disponibilnych
zdrojov, ¢o ma dopady na vel'kost a Strukturu nakupovanych statkov. Vysledny efekt je pritom
determinovany podobou dotacie a institucionadlnym prostredim, v ktorom je implementovana.
Vo vseobecnej rovine mozno identifikovat’ dva zakladné scenare: rastom zdrojov obci dochadza
k rastu spotreby vSetkych verejnych statkov (toto nazyvame doéchodkovy efekt) alebo dochadza
k rastu spotreby len vybranych statkov, ktoré tak nahradzaju v spotrebe iné (toto nazyvame
substitucny efekt).

Dotacie vSeobecného charakteru nemaji podmienku pouzitia na konkrétny ucel, preto
z povahy veci nespdsobuju tzv. substitucné efekty (medzi spotrebovavanymi statkami
a sluzbami na Grovni obce). Sposobuju vSak tzv. dochodkovy efekt. Inymi slovami, centralnym
nastavenim vSeobecnych podmienok poskytovania dotacie neprichadza k preferovaniu istého
typu verejného statku pred inym a tym k zmene ich relativnych cien, dochadza len k vyssej
spotrebe oboch (aj ked’ nie nevyhnutne proporéne)+.

Podstata uvedeného spociva v tom, ze z titulu transferu nedoslo k zmene relativnych cien
statkov. Tym, Ze sa neur¢i na ¢o mdze a na co nemdze obec pouzit vSeobecné dotacie, tak
davaju obci moznost’ pouzit’ ich na vSetko. Ak je potom spolo¢enska hodnota (cena) osvetlenia
v obci z povahy veci vys§ia ako hodnota (cena) Cistych chodnikov, ale obec ma chodniky
Cisté, tak je mozné celu dotaciu v danom pripade pouzit’ len na osvetlenie. Nasledné znizenie
spoloéenskej hodnoty fungujiceho osvetlenia vo vztahu k ¢istym chodnikom nespdsobuje ten
grant, ale predchadzajuici lokalny spoloc¢ensky dopyt po statkoch — aj implikacie pre politickt
ekonomiu st potom iné.

4 Shah (1994).

11
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Na zaklade pozitivnej ekonomickej analyzy by sa dalo o¢akavat, ze v miere ovplyviiovania
velkosti verejnych vydavkov obci budu vSeobecné dotdcie neutrdlne, pretoze budu
ekvivalentne nahradené rovnakym nérastom prijmov ob¢anov obce (napr. formou znizenia
ich dani). Napriek tomu mnoho empirickych §tudiis potvrdzuje, ze jednotkovy prispevok
vo forme nepodmienenej dotacie spOsobi Cisty narast verejnych vydavkov obci (resp.
samosprav vSeobecne), pretoze tieto k ekvivalentnému zniZeniu dani nepristipia.6 Tento
efekt sa zvykne nazyvat ,efekt mucholapky®. Podstatnym zaverom tohto poznatku je,
ze nepodmienené dotacie obciam vedu k vy$Siemu minaniu zdrojov, nez keby boli tieto
transfery realizované priamo lokalnym obanom’. Inymi slovami, ak by doslo k tomu, Ze sa
centralna uroven moéze rozhodnut’ ¢i z vynosu dane z prijmov poskytne obciam vSeobecnu
dotéaciu, alebo o rovnaky objem znizi vynosy z dane z prijmov ich ob¢anov (napr. znizenim
ich sadzieb), prvy pripad povedie k vy$Siemu minaniu zdrojov, pretoze obce nepristipia
k adekvatnemu znizeniu miestnych poplatkov alebo dani. Filimon, Romer and Rosenthal
(1982) vysvetl'uju tento efekt pomocou hypotézy o byrokratoch maximalizujicich vel'kost
miestnych rozpoctov s cielom zvySovat svoju moc a vplyv v miestnej komunite.$

Naproti tomu Specifické (podmienené) dotacie maju za ciel’ motivovat’ obce (lokalne vlady
vSeobecne) uskutocniovat’ Specifické programy, aktivity, ktoré definovala centralna vlada.
Sposobuju teda dochodkovy, ale aj substituény efekt. Ako hypoteticky priklad vzniku
substituéného efektu moézeme uviest’ situaciu systematického dotovania osvetlenia v obciach
na ukor Cistenia ciest. To by viedlo k relativnemu zvySeniu hodnoty (ceny) Cistych ciest
v porovnani s fungujucim osvetlenim v ociach voli¢ov a tym mohlo napriklad ovplyvnit
volebné programy.

Specifické dotacie su &asto sprevadzané podmienkou spolufinancovania. Ako uvadza napr.
Shah (2006), Specifické dotacie bez takejto podmienky, ktoré su v slovenskej praxi ¢asté, su
najvhodnejsie na financovanie aktivit samosprav, ktoré centralna tiroveil povazuje za dolezité,
ale niz8ia uroven z réznych dovodov nie (jedna sa o programy produkujuce vysoky objem
pozitivnych externalit s va¢$im neZ miestnym dopadom — prikladom mézu byt projekty nad
obecného vyznamu, ako priemyselné parky a podobne).

Ako sme uz uviedli v uvode tejto kapitoly, pri Specifickych dotaciach sprevadzanych
podmienkou spolufinancovania méze ist’ bud’ o limitné transfery (ur¢end maximalna vyska
transferu) alebo bezlimitné (tu nie je uréeny strop pre transfer, len % z objemu vykonov).
Hypotetickym prikladom (kedZe v naSej praxi takéto neexistuju) bezlimitnej dotdcie by
bolo stanovenie 20% spolufinancovania vystavby vsetkych Sportovych ihrisk v obciach, bez
ohladu na pocet obci, ktoré sa do programu zapoja. V praxi je Castejsi pripad Specifickych
dotacii s limitnym spolufinancovanim so strany centralnej vlady, ktory jej tak umoziuje
lepsie zohl'adnovat’ vlastné rozpoctové obmedzenia. Takyto pripad popisuje Graf ¢. 1.

5 Napr. Rosen (2005), Oates (1999), Gramlich (1977).

6 'V pripade Slovenskej republiky by toto ani nebolo v praxi mozné, lebo obce maju iba minimalnu
moznost ovplyviovat dafiové zatazenie svojich obyvatel'ov.

7 McMillan, Shah and Gillen (1980).

8 Vo vseobecnej rovine sa jedna o priklad fiskalnej iluzie, kedy obcania zdroje, ktoré prichadzaju
z centralneho rozpoctu povazuju za cudzie a nevnimaji ich ako dosledok svojho dafiového zat'azenia.
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Graf 1: Efekt podmienenych transferov s limitnym spolufinancovanim

Spotreba
inych
verejnych
statkov

0% dotacia

o} F B D Spotreba dotovaného statku

Zdroj: Shah (2006).

AB je povodnou rozpoctovou priamkou. Ak na kazdé 3 Sk vydavku lokalnej samospravy
smeruje podpora 1 Sk transferu z centralnej urovne (tj. dotaciu dosahuje 33 % ceny), az do
vysky urceného limitu, rozpoctovou priamkou sa stdva ACD. Na zaciatku sice boli naklady
delené v pomere tretina ku dvom tretindm, avSak len do vysky OF. V tomto bode je dosiahnuty
dotacny limit CG. Vydavky za uroviiou OF teda neziskavaju ziadnu podporu.

Vicsina empirickych §tadii® vo vSeobecnosti potvrdzujl, Ze podmienené transfery s limitnym
financovanim stimuluji spotrebu dotovaného statku viac, nez tie bezlimitné. V praxi by to
znamenalo, Ze dotovana vystavba verejnych ihrisk so spoluucastou obci prinesie v kone¢nom
dosledku menej ihrisk, nez v pripade, ak su tieto dotacie poskytované bez podmienky spoluticasti
aj ked’ neobmedzenému poctu obci. Dovodom st podl'a autorov najmai institucionalne faktory —
vo vSeobecnosti prisnejsie podmienky poskytovania bezlimitnych dotacii, ale najmi podmienka
spoluucasti, ktord obe niiti zvazovat), ¢i tento typ vydavku je naozaj ziaduci.

Specifické dotacie mozno v prvom rade povazovat’ za formu pomoci lokalnej urovni, navyse
sprevadzani podporou aktivity preferovanej poskytovatelom transferu. Spolufinancovanie
navy$e poskytovatelovi slizi ako nastroj kontroly, pretoze mu umoziuje zvySovat finanénti
zodpovednost’ prijimatela a mat’ prehl'ad o skuto¢nych nakladoch projektu.

Ekonomicky modernej$im a preto s rasticou mierou vyuzivanym typom dotacii su tzv.
dotacie s vystupnym podmienenim. Ekonomicky vyznam takéhoto nastroja spociva v doraze
na dosahovani vysledkov predmetnych subvenénych programov a raste zodpovednosti
verejného sektora za dosahované vysledky. Prud tzv. Novej institucionalnej ekonémie povazuje

9 Napr. Gramlich (1977); Gamkhar and Shah (2006).
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neefektivnost’ (nefunkénost’) v spravovani verejného sektora za dosledok oportunistického
spravania sa verejnych Cinitelov (agents)!®. Je tomu tak preto, lebo obc¢ania (principals) bud’
nemaju schopnost’ vynucovat' zodpovednost’ tychto Cinitelov (napr. v dosledku asymetrickych
informacii) alebo nesie toto vynucovanie so sebou prili§ vysoké transakéné naklady. Prave
transfery s vystupnym podmienenim su preto rieSenim, ked’ze zvySuju informaénu bazu pre
obcanov a zdroveil znizuju transakéné naklady spojené so ziskavanim takychto informacii.
Ak centralna uroven stanovi a nasledne kontroluje sledovanie podmienok plnenia vystupu
grantu (napriklad navstevnost’ zamku, uvedena vyssie) znizuje tym naklady spojené s takymto
monitoringom zo strany miestnych ob¢anov.

1.3 DOTACIE OBCIAM A PRIESTOR PRE KORUPCIU

Pri rozhodovani o pridelovani dotacii obciam centralnou verejnou mocou ide o rozhodovanie
o tom, ktora obec si bude méct’ z dodatocnych zdrojov opravit’ Skolu, postavit’ kanalizaciu
alebo cisticku, pripadne postavit’ priemyselny park a usporiadat’ folklorny festival. Politickou
decentralizaciou sa preniesol tlak na zabezpecovanie verejnych sluzieb na volenych predstavitelov
obce, ktorych sfuby méze pomdct napifiat’ aj centralna vldda. Zaujem ob&anov a volenych
predstavitelov obci sa vo vicsine uvedenych pripadov zhoduje - zadujmu o znovuzvolenie
a zvySovanie blahobytu obCanov obci. Preto dopyt obei po danych zdroje je vysoky aj po
uskuto¢neni fiskalnej decentralizacie.

Plati vSak aj nasledovné: verejné zdroje st obmedzené a v podstate vacSina obci ma zaujem
o dodato¢né verejné zdroje. Ked’ze je dopyt vidcsi ako ponuka, o tom, kto prislusni dotaciu
ziska a kto nie, rozhoduje centralny rozhodovatel’ - decizor. Pred fiSkalnou decentralizaciou
sa prerozdelovali aj podla tzv. demizonovej metody. Jednoducho povedané to, ¢i obec dostala
peniaze na CistiCku ¢i opravu Skoly zaviselo do istej miery od toho, ¢i poznali niekoho
,hore®, kto o tom rozhodoval. Po fiskdlnej decentralizacii sa priestor pre demizonovu metddu
rozhodovania o alokdcii verejnych zdrojov obmedzil, ked’Zze miestne samospravy ziskali podiel
na dani z prijmov a nie su uz Uplne odkazané na svojvol'u centralnych decizorov.

Pri uvahe o spdsobe rozhodovania pri alokacii verenych zdrojov, kde patria aj dotacie, sa
stretneme s dvoma pohladmi. Musgrave (1983) hovori o troch tlohdch verejnych financii —
alokacna, distribucna a stabiliza¢na a na ich zéklade popisuje tlohy Statu. Normativne vychadza
z predpokladu, Ze medzi hlavné ciele verejného sektora pri napiiiani uvedenych ciefov patri
efektivnost. Oproti tomuto pohladu stoji tedria verejnej vol'by, ktora poskytuje pozitivistické
vysvetlenie pristupu k alokacii verejnych zdrojov. Podla tohto pristupu totiz politické
strany a politicki lidri maju zvyc€ajne dost’ volnosti pri svojom rozhodovani. Moc v rukach
predstavitelov vladnucich politickych stran je tak Casto spajana s politickym klientelizmom
¢i korupciou. Veiga a Pinto (2007) zddrazinuju, Ze politiky uskutocriované vladami mozu byt
asponl Ciato¢ne, ovplyvnené snahou o presadenie vlastnych zaujmov, ktoré mdzu suvisiet' aj
s pravdepodobnostou ich znovuzvolenia. Preto pouzivaju tzv.takticka redistribuciu, kedy sa
verejné zdroje prerozdel'uju obciam a VUC, na ktorych &ele stoja stranicky blizke politické
vedenia.

10 Shah (2006).
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BOX 2 - Politicky klientelizmus a patronaz

Existujt viaceré definicie klientelizmu. Podl'a Andvig et al. (2000) je klientelizmus plnenie,
ktoré nie je nutne spojené s presne definovanym protiplnenim, ale méze stvisiet’ s volnejsie
definovanymi protiplneniami, osobnymi, politickymi a inymi vztahmi medzi oboma
stranami klientelistickej transakcie. Vznika uprednostiiovanim, preferovanim priatelov
a kolegov, spriaznenych skupin. Vo Velkej Britanii si pre klientelizmus zauzivané aj
vyrazy ako ,,0ld school tie, ,old boys club®, ,,0ld boys network®, o mozno prelozit
ako klub starych spoluziakov. Napriklad riaditel miestnej strednej Skoly uprednostni
pri prijimani syna miestneho zndmeho lekara, ktory ho uprednostiiuje pri vysetreniach
v nemocnici. Podl'a Zemanovicovej a Beblavej (2003) o klientelizme hovorime vtedy, ked’
sa rozdelovanie statkov, tovarov, sluzieb a uznani neuskutociuje na zaklade neosobnych
pravidiel, napriklad prava ¢i trhu, ale na zéklade priatel'skych, stranickych ¢i osobnych
vztahov. Zvycajne ide o uprednostiiovanie a zvyhodiiovanie tych, ktorym sme za
nieco zaviazani, alebo tych, ktorych si chceme zaviazat. Takymto spésobom sa potlaca
naraznikovy princip, ktoré je vyrazom pre také spravanie sa jednotlivca, kde osobné
vztahy nehraju ziadnu ulohu pri prijimani rozhodnuti. V ekonomickom zmysle slova by
mal jednotlivec zaobchddzat’ s pribuznymi a zndmymi tak isto ako s nezndmym ¢lovekom.
Termin arm’s length relationship hovori, ze ide o situaciu, ked’ si mame osoby, o ktorych
rozhodujeme vo verejnom sektore, drzat’ na dizku ruky, teda v slovenskom jazyku by sme
mohli toto spojenie prelozit’ ako ,,drzat’ si ich od tela®“. Eisenstadt (1982) tak isto konstatuje,
ze klientela nefunguje trhovo, jej predmetom st také statky, ktoré nielen nie s na predaj,
ale ktorych cena je nejasnd, ¢i dokonca nie je stanovend. Politickd strana chce budicu
podporu alebo viac financii, jej ¢len napriklad zamestnanie — klientelizmus je recipro¢ne
vyhodny pre oboch.

Podla Sicakovej-Beblavej a Beblavého (2007) sa pojem klientelizmus pouziva pri
vertikdlnych aj horizontalnych vztahoch jednotlivcov. Pri vertikdlnych vztahoch ide
o vztah typu patrén — klient. Specifickym typom takéhoto horizontalne definovaného
klientelizmu je politicky klientelizmus, kedy sa politicka strana, patréon sprava ako
,starostlivy otec” a do istej miery prebera starostlivost nad klientom, jednotlivcom —
¢lenom ¢i sympatizantom politickej strany. V politickej sfére sa tak okrem snahy osobného
obohatenia stava motivom klientelistického spravania ziskanie financii na uskuto¢nenie
politickych aktivit. Ciastotne cez politické strany, &iastotne cez ,.spriaznené” firmy
napriklad vymenou za zvyhodneny pristup k moci (Si¢dkova-Beblava — Beblavy, 2007).
Podl'a Vasecku (2006) v samotnych zakladoch korupéného spravania je potrebné hladat
nerovny vztah medzi klientom a patréonom. Napriek tomu, ze je tento vztah nerovny, je
silne recipro¢ny v tom, Ze ide o nieco za nieco quid pro quo.
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Warner (1997) definuje stranicku patrondz ako pouzitie verejnych zdrojov na ziskanie
hlasov. Politické strany a politicki lidri maju obycajne vel'ktl moc, ktord nie je l'ahko
kontrolovatelna. Downs (1957) sa pozeral na politické strany ako na racionalne sa
spravajuce ,,timy ludi, ktori sa snazia o kontrolu vladneho aparatu ziskanim verejného
uradu v procese volieb®. Moc, ktora sa hromadi v rukach vladnucich politickych stran
je Casto spajana s politickou patronazou. Muller (2000) sa pozerd na koncept patronaze
nasledovne — pouzitie verejnych zdrojov na politické ciele; ide o menovanie alebo
rozhodnutie vo verejnej politike a pri prijimani politik. Preto nielen jednotlivci mdézu
ziskavat isté formy prospechu z politickej patronze, ale tiez strana ako taka. Connor
O'Dwyer (2000) uvadza, ze pri patronazi ide o ziskanie delitelného prospechu, ktory
politici distribuuji jednotlivym volicom, dalej tym, ¢o sa podielaju na kampani alebo
prispievatelom ako vymenu za politickt podporu. Tieto prinosy (uzitky) mézu mat’ ré6znu
podobu.

Klientelizmus ako zaklad korupéného spravania je l'ahko vystopovatelny prave v krajinach
s pretrvavajucimi zvykmi a normami tradi¢nej spolo¢nosti, kde su pritomné antiliberalne
myslienky a silny paternalizmus. V takomto prostredi klientelisticky vztah nie je iba
o mocenskych pozicidch, ale ani o priatel'skych vztahoch. Korupéné prostredie zalozené
na prepletenej sieti klientelistickych vztahov je tak podla Eisenstadta (1982) zvlastnou
kombinaciou nerovnosti a vzajomnej solidarity. Prave klientelizmus ako systém a sposob
uvazovania o svete je najvacSou prekazkou pri snahich o odstraniovanie korupéného
prostredia v krajine.

V mnohych kulturach je tato institicia nielen zauzivana, ale vnimana ako jednoznacéne
vzijomne vyhodnd — bohatym a mocnym zabezpecuje eSte viac bohatstva a moci
a chudobnym a malo vplyvnym naopak aspoii elementarnu ochranu pred padom do
chudoby, zavislosti, ale chrani aj pred nebezpe¢nymi situaciami. (Vasecka 2006)

16




Transparency International Slovensko

2. DOTACIE OBCIAM NA SLOVENSKU

Dotéacie obciam z urovne centradlnej vlady su na Slovensku realizované prostrednictvom
programov jednotlivych kapitol Statneho rozpoctu a v menSej miere tiez zo zdrojov tych
eurofondov, z ktorych prijmy nie su zaradené do jednotlivych kapitol Statneho rozpoctu (takym
je napriklad INTERREG). Tieto kapitoly st najmi kapitolami jednotlivych ministerstiev
a tzv. vSeobecnej pokladnicnej spravy (d’alej len VPS), v mensej miere sa tiez jedna o kapitoly
jednotlivych uradov a $tatnych fondov (Tabulka 2). Graf 2 vyjadruje vyvoj objemu dotacii
obciam poskytnutych takymto spdsobom. Podiel Statu (centralnej virovne) na grantoch
a dotaciach obciam sa v poslednych rokoch pohybuje na urovni okolo 90% - zvy$nu Cast’ tvoria
granty z fondov EU nepatriace pod $tatny rozpocet a iné zdroje (napr. z vUC).

Tabulka 1: Struktiira prijmov obci v rokoch 2007 a 2008 (mil. Sk)

2007 (v mil. Sk) [2008 (v mil. Sk) {2008 (v tis. EUR)
PRIJMY OBCi SPOLU | 88390,3 96415,3 NajvyznamnejSie granty
a transfery (v tis. EUR)
® daniové prijmy 42360 46642
® nedanové prijmy 13400 13450 Ministerstvo ivotného
® granty a transfery 25880,3 27423,3 prostredia - 32 818,4
® 70 splatok tuz. averov, 0.0 0.0 (envirofondy, obnova dediny)
poziciek (FO) ’ ’ o )
. . v s Ministerstvo vystavby
® 7z predaja majetk. ticasti 150.0 0 939615
(FO) (byvanie, aktivity,
® zostat. prostr. z predch. infrastruktira)
rokov a prevod prostr. | 1600 1 600,0 .
b P Statny fond rozvoja byvani
z petiaz. fondov (FO) 61’5 1)’049 0 Zvoja byvanmia
® prijaté uvery (FO) 5000 7300 (vystavba ndjomnych bytov,
iadeni sluzieb)
PODIEL GRANTOV o o zara
A TRANSFEROV 29,00% 28,00%

Zdroj: Statny rozpocet (2007 = skutocnost, 2008 = odhad), viastné vypocty
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Graf 2: Objem transferov z centralnej irovne obciam na Slovensku v rokoch 2005 az 2008
(SKK mld., % celkovych prijmov obci)

30 + -+ 40,0
+ 35,0
31,5 ’
29 + ’ 29,3
5 28,1 284 1 30,0
1S
> 28 | + 25,0 ©
X c
X 1200 8
e 27+ O
g + 15,0 &
=
(o] + 10,0
26 |
+ 5,0
25 1 1 1 0,0
2005 2006 2007 2008
Rok
‘ —transfery celkom  —e—transfery ako podiel z celkovych prijmov obci (prava os)

Zdroj: MF SR — Statne zaverecné ucty (2005-2007), statny rozpocet 2008
Pozndamka: objem v roku 2008 bez odhadu cerpania zdrojov EU; v rokoch 2004-2007 vrdtane
eurofondov

Z centralnej urovne tak v roku 2008 bolo obciam prerozdelenych priblizne 27,4 mld. Sk (910
mil. eur) z celkovych prijmov obci. Tato suma neobsahuje prijmy z EU a iné neoCakavané
granty tretich stran.

V tejto sume st zahrnuté aj narokovatelné dotacie. Ide o dotacie z MS SR na zékladné koly,
MVRR SR na financovanie prenesené¢ho vykonu (vyvlastiiovanie, stavebny poriadok, atd’),
MDPT SR na financovanie prenesen¢ho vykonu (Specidlne stavebné urady), MV SR na
financovanie preneseného vykonu (matriky, register ob&anov atd’), MZP SR na financovanie
preneseného vykonu (ochrana pred povodiiami), MPSVR SR (hmotna nudza - $kolské potreby,
Stipendid), VPS (domovy socidlnych sluzieb). Obce o dané sumy nesutazia, vySka dotacie je
prevazne urc¢end normativmi. Narokovatel'né dotacie tvoria priblizne 63% celkovych transferov,
z toho drviva vicsina 57% celkovych transferov su zakladné skoly. Zvysnych priblizne 6%
pripada na ostatné typy transferov spolu.!!

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze prerozdelend suma na nenarokovatel'né typy dotacii centralnej
spravy miestnej samosprave v roku 2008 predstavovala priblizne 37% z celkového mnozstva
dotacii a ide o sumu viac ako 10 mld. Sk. (332 mil. eur)

11 Udaje sa vztahuju k roku 2008.
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Dotacie poskytované z centralnej moci obciam st v zasade dvojakého druhu. Bud’ ide o dotacie
zo Statneho rozpoctu alebo z eurofondov. V roku 2008 bolo identifikovanych celkovo 40

programov.

Tabul’ka 2: PrehPad programov v roku 2008

Skolského stravovania 2008

inych organizacifi)

Organizicia Nazov programu Suma (v EUR)
Statny rozpocet Fondy EU
Ministerstvo Podpora na zriad'ovanie
hospodarstva SR | priemyselnych parkov 8119209,66
Strukturélne fondy-
Operacny program 37042390,03
Konkurencieschopnost
a hospodarsky rast
Ministerstvo Obnovme si svoj dom
kultiry SR 5281202,3
Kultarne aktivity v oblasti 964316,5
pamétovych institacii
Umenie 3904155,5
Kult}lrra narodnostnych 3213304.5
mensin
Nehmotné kultirne
dedi¢stvo a kulturno- 705088.,6
osvetova ¢innost’
Ministerstvo Elektronizacia .
Skolstva SR a revitalizdcia zariadeni 887 837,75 (vrdtane

Elektronizacia
a revitalizacia domovov
mladeze

210781,38

Finan¢na dotéacia na
zabezpecenie vychovy

a vzdelavania v oblasti
zvySovania bezpecnosti

v premavke na pozemnych
komunikaciach a v oblasti
praktického vycviku ziakov
ZS na detskych dopravnych
ihriskach

27882,89

Narodny program rozvoja
$portu: Materialno-
technicky rozvoj Sportu

21907,99

Jazykové laboratéria pre
zékladné a stredné Skoly
2008

286662,68

Otvorena $kola 2008

343457,48

Zdravie v skolach

139633,54
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E-vzdeldvanie pre Ziakov zo
socialne znevyhodneného
prostredia 2008

163911,57

Enviroprojekt 2008

199 163,51 (vratane
inych organizacii)

Grafické systémy
v odbornom vzdelavani
regionalneho Skolstva

Udel'ujt body

Operacny program
Vzdelavanie

11402220,53

Ministerstvo
zivotného
prostredia SR

Environmentalny fond
- Ochrana ovzdusia
a ozoénovej vrstvy Zeme

1169491,47

Environmentalny fond
- Ochrana a racionalne
vyuzivanie vod COV
a kanalizacie

15791920,27

Environmentalny fond
- Ochrana a racionalne
vyuzivanie vod — Vodovody

7243245,04

Environmentalny fond

- Ochrana a racionalne
vyuzivanie vod —
Protipovodiové opatrenia

1340138,09

Environmentalny fond
- Rozvoj odpadového
hospodarstva

6167098,79

Environmentalny fond -
Ochrana prirody a krajiny

177155,95

Environmentalny fond -
Environmentalna vychova,
vzdelavanie a propagacia

99482,17

Program Obnovy dediny

829847,97

Operacny program Zivotné
prostredie

149 205 403,44
(vratane inych
organizacii)

Urad vlady SR

Akeny plan predchadzania
vsetkym formam
diskriminacie, rasizmu,
xenofdbie, antisemitizmu
a ostatnym prejavom
intolerancie na obdobie
rokov 2006 — 2008

296 894,05 (vratane
inych organizacii)

Podpora kultury
narodnostnych mensin
a etnickych skupin

23069,77
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Dotacie na socialne
a kultarne potreby romske;j
narodnostnej mensiny a na 1388077,2
rieSenie problémov romske;j
narodnostnej mensiny
Podpora a rozvoj Sportu 98984,27
D(,)tame z rezervy predsedu 3107564.9
vlady
Ministerstvo | Dotécie na individudlne
- treby obei 5827789,94
financii SR potreby obet
Ministerstvo | Strukturélne fondy-
vvstavb Regionalny operacny
ystavoy program 370703108,56
a regionalneho
rozvoja SR
Dotacie na vystavbu
technickej infrastruktiry 41492166,24
Dota’c1e na odstrafleme 526930226
systémovych portich
Dgta01e,na vystavbu 1454295293
najomnych bytov
Ministerstvo | Dotacie v roku 2008 podl'a
prace § 2 vynosu MPSVR SR
socialnych 4911339,04
veci a rodiny
SR
Operacny program
Zamestnanost’ a socialna 3307208,77
inkluzia
Statny fond | Dotacie na vystavbu
rozvoja zariadenia socialnych
byvania SR sluzieb, kapu bytu, obnovu 151049857,25
y bytovej budovy, vystavbu
najomnych bytov
303279197,42 571660331,33
CELKOM 874939528,75

Pozn.: Spracované na zdklade vidajov poskytnutych uvedenymi organmi Statnej sprdvy, niektoré
sumy obsahujii aj dotdcie inym organizdciam.

Zdroj: autori

Ako je dalej vidite'né z grafu, objem transferov obciam zo $tatneho rozpoctu za posledné roky
mierne klesa. Po zahéjeni reformy verejnej spravy na Slovensku v roku 2002 totiz po¢nuic rokom
2005 prebehla fiskalna decentralizacia, ktorou doslo k presunu rozdelenia a pouzitia vynosov
z niektorych dani na samospravy. V medziobdobi medzi zahdjenim cinnosti regionalnych
samosprav a prenesenim kompetencii na obce a regiony na jednej strane (2002) a samotnou

21



Transparency International Slovensko

fiskalnou decentralizaciou (2005) vSak existovala tzv. decentralizaéna dotacia. Kompetencie,
ktoré obce vykonavaju v rezime tzv. prenesené¢ho vykonu (napr. matricna ¢innost, ¢innost
stavebnych uradov a podobne) st aj nad’alej financované formou dotéacii z centralnej Girovne.

Hlavnym dévodom poklesu objemu transferov v Grafe 2 je preto zanechanie prechodného

institatu decentraliza¢nej dotacie a jej nahradenie podielmi na vynosoch z dani, ale tiez mozna
volatilita v ¢erpani prostriedkov EU.
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3. INFORMOVANIE O DOTACIACH
CEZ INTERNETOVE STRANKY

Pristup k informaciam je pri procese poskytovania dotacii dolezity z viacerych dévodov. Jednak
umoznuje jednotlivym Ziadatelom dozvediet sa o tom, Ze sa moZu zaujimat’ o ziskanie dotacii,
¢im sa zvysuje konkurencia a tlak na kvalitu predkladanych projektov. Zaroven sa aktivinym
zverejiovanim informacii umoziuje verejna kontrola rozhodovania decizorov. Preto sa v ramci
tejto kapitoly zameriame na to, aké typy informacii aktivne zverejtiuju jednotlivé organizacie
centralnej spravy veci verejnych o procese a vysledkoch rozhodovania pri udelovani dotécii.
Monitoring jednotlivych web stranok prebiehal v mesiacoch marec — april 2009.

3.1 CO MA OBSAHOVAT DOBRA INTERNETOVA STRANKA O DOTACIACH?

Pri hodnoteni jednotlivych web stranok sme vychadzali z nasledovne uvedenych poziadaviek
na kvalitu web stranky a zverejiiované typy informacii.

PRINCIiPY

Idealny model internetovej stranky informujucej o dotaciach, ¢i uz je to stranka s odkazom
na dotacie nejakého ministerstva alebo stranka Specialne venovana dotaciam, by mal byt
postavena na nasledovnych principoch:

» Jednoduchost’

Mala by obsahovat’ jednoduché prvky, ktoré su l'ahko pochopitelné aj tymi menej skusenymi
a vytrvalymi internetovymi uzivatelmi. Odkazy z Gvodnej stranky by mali napriklad viest
ihned’ na sekciu dotacii.

» Prehladnost’

Mala by uzivatelovi poskytnut’ jasny prehl'ad, aby mal moznost’ si vybrat’ spomedzi niekol’kych
moznosti. Je dolezité preto poskytnit’ dostatok informacii ale takym sposobom, aby si uzivatel’
dokazal Tahko a rychlo najst’ aj vo vd¢§om mnozstve informacii prave td, ktort potrebuje.

» Zrozumitel’nost’

Mala by byt zrozumitelna pre vic§inu obyvatel'stva, a to aj pre menej skisenych uzivatelov.
Informacie o dotaciach by mali byt preto rozdelené do niekol'’kych sekcii, ktoré buda zhrnuté
jednoduchym a hlavne zrozumitelnym jazykom. Nasledovné podsekcie mozu obsahovat’ aj
odborné nazvy a terminy, ked’Ze urcita odborna tiroven a jazyk pri $tatnych dotaciach je nutny.
Odbornej terminologie by sa vSak v zhrnutiach alebo tvodoch mali tvorcovia a zriadovatelia
stranok vyvarovat’.

» Aktualnost’

Mala by byt dostato¢ne aktudlna a tiez pravidelne aktualizovand. Toto kritérium je velmi
dolezité obzvlast pri idajoch o dotaciach, ktoré sa vécsinou viazu na urcité terminy, ktorych
dodrzanie je nevyhnutné pre ziskanie potrebnej dotacie.

» Jednotnost’

Mala by byt jednotna v §tyle a spdsobe spracovania vo v§etkych odkazoch, tykajucich sa dotacii
na stranke. Toto by malo uzivatelovi pomdct’ sa lepSie a rychlejSie zorientovat v mnozstve
informacii a vybere dotacie.
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» Uzito¢nost’ a praktickost’

Mala by byt predovsetkym uzitocna pre uzivatela a poskytnuté tidaje ¢o najpraktickejSie. Je
zbytocné uzivatela zavalovat’ mnozstvom podrobnych informacii, ktoré v mnohym pripadoch
nemusi ani pochopit, alebo na ktoré nemusi mat’ hlavne ¢as. Uzivatel’ moze Casto iba ,,surfovat™
po strankach a hladat’ zaujimavé informacie, no dlhé a nezrozumitelné texty ho moézu hned’
na prvykrat odradit. Informécie musia mat’ preto praktické vyuzitie. Pre bezného uzivatela je
napriklad zbyto¢na informécia pri akej prilezitosti prislusné ministerstvo dotaciu vyhlasuje,
ked’ na tom mieste by mali byt predovSetkym jasne napisané mnoho potrebnejSie informacie,
akymi napriklad su terminy, podmienky, kontakty, casto kladené otazky, atd.

Menej dolezité, ale v internetovej dobe nevyhnutné principy:

» Modernost’

Mala by tiez obsahovat’ moderné prvky akymi st napriklad odkazy na Casto kladené otazkys;
prakticky, plne funkény a predovsetkym zrozumitelny vyhladava¢ udajov na stranke; odkazy
ilustrované obrazkom alebo ikonou; moderné a prijemné pismo; vhodna konstatacia a zvolenie
usporiadania farieb; anketa; moznost prihlésit’ sa na upozornenia o dotaciach cez email; atd’.

» Standardnost

Mala by byt podobna ekvivalentnym strankam alebo sekcidm inych stranok pre ulahcenie
orientacie uzivatela. Ten moze pracovat’ so strankou prvykrat a urcita Standardizacia by mu
ur¢ite ulahéila jeho hladanie. Ministerstva by preto mohli napriklad spolupracovat’ a snazit
sa vytvorit’ jednotny systém informovanosti o dotaciach. V prvom rade by sa napriklad mohli
zjednotit’ v prvotnom odkaze na informacie o dotacidch na ich uvodnych strankach. Ukéazka
niekol’kych réznych pomenovani inak rovnakych sekcii na niekol’kych strankach ministerstiev
SR: grantovy systém, podporné programy, poskytovanie dotacii, dotacie a podpory, dotacie,
poOsobnost, verejné financie, projekty a vyzvy, atd’.

» Atraktivnost’

Mala by byt nielen uzito¢na, ale aj atraktivna pre vsetky vekové kategorie. Mladi T'udia nie st
pravdepodobne zvyknuti len tak ,,surfovat™ po strankach Ministerstva vnutra. Tie aj napriek
tomu, zZe obsahuji mnozstvo zaujimavych informacii aj pre mladych I'udi (napr. zbrane a strelivo,
rovnos$aty), nie si robené atraktivnou formou. Nikto nepovedal, Ze informacie o dotaciach su
ur¢ené len pre Uradnikov a pripadne miestnych zastupitelov. Mladi l'udia by urdite uvitali
moznost’ jednoduchého a atraktivneho ziskania informaécii o prideleni dotécie na nejaky z ich
vytuzenych projektov. Len tak m6zu potom vyvinat potrebny tlak na ich zakonnych zastupcov
a zastupcov v parlamentoch miestnych samosprav na presadenie ich projektu a poziadavky
o dotéciu.

Konkrétne pri web strankach, ktoré informuju o udelovani dotacii, by mali byt dostupné
nasledovné typy informacii:

e typ dotacie a komu je urCeny

e kritéria, ktoré musi zaujemca splnit, na ich ziskanie

e Casové medzniky — napr. datum predloZenia Ziadosti, datum ukoncenia hodnotenia Ziadosti
a pod.

formulare ziadosti

proces rozhodovania o udelovani dotécii

spdsob kreovania komisie, v pripade Ze je vytvarana pri udelovani komisie

mena ¢lenov komisie a spdsob riesenia ich potencialneho konfliktu zaujmov

zoznam udelenych dotacii a zdévodnenie
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e zoznam nepridelenych dotacii a pod.
e najcastejSie otazky a odpovede
e kontaktna osoba

Pri¢om okrem zverejilovania informacii je dolezita aj ich v€asnost’ zverejnenia.

3.2. HODNOTENIE

V termine marec - april 2009 sme uskutocnili prieskum internetovych stranok tych institacii
centralnej spravy veci verejnych, ktoré poskytuji dotacie obciam. Vychadzali sme z metodiky
uvedenej v Casti 3.1, pricom vysledkom je znamka, ktora je udelovana podla Skolskej stupnice
od 1 do 5 (1 najlepsie, 5 najhorsie). Znamka je udelovana iba na zaklade kvality informovanosti
o dotaciach. Udelované su aj nerozhodné znamky napr. 2/3. Hodnotenie jednotlivych
ministerstiev je nasledovné:

MINISTERSTVO HOSPODARSTVA SR

Uvedené ministerstvo poskytuje dva druhy dotécii obciam. Ide o nasledovné programy:
e Obnovme si svoj dom

e Podpora na zriadovanie priemyselnych parkov

o Strukturalne fondy - Operaény program Konkurencieschopnost’ a hospodarsky rast

http://www.economy.gov.sk

Ministerstvo hospodarstva ma pomerne prehladnu stranku. Udelované dotacie mozno najst
v sekciach ,,podporné programy*, ,,eurdpska unia a jej fondy* a ,,priemyselné parky®, ktoré st
pristupné z ivodnej stranky, avSak pre jednoduchsie pouzivanie by bolo lepsie, keby boli dotacie
uvedené pod jednou spolo¢nou sekciou. AvSak aby sa dalo dostat’ k pozadovanym informaciam,
internetovy uzivatel’ sa musi preklikat’ cez viacero sekcii, aby sa dostal k informacii o konkrétnej
dotacii (to plati najmé pre Strukturalne fondy).

V porovnani s minulym rokom sa zlepsilo umiestnenie Strukturalnych fondov, do ktorych sa
mobzeme dostat’ cez sekciu umiestnent hned’ na uvodne;j stranke.

Hodnotenie: 3

MINISTERSTVO KULTURY SR

Uvedené ministerstvo poskytuje pat’ druhov dotacii. Ide o nasledovné programy:
e Obnovme si svoj dom

Kultarne aktivity v oblasti pamitovych instittcii

Umenie

Kultira narodnostnych mensin

Nehmotné kultirne dedi¢stvo a kultirno-osvetova ¢innost’

http://www.culture.gov.sk/
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Ministerstvo kultiry ma prehladnt stranku, pravidelne aktualizovanu. Sekcia dotacii je
umiestnend hned’ na uvodnej stranke, pod nazvom ,,Grantovy systém‘. Konkrétne schvalené
dotacie mozno najst v sekcii ,,Grantovy systém® a nasledne v podsekcii ,Statistiky pre
verejnost™, tu si potom pridelené dotacie rozdelené podla programov a podprogramov. Za
uzito¢né tiez povazujeme, ze v ramci uvedenej sekcie sa tiez nachadzaju vsetky typy informacii
o danom type dotacii (vynosy, smernice, kontakty a najcastejSie otazky a odpovede pre
ziadatelov).

V porovnani s predchadzajucim rokom stranka poskytuje rovnako prehladny systém, v ktorom
sa aj mozno l'ahko orientovat’ a vyzdvihujeme zverejnenie vsetkych relevantnych tidajov.

Hodnotenie: 1

MINISTERSTVO SKOLSTVA SR

Uvedené ministerstvo poskytuje jedendst druhov dotécii. Ide o nasledovné programy:

e FElektronizacia a revitalizacia zariadeni Skolského stravovania 2008

Elektronizacia a revitalizacia domovov mladeze

Grafické systémy v odbornom vzdelavani regionalneho $kolstva

Finan¢na dotacia na zabezpecenie vychovy a vzdelavania v oblasti zvySovania bezpeénosti
v premavke na pozemnych komunikacidch a v oblasti praktického vycviku Ziakov ZS na
detskych dopravnych ihriskach

Narodny program rozvoja Sportu: Materialno-technicky rozvoj Sportu

Jazykové laboratoria pre zakladné a stredné skoly 2008

Otvorena $kola 2008

Zdravie v skolach

E-vzdelavanie pre ziakov zo socialne znevyhodneného prostredia 2008

Enviroprojekt 2008

Operaény program Vzdelavanie

http://www.minedu.sk/
http://www.minedu.sk/index.php?lang=sk&rootld=2814

Na stranke ministerstva Skolstva sa jednotlivé dotacie nenachadzaju pod jednotnym
odkazom. Namiesto toho, st umiestnené pod jednotlivymi sekciami, a to “Regiondlne
skolstvo”, “Sport” a “Strukturalne fondy”, kde sa viak uzivatel musi opit’ preklikat cez
viacero linkov, aby sa dostal ku konkrétnym vysledkom pridelenych dotacii. Taktiez
stranke chyba prehladnost v tom, Ze informdacie typu vynosy, usmernenia, terminy
a kontakty nie st umiestnené spolu na viditel'nom mieste. Pozitivom stranky je, Ze je
pravidelne aktualizovana.

Oproti predchadzajicemu roku stranke vytykame to, Ze jej stale chyba prehladnost’, jednoduchost’
a relevantné informacie pre uzivatela.

Hodnotenie: 3
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MINISTERSTVO ZIVOTNEHO PROSTREDIA SR

Uvedené ministerstvo poskytuje osem druhov dotacii. Ide o nasledovné programy:
Environmentalny fond- Ochrana ovzdusia a ozonovej vrstvy Zeme

Environmentalny fond- Ochrana a racionélne vyuZivanie vod- COV

Environmentalny fond- Ochrana a raciondlne vyuzivanie vod- Vodovody
Environmentéalny fond- Ochrana a racionalne vyuzivanie vod- Protipovodiové opatrenia
Environmentalny fond- Rozvoj odpadového hospodarstva

Environmentalny fond- Ochrana prirody a krajiny

Environmentalny fond- Environmentélna vychova, vzdeldvanie a propagacia

Program Obnovy dediny

http:/www.envirofond.sk
http://www.sazp.sk/slovak/struktura/cuper/pod2008/

Na stranke Ministerstva zivotného prostredia SR sa nenachddza odkaz na stranku
environmentalneho fondu, ani na stranku programu Obnovy dediny. Na stranke envirofondov
(http://www.envirofond.sk) sa v sekeii ,,Podpora™ nachadzaji informacie tykajice sa ziskania
dotacii a v sekcii s nazvom ,Prehlady” su konkrétne pridelené dotacie z jednotlivych
podprogramov, ktoré st vSak vSetky umiestnené v jednej suvislej tabulke, ¢o stazuje jej
prehl'adnost’. Pozitivom stranky je jej jednoduchost’ a praktickost’.

Napriek tomu, Ze odkaz na envirofondy sa stale nenachadza na stranke ministerstva, samotna
stranka envirofondov oproti minulému roku pontka jednoduchsie pouzitie pre uzivatela.

Hodnotenie: 3

URAD VLADY SR

Uvedené ministerstvo poskytuje Sest’ druhov dotécii. Ide o nasledovné programy:

e Akény plan predchadzania vSetkym formam diskrimindcie, rasizmu, xenofobie, antisemitizmu
a ostatnym prejavom intolerancie na obdobie rokov 2006 — 2008

e Podpora kultiry narodnostnych mensin a etnickych skupin

e Dotacie na socidlne a kultirne potreby romskej narodnostnej mensiny a na rieSenie
problémov romskej narodnostnej mensiny

e Podpora a rozvoj Sportu

e Dotacie z rezervy predsedu vlady

e Poskytnutie nenavratného finanéného prispevku na pripravu individualneho projektu pre
ziadatel'ov zo sektora verejnej spravy a mimovladnych organizacii

http://www.government.gov.sk/

Informacie o dotaciach su pristupné cez odkaz ,Informacny servis“ a nasledne ,,Poskytnuté
dotacie®, ktory vSak zatial nie je aktualizovany a nachadzaju sa tam len prehlady z roku
2007, a cez odkaz ,,Grantovy systém pre rok 2008“. V tejto sekcii su zhromazdené vynosy,
smernice a linky na jednotlivé programy dotacii. Jednotlivé programy dotacii vSak poskytuju
len minimum informacii a vi¢sina tiez nespristupiiuju zoznam pridelenych dotacii (vynimku
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tvori stranka pre program Ak¢ny plan predchadzania vetkym formam diskriminacie, rasizmu,
xenofdbie, antisemitizmu a ostatnym prejavom intolerancie na obdobie rokov 2006 — 2008).

V porovnani s predchadzajicim rokom sa zlepsil prehlad poskytovanych dotacii, ktoré st
umiestnené v jednotlivych sekciach.

Hodnotenie:4

MINISTERSTVO FINANCII SR

Uvedené ministerstvo poskytuje jeden druh dotacie. Ide o program:
e Dotacie na individudlne potreby obci v roku 2008

http://www.finance.gov.sk/

Informacie o poskytnutych dotaciach v posobnosti Ministerstva financii si umiestnené v sekcii
,verejné financie” a nasledne ,,Dotacie”, kde uzivatel méze najst’ informacie typu vynosy,
pokyny, Casto kladené otazky ¢i informacie o pridelenych dotaciach, chybaju vSak kontakty
a tladivo ziadosti je umiestnené na konci vynosu a nie ako samostatny dokument. Stranke chyba
najmi jednoduchy pristup z uvodne;j stranky, ktory by mal ihned’ viest’ na sekciu dotacii.
Oproti minulému roku sa aspon s¢asti zlepSilo umiestnenie informécii o dotdciach, pre ktoré
bola vytvorena samostatna podsekcia ,,Dotécie®.

Hodnotenie: 3

MINISTERSTVO VYSTAVBY A REGIONALNEHO ROZVOJA SR

Uvedené ministerstvo poskytuje $tyri druhy dotacie. Ide o programy:
Strukturalne fondy- Regionalny operaény program

e Dotacie na vystavbu technickej infrastruktary

e Dotacie na odstranenie systémovych portuch

e Dotacie na vystavbu najomnych bytov

http://www.build.gov.sk
http://www.ropka.sk/

Uvedené ministerstvo ma pre Regionalny opera¢ny program $pecialnu stranku, kde st uvedené
vSetky zakladné informacie od programového manualu, kontaktov, ¢asto kladenych otazok.
Stranka je prehladnd, jasnd a pravidelne aktualizovand. Konkrétne podprogramy v rdmci tejto
dotécie su umiestnené v sekcii “Vyzvy”, kde st schvéalené Ziadosti pravidelne dopiiiané.

Ostatné dotacie mdzeme najst’ priamo na stranke ministerstva, a to v sekcii “Bytova politika”,
¢o povazujeme za dost’ nejasny nazov, ktory beznému uzivatelovi hned’ nenapovie, ze sa tu
nachédzaji informécie o dotaciach, a nasledne v podsekcii “Dotécie a podpory”. Tato sekcia
vSak okrem zoznamu schvalenych ziadosti neposkytuje ziadne iné informacie.
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Hodnotenie stranky ministerstva sa oproti minulému roku nezmenilo. Samostatnti zndmku sme
pridelili $pecidlne vytvorenej stranke pre Regionalny operacny program.

Hodnotenie (Ropka): 2
Hodnotenie (ostatné dotacie): 4

MINISTERSTVO PRACE, SOCIALNYCH VECI A RODINY SR

Uvedené ministerstvo poskytuje dva druhy dotacii. Ide o programy:
e Dotacie v roku 2008 podla § 2 vynosu MPSVR SR
e Operacny program Zamestnanost’ a socidlna inkluzia

http:/www.employment.gov.sk/
http:/www.fsr.gov.sk/

Informacie o dotaciach si na stranke ministerstva umiestnené v sekcii ,,Ministerstvo®
a nasledne ,,Poskytovanie dotacii. Tu uzivatel mdze najst’ zakladnu legislativu, usmernenia,
vzory ziadosti ¢i zoznamy pridelenych dotacii, opét’ vSak chybaji informacie typu kontakty,
FAQ ¢i informacie o spdsobe rozhodovania, formovani komisie a pod.

Pre dotaciu Operacny program Zamestnanost a socidlna inklizia je vytvorena Specialna stranka
(http://www.fsr.gov.sk/), priCom dotacia je umiestnena v sekcii ,,Programové obdobie 2007-
2013%, Stranka je celkom prehl'adna, poskytuje relevantné informacie, aj ked’ uzivatel’ sa musi
preklikat’ a otvorit’ viacero dokumentov, aby nasiel potrebné informacie. Tiez nie je vytvorena
jednotna sekcia pre zoznam pridelenych dotacii, ale tie st umiestnené v Aktualitach.

V porovnani s predchadzajucim rokom stranka ponuka viac relevantnych informacii pre
zaujemcu o dotaciu. Taktiez pozitivne hodnotime stranku pre Operaény program Zamestnanost’
a socialna inklazia.

Hodnotenie: 2/ 3

MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVA SR

Uvedené ministerstvo poskytuje jeden druh dotacii. Ide o program:
e Strukturalne fondy - Operacny program Zdravotnictvo

http://opz.health-sf.sk/

Informacie o dotéciach su pristupné cez odkaz ,,Projekty a vyzvy“ na ivodnej stranke. Dalej
nasleduju sekcie, ktoré mozu byt pre bezného pouzivatela neprehl'adné. Cez sekciu ,,Eurdpska
unia - Strukturdlne fondy“ sa vSak uzivatel moéze dostat’ na Specidlne vytvorenu stranku
Operacného programu Zdravotnictvo, ktora je prehladnd, pravidelne aktualizovana, ponuka
vSetky zakladné dokumenty, takze zaujemca o dotaciu alebo bezny néavstevnik stranky nema
problém ngjst’ relevantné udaje.
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Oproti minulému roku by sme vyzdvihli najmi stranku pre Operacny program Zdravotnictvo,
ktord beznému navstevnikovi stranky umoznuje jednoduchu orientaciu.

Hodnotenie: 2

STATNY FOND ROZVOJA BYVANIA

Uvedena institacia poskytuje obciam nasledovnu dotéciu:
e Dotacie na vystavbu zariadenia socidlnych sluzieb, kipu bytu, obnovu bytovej budovy,
vystavbu najomnych bytov

www.sfrb.sk

Stranke Statneho fondu rozvoja byvania chyba prehladnost a zrozumitelnost. Prehlad
dokumentov a poskytnutych dotacii sa nachddza v sekcii “Informacie” spolu s menej
relevantnymi a potrebnymi udajmi. K uvedenej dotécii je tiez poskytnutych malo informacii
tykajucich sa terminov, podmienok ¢i Casto kladené otazky. Jednoduchsie a praktickejSie pre
uzivatela by tiez bolo, keby boli dotacie umiestnené v jednej sekcii priamo na hlavnej stranke.
V porovnani s minulym rokom stranka nebola upravena k vicsej prehladnosti. V mnohych
Castiach nie je stale jasna a zrozumitel'na.

Hodnotenie: 4

Tabulka 3: Sihrnny prehl’ad hodnotenia internetovych stranok za rok 2008

Jednotlivé hodnotené institucie Znamka
Ministerstvo hospodarstva SR 3
Ministerstvo kultary SR 1
Ministerstvo Skolstva SR 3
Ministerstvo zivotného prostredia SR 3
Urad vlady SR 4
Ministerstvo financii SR 3
Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR 2/4
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR 2/3
Ministerstvo zdravotnictva SR 2
Statny fond rozvoja byvania 4

Zdroj: vlastné spracovanie
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Tabul’ka 4: Porovnanie hodnoteni za rok 2007 a 2008

Hodnotené institticie Rok 2007 Rok 2008 Politicka strana
Ministerstvo hospodarstva SR 3/4 3 Smer- SD
Ministerstvo kultury SR 2 1 Smer- SD
Ministerstvo Skolstva SR 2/3 3 SNS
Ministerstvo zivotného prostredia SR 4 3 SNS
Urad vlady SR 4/5 4 Smer- SD
Ministerstvo financii SR 4 3 Smer- SD
Ministerstvo vystavby a regionalneho 4 2/4 SNS
rozvoja SR

Ministerstvo prace, socialnych veci 3/4 2/3 Smer- SD
arodiny SR

Ministerstvo zdravotnictva SR 3/4 2 Smer- SD
Statny fond rozvoja byvania 3 4 SNS
Priemerna znamka 345 2,85

Priem.zndmka za strany- Smer-SD 35 2,58

Priem.zndmka za strany- SNS 3,36 3,25

Zdroj: vlastné spracovanie

3.3. PRIKLADY POSKYTOVANIA INFORMACII O DOTACIACH NA VYBRANYCH
ZAHRANICNYCH INTERNETOVYCH STRANKACH

Na ukazku predkladame niekol’ko internetovych stranok zahrani¢nych ministerstiev, ktoré

.....

o zvySeni transparentnosti v tejto oblasti na Slovensku:

http://www.defra.gov.uk/

Stranka patriaca britskému ministerstvu Department for Environment, Food and Rural Affaires
patri medzi najlepsie, ¢o sa tyka hladania vhodnych dotécii. Sekcia ,,Grants & funding®, ktora
je jasne viditelnd na uvodnej stranke, poskytuje uzivatelovi jednoduchy pohyb a hladanie
relevantnych informacii o dotaciach (http:/www.defra.gov.uk/funding/index.htm). Pyta sa ho
kto je, a o chce robit, aby mu ¢o najviac ul'ah¢ila a zrychlila hl'adanie. Taktiez mu spresni vyber
dotacii, ktoré st uréené predovsetkym jemu bez toho, aby uzivatel’ musel vSetky sekcie otvarat
a zistovat, na ktoré ma a nema narok, ponuka dlhy zoznam ¢asto kladenych otdzok a odpovedi,
podrobny opis monitorovacej komisie, spdsob jej rozhodovania a iné potrebné informacie pre
uspesné podanie ziadosti.

http:/www.orca.state.tx.us

Stranka ministerstva pre vidiecke zalezitosti amerického Statu Texas - Office of Rural Community
Affairs, The State of Texas ma rovnako dobre urobenu internetov stranku z hl'adiska prehl'adnosti
a ponukanych informacii pre ziadatela. Hned’ v uvode je odkaz na ,,Grants Clearinghouse®, kde
si staci vybrat’ jednu z poloziek a ihned’ sa uzivatel'ovi spristupnia vsetky relevantné a prehl'adne
zoskupené informacie o dotacii ako kompletné info o dotacii, podmienky spdsobilosti, detailny
navod na vypracovanie ziadosti, kritéria vyberu, zoznam kontaktov.
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http://www.hhs.gov/

Americké federalne ministerstvo - U. S. Department of Health & Human Services ma taktiez
vel'mi dobre spravenu stranku za uc¢elom poskytnit’ co najviac a ¢o najuzitocnejsie informacie
o dotaciach. Odkaz ,,Grants & Funding“ je 'ahko viditelny hned’ na uvodnej stranke. Po jeho
otvoreni (http:/www.hhs.gov/grants/index.html) nasledovna stranka poskytuje uzivatelovi
mnozstvo dalSich odkazov, ktoré st vSak zrozumitelne a prehladne rozdelené do Styroch
podkategorii, kde sa uzivatel méze dozvediet' zdkladné informacie o poskytovanej Ziadosti
a stiahnut’ jej formular. Velkym prinosom st tiez odkazy na celoamerickt siet’ dotacii a grantov
http://www.grants.gov.

Dalsie §tyri stranky st uréené pre vetky dotacie a granty udelené na uzemi Velkej Britanie:
http:/www.governmentfunding.org.uk/ a USA http://www.grants.gov/, http:/www.usa.gov
a http://www.fundsnetservices.com/gov01.htm.

Nasledovna britska stranka a podobne aj americké maju presne to, o sa od stranok takéhoto
typu vyzaduje. St prehl'adné a jednoducho spracované. Da sa v nich l'ahko orientovat’ a hl'adat’
potrebné informacie o dotaciach a v neposlednom rade si moderné a atraktivne.

http://www.governmentfunding.org.uk/

Britska stranka je predovsetkym urcend obcanom hladajucim ponuky ministerstiev. Snazi
sa ¢o najviac ulah¢it’ pristup k informacidm o vSetkych grantov a dotaciach, ktoré poskytuje
jednotlivé ministerstva. Vsetky programy a granty su zdruzené pod jednou strechou, odkial’
ich ob&an hladajici informécie Tahko ziska. Dalsia vyhoda je v tom, 7e mesta, obce alebo
jednotlivei hladajici vhodny grant alebo dotaciu si nemusia zvykat na rozne Styly stranok.
Tie v niekol'kych pripadoch na Slovensku nie st robené tak, aby boli pre uzivatelov co
najuzitocnejsie.

http:/www.grants.gov/

Na americkej stranke je napriklad plne funkény vyhladavac¢ dotacii a grantov, kde sta¢i zadat
klacové slovo (http://www.grants.gov/search/basic.do), a stranka uzivatelovi zoradi velké
mnozstvo najdenych odkazov do prehl'adnej tabul'ky. Stranka nie je urcena iba pre obcanov,
ktori dotacie hl'adaju, ale rovnako aj pre tych, ktori ich pontkaju. Preto tam majii moznost’
pridat’ aj svoju vlastnu ponuku. Stranka nie je preto uréend len pre ministerstva, ale aj pre
vSetky iné organizacie a firmy, ktoré mozu a chcu ponuknut’ dotéciu alebo grant, a majii zaujem
aby sa o ich ponuke dozvedel ¢o najvi&si pocet Fudi. Dalsia vyhoda je zjednodugenie hladania
a poskytovania informacii, ktoré umoziuje vsetkym aj menej technicky a internetovo zdatnym
Pud'om T'ahsi pristup k relevantnym informaciam ako udaje o dotacii, podmienky spdsobilosti,
detailné kritéria vyberu, zoznam kontaktov.

http://www.usa.gov

Tato stranka vlady USA po kliknuti na odkaz ,,Benefits and Grants* (http:/www.usa.gov/
Citizen/Topics/Benefits.shtml) ponuka uzivatelovi prehl'ad dotécii a finan¢nej pomoci, ktort
modze od vlady ziskat. Tu sa nasledne méze uzivatel’ preklikat’ cez vSetky abecedne zoradené
dotécie, ktoré pontkaju detailnejsie informécie o moznostiach ziskania grantu.
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http://www.fundsnetservices.com/gov01.htm

Aj tato stranka ponuka dlhy abecedne zoradeny zoznam odkazov, ktoré nasledne odkryvaju
mnozstvo grantov a dotacii pre obcanov, firmy a organizacie, ktoré poskytuju federalne a Statne
institicie v USA. Po kliknuti na konkrétnu dotaciu méze uzivatel' opat’ ziskat' detailnejSie
informacie o dotacii, sposob jej ziskania, podmienky vyberu a pod.

3.4. ZAVERY K HODNOTENIU INTERNETOVYCH STRANOK TYKAJUCICH
SA ROZHODOVANIA O DOTACIACH CENTRALNOU STATNOU SPRAVOU
SAMOSPRAVAM NA SLOVENSKU

Jednotlivé inStiticie centrdlnej $tatnej spravy v porovnani s minulym rokom celkovo zlepsili
svoje internetové stranky v oblasti poskytovania informacii o dotaciach, ¢o sa prejavilo aj
v naSom hodnoteni. Va¢Sine ministerstiev sme znamku v porovnani s predchadzajiucim rokom
mierne zlepsili 0 0,5 az 1,5 stupiia. Naopak zhor§ené hodnotenie nastalo u Ministerstva Skolstva
SR z 2/3 na 3 a u Statneho fondu rozvoja byvania z 3 na 4 (slabymi miestami tychto stranok je
hlavne ich nejednotnost, nezrozumitel'nost’ a nedostatok udajov).

Priemerné hodnotenie internetovych stranok jednotlivych ministerstiev v oblasti poskytovania
informacii o dotaciach je vSak stale pomerne nizke — za rok 2007 je to 3,45 a za rok 2008
2,85.

Stranky sa nam javia prehl'adnejsie, jednoduchsie pre pouzivatel’a, praktickejsie a pravidelnejSie
aktualizované. NajlepSie hodnotenie sme udelili Ministerstvu kultury a $pecialnym strankam
Ministerstva zdravotnictva a Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja, ktoré boli vytvorené
pre Strukturalne fondy.

Na druhej strane, jednotlivym strankam chyba jednotnost’ pristupu k informaciam, takze sa
uzivatel’ musi preklikat’ cez viacero sekcii, aby sa dostal ku konkrétnym dotaciam. Taktiez iba
niekol'ko ministerstiev poskytuje vsetky relevantné typy informacii od vynosov, usmerneni po
terminy, kontakty ¢i FAQ. NajcastejSie stranky ponukaju informacie ako terminy, usmernenia
¢i zoznam vybranych obci, av§ak len maloktoré spristupniujii informacie o ¢lenoch vyberovej
komisie, jej ¢innost’ &i poradia vybranych obci. Najhorsie hodnotenie sme udelili Uradu vlady,
ktorych strdnka ani nespristupfiuje zoznam vicsiny pridelenych dotacii, Statnemu fondu
rozvoja byvania, ktorych stranka je neprehladné a chybaju jej potrebné informacie a stranke
Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja, ktord okrem zoznamu poskytnutych ziadosti
neponuka uzivatelovi Ziadne iné udaje.

Zaroven mozeme skonS$tatovat, ze v priemere najhor$ie hodnotenia v oblasti poskytovania
informacii o dotdcidch ziskali verejné institucie, ktoré vedu zastupcovia politickej strany SNS.
V roku 2008 priemerna zndmka internetovych stranok verejnych instittcii vedenych zastupcami
SNS v oblasti rozhodovania o dotaciach zodpoveda hodnote 3,25.

Vybrané internetové stranky v zahrani¢i su v porovnani so slovenskymi ovela prehl'adnejsie
a jednoduchsie. Vacsina udajov, ktoré obsahuju, su skutoéne pouzitelné a l'ahko zrozumitel'né
aj pre nie odborne zdatnych uzivatelov. NavySe za vel'mi uzito¢né a povaZujeme stranky
uréené pre vsetky dotacie a granty, pretoze uzivatel ma moznost' najst’ akukol'vek dotaciu
udelovant akymkol'vek ministerstvom, pricom su tieto dotacie spristupnené v rovnakej forme
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a s rovnakymi typmi informacii, ¢o uzivatelovi zjednodusuje hl'adanie dotécii a taktiez Setri
¢as. Stranky tohto typu by preto mohli byt inSpirativne aj pre Slovensko.

Slovenské stranky ministerstiev, ale aj vidc¢Sina spomenutych zahrani¢nych stranok su vsak
sktipe na dévody rozhodnuti ohl'adom rozdelenia dotacii, taktiez im vo vac¢sine pripadov chyba
zoznam C¢lenov komisii, sposoby jej rozhodovania a pod. Zvyc€ajne sa dozvedame len vitazov,
pripadne aj porazenych. Dévody alebo spdsob udelovania bodov, poradie projektov a vysky
dotacii ostavaju vSak Casto nevysvetlené ¢i uz na Slovensku alebo v zahranici.
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4. VEREJNA KONTROLOVATELENOST
PRIDELCOVANIA DOTACII

Ako uz bolo uvedené, v roku 2008 obce na Slovensku ziskali formou nenarokovatelnych
dotacii z centralnej urovne viac ako 10 mld. Sk. Nie len preto, Ze sa jedna o zna¢nu sumu, je
na mieste otazka zabezpecenia verejnej kontroly v celom procese ziskavania tychto verejnych
prostriedkov. Preto nadviazeme na predchadzajice kapitoly, ktoré sa venovali informovaniu
o dotaciach a v tejto kapitole prezentujeme $irsi koncept — pohlad na verejnu kontrolovatelnost’
rozhodovania o dotaciach.

Graf 3 predstavuje porovnanie jednotlivych institticii centralnej vlady, ktoré dnes dotacie
obciam poskytuji, v tom ak mieru verejnej kontroly a sitaze v priemere pri poskytovani
dotécii obciam umoziovali.

Graf 3: Dotacie obciam a miera verejnej kontroly v roku 2008
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Zdroj: autor na zdklade podkladov TIS

Poznamky: zah¥nia vsetky dostupné podmienené, nendarokovatelné a konecné dotacie a transfery
centralnej vlady obciam (pre metodické vysvetlivky pozri text); hodnotenia v kvadrantoch su
relativne vo vztahu k priemeru vSetkych transferov v krajine; velkost kruhu predstavuje
absolitny objem poskytovanych transferov obciam.

Horizontalna os Grafu 3 predstavuje Index verejnej kontroly. Ten sme skonStruovali bertic do

uvahy 8 kritérii o procese poskytovania transferu obci, a to:

® uroven, na ktorej boli urcené pravidla pre poskytnutie transferu — vynos ministerstva je
v principe pod mensou verejnou (rozumej politickou) kontrolou nez zakon alebo vladou
schvalovana norma;
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® uroven, na ktorej boli urcené programové ciele — ciele urcené vladou alebo ,,schvalené
Bruselom* st hodnotené vyssie ako ciele ur¢ené ministerstvom alebo dokonca neexistujice
ciele;

e cxistencia kritérii plnenia cielov — ak existovali, hodnotenie bolo vysSie v porovnani
s pripadom kedy neexistovali,

® cxistencia ex-ante kritérii vyberu - ak existovali, hodnotenie bolo vysSie v porovnani
s pripadom kedy neexistovali;

® existencia ex-post evaludcie vybranej obce - ak existovalo, hodnotenie bolo vyssie
v porovnani s pripadom kedy neexistovalo;

® cxistencia zverejneného poradia (vysledkov) hodnotenia - ak existovalo, hodnotenie bolo
vysSie v porovnani s pripadom kedy neexistovalo;

® zlozZenie a tvorba rozhodovacej komisie — ak ju uroval minister rozhodnutim, jej ¢lenovia
su neznami alebo st len interni ministerski je to hodnotené menej ako v pripade ak je
zrebovana, ¢lenovia st znami a su medzi nimi aj externi (odborni) ¢lenovia (kombinacie
z troch kritérii vyzaduji majoritu lepsich alternativ pred horsimi); a nakoniec

® konecna rozhodovacia pravomoc — ak ostava ministrovi je to hodnotené nizsie nez v pripade
Sir§ieho konsenzu, resp. schvalenia vo vlade

Index verejnej kontroly (IVK) tak mozno jednoducho vyjadrit’ nasledovne ako vazeny sucet:

IVK = Z Véha w; * Kritérium i * Hodnota kritéria k

i ’
kde hodnota kritéria & bola v stilade s vyssie uvedenym popisom bud’ 0 alebo 1 (nizsie hodnotené
atributy procesu poskytovania ziskali 0 bodov a vysSie hodnotené ziskali 1 bod). Kritériom i je
osem kritérii uvedenych vyssie a vaha w: je objemova vaha hodnoteného programu — teda
podiel transferov v programe na celkovom objeme transferov poskytnutych ministerstvom
v sledovanom obdobi. Maximélne tak mdze index nadobudat’ hodnotu 8. Podmienkou tiez
bolo, Ze transfery museli byt podmienené (teda islo o poskytnutie dotacie na konkrétny ucel),
nenarokovatelné (teda obce medzi sebou sutazili) a zarovenn musela byt obec ich kone¢nym
prijimatefom (preto neboli brané do Gvahy granty Statneho fondu rozvoja byvania alebo
niektoré dotdcie Sportovym zvdzom v ramci nastrojov Ministerstva Skolstva SR). Posledna
podmienka suvisi s tym, Ze obec nemohla nijako ovplyvnit’ Gcel ani implementaciu grantu, ¢o
vyrazne meni systém motivéacii vo vztah k centralnej vlade. Obec teda je v tomto pripade iba
akousi technickou medzistanicou.

Z konstrukcie indexu je zrejmé, ze Strukturalne fondy, alebo eurofondy celkovo, stt metodikou
vo vSeobecnosti automaticky zvyhodnené, kedze zdkladné kritérid pre ich poskytovanie st
urc¢ené $irSim politickym a spolo¢enskym konsenzom. Miera verejnej kontroly vo fazach od
tvorby pravidiel az po urCovanie vitazov sutaze a naslednej kontroly implementacie projektu je
tak pri nich z povahy veci vyssia (aj ked’ v detailoch nie nevyhnutne vzdy).

Pozitivnym nasledkom takejto ,,metodickej diskriminédcie narodnych programov je, Ze
ni¢ nebrani narodnym iniciativam nastavit podmienky rovnako. Negativnhym nasledkom
takejto metodiky je naopak to, Ze ministerstvo, ktoré riadi financne objemnejsi program
eurofondov by voéi ostatnym ministerstvam vyznelo automaticky transparentnejie. Prave
z tohto dévodu bol zavedeny indikédtor nerovnovahy miery verejnej kontrolovatel'nosti medzi
programami (vertikalna os), ktory je jednoduchym podielom najtransparentnejSicho a najmene;j
transparentného programu. Vo v§eobecnosti najniz§iu mieru verejnej kontroly (vaZenej objemom
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programov) umoziuji dotacné aktivity obciam realizované Uradom vlady, a na ministerstvach
financii a kultary.

V nasledujucej tabulke sa blizSie pozrieme na stupenn verejnej kontroly v roku 2008 za
jednotlivé programy ministerstiev a zaroveit ho porovname s hodnotami v roku 2007. Stupeni
verejnej kontroly predstavuje hodnoty od 0 az 8, ktoré zahrilaju jednotlivé kritérid o procese

TN

stupeti verejnej kontroly.

Tabul’ka 5: Miera verejnej kontroly grantovych schém obciam (2008, 2007).

Stupen Stuperi
. . Kapitola $tatneho | verejnej verejnej
Grantovi schéma (program) rozpoctu kontroly kontroly
(2008) (2007)
Strukturalne fondy - Operaény program
Konkurencieschopnost’ a hospodarsky rast MH SR 6 7
Podpora na zriad’'ovanie priemyselnych MH SR 5 4
parkov
OP Vzdeldvanie MS SR 5 --
OP Zamestnanost’ a socidlna inklizia MPSVR SR 5 --
Grgﬁclfe systevmy v odbornom vzdeldvani MS SR 4 _
regionalneho Skolstva
Akeny plan predchédzania vSetkym
formam diskriminacie, rasizmu,
xenofobie, antisemitizmu a ostatnym UV SR 4 --
prejavom intolerancie na obdobie rokov
2006 — 2008
Regionalny operacny program MVRR SR 4 --
Obnovme si svoj dom MK SR 3 4
Klvllturne aktivity v oblasti pamétovych MK SR 3 3
nstitucii
Umenie MK SR 3 4
Kultura narodnostnych mensin MK SR 3 4
Nehmot{lev .kultur’ne dedicstvo a kultarno- MK SR 3 4
osvetova ¢innost
J. azykovs: Vlaboratona pre zakladné MS SR 3 _
a stredné Skoly
Otvorena kola 2008 MS SR 3 -
Zdravie v Skolach MS SR 3 --
E-vzdelavanie pre Ziakov zo socialne &
znevyhodneného prostredia 2008 MS SR 3 B
Materialno-techn. Rozvoj Sportu MS SR 3 3
Environmentalny fond - Ochrana
a raciondlne vyuzivanie vod- COV MZP SR 3 4
a Kanalizacie
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Environmentalny fond - Ochrana

a raciondlne vyuZivanie vdd- Vodovody MZP SR 3 4
Env1’r0nm§ntalny fond - Ochrana ovzdusia MZP SR 3 4
a ozonovej vrstvy Zeme

Environmentalny fond - Rozvoj .

odpadového hospodarstva MZP SR 3 4
Env1r.(.)nmentalny fond - Ochrana prirody MZP SR 3 4
a krajiny

Environmentalny fond - Ochrana

a racionalne vyuzivanie vod- MZP SR 3 --
Protipovodiiové opatrenia

Environmentalny fond — Environmentalna MZP SR 3 3

vychova, vzdeldvanie a propagécia
OP Zivotné prostredie MZP SR 3 --
Dotacie na socidlne a kultirne potreby
réomskej narodnostnej mensiny a na

rieSenie problémov romskej narodnostnej UVSR 3 !
mensiny

Podp.ora'kultury rrlarodnostnych menSin UV SR 3 1
a etnickych skupin

Podpora a rozvoj Sportu UV SR 3 --
Elektronizacia a revitalizacia zariadeni v

$kolského stravovania 2008 MS SR 2 B
Ele’ktrcv)mzama a revitalizacia domovov MS SR ) _
mladeze

Program Obnovy dediny MZP SR 2 --
Dotacie na vystavbu ndjomnych bytov MVRR SR 2 3
Dotacie podla § 2 vynosu MPSVR SR MPSVR SR 2 --

Dotacie na vystavbu technicke;j

infrastruktary MVRR SR ! 3
Dot’ame na odstranenie systémovych MVRR SR | 3
portich

Finan¢na dotacia na zabezpecenie

vychovy a vzdelavania v oblasti

zvy$ovania bezpec¢nosti v premavke na MS SR 1 _
pozemnych komunikaciach a v oblasti

praktického vycviku Ziakov ZS na

detskych dopravnych ihriskach

Enviroprojekt 2008 MS SR 1 --
Dotacie z rezervy predsedu vlady SR Urad vlady SR 1 1
Dotacie na individualne potreby obci MF SR 1 2

Zdroj: autor na zdklade podkladov TIS
Poznamky: zah¥na vsetky dostupné podmienené, nendrokovatelné a konecné dotdcie a transfery
centrdlnej viady obciam (pre metodické vysvetlivky k indexu Stupna verejnej kontroly pozri text);
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Porovnanim verejnej kontrolovatelnosti jednotlivych programov v rokoch 2007 a 2008
je mozné spravit’ zaver, ze vacSina z nich dosiahla zhorSené hodnotenie o 1 az 2 stupne
(Dotacie na vystavbu technickej infrastruktury, Dotécie na individualne potreby), pricom pri
niektorych programoch zostalo hodnotenie nezmenené (Dotacie z rezervy predsedu vlady,
Materialno-technicky rozvoj §portu) alebo sa dokonca zlepsilo (Podpora kultiry narodnostnych
menSin a etnickych skupin, Dotdcie na socidlne a kultirne potreby rémskej narodnostnej
menSiny a na rieSenie problémov rémskej narodnostnej menSiny, Podpora na zriadovanie
priemyselnych parkov). Tento stav odzrkadl'uje ¢astu absenciu jasnych kritérii pre vyber obce
a absenciu zverejnenia poradia vysledkov hodnotenia (toto kritérium neuplatiiuje skoro ziadne
ministerstvo). Rozhodovacie komisie su nadalej vd¢sinou vyberané ministrom a ich mena st
nezname a konecnd rozhodovacia pravomoc je len malokedy vysledkom SirSieho konsenzu,
resp. schvalenia vladou SR.
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5. INDEXY PATRONAZE — KRITERIUM
STRANICKEJ PRISLUSNOSTI

Okrem procesov rozhodovania a ich moznu verejnu kontrolovatelnost, vratane
transparentnosti, je mozné skumat’ aj vysledok rozhodnutia. Na rozhodovanie o prideleni
dotacii obciam, mdze mat vplyv mnoho faktorov, pricom jednym z nich, ktory sme
skumali, je stranicka prislus$nost’” decizorov na centralnej urovni a stranicka prislu§nost
starostov/primatorov obci, ktoré z danej centrdlnej institicie dotdciu ziskali. V pripade,
ze je rozhodovanie nestranné, nie je dovod predpokladat’ vyraznejSiu Gspesnost’ starostov/
primatorov z tych politickych stran, ktorych ministri rozhoduji o pridelovani dotacii.
Preto na zistenie odklonu od nestranného rozhodovania sme vytvorili tzv. index politickej
patronaze (Beblavy — Si¢akova-Beblava (2007)). Index ukazuje ako su predstavitelia danej
politickej strany uspesni pri ziskavani §tatnych finanénych prostriedkov v porovnani so
scénarom zaloZenym na nahodnosti.

Tak ako sme uviedli v kapitole 2, pribliznad suma nenarokovatelnych dotacii z centralnej
spravy veci verejnych obciam v roku 2008 predstavovala viac ako 10 mld. Sk. V ramci
prieskumu TIS identifikovali 40 takychto programov, z toho 35 rozdelovanych zo $tatneho
rozpo¢tu a pri 5 programoch iSlo o rozhodovanie o prideleni eurofondoch. Pri¢om
politicku patronaz sme identifikovali v 7 programoch, tak ako na to poukazuje nasledujica
tabul’ka.

Tabul’ka 6: Programy, pri ktorych bol identifikovany sklon k stranickemu klientelizmu

Organizacia Nazov programu Suma (v EUR)
g prog Statny rozpocet
Environmentalny fond - Ochrana a racionalne
vyuZivanie vod- COV a Kanalizacie 15791920,27
L. .. , Environmentalny fond - Ochrana a racionalne
Ministerstvo zivotného R 7 243 245,04
. vyuzivanie vod- Vodovody
prostredia SR - . : ;
Environmentalny fond - Rozvoj odpadového
. 6 167 098,79
hospodarstva
Program Obnovy dediny 829 847,97
Ministerstvo financii SR | Dotacie na individualne potreby obci 5 827 789,94
Dotacie na socialne a kultirne potreby romske;j
Urad vi& dy SR n?rodnc.)strrlej mensiny a navr'leseme problémov |1 388 077,2
rémskej narodnostnej mensiny
Dotdcie z rezervy predsedu vlady SR 3107564.,9
SPOLU 40355544,11

Zdroj: viastné zistenia

V nasledujucom texte uvadzame priklady programov, pri ktorych bol identifikovany sklon
k stranickemu klientelizmu, a ktory teda indikuje existenciu stranickeho klientelizmu pri
rozhodovani o pridelovani verejnych zdrojov, dotacii.
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Program MZP SR: Environmentilny fond - Ochrana a racionalne vyuzivanie vod- COV
a Kanalizacie - rok 2008
Minister: Jaroslav Izak, SNS

Podpora je ucend na rozsirenie alebo rekonstrukciu existujucej stokovej siete. Podmienkou
poskytnutia podpory je zabezpecenie istenia odpadovych vod na existujicej, kapacitne
vyhovujucej Cistiarni odpadovych vod.

Tabul’ka 7: Index politickej patronaZe- Environmentalny fond - Ochrana a racionalne
vyuZivanie vod- COV a Kanalizacie - rok 2008

Politickd prislusnost’ | Podiel starostov | PocCet Podiel na Index politickej
starostov zvolenych projektov, na | celkovom poclte |patrondZe
v roku 2006 ktoré ziskala samosprav, ktoré
samosprdva dostali dotdciu
dotdciu

HZDS 7,3 9 4,21 0,58
SMER 14,43 19 8,88 0,62
SNS 2,93 17 7,94 2,71
iféﬂ“’la viadnych 12,49 37 17,29 1,38
:;lﬁi‘:z strany 37,15 82 38,32 1,03
KDH 5,61 12 5,61 1,00
SDKU 4,44 7 3,27 0,74
SMK 7,4 3 1,40 0,19
iroéaﬁlma opozi¢nych 272 7 327 1.20
Opozicia celkom 20,17 29 13,55 0,67
llfoZIicmi: tnovane 8,64 24 11,21 1,30
Nezavisli 30,84 73 34,11 1,11
HZD 0,76 2 0,93 1,23
KSS 0,44 0 0,00 0,00
SF 0,2 1 0,47 2,34
ostatni 1,79 3 1,40 0,78
CELKOM 100 214 100

Zdroj: viastné zistenia
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Program MZP SR: Environmentilny fond - Ochrana a racionilne vyuZivanie vod-
Vodovody - rok 2008
Minister: Jaroslav Izak, SNS

Podpora je ur¢end na budovanie systému zasobovania pitnou vodou v pripade, ked (nie)je
technicky mozné a ekonomicky efektivne vyuzit’ existujice kapacity privodnych vodovodnych
radov a vodnych zdrojov (zvySovanie % vyuzitelnosti vybudovanych vodnych zdrojov).
TaktieZ je ur€end na rozsirenie existujucej distribuénej siete alebo jej rekonstrukciu v pripade
zabezpecenia kapacitne vyhovujicej dodavky pitnej vody do novovybudovanej siete a upravu
a rekonStrukciu existujucich vodnych zdrojov a zariadeni tak, aby boli zabezpecené poziadavky
tykajuce sa kvality vody urcenej pre 'udsku spotrebu v zmysle smernice ¢. 98/83/EC.

Tabul’ka 8: Index politickej patronaze - Environmentalny fond - Ochrana a racionalne
vyuzivanie vod- Vodovody - rok 2008

Politickd Podiel starostov | Pocet projektov, Podiel na Index politickej
prisluSnost’ zvolenych v roku | na ktoré ziskala | celkovom pocte patrondze
starostov 2006 samosprdva Samosprav,

dotdciu ktoré dostali

dotdciu

HZDS 7,3 7 7,53 1,03
SMER 14,43 20 21,51 1,49
SNS 2,93 7 7,53 2,57
Eféﬂma vlddnych 12,49 10 10,75 0,86
:23:::3 strany 37,15 44 4731 1,27
KDH 5,61 2 2,15 0,38
SDKU 4,44 7 7,53 1,70
SMK 7,4 1 1,08 0,15
Koalicia
0[:)ozi§n}?ch stran 2,72 0 0,00 0,00
Opozicia celkom 20,17 10 10,75 0,53
fg’ﬁz’g"vam 8,64 8 8,60 1,00
Nezavisli 30,84 30 32,26 1,05
HZD 0,76 1 1,08 1,41
KSS 0,44 0 0,00 0,00
SF 0,2 0 0,00 0,00
ostatni 1,79 0 0,00 0,00
CELKOM 100 93 100

Zdroj: vilastné zistenia
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Program MZP SR: Environmentalny fond — Rozvoj odpadového hospodarstva
Minister: Jaroslav Izak, SNS

Dotacia je uréena na:

e sandciu a rekultivaciu starych skladok;

e separacia a zhodnocovanie biologicky rozlozitelnych odpadov;
e zavedenie separovaného zberu v obciach, vybudovanie zbernych dvorov a dotriedovacich

zariadeni

Tabul’ka 9: Index politickej patronaze- Environmentalny fond — Rozvoj odpadového
hospodarstva - rok 2008

Politickd prislusnost’ | Podiel starostov | Pocet projektov, Podiel na Index politickej
starostov zvolenych na ktoré ziskala | celkovom pocte patrondze
v roku 2006 samosprdava samosprdy,
dotdciu ktoré dostali
dotdciu
HZDS 7,3 3 3,70 0,51
SMER 14,43 7 8,64 0,60
SNS 2,93 9 11,11 3,79
iféﬂ“’la viadnych 12,49 11 13,58 1,09
:;lﬁi‘:z strany 37,15 30 37,04 1,00
KDH 5,61 3 3,70 0,66
SDKU 4,44 1 1,23 0,28
SMK 7,4 3 3,70 0,50
i(t;);rima opozi¢nych 272 | 123 0,45
Opozicia celkom 20,17 8 9,88 0,49
f;’arﬁgilgova“e 8,64 17 20,99 2,43
Nezavisli 30,84 26 32,10 1,04
HZD 0,76 0 0,00 0,00
KSS 0,44 0 0,00 0,00
SF 0,2 0 0,00 0,00
ostatni 1,79 0 0,00 0,00
CELKOM 100 81 100

Zdroj: viastné zistenia
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Program MZP SR: Program Obnovy dediny
Minister: Jaroslav Izak, SNS

Hlavnym cielom Programu obnovy dediny (POD) je udrzat' ¢loveka na vidieku. Vytvorit
ekonomické, organizacné a odborné predpoklady podpory vidieckych komunit k tomu, aby
sa vlastnymi silami snazili o harmonicky rozvoj zdravého zivotného prostredia, zachovavanie
prirodnych a kulturnych hodnét vidieckej krajiny a rozvoj environmentalne vhodnych
hospodarskych aktivit s dorazom na identitu a $pecifika tohto prostredia. V obnove dediny je
dolezita spoluticast’ jej obyvatelov a spolupraca odbornikov smerovana k zachovaniu kulturnej
kontinuity, tradicii a charakteristického vzhl'adu vidieckeho sidla a krajiny.

Tabul’ka 10: Index politickej patronaze - Program Obnovy dediny- rok 2008

Politicka Podiel starostov | Pocet projektov, Podiel na Index politickej
prislusnost’ zvolenych v roku | na ktoré ziskala | celkovom pocte patrondZe
starostov 2006 samosprdva | samosprav, ktoré

dotdciu dostali dotdciu
HZDS 7,3 10 5,18 0,71
SMER 14,43 24 12,44 0,86
SNS 2,93 13 6,74 2,30
Koalicia viadnych 12,49 39 20,21 1,62
stran
Vladne strany 37,15 86 44,56 1,20
celkom
KDH 5,61 8 4,15 0,74
SDKU 4,44 8 4,15 0,93
SMK 7,4 7 3,63 0,49
Koalicia 272 6 301 114
opoziénych stran
Opozicia celkom 20,17 29 15,03 0,74
Kombinované 8,64 15 7,77 0,90
koalicie
Nezavisli 30,84 57 29,53 0,96
HZD 0,76 1 0,52 0,68
KSS 0,44 0 0,00 0,00
SF 0,2 2 1,04 5,18
ostatni 1,79 3 1,55 0,87
CELKOM 100 193 100

Zdroj: vilastné zistenia
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Program Uradu vlady SR: Doticie z rezervy predsedu vlady

Dotacie Dotaciu z rezervy predsedu vlady SR mozno poskytnut’ fyzickym a pravnickym
osobam formou bezného a kapitalového transferu na konkrétne akcie, projekty alebo na vopred
urcené okruhy potrieb s podrobnou $pecifikaciou.

Tabul’ka 11: Index politickej patronaZe pri dotacidch z rezervy predsedu vlady - rok 2008

Politicka Podiel starostov | PoCet projektov, | Podiel na Index politickej
prislusnost’ zvolenych v roku | na ktoré ziskala |celkovom pocéte |patrondZe
starostov 2006 samosprdva samosprdv, ktoré

dotdciu dostali dotdciu
HZDS 7,3 15 5,28 0,72
SMER 14,43 88 30,99 2,15
SNS 2,93 4 1,41 0,48
Koalicia
vladnych stran 12,49 45 15,85 1,27
Vladne strany 37,15 152 53,52 1,44
celkom
KDH 5,61 12 4,23 0,75
SDKU 4,44 8 2,82 0,63
SMK 7,4 7 2,46 0,33
Koalicia 2,72 7 2,46 0,91
opoziénych stran
Opozicia celkom 20,17 34 11,97 0,59
Kombinovane 8,64 29 10,21 1,18
koalicie
Nezavisli 30,84 64 22,54 0,73
HZD 0,76 1 0,35 0,46
KSS 0,44 0 0,00 0,00
SF 0,2 0 0,00 0,00
ostatni 1,79 4 1,41 0,79
CELKOM 100 284 100

Zdroj: viastné zistenia
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Program Uradu vlady SR: Dotacie na socidlne a kultirne potreby rémskej narodnostnej
mensiny a na rieSenie problémov romskej niarodnostnej mensiny

Dotacie sa udel'uju na zaklade priorit schvalenych vladou SR a odportaéania Grantovej komisie
pri Urade splnomocnenkyne vlady SR pre rémske komunity schvaleného podpredsedom
vlady SR pre vedomostnu spolo¢nost’, eurdpsku integraciu, l'udské prava a menSiny. Finan¢né
prostriedky poskytované prostrednictvom Uradu vlady SR na socidlne a kultiirne potreby
romskej komunity a na rieSenie problémov romskej komunity sa moézu pouzit' len na
financovanie vydavkov stvisiacich s konkrétnymi akciami, projektmi, alebo vopred uréenymi
okruhmi potrieb zameranych na podporu socidlnych a kultirnych potrieb romskej komunity
a na rieSenie problémov romskej komunity.

Tabulka 12: Index politickej patronaze pri dotacii na socialne a kultirne potreby romskej
narodnostnej mensiny a na rieSenie problémov romskej narodnostnej mensiny - rok 2008

Politickd prislusnost’ | Podiel starostov | Pocet projektov, | Podiel na Index politickej
starostov zvolenych na ktoré ziskala | celkovom pocte |patrondzie
v roku 2006 samosprdva Samosprav,
dotdciu ktoré dostali
dotdciu

HZDS 7,3 9 11,39 1,56
SMER 14,43 11 13,92 0,96
SNS 2,93 1 1,27 0,43
iféﬂ““a viadnych 12,49 13 16,46 1,32
:Ielﬁ::; strany 37,15 34 43,04 1,16
KDH 5,61 1,27 0,23
SDKU 4,44 2 2,53 0,57
SMK 7,4 5,06 0,68
i(t;):rilma opoziénych 272 3 3.80 1,40
Opozicia celkom 20,17 10 12,66 0,63
f:;ﬁz’ifovane 8,64 18 22,78 2,64
Nezavisli 30,84 11 13,92 0,45
HZD 0,76 0 0,00 0,00
KSS 0,44 0 0,00 0,00
SF 0,2 1,27 6,33
ostatni 1,79 5 6,33 3,54
CELKOM 100 79 100

Zdroj: viastné zistenia
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Program MF SR: Dotacie na individudlne potreby obci v roku 2008
Minister: Jan Poliatek, Smer - SD

Dotacie MFSR st ur¢ené na podporu vykonavania v§eobecne prospesnych sluzieb.

Ugel dotacie:

e vykonavanie vSeobecne prospes$nych sluzieb, ktorymi su najmé poskytovanie zdravotnej
starostlivosti, poskytovanie socialnej starostlivosti a pomoci a humanitarna starostlivost,
tvorba, rozvoj, ochrana a obnova kultirnych hodnoét, podpora umeleckej tvorby a kultarnych
aktivit, vzdelavanie, vychova, rozvoj §portu, tvorba a ochrana zivotného prostredia a ochrana
zdravia obyvatelstva.

plnenie uloh stvisiacich s vykonom jej samospravnych posobnosti, a to najmé na:
rieSenie havarijnych situacii na majetku obce,
rekons$trukciu a modernizaciu majetku obce,

udrzbu budov, miestneho rozhlasu a verejného osvetlenia v majetku obce.

Tabul’ka 13: Index politickej patronaZe pri dotacii na individualne potreby obci v roku

2008
Politicka prislusnost’ | Podiel starostov | Pocet projektov, | Podiel na Index politickej
starostov zvolenych na ktoré ziskala | celkovom pocte |patrondze
v roku 2006 samosprdva samosprav,
dotdciu ktoré dostali
dotdciu
HZDS 7,3 76 8,43 1,15
SMER 14,43 274 30,38 2,11
SNS 2,93 24 2,66 0,91
Koalicia vladnych 12,49 182 20,18 1,62
stran
Vlidne strany 37,15 556 61,64 1,66
celkom
KDH 5,61 19 2,11 0,38
SDKU 4,44 15 1,66 0,37
SMK 7,4 10 1,11 0,15
Koalicia opozi¢nych 2,72 12 1,33 0,49
stran
Opozicia celkom 20,17 56 6,21 0,31
Kombinované 8,64 87 9,65 1,12
koalicie
Nezavisli 30,84 187 20,73 0,67
HZD 0,76 4 0,44 0,58
KSS 0,44 5 0,55 1,26
SF 0,2 2 0,22 1,11
ostatni 1,79 5 0,55 0,31
CELKOM 100 902 100

Zdroj: viastné zistenia
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6. ODPORUCANIE — AKO STRUKTUROVAT
ROZHODOVANIE O PRIDELCOVANI

DOTACII

Po analyzach rozhodovania o poskytovani dotacii sa posunieme dalej a v ramci tejto kapitoly
poskytujeme niekol’ko odportcani ako Strukturovat’ rozhodovanie o prideleni dotacii.

6.1 PRINCIPY

Robit’ dobré rozhodnutia pri pridelovani dotacii z centralnej irovne lokdlnym Grovniam znamena
jednak venovat’ pozornost principu (typoléga) dotacie, tak ako sme na ne poukazali v kapitole
1, a poznat’ jej slabé a silné stranky. Zaroven je potrebné venovat pozornost dizajnu celého
systému poskytovania dotacii, tak aby sa zabezpecila efektivnost, vyvazenost v poskytovani
sluzieb a fiskalne zdravie nizSich urovni verejnej spravy. Shah (2006) poskytuje 15 principov,
ktoré by grantovéa schéma centralnej urovne mala spiiiat, aby tieto ciele boli o moZno najlepsie
naplnené (Tabulka 14). Ak su niektoré v protiklade, autor odporuca poskytovatelovi dotacii

stanovit’ si priority.

Tabul’ka 14: Principy poskytovania transferov z centralnej irovne

Princip transferu

Popis

Jasnost’ cielov transferu

Ciele transferu by mali byt jasne a presne $pecifikované
v manuali (sprievodnych dokumentoch)

Autonémia

Niz8ie urovne spravy by mali mat’ nezavislost’ a flexibilitu
v stanoveni priorit

Primeranost’ prijmov

Niz8ie urovne spravy by mali mat’ primerant vysku prijmov na
plnenie ur¢enych zodpovednosti

Flexibilita

Grantova schéma by mala byt dostato¢ne flexibilna, aby
umoznila absorbovat’ neo¢akavané zmeny vo fiskalnej situacii
prijimatel’a

Vyvazenost (férovost’)

Alokované zdroje by mali byt priamo umerné fiskalnej potrebe
jednotky a nepriamo umerné jej dailovej kapacite

Predikovatel'nost’

Predikovatel'nost’ formou publikovania vyhl'adu poskytovania
(dostupnosti) grantu na 5 rokov dopredu zvySuje efektivnost’
systému

Transparentnost’

Tak principy vypoctu ako aj alokécie samotné by Siroko
komunikované s cielom dosiahnut’ spolo¢ensky konsenzus na
ciel'och a principoch chodu programu

Ucinnost’

Dizajn grantu by mal byt neutralny vo vzt'ahu k zvolenej alokacii
grantu na urovni obce

Jednoduchost’

Alokécia grantu by mala byt postavena na objektivnych
faktoroch, ktoré jednotka nevie ovplyvnit a ktoré su jednoducho
zrozumitel'né
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Dizajn grantu by mal poskytovat’ motivaciu k dobrému
Motivacia manazmentu verejnych financii; mali by teda byt vylucené granty
podporujice deficitné financovanie.

Mal by byt zvazeny dosah na tych, ktori benefituju a tych, ktori
tratia s cielom zvazit’ celkovu potrebu a udrzatel'nost’ programu.
Ciele poskytovatela st najlep$ie chranené pri transferoch

s vystupnym podmienenim a dostato¢nou flexibilitou prijimatel’a
v pouZiti grantu.

Program musi brat’ do uvahy rozpoc¢tové obmedzenia centralne;j
urovne. Programy by preto mali byt limitné.

Jednorozmerny zamer Kazdy grantovy program by sa mal ststred’ovat’ na jeden ciel’.
Centralna uroven (poskytovatel’) musi byt’ zodpovedna za dizajn
Zodpovednost’ za vysledky |a chod programu. Nizsia urovei (prijimatel’) za finan¢nu integritu
a vysledky.

Dosah

Ochrana ciel'ov
poskytovatel'a

Dostupnost’

Zdroj: Shah (20006).

Dalej je potrebné venovat pozornost rozhodovaciemu procesu spojenému s pridelovanim
vybraného typu dotacie. Volnost v rozhodovani, ako jeden zo zakladnych faktorov
ovplyvriujacich priestor pre klientelizmus ¢i korupciu vo verejnom sektore, a ktorti sme
identifikovali aj vo viacerych programoch prerozdelovania verejnych zdrojov, je mozné
riesit’ Gpravou procesu rozhodovania o pridelovani verenych zdrojoch. Rozhodovanie tak
nema byt volné, ale kriteridlne. Zakladné parametre kriteridlneho rozhodovania su uvedené
v nasledujtcej tabul’ke.

Tabul’ka 15: VoPné vs. kriterialne rozhodovanie

Rozhodovanie

Kriteridlne Vol'né

® kritéria e kritéria neexistuju, su nejasné
® postup e nie je definovany postup

e oddvodnenie ® bez odévodnenia

e moznost’ preskimania ® nie je moznost’ preskumania
Transparentnost’ pri rozhodovani

Vysoka Nizka

Zverejniovanie: Nezverejiiovanie:

® kritérii ® kritérii

® postupov ® postupov

e odovodnenia e odovodnenia

e kto rozhodol e kto rozhodol

Zdroj: Zemanovicova — Beblava (2003)

Na zaklade vyssie uvedenych pravidiel kriteridlneho rozhodovania sme pre oblast’ pridelovania
dotacii definovali 17 odporucani, ktoré hovoria, comu vSetkému ma decizor venovat’ pozornost’
pri priprave konkrétnych pravidiel tykajucich sa rozhodovania prideleni dotacii. Mnoho
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z uvedenych odporucani sa uz plni pri rozhodovani o eurofondoch, preto pridani hodnotu
prestavuje hlavne pre tych, ktori rozhoduju o prideleni dotacii zo $tatneho rozpoctu. Zaroven
v Boxe 3 poukazujeme na to, ze zmena pravidiel sa moze udiat’ aj vo forme zmeny zakona
o rozpoc¢tovych pravidlach, tak ako sa o to pokusali niektori poslanci NR SR.

BOX 3
Navrh novely ziakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy

O zmenu pravidiel poskytovania dotacii sa pokusila aj opozi¢éna strana SDKU-DS a jej
poslanci Ivan Miklo§ a Lucia Zitianska, ktori predloZili v auguste 2007 a potom v maji
2008 navrhy novely zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, v ktorych by boli
stanovené jasné kritéria a pravidla pri pridelovani dotécii zo Statneho rozpoctu. Zakon by
tak ustanovoval povinnost’ vSetkym spravcom kapitol vydat’ jasné pravidla s konkrétnymi
kritériami a vahami tychto kritérii, podl'a ktorych sa budu posudzovat’ ziadosti o poskytnutie
dotacii zo $tatneho rozpoctu. Novela by dalej priniesla zmenu, Ze dotaciu zo Statneho
rozpoctu nesmie dostat’ Ziadna taka organizacia, ktord ma zavézky po lehote splatnosti voci
akémukol'vek subjektu verejnej spravy. Zakon by tiez zvySoval mieru informovanosti, ¢o by
znamenalo, Ze kazdy spravca kapitoly, ktora poskytuje dotacie by musel o 15 dni stanovit’
zakonom jasne stanovené informéacie o tom, kto ziadal, na ¢o ziadal, kto rozhodoval, ktorym
subjektom boli pridelené, ktorym neboli a tento zdkon by mal platit’ aj na rozdelovanie
eurofondov. Novela tiez navrhovala jednotny model, aby na webovych strankach bolo v Iehote
15 dni rozhodnutie o prideleni, alebo neprideleni dotacie, uvedené okrem toho aka dotéacia
bola poskytnuta aj vyska pozadovanej dotacie, na ¢o bola dotacia pozadovana, vyhodnotenie
ziadosti z hl'adiska kritérii a zoznam 0so6b, ktoré participovali na rozhodovani o poskytnuti
dotacie. Navrh zakona vSak Narodna rada SR zamietla.

Zdroj: Tlacovd sprava SDKU-DS, 27.8.2007

6.2 ODPORUCANIA

1. Urdit’ oblasti a iicel, na ktory sa dotacia poskytuje, aké ciele sleduje.

Dotécia je nastroj verejnej politiky, ktorého aplikacia by mala viest’ k dosiahnutiu jej cielov.
Preto je potrebné jasne definovat, aky problém riesi dana dotacia (resp. aky ciel’ sleduje)
a v ramci akého programového ciela je vytvorena.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze najprv je potrebné definovat’ ciele verejnej politiky.
Nasledovat’ by malo rozhodnutie, ktory nastroj je pre jeho naplnenie najlepsi’2. Ak je zvolena
dotacia, je zaroven nutné definovat’ systém indikatorov, ktoré budu pouzivané pre monitorovanie
a hodnotenie dosiahnutych vysledkov.

2. Uréit’ podmienky na ziklade, ktorych sa doticia pridel'uje, vratane poziadavky na
sposobilost’ Ziadatel’a uchadzat’ sa o dotaciu.

Kazda dota¢na schéma by mala mat’ jasne definované poziadavky na subjekty, ktoré sa o dotaciu

mobzu uchadzat, ¢ize Ziadatela o dotaciu; ako aj prijemcu pomoci, tj. cielova skupinu. Vol'ba

tejto skupiny musi byt jednoznacne naviazana na sledovany ciel’ a presne opravnené aktivity.

Inak povedané, prijemcovia dotacie mézu byt len tie subjekty, ktorych zmena spravania moze

12 Racionalnu vol'bu néstrojov realizacie verejnych politik umoziuje kvalitna aplikdcia metddy RIA —
Regulatory Impact Assesment.
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k napliiianiu ciel’a prispiet. Dolezit4 je presna $pecifikacia subjektu Ziadatela, ale aj $pecifikacia
partnera daného ziadatela, teda donor dotacie by mal presne zadat, ¢i partnersky subjekt musi
spitiat’ také isté podmienky ako Ziadatel. Z technického hladiska je mozné prijemcov dotacie
rozdelit’ na fyzické osoby a pravnické osoby, pripadne len uréité druhy organizacii. Dalej je
potrebné uréit’ poziadavky na spdsobilost’ Ziadatel’a, t.j. ¢o musi dany subjekt preukazat/splnit’
na to, aby sa mohol ztcastnit’ konkurzu (napr. vzorny platca dani, ako dlho pdsobi, vypis
z registru trestov konatelov, atd’). Zaroven je potrebné urcit, ¢i sa o dotacie mézu uchadzat
konzorcia, ako aj to, ¢i sa jedna organizacia méze uchadzat’ o viacej ako 1 dotaciu v rdmci danej
dotacnej schémy a za akych podmienok. Okrem potreby Specifikovat’ ziadatela je potrebné
urc¢it’ okruh aktivit, na ktoré sa dotacia mézu poskytnut’.

3. Ur¢it’ vysku dotacie.

Kazdy poskytovatel' dotacie by uz pri vyhlasovani mal ur¢it maximalnu ale aj minimalnu
hodnotu poskytovanej dotacie. Taktiez by malo byt uz od zaciatku jasné, ze Ziadatel' nemusi
byt odmeneny plnou vyskou ziadanej sumy a udelend dotacia mdze predstavovat’ len Cast’
pozadovanych financii. Decizor by mal poskytnit jasné zddvodnenie kratenia. Zarovei je
vhodné dopredu urcit’ mechanizmus/pravidla kratenia pozadovanej vysky dotacii. V pripade
nedostatku zdrojov je jednou z moznosti pravidlo pomerného kratenia vsSetkych dotaciil3.
Dalsou alternativou je systém ,,rozskalovania®, kedy sa projektom prideluju zdroje podla ich
kvality.

4. Definovat’ informac¢né povinnosti poskytovatela dotacie.

Organizatorovi dota¢nej schémy musi byt uz pri jej priprave jasné, akym spdsobom bude
informovat’ Sirokt verejnost’ ako aj potencialnych uchadzacov o dotaciu. Dopredu je potrebné
zadefinovat, kde sa vyvesia informacie, oznamenia o dota¢nej schéme, tak aby k nemu mali
pristup vSetci potencidlni ziadatelia. Odpori¢ame pouzit samostatnu ¢ast’ v ramci internetovej
stranky danej organizacie, kde budu dostupné vsetky relevantné informécie (viac v bode 15).

Zaroven je nevyhnutné dopredu si stanovit’ pravidla komunikécie s potencialnymi uchadza¢mi,
tak aby nedochadzalo k ich diskriminacii a uprednostiiovaniu niektorych potencialnych
uchddzacov. Odporucame jednak vytvorit’ on-line verejne dostupni kolénku na prislusnej
web stranke pod nazvom “NajcastejSie otazky*, kde budu vsetky otazky aj odpovede spojené
s danou dotaénou/grantovou schémou verejne pristupné vSetkym potencialnym uchadzacom.
Tento systém umozni administratorovi zverejtiovat’ odpovede na obdrzané otazky, takze potom
nemusi individualne odpovedat’ na rovnaké, alebo podobné otazky, sta¢i mu odpoved’ zverejnit’
na webe. Zdoraziiujeme, aby sa tento systém uplatiioval aj v praxi, nebol len forméalne zavedeny
a nerealizovany v pozadovanej kvalite, kedy je rubrika otazok neskoro uvadzana.

Zaroven je potrebné definovat pravidla komunikacie v ramci on-line diskusie. Diskusia
znamena, ze Citatelia na ¢lanok/informaciu reaguju. Diskusia k dotdcidm grantom by mohlo
byt dalsie opatrenie na zvySenie informovanosti potencialnych ziadatelov — vytvoril by sa tam
priestor na vymenu skusenosti na principe ,,neviem ¢o dat’ do kolonky 4A, porad’te...”.

5. Ur¢it pravidla pre obstaravanie.
Odportucame jasne stanovit' pravidla spojené s nakupom tovarov, sluzieb a prac z dota¢nych
zdrojov. To znamena, kedy maju prijimatelia tychto verejnych zdrojov postupovat’ podla zakona

13 Uprava velkosti dotacie by ale mala byt vzdy prepojend i s ipravou odakavanych vystupov.
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o verejnom obstaravani. Odporti¢ame, aby nakupy tovarov, sluzieb a prac hradené aj v pripade
menSiny z verejnych prostriedkov boli uskutocnené cez verejné stitaze. Poskytovatel’ dotacie
moze k tejto povinnosti zaviazat’ prijimatel’a dotacie v zmluve o poskytnuti dotécie.

6. Navrhnut’ jednotnd formu prihlasky/formularu Ziadosti.

Formulare Ziadosti o dotaciu by mali mat’ jednotny format z viacerych dévodov. Jednak takouto
formou sa zabezpecuje usmernené spracovanie ziadosti zo strany uchadzaca ako aj jednotny
poklad, ktory sa vyhodnocuje. Pokial’ ma poskytovatel’ dotacie vybudovant internetovu stranku
s dobre vyvinutym informa¢nym systémom odporucame, aby sa zaviedol systém elektronického
podavania Ziadosti. Uvedeny spOsob nielen zjednodusuje spracovanie informacii, ale pomoze
zadat’ uniformny format ziadosti. Taktiez predideme naslednym problémom co robit’ s netiplnou
prihlaskou. Informacny systém prihlasku neodosle, pokial’ nebudi vyplnené potrebné tidaje
a dorucené nevyhnutné dokumenty. V neposlednom rade predideme ovplyviiovaniu vyberového
konania, ktoré by mohlo vziat’ do uvahy neuplné Ziadosti.

V pripade, ze poskytovatel’ dotacie nemé moznost’ vyuzivania systému elektronickej ziadosti,
mal by asponi spristupnit’ jednotny formular ziadosti. Ziadost' by mala byt dostupnéd bud’ na
internetovej stranke, pripadne prislusnych organoch ¢i kancelariach poskytovatela dotacie.

Niektoré organizacie vyuzivaji sposob kombinovania tychto dvoch moZnosti podania prihlasky.
Ziadatel’ musi postupit’ elektronicku prihlagku, ktora je zaradena do informaé¢ného systému
organizacie, a v papierovej forme podpisanu ju dorucit’ na prislusné organy poskytovatela
dotacie. V kazdom pripade vSak akceptuje len prihlasku vo forme formularu.

Jednotny formular je potrebny aj vzhladom k tomu, ze je vhodné vytvorit’ verejne pristupny
register dotacii. Podstatne sa tak zvysi transparentnost’.

7. Uréit datum uzavierky predkladania Ziadosti o doticiu, kedy budi musiet’ byt
predloZené potrebné dokumenty.

Pri zverejiiovani vyzvy o poskytovani grantu/dotacie by mal byt jasne definovany datum, tzv.
deadline, dokedy sa akceptuju prihlasky. Deadline moéze byt bud’ §pecificky datum (napriklad
31. marec 2008), alebo obdobie, kedy bude informacny systém poskytovatela grantu prijimat’
ziadosti (napriklad februar az marec 2008). Taktiez je nevyhnutné udat’ hodinu akceptacie
prihlasok. Pri papierovych prihlaskach je potrebné si urcit’ ¢i dany deadline predstavuje
peciatka podania ziadosti, alebo jej dorucenie.

8. Urdit’ decizora.

Rozhodovanie o prideleni dotacie moze byt niekolkostupniové. Vztahy medzi jednotlivymi
stupiiami hodnotenia musia byt jasné dopredu. V kazdom stupni rozhodovania je potrebné uréit’
organ, ktory bude rozhodovat’ o prideleni respektive o neprideleni grantu/dotacie, tzv. decizora.
Decizorom mdze byt jedna osoba alebo skupina viacerych l'udi, tzv. komisie.

Odportacame vytvorit' hodnotiacu komisiu. PriCom je potrebné dopredu uréit spdsob jej
kreovania.

Komisiu by mali tvorit’ odbornici z danej oblasti ur€enia dotacie, ako aj zamestnanci ¢i
spravna rada poskytovatela dotacie. Okrem internych zamestnancov teda aj externi ¢lenovia
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komisie. Pri vytvarani komisie odporu¢ame vytvorit’ si databazu potencialnych ¢lenov komisie,
z ktorych sa pri kazdom rozhodovani losuje. Za potencialneho ¢lena komisie by sa mal moznost’
prihlasit on-line ktokol'vek, kto bude spiiiat’ stanovené kvalifikaéné podmienky. Samozrejme,
ze databaza potencialnych ¢lenov komisie sa musi tvorit’ v dostato¢nom ¢asovom predstihu, tak
aby mala pre nestrannost’ a odbornost’ v rozhodovani pripadnd hodnotu.

Clenovia komisie by nemali mat’ Ziaden priamy vztah k danému projektu, pripadne k osobam,
ktoré o dotaciu ziadaju. Za danym ucelom by mali podpisat’ prehlasenie o nestrannosti (blizsie
pozri Vzory v Casti prilohy). Zaroveni odporu¢ame pripravit’ politiku rieSenia potencialneho
konfliktu zaujmov, aby ¢len komisie vedel, na koho sa v tejto problematike obrati, kto rozhodne
o existencii ¢i neexistencii konfliktu zdujmov v konkrétnom pripade. Politika riesenia konfliktu
zdujmov pri rozhodovani o dotaciach by mala byt’ verejne dostupna.

Zaroven je nevyhnutné urcit’ pocet ¢lenov komisie; odporu¢ame, aby bol pocet neparny a tym
sa predislo situacidm rovnosti v hlasovani.

Mena ¢lenov komisie by mali byt verejne dostupné, minimalne ex-post.

9. Systém hodnotenia
Systémy hodnotenia sa roznia. Zavisi to od toho, ¢i ide o narokovatel'né alebo nenarokovatelné
dotécie. Odporucame definovat’ dotacie ako narokovatelné.

Pri narokovatelnych dotaciach ju ziskavaju vsetci, ktori splnili dopredu stanovené podmienky
narokovatelnosti. Splnenie narokovatel'nosti osved¢i komisia/decizor.

Pri nenarokovatel'nych poskytovatel' dotacie by mal dopredu urcit’ hodnotiace kritéria a ich
vahy, na zaklade ktorych sa bude posudzovat’ opravnenie pre udelenia dotacie. Na zaklade
danych hodnotiacich kritérii sa potom projektom prideluju body na urcitej skale a projekty
s najvyssim skore, alebo po dosiahnuti ur€itej bodovej hranice, ziskavaju grant/dotaciu. Je
potrebné, aby konstrukcia hodnotiacich kritérii vychadzala z filozofie 3E, ktora je zalozena na
sledovani ucelovosti, hospodarnosti a efektivnosti.'4 Hodnotiace kritéria by tak mali vznikat
transformaciou objektovych cielov verejnych politik, ku ktorych realizacii dotacny titul slazi.

Aj systém hodnotenie nenarokovatel'nych dotacii sa moze 1isit. Odporti¢ame, aby kazda Ziadost’
bola ohodnotend minimélne dvoma odbornymi nezavislymi posudkami. Hodnotenie by malo
prebichat’ v uzatvorenom priestore, bez moznosti odnesenia ziadosti mimo uréeny priestor.

Pri vacSich dota¢nych schémach odporucame vytvorenie viacerych komisii a zaviest’ ndhodné
pridel'ovanie Ziadosti jednotlivym komisiam, pripadne hodnotitelom.

Ak je pri dotaciach malo penazi, moznost'ou je nekratit’ podporu, ale vsetkych, ktori splnili
podmienky, dat’ to jedného kosa a zZrebovat’, kym st peniaze.

10. Co s neiiplnou prihla¥kou?
Tomuto problému sa l'ahko predide zavedenim uz s vysSie spomenutym informacnym systémom,
ktory v pripade elektronického podania ziadosti netiplnu prihlasku neakceptuje.

14 Vysvetlenie tychto pojmov a praktické uplatnenie metodiky 3E vid’ Ochrana (2006).
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V pripade papierového podania ziadosti existuju dve moznosti financujiicej institacie: bud’
ziadatel'a Gplne vyluci z vyberového konania a o tejto skuto¢nosti ho informuje; alebo ho pred
vyprsanim uréeného datumu upozorni na tento fakt a dd mu moznost’ k stanovenému datumu
chybajiice materialy dorucit. Zaroven by sa mal donor rozhodnut’ ¢i tuto moznost’ poskytne aj
po formalnej uzavierke zZiadosti. Odporu¢ame umoznit’ dodatoéne predkladat’ len formalne
doklady, a teda neumoznit’ zmeny v samotnom projekte.

Ci uz sa poskytovatel’ dotacie rozhodne pre prvii alebo druhii z tychto moznosti, Ziadatel’ by mal
byt o tejto skutocnosti vopred informovany a mali by mu byt vysvetlené vSetky okolnosti.

Zarovenl je vhodné zabudovat do mechanizmu vyberu povinnost administratora netiplnou
prihlagku vratit' k dopracovaniu. Ziadatel’ ale bude mat’ len velmi maly Gasovy rozsah (napr. 3
dni). Je to nutné, aby sa eliminovalo vyradovanie ziadosti z formalnych dévodov kvoli absencii
jednej vety apod.

11. Projektové zmeny.

Neodporucame umoznit obsahové zmeny v projekte. Ak sa takato skutocnost’ vyskytne,
ziadatelovi by mohli byt povolené zmeny len pocas alebo po schvéleni dotacie a to len ak ide
o kratenie aktivit, no nie o dopliianie. Vzdy je ale nutné sledovat, aby zmeny neovplyvnili
vysledok, ktory pozaduje relevantna verejna politika.

12.Co ak je poskytovana doticia niZSia ako Ziadatel’ Ziada?

Poskytovatelovi dotacie sa Casto moze stat, Ze si jeden ziadatel zaziada o velkdl sumu
dotacie. V pripade, Ze sa rozhodne podporit’ viacero projektov a poskytne mensiu sumu ako je
pozadovana, odportucame, aby vopred zadefinoval polozky, na ktoré svoju dotaciu poskytuje,
pripadne vyzval ziadatela o prepracovanie pdvodného rozpoctu. V praxi by to malo znamenat’,
ze donor urci aktivity, ktoré sa MUSIA splnit’ (tzv. MUST), a zvySok necha na ziadatelovi aby
sa rozhodol ktoré aktivity bude kratit,, pripadne ich uplne z projektu vyluci.

13. Sposoby vyhlasenia vysledkov vyberu.

NajcastejSie sa stretavame s vyhlasenim vysledkov na prislusnych web strankach, alebo na
miestach, kde boli vyvesené oznamy o moznosti udelenia dotacie. Vysledky by mali byt verejne
dostupné. Na to, aby sa dodrzala vysoka miera transparentnosti by poskytovatelia dotacie mali
pristipit’ na uplne zverejiiovanie kritérii rozhodovania, ako aj postupov a odévodnenia udelenia/
neudelenia dotacie. Odporucame, aby vysledky vyberu boli uverejiiované v osobitnej schéme na
web stranke. V tomto kontexte tak odporucame vytvorit’ centralny register.

14. Opakovana Ziadost’ o dotaciu.

Opakované ziadosti o dotaciu sa rozlisuju na dve skupiny - uchadzaéi, ktori uz dotaciu dostali,
a uchéadzaci, ktori boli v predchadzajucich kolach netispesni. Kazda vyzva o dotaciu sa odliSuje
od tej predchadzajucej. Skutocnost, ze v minulosti bol ziadatel' odmietnuty a dotacia sa mu
neudelila, by nemala mat’ diskriminacny charakter a vylu¢oval moznost’ podania si opakovanej
Ziadosti.

15. Monitoring a kontrola.

Poskytovatel’ dotacie je povinny si dobre ustrazit’ pouzitie jeho dotacie na vymedzené projekty
(tj. sledovat’ Gcelnost’). Zaroven potrebuje spétntl vizbu, aby dokazal dalsie dota¢né schémy
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urobit’ lepsie. Preto odporutame, aby po udeleni dotacie prebiehala kontrola napiiiania
stanovenych cielov a pouzitia prostriedkov tak, ako bolo stanovené. V pripade zistenia porusenia
podmienok udelenia dotacie, by mala byt dotacia ihned’ odobrana a dany subjekt pokutovany.
Monitoring a kontrola teda sluZia aj na prevenciu a zlepSovanie kvality procesov a Ziadosti ako
aj na sankcionovanie. Zdoraziiujeme, aby sa z danej kontroly vyvodzovali aj zavery, presne
vyhodnocovanie realizacie projektov a dané zavery aj premietnut’ do modifikacie vyziev.

Dalej by si poskytovatel' dotacie mal uréit’ ako bude dané projekty monitorovat. Pri velkych
projektoch doporucujeme urobit’ aj evalvaciu ex- ante (¢ize, pred udelenim dotécie), aby sa zistilo
¢i je vobec dany projekt zrealizovatelny. Tzv. ,,mid- term* evalvacia je klI'icova ako pri vel'kych
grantoch, tak aj pri dotaciach, ktoré si vyzaduju dlhé casové rozpitie. Mid- term evalvacia
sluzi na predbezné ohodnotenie plnenia projektu, ako aj skoré odhalenie pripadného porusenia
podmienok. Konecna, tzv. ex- post evalvacia je nevyhnutna pre kazdého poskytovatel'a dotacii,
uz z vys$sie uvedenych dévodov.

16. Informac¢né povinnosti.
Na zaver uvadzame vzorové typy informacii, ktoré by mali byt dostupné pri udelovani dotacii.
Povinnostou poskytovatel'a dotacii je zverejnit*

. typ dotacie a komu je ur€eny, aké ciele a opravnené aktivity;
. kritéria, ktoré musi zaujemca splnit’ na ich ziskanie;

Casové medzniky;

. finan¢né limity;

formulare ziadosti;

proces rozhodovania o udelovani dotécii;

. spdsob kreovania, zlozenia decizora;

B @ o oo o

. mena inStitucii, v pripade Ze je rozhodovacim organom, a spdsob rieSenia ich potencidlneho
konfliktu zadujmov;

—

hodnotiace tabul’ky k jednotlivym projektom
poradie uspesnosti ako vysledok hodnotenia komisiami, ak nejde o findlne rozhodnutie,

. zoznam udelenych dotécii a zdovodnenie;

zoznam nepridelenych dotacii a zdoévodnenie;

m. priklady aktivit, na ktoré by dotacia mala byt’ pouzita;

Vytvorenie jedného ,,policy” dokumentu k rozhodovaniu o dotaciach
Odporuc¢ame, aby decizor spracoval politiku pridelovania dotacii vo forme uceleného
dokumentu danej organizacie.
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ZAVER

Nenarokovatel'né, nenavratné dotacie predstavuju dolezity dodato¢ny prijem pre mesta a obce
Slovenska, na zaklade ktorého moézu zlepSovat’ zivotni urovefi, zabezpeCovat' viac a/alebo
kvalitnejsie verejné sluzby pre ich obyvatelov. Obce sa prirodzene zaujimaju o mozné zdroje
a zapajaju sa do sutazi o ich ziskanie. Ro¢ne totiz ide o sumu viac ako 10 mld. Sk a 40
programov, cez ktoré sa mézu uchadzat o ziskanie podpory.

Ako kazdé prerozdelovanie verejnych zdrojov, aj rozhodovanie o prideleni dotacii obciam by
malo byt zalozené na transparentnosti, nestrannosti, rovnosti $anci a sutazeni. Slovenska prax,
tak ako sme ukazali na predchadzajucich stranach tejto publikacie byva Casto ina.

V ramci vyskumu rozhodovania o dotaciach sme sledovali niekol'’ko parametrov — procesnych
a vystupovych. V ramci procesu sme sledovali transparentnost, teda aktivne poskytovanie
informécii o procese a udelovani dotacii jednotlivymi ministerstvami na ich internetovych
strankach a verejnu kontrolovatel'nost’ rozhodovania o prideleni dotacii. Zarover sme sa pozreli
na vysledky rozhodnutia jednotlivych decizorov na centralnej tirovni a skiimali sme moznost’
politického klientelizmu cez indexy patronaze.

Vysledky vyskumu Transparency International Slovensko poukazuju na nasledovné:

e V ramci hodnotenia aktivneho zverejilovania informacii, najlepSie (zndmkou 1) sme
hodnotili stranku Ministerstva kultiry SR a Specialne stranky Ministerstva zdravotnictva
a Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja, ktoré boli vytvorené pre §trukturalne fondy
(obidve znamkou 2). Pri tychto ministerstvach je potrebné zdoraznit,, Ze analyzou vysledku
ich rozhodovania sme neidentifikovali sklon k politickému klientelizmu. Co signalizuje
dolezitost’ transparentnosti pri rozhodovani o dotacidch obciam na Slovensku.

e Najhorsie hodnotenie sme udelili Uradu vlady, Statnemu fondu rozvoja byvania a stranke
Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja, ktoré sme vsetky ohodnotili znamkou
4. Pritom sme pri dvoch programoch Uradu vlady SR zaznamenali sklon k politickému
klientelizmu.

e Verejnd kontrolovatelnost rozhodovania o pridelovani dotacii obciam bola najvyssia
(6 a 5 z 8) pri programoch z eurofondov (Ministerstiev hospodarstva, Skolstva a prace,
socialnych veci a rodiny SR), ktorych pravidla sa z ¢asti definované Eurépskou komisiou. Pri
rozhodovani o danych programoch sme neidentifikovali sklon k stranickemu klientelizmu.
Avsak pri programoch rozdelovanych zo §tatneho rozpoétu tie isté ministerstva (najma MS
SR a MPSVR SR) taku verejnu kontrolovatelnost’ nezabezpecilo.

SR a pri niektorych programoch Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja, Ministerstva
Skolstva a Uradu vlady SR, kde je zéroveti nizka miera informovania o rozhodovani (4 z 5)
a aj sklon k stranickemu klientelizmu.

V porovnani s rokom 2007 sa vysledky vyskumu v roku 2008 vo velkej miere nezmenili. Co
sa tyka informovania o dotaciach prostrednictvom internetovych stranok, najlepsie hodnotenou
institaciou zostalo Ministerstvo kultary, ktoré si polepsilo na zndmku 1. Naopak Ministerstvo
Skolstva bolo pozitivnejsie hodnotené v roku 2007 (znamka 2-). Najmenej informaécii poskytuje
stale Urad vlady (v roku 2007 hodnotené znamkou 4- a v roku 2008 znamkou 4), okrem toho
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si pohorsil aj Statny fond rozvoja byvania (z 3 na 4). Okrem toho sme v roku 2008 zaznamenali
jasny sklon k stranickemu klientelizmu pri programoch Uradu vlady, Ministerstva Zivotného
prostredia a financii, zatial’ ¢o v roku 2007 dochadzalo k politickej patronazi aj pri MVRR SR
a pri Statnom fonde rozvoja byvania. Pri tychto instituciach bola vi&sina prostriedkov uréenych
pre pomoc obciam na Slovensku s vysokou pravdepodobnostou ovplyvnena stranickou
prislusnostou starostov/primatorov obci. Co sa tyka miery verejnej kontrolovatelnosti, aj tu
na$ vyskum nepreukazal velké zmeny, ked’Ze najvysSiu mieru kontrolovatelnosti sme opit
zaznamenali pri Strukturdlnych fondoch a najnizSiu pri programoch Ministerstva financii,
Skolstva, vystavby a regionalneho rozvoja a Uradu vlady.

Ak by sme mali zavery vyskumu zhrnat v jednej vete, tak je mozné konStatovat, Ze

transparentnost’ rozhodovania o pridelovani dotdcii ma vyznam a vplyva na to, do akej miery
je rozhodovanie ovplyvnené stranickym klientelizmom a nie nevyhnutne kvalitou projektu.
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Priloha 1:

Dotacné programy, ktoré boli predmetom analyz — zhrnutie

= = Suma (v EUR) 8 g
& 2 E = 2|\ Pz
N S = - * > |58
.E uﬁ E"D 2 )8 2> ‘g & % z E
S z 2 £9 =) =S| = | £ |8 S
o = s g s = N = | ==
=) SZS = £ (%
~ 1 . . ,
E 2 Podpora na zriad'ovanie priemyselnych 8119209.66 3 p 5
%2 parkov
ﬂé § Strukturalne fondy- Opera¢ny
S % program Konkurencieschopnost’ 37042390,03 NFP
2 | a hospodarsky rast
2 Obnovme si svoj dom 5281202,3 1| G
2 . . X
E Kult'l'lr’ne ’aktl.VlEy.V' OPIaStl 964316.5 G
° o pamétovych institucii
2 & [Umenic 3904155,5 G
2 |Kultira narodnostnych mengin 3213304,5 G
g ; ] i¢ ir-
= Nehmotné lfuvl.turne fiedlcstvo a kultar 7050886 G
no-osvetova ¢innost
Elektronizacia a revitalizacia zariadeni ( 8?;;?3?1’17,5}1 3 D
skolského stravovania 2008 viatane , e
organizacii)
Ele’ktr?mzama a revitalizacia domovov 210781.38 D
mladeze
Finan¢n4 dotacia na zabezpecenie vychovy
a vzdelavania v oblasti zvySovania bezpec-
nosti v premavke na pozemnych komunika- | 27882,89 D
% ciach a v oblasti praktického vycviku ziakov
] ZS na detskych dopravnych ihriskach
2 Néarodny program rozvoja Sportu: Ma-
% teridlno-technicky rozvoj $portu 21907,99 D
o .
2 | Jazykové laboratoria pre zakladné
& |a stredné 3koly 2008 286662,68 b
:é Otvorena Skola 2008 343457,48 D
= | Zdravie v $kolach 139633,54 D
E-vzdelavanie pre Ziakov zo socidlne
znevyhodneného prostredia 2008 163911,57 b
199 163,51
Enviroprojekt 2008 (vratane inych D
organizacif)
Grafické systémy v odbornom vzdela- Udeluju
P “ D
vani regiondlneho skolstva body
Operacny program Vzdelavanie 11402220,53 NFP
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Environmentalny fond - Ochrana

" , . 1169491,47 D
ovzdusia a ozoénovej vrstvy Zeme
Environmentéalny fond - Ochrana a ra-
cionalne vyuzivanie vod COV a kana- | 15791920,27 D
lizacie
4 i 5 - -
&= E_nV1’r0nment?,lny fondA Ochrana a ra 724324504 D
,_g ciondlne vyuzivanie vod — Vodovody
(0]
£ | Environmentalny fond - Ochrana a ra-
g cionalne vyuzivanie vod — Protipovod- | 1340138,09 D
% nové opatrenia
= . . .
S EnVlyronmentalr}y fond - Rozvoj odpa- 6167098.79 D
5] | dového hospodarstva
]
> . , ,
Z EnVlrongilentalny fond - Ochrana priro- 177155,95 D
% |dy akrajiny
g : . : .
S EnVl,ronmentalny fond - EnVlronm,er.ltal— 9948217 D
na vychova, vzdelavanie a propagacia
Program Obnovy dediny 829847,97 D
149 205
‘o 5. . . 403,44 (vra-
Operacny program Zivotné prostredie tane inych NFP
organizcif)
Akcn}l plaln p¥ed.ch'a(.12an1a. vSetkym 296 894,05
formam diskriminacie, rasizmu, xeno- ,
o L , (vratane
fobie, antisemitizmu a ostatnym pre- . D
. . . ; inych
javom intolerancie na obdobie rokov organizicif)
2006 — 2008 g
54) Podpora kultiry narodnostnych mensin
> poa iy * 4 23069,77 D
T |aetnickych skupin
>
-ch Dotacie na socialne a kultiirne potreby
~::) 7 ey . e
rf)I{lSk.e_] narod,nostnejl mensiny a na 1388077.2 D
rieSenie problémov rémskej nadrodnost-
nej mensiny
Podpora a rozvoj Sportu 98984,27
Dotacie z rezervy predsedu vlady 31075649
S
22
2 g Dotacie na individualne potreby obci 5827789,94 D
2 g
£ 2
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Strukturalne fondy- Regionalny

‘- 370703108,56 | 2/4 | NFP
opera¢ny program

Dotacie na vystavbu technickej in-

frastruktary 41492166,24 D

Dotacie na odstranenie systémovych

, 5269302,26 D
poruch

Dotacie na vystavbu nagjomnych bytov | 14542952,93 D

Dotacie v roku 2008 podl'a § 2 vynosu

MPSVR SR 4911339,04 23| D

Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR
Ministerstvo prace socialnych veci a rodiny SR

Operacny program Zamestnanost’ a so-

T 3307208,77 NFP
cialna inklazia

<
'g Dotécie na vystavbu zariadenia so-

S . o , ,
Z, |cialnych sluzieb, kiipu bytu, obnovu Uver/
f, bytovej budovy, vystavbu ndjomnych 151049857,25 4 NP
§ bytov

N
2
)
§ CELKOM 30327919742 | 571660331,33
>
g
o 874939528,75

* D - dotacia; G - grant; NFP - nenavratny financny prispevok; NP - nendvratny prispevok

Zdroj: vypocty autorov
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Priloha 2: Vzor vyhlasenia o nestrannosti

VYHLASENIE O NESTRANNOSTI

Svojim podpisom potvrdzujem, Ze stthlasim s i€astou na hodnoteni projektov a vyhlasujem,
ze som nezavisly od vSetkych ziadatelov o poskytnutie nenavratného finan¢ného prispevku
v ramci schémy ................... , ktorych projekty budu predmetom posudzovania hodnotiacou
komisiou. Potvrdzujem, Ze neexistuji Ziadne minulé alebo stfasné skuto¢nosti, Ci
okolnosti, ktoré by mohli spochybnit’ moju nezavislost’ a takéto skutoc¢nosti alebo okolnosti
ani v blizkej budicnosti nenastanu.

Ak v priebehu hodnotiaceho procesu vznikni pochybnosti o mojej nestrannosti od
zucastnenych stran, okamzite sa vzdam svojej ucasti na hodnotiacom procese.

Meno a priezvisko
Podpis
Datum
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Priloha 3: Vyhlasenia o transparentnosti hodnotenia:s

Vyhlasenie ¢lena hodnotiacej komisie
pre ziadosti o nenavratny finanény prispevok z
«eeeeee N ZaAKlade vyzvy .......

Podpisany

tymto vyhlasujem na svoju Cest, Ze svojim konanim nijako neporusujem ziaden zo zavézkov
uvedenych v prilohe tohto vyhlasenia a budem ich bez vyhrad dodrziavat. V pripade, ak
dojde k poruseniu tychto zavizkov az po podpise tohto vyhlasenia, zavdzujem sa o tejto
skuto¢nosti upovedomit’ bezodkladne poskytovatel'a pomoci.

............... , Bratislava

15 Za spolupracu pri tprave Vyhlasenia o transparentnosti hodnotenia na potreby nakladania so
Strukturdlnymi fondmi d’akujeme pravnikovi Transparency International Slovensko Pavlovi Nechalovi.
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Priloha ¢&. 4: Zavizky ¢lena hodnotiacej komisie

I. Konflikt zaujmov

1. Clenom komisie mdze byt len bezithonna osoba, ktord nie je zaujatd vo vztahu
k ziadatelovi.

2. Clen komisie nesmie byt osoba, ktord je alebo v &ase jedného roka pred ustanovenim za
¢lena komisie bola:

a. ziadatelom, ktory predkladal ziadost, alebo spolupracoval na vypracovani ziadosti
predkladanej danej komisii,

b. blizka osoba ziadatel'a, ktorym je fyzicka osoba,

c. Statutarnym organom, ¢lenom Statutarneho organu, clenom dozorného organu alebo iného
organu ziadatel'a, ktorym je pravnicka osoba,

d. spolo¢nikom alebo ¢lenom prévnickej osoby, ktora je ziadatel'om alebo tichym spolo¢nikom
ziadatel’a,

e. zamestnancom ziadatel'a, zamestnancom zaujmového zdruzenia podnikatel'ov, ktorého je
ziadatel’ ¢lenom,

f. zamestnancom poskytovatela pomoci.

3. Clenom komisie nesmie byt ani osoba, ktora je osoba blizka v zmysle § 116 Obg&ianskeho
zakonnika osobam uvedenym v odseku 1 pism. c) az f).

4. Do konfliktu zdujmov sa tiez dostane ¢len komisie, ak vznikne moznost’ uprednostnit’ jeho
osobny zaujem. Osobnym zaujmom sa rozumie zaujem, ktory zahria akykol'vek prospech
pre Clena komisie, jeho rodinu, blizkych pribuznych, priatelov a osdb alebo organizacii,
s ktorymi ma alebo mal obchodné alebo politické vztahy. Zahffia taktiez akukol'vek
zaviazanost’ ¢lena komisie na plnenie vo¢i tymto osobam, ¢i finan¢nu alebo inu.

5. Clen komisie po obozndmeni sa so zoznamom Ziadatelov potvrdi estnym vyhlasenim
obstaravatelovi, Ze nenastali skuto¢nosti podla zdkona a tohto vyhlasenia, pre ktoré by
nemohol byt ¢lenom komisie alebo oznami poskytovatelovi pomoci, ze nastali skuto¢nosti,
pre ktoré nemoze byt clenom komisie.

6. Clen komisie je povinny bez zbytoéného odkladu oznamit' obstaravatelovi, Ze nastali
skuto¢nosti, pre ktoré neméze byt ¢lenom komisie vzdy, ked’ takéto skuto¢nosti v priebehu
hodnotenia nastanu.

7. V pripade konfliktu zaujmov podla odseku 4 rozhodne Statutarny orgén poskytovatela
pomoci o dalSom zotrvani ¢lena komisie v komisii podl'a povahy veci. Poskytovatel pomoci
je povinny existenciu konfliktu zaujmov ¢lena komisie podla odseku 4 spolu so svojim
odévodnenym rozhodnutim o zotrvani ¢lena komisie v komisie zverejnit.

II. Transparentnost’
1. Clen komisie je povinny viest’ zdznam o kazdom stretnuti, rozhovore vedenom v akejkol'vek
forme a koreSpondencii vedenej v akejkol'vek forme so
a. ziadatel'om,
b. Statutdrnym organom, ¢lenom $tatutarneho organu, ¢lenom dozorného organu alebo iného
organu ziadatel'a, ktorym je pravnicka osoba,
c. spolo¢nikom alebo ¢lenom pravnickej osoby, ktora je ziadatelom,
d. zamestnancom ziadatel'a, zamestnancom zaujmového zdruzenia podnikatel'ov, ktorého je
ziadatel’ ¢lenom,
e. inymi osobami, ktoré konaju v zdujme Ziadatel’a.
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V zazname ¢len komisie uvedie formu, ¢as a miesto stretnutia alebo rozhovoru alebo
kore$pondencie a ich obsah, pisomnu kore$pondenciu prilozi k zaznamu. Clen komisie je
povinny viest zdznamy o stretnutiach po dobu svojho pdsobenia v hodnotiacej komisii.

2. Clen komisie nesmie vo svoj prospech, v prospech 0séb jemu blizkych alebo v prospech
pravnickej osoby, ktorej je on alebo osoba jemu blizka S$tatutarnym organom, ¢lenom
Statutarneho organu, ¢lenom dozorného orgénu alebo iného organu, spolo¢nikom alebo
¢lenom pravnickej osoby prijat’ priamo alebo sprostredkovane tuplatok, dar, pozornost,
akékol'vek iné plnenie alebo vyhodu, prislub takéhoto plnenia alebo vyhody od Ziadatela
alebo 0s6b uvedenych v odseku 1.

3. Odseky 1 a 2 sa vztahuju aj na zamestnancov poskytovatela pomoci a iné osoby, ktoré
mdzu hodnotenie v akejkol'vek forme z titulu svojho pracovného zaradenia alebo funkcie
ovplyvnit.

4. Statutdrny organ, vedici zamestnanci alebo ini zamestnanci poskytovatela pomoci, ktori
mozu z titulu svojho pracovného zaradenia alebo funkcie priamo alebo sprostredkovane
ovplyviiovat rozhodovanie alebo konanie ¢lena komisie nesmi nijakym spdsobom
ovplyviiovat’ jeho rozhodovanie a konanie ako ¢lena komisie s cielom zabezpecit' prospech
niektorého zo Ziadatelov. Clen komisie je v zdzname podla odseku 1 povinny uviest
akukol'vek skutocnost, ktorda nasvedCuje tomu, Ze Statutarny organ, veduci zamestnanci
alebo ini zamestnanci poskytovatela pomoci ovplyviiovali alebo sa pokusili ovplyvnit' jeho
rozhodovanie a konanie ako ¢lena komisie v prospech niektorého Ziadatela.

5. Clen komisie, zamestnanci poskytovatela pomoci a iné osoby, ktoré moézu hodnotenie
v akejkol'vek forme z titulu svojho pracovného zaradenia alebo funkcie ovplyvnit su
v pripade, Ze nastanu skuto¢nosti podla odseku 2, povinné o tom bezodkladne informovat’
Statutarny organ poskytovatela pomoci a v pripade podozrenia z trestného ¢inu aj prislusné
organy ¢inné v trestnom konani.

6. Clen komisie po svojom menovani za ¢lena komisie a iné osoby, ktoré mozu hodnotenie
v akejkol'vek forme z titulu svojho pracovného zaradenia alebo funkcie ovplyvnit’ pisomne
potvrdia, Ze sa oboznamili s obsahom tohto dokumentu.
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