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Informacie o prieskume

Prezentované udaje su vysledkom kvantitativneho sociologického prieskumu,
ktory uskutoCnila Agentura MVK od 27. do 31. augusta 2010 prostrednictvom
vyskolenych anketarov na reprezentativnej vzorke 200 obyvatefov mesta Martin vo

veku od 18 rokov.

Udaje boli zozbierané metddou $tandardizovanych rozhovorov (face-to-face
interviews) zaznamenanych do dotaznika. Respondenti boli vyberani stratifikovanym
pravdepodobnostnym vyberom technikou random walk.

Vzorka respondentov je reprezentativna pre populaciu mesta Martin vo veku od 18

rokov. Udaje boli spracované $tatistickymi metédami programu SPSS for Windows.



Hlavné zistenia prieskumu

Medzi ucastnikmi prieskumu sme identifikovali 1/10 (10.1%) takych, ktori
prichadzaju do kontaktu s mestskymi organmi a uradmi Casto.

Zhruba 2/5 dalSich priznalo obCasné (38.9%) alebo zriedkavé (41.9%)
kontakty.

Nikdy nepriSlo do kontaktu s mestskymi organmi a uradmi len 7.1%
respondentov.

Viac ako 1/2 respondentov (51.0%) vo vyskume deklarovala, Ze ich odpovede
o spravani poslancov a uradnikov su zalozené skér na osobnych skusenostiach.

Odpovede na zaklade toho, ¢o fudia vSeobecne o uradnikoch hovoria, uviedla
viac ako 1/4 opytanych (28.8%).

Necela 1/5 oslovenych (17.7%) priznala, Ze sa pri odpovediach riadili najma
tym, €o Citali v novinach alebo poculi v rozhlase a televizii.

Viac ako 1/4 respondentov (25.8%), ktori v poslednych rokoch vybavovali na
samospravnych organoch a uradoch v meste Martin, sa nestretli so Ziadnymi
problémami.

Ostatnym spésobovalo najvacsie problémy neposkytovanie dostatoénych
informacii zo strany poslancov a uradnikov. Takuto skusenost mala viac ako 1/3
(34.8%) ucastnikov vyskumu.

Zhruba kazdy 8. respondent (12.1%) oznacil osoby, s ktorymi na samosprave
a uradoch vybavoval svoje zaleZzitosti, za neschopné. Podobnu skusenost mala aj
1/10 (10.1%) dalSich u€astnikov prieskumu, ktori narazili na lenivych partnerov
(poslancov, uradnikov).

Ziadost o Uplatok alebo pozornost ako najvaésiu prekazku pri vybavovani
uradnych zalezitosti oznacil jeden zo sto (1.0%) respondentov.

O uplatok alebo pozornost boli poZiadané (viac ako ostatni respondenti) zeny
(2.0%), mladi do 30 rokov (2.0%), respondenti s vysokoSkolskym vzdelanim (1.9%),
singles alebo pary bez deti (2.9%), zamestnanci (2.2%), Specialisti, manazéri alebo
podnikatelia (2.6%), resp. pristahovalci (7.4%).

Okrem spominaného 1.0% pripadov s priamou ziadostou o uplatok, resp.
pozornost, sa 17.7% ludi oslovenych prieskumom vyjadrilo, Ze ich poslanci, resp.
uradnici nepoziadali o uplatok priamo, ale vyzerali, Ze nie€Co oCakavaju.

Neverbalnu signalizaciu ziadosti o uplatok, resp. aspon pozornost
zaregistrovali CastejSie muzi (21.9%), respondenti so zakladnym alebo nizSim
strednym (24.3%), resp. s vysokoskolskym vzdelanim (20.8%), robotnici (24.1%) a
zamestnanci (22.2%).



Na otazku, ako by postupovali v pripade dblezitého problému a uradnik by
priamo poziadal o peniaze za jeho vybavenie, viac ako 1/10 (11.6%) respondentov
pripustila, Ze by zaplatili, pokial by si to mohli dovolit.

Vyse polovice (56.6%) opytanych odmietlo zaplatit' za vybavenie (uplatok), a
to aj v pripade, Ze by na to mali dost finan&nych prostriedkov.

Skoro 1/3 (31.8%) u€astnikov prieskumu by si svoj postup rozmyslelo v
zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu.

NajCastejSie uvadzanym dévodom, preco ludia daju nieCo poslancovi alebo
uradnikovi, aby vyrieSil ich problém, je »vyhlad do buducnosti«: podfa nazoru vyse
1/3 respondentov (35.9%) asi rataju s tym, Ze by od dotyéného mohli potrebovat’
pomoc aj v buducnosti.

Takmer 1/4 opytanych (22.7%) sa domnieva, Ze fudia daju uplatok, lebo »sa
to patri« - poslanec/uradnik odmenu o€akava, aj ked si ju priamo neZiada.

Skoro 1/5 recipientov vyskumu (18.8%) chapu takéto spravanie fudi ako
vyjadrenie vdacnosti za pomoc, ktoru im poskytli.

Takmer 1/10 0s6b (9.1%) z vyskumnej vzorky je presvedCend, Ze poskytnutie
uplatku fudmi je prejavom zdvorilosti: bolo by nezdvorilé nedat.

Len zhruba kazdy 20. respondent (5.1%) si mysli, Ze uplatky fudia davaju
preto, Ze su vyzvani ich poskytnut.

Pre viac ako 2/3 (69.7%) opytanych patri medzi tri hlavné problémy Martina
nezamestnanost.

Viac ako polovica (52.0%) sem zaradila stav ciest a nedostatok parkovacich
miest.

Necelu tretinu (29.8%) trapia aj problémy kriminalitou, drogami a
bezpecnostou ob&anov.

Stvrtina (25.8%) medzi tri hlavné problémy svojho mesta zaradila aj
dostupnost a kvalitu zdravotnickej starostlivosti a priblizne rovnaky podiel (24.2%)
maju medzi u€astnikmi vyskumu aj kritici martinskej verejnej mestskej dopravy.

Viac ako patina (22.2%) respondentov priradila k hlavnym problémom
ekoldgiu, zelen a nedostatok Sportovisk. Pre takmer patinu (18.2%) je to mestsky
hluk, ruch a Spina.

Len cca kazdy 7. interviewovany (14.6%) zaradil do prvej trojky martinskych
problémov korupciu a klientelizmus v mestskej samosprave. Len o nieCo menej
(13.1%) bolo tych, ktorym prekazaju nedostatky v obchodnej sieti a sluzbach a
relativne najmenej vypuklé sa (spomedzi ponukanych moznosti) ukazali byt
problémy $kél a kulturnych zariadeni v Martine - vybralo si ich 8.1% respondentov.



LepSie sa vysporiadat’ s korupciou a klientelizmom v samosprave je Zelanim
najma muzov (18.8%), mladych do 30 rokov (17.6%), strednej generacie 30 az 50
rokov (17.3%), respondentov so zakladnym alebo nizSim strednym vzdelanim
(16.2%), fudi z doméacnosti s nadpriemernou finan€nou situaciou (25.0%), Studentov
(20.8%), robotnikov (17.2%), respondentov zaradujucich sa do vysSej strednej vrstvy
(23.1%) a starousadlikov (16.4%).

Priblizne kazdy 13. u€astnik vyskumu (7.6%) si mysli, Ze korupcia v
samospravnych organoch (poslanci, primator) a na mestskom urade v Martine je
velmi rozSirena.

Viac ako 1/3 respondentov (36.4%) vnima korupciu v samosprave mesta ako
dost rozSirenu.

Zhruba kazdy 4. opytany (25.3%) sa vyjadril, Ze poslanci, primator a mestski
uradnici spésobuju korupciu len zriedkavo.

O neexistencii korupcie sa domnievaju 3.0% Martinéanov, zaradenych do
vyskumnej vzorky.

ZlepSenie situacia v oblasti rozSirenosti korupcie v samosprave za posledné
dva-tri roky zaregistrovala priblizne 1/5 u€astnikov vyskumu (20.2%).

Nezmeneny stav korupcie konstatovala skoro 1/2 obyvatelov mesta (46.5%),
ktorych sme zaradili do vyskumu.

Zhorsenie stavu korupcie v Martine za posledné 2-3 roky si vS§imol cca kazdy
7. respondent (14.6%).

Ugastnici vyskumu pokladaju situaciu s korupciou a klientelizmom v Martine
za rovnaku alebo lepSiu ako v inych mestach SR. O tom, Ze sa uroven tychto
negativnych javov neodliSuje od zvySku SR, je presvedéena skoro 1/2 respondentov
(48.0%).

Za lepSiu ju pokladaju takmer 3/10 opytanych - 24.2% vnima uroven korupcie
a klientelizmu v Martine za trochu lepSiu a 4.0% ako ovela lepSiu nez inde na
Slovensku.

Opacny nazor ma zhruba kazdy 10. respondent - 7.6% poklada Martin za (v
oblasti korupcie a klientelizmu) trochu problematickejSi a 3.0% za ovela horSi nez
iné mesta.

O tom, ze primator a poslanci presadzuju pri rozhodovani o zalezitostiach
Martina skor verejné zaujmy, je presved¢ena necela 1/4 oslovenej vzorky
obyvatelov.

Z presadzovania svojich sukromnych zaujmov podozrieva primatora a
poslancov zastupitelstva mesta Martin skoro 1/5 respondentov (18.2%).



Viac ako 1/2 u€astnikov vyskumu (53.0%) zastava nazor, Ze voleni
zastupcovia pri rozhodovani o osude mesta spdjaju verejné a vlastné zaujmy zhruba
rovnakym dielom.

Skupinou s najva¢sim vplyvom na rozhodovanie primatora a poslancov
mestského zastupitel'stva su podla opytanych Martinanov najma miestni
podnikatelia a lobisti: mysli si to viac ako polovica (53.5%) respondentov (mohli
uviest dve najvplyvnejSie skupiny).

Silny vplyv na rozhodovanie v mestskych organoch citia recipienti aj zo
strany politickych stran: viac ako 2/5 (42.4%) z nich uviedlo tuto moznost.

Zhruba 1/5 respondentov identifikovala ako silné vplyvové skupiny uradnikov
na vysSich stuprioch (22.7%), uradnikov na mestskom urade (21.7%) a rodinnych
prisluSnikov a priatefov poslancov a/alebo primatora (21.2%).

Len kazdy 8. respondent (12.6%) si mysli, Ze poslancov a primatora
vyraznym spésobom ovplyvnuju ob&ania-voli¢i a kazdy 40. (2.5%) poklada volenych
¢lenov samospravy za nikym neovplyviiovanych.

Ku korupcii (uplatkarstvu) alebo klientelizmu (preferovaniu priatelov a
znamych) dochadza v Martine najviac pri vydavani rbznych druhov povoleni: je 0
tom presvedCenych takmer 3/4 ucastnikov vyskumu (71.7%).

O korupcii a klientelizme pri obsadzovanie pracovnych miest na MU a v
mestskych podnikoch su presvedcené takmer 2/3 respondentov (65.7%).

Pri stavebnom konani v Martine detekuju pritomnost’ korupcie a klientelizmu
viac ako 3/5 ludi (62.6%), zaradenych do reprezentativnej vyskumnej vzorky.

Viac ako 1/2 respondentov je presvedcena o pritomnosti korupcie a
klientelizmu aj pri pridelovani (socialnych) bytov (55.1%), prenajme nebytovych
priestorov (53.0%) a pri predaji mestskych pozemkov (51.5%).

Viac ako 2/5 u€astnikov prieskumu (40.9%) sa vyslovilo o pritomnosti
korupcie a klientelizmu pri verejnom obstaravani v martinskej samosprave.

V opacnom garde - podla presvedcenia respondentov o absencii korupcie a
klientelizmu - je »najCistejSou« oblastou pridefovanie (socialnych) bytov: mysili si to
takmer 1/5 uc€astnikov vyskumu (19.7%).

Nepritomnost korupcie a klientelizmu detekovalo 15.7% respondentov v
oblasti verejného obstaravania.

Zhruba kazdy 8. uc€astnik vyskumu (12.1%) vidi absenciu tychto negativnych
javov aj v oblastiach stavebnych konani a predaja mestskych pozemkov. Podobny
podiel (11.1%) sa vyskytol aj v oblasti prenajmu nebytovych priestorov.



Medzi oblasti, v ktorych respondenti najzriedkavejsie konstatovali absenciu
korupcie a klientelizmu, patria obsadzovanie pracovnych miest na MU a v mestskych
podnikoch (8.1%) a vydavanie réznych druhov povoleni (5.6%).

Nazory respondentov o tom, kto najCastejSie ziskava v Martine zakazky
platené z rozpoctu mesta, prisudili prvenstvo (27.8%) firmam, ktoré ponuknu
najvyssiu proviziu uradnikom, rozhodujucim o zakazkach.

Menej, cca 1/4 u€astnikov vyskumu (23.7%), sa priklonilo k nazoru, Ze su to
najma firmy blizke niektorym poslancom.

NajlepSia ponuka pre mesto staci firmam k ziskaniu zakaziek platenych z
rozpoctu mesta podfa nazoru cca 1/5 opytanych (20.7%).

Byt firmou blizkou primatorovi je vyhodou pri ziskavani mestskych zakaziek
podla nazoru 16.7% respondentov vyskumu.

Viac ako 2/5 respondentov vyskumu (41.9%) je presvedcenych, Ze martinska
samosprava zverejnuje dostatok informacii o innosti a aktivitach mesta.

Naopak, nedostatok informacii v tejto oblasti pocituje skoro 1/2 opytanych:
45.5% si mysli, Ze samosprava informuje malo a 2.5% Ze neinformuje vébec.

Informovanost’ o nakladani s verejnymi prostriedkami - majetkom a peniazmi
mesta zo strany samospravy mesta Martin poklada za dostato¢nu zhruba 1/5
ucastnikov vyskumu (21.2%).

Viac by chcelo o tejto problematike vediet vySe 3/5 respondentov: 41.9%
poklada mnozstvo informacii za nedostato¢né a 19.2% ich hodnoti ako nulové -
samosprava (podla nich) o nakladani s verejnymi prostriedkami mesta neinformuje
vbbec.

O projekte »Transparentné mesto«, ktory sa v Martine v su€asnosti realizuje,
nepodula viac ako 1/4 Géastnikov vyskumu (28.8%). DalSia cca 1/5 opytanych
(19.7%) o projekte sice pocCula, ale miera ich informovanosti im neumozriuje vytvorit
s k projektu vlastny nazor.

Zhruba kazdy 10. respondent (9.1%) poklada projekt » Transparentné mesto«
za vybornu vec.

Skoro 3/10 odpovedi reprezentativnej vzorky (29.3%) projektu priznava
projektu pozitivne stranky a pripusta, Ze jeho aplikacia mdze veci pomoct.

Zhruba kazdy 8. u€astnik vyskumu (12.6%) zaujal k projektu neutralny postoj
- nepoma&ze, ani neuskodi.

Len uplny zlomok (0.5%) respondentov vnima projekt ako Skodlivy.

Podfla nazoru ucastnikov vyskumu by obmedzeniu korupcie a klientelizmu v
mestskej samosprave najviac pomohla zmena zakonov tak, aby poslanci a primatori



nemohli uprednostriovat osobné zaujmy pre zaujmami mesta. Tento nazor zastava
skoro 1/2 respondentov (46.5%).

Viac ako 2/5 reprezentativnej vzorky sa (41.4%) by zlepSenie oCakavalo aj od
povinného informovania o aktivitach a rozhodnutiach mesta, vratane zverejiovania
udajov o nakladani s majetkom a financiami. Podobny podiel (40.4%) by proti
korupcii a klientelizmu bojovalo aj posilnenim postihu korupcie organmi ¢innymi v
trestnom konani.

Skoro 3/10 opytanych (29.3%) by privitalo zverejiiovanie podozrivych
rozhodnuti samospravnych organov miest v médiach a podobny podiel (26.8%) sa
vyslovil za posilnenie kontroly samosprav zo strany NajvysSieho kontrolného uradu
SR.



Vysledky vyskumu

1. Zivot v Martine pohladom jeho obyvatelov

1.1 Akym miestom pre zivot je su€asny Martin?

Skoro tretina (31.8%) opytanych obyvatelov Martina vyjadrilo nazor, Ze ich
mesto je dobrym miestom pre zivot. Viac ako polovica (52.0%) respondentov sa
rozhodlo pre odpoved, Ze Martin je »skér dobrym« miestom pre svojich obyvatelov.

Zhruba kazdy siedmy ucastnik vyskumu (14.1%) poklada toto mesto za »skoér
horSie« a len 1.5% ho oznacilo za vyslovene zlé.

skér horsim
miestom
14,1% zlym miestom
T 1,5%

neviem
0,5%

skoér dobrym
miestom -
52,1%

dobrym miestom
31,8%

Martin pokladaju za dobré, resp. skér dobré miesto pre Zivot relativne
CastejSie zamestnanci (93.3%), respondenti zaradujuci sa do vy$Sej strednej vrstvy
(100.0%) a pristahovalci (92.6%).

Naopak, za zlé, resp. skor horSie miesto pre zivot oznacili Martin o Cosi
CastejSie muzi (17.7%), mladi do 30 rokov (21.6%), respondenti so zakladnym alebo
nizSim strednym vzdelanim (24.3%), respondenti s vysokoskolskym vzdelanim
(18.9%), Studenti (20.8%), Specialisti, manazéri a/alebo podnikatelia (25.6%).

Ako obyvatel/ka Martina viete najlepsie posudit, ako sa Vam tu Zije: akym miestom pre
Zivot je sucasny Martin?

31.8% dobrym miestom
52.0% skér dobrym miestom
14.1% Skér hor§im miestom
1.5% zlym miestom
0.5% neviem
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Akym miestom pre Zivot je si¢asny Martin? podra pohlavia podra veku
muzi Zeny 18-30 rokov 31-50 rokov 51 a viac rokov
dobrym 27.1 36.3 27.5 28.0 38.9
skor dobrym 55.2 49.0 51.0 58.7 45.8
skor hor§im 15.6 12.7] 17.6 12.0 13.9
zlym 2.1 1.0 3.9 13 0.0
neviem 0.0 1.0 0.0 0.0 14
Akym miestom pre Zivot je su¢asny Martin? podra vzdelania podra vztahu k viere
bez maturity maturita vysoka $kola veriaci ateisti nevyhraneni
dobrym 24.3 315 37.7| 375 30.8 26.6
skér dobrym 51.4 56.5 43.4 45.0 51.3 59.5
skoér hor§im 21.6 9.3 18.9) 15.0 15.4 12.7
zlym 2.7 1.9 0.0 1.3 2.6 13
neviem 0.0 0.9 0.0 1.3 0.0 0.0
Akym miestom pre zivot je si¢asny Martin? podra typu rodiny podra finanéne;j situacie
bez deti s detmi iny typ velmi dobra vyhovujuca zlozita
dobrym 35.7 28.4 33.3 375 30.6 318
skor dobrym 50.0 56.8 42.4 45.8 52.8 53.0
skor hor§im 12.9 13.7 18.2] 16.7 13.9 13.6
zlym 0.0 1.1 6.1 0.0 2.8 0.0
neviem 1.4 0.0 0.0 0.0 0.0 15
Akym miestom pre Zivot je sti¢asny Martin? podla socialno-ekonomického statusu
Studenti dochodcovia robotnici zamestnanci manazéri, ostatni
podnikatelia
dobrym 20.8 38.1 31.0 35.6 28.2 31.6
skor dobrym 58.3 47.6 55.2 57.8 46.2 474
skoér hor§im 16.7 11.9 6.9 6.7 25.6 211
zlym 4.2 0.0 6.9 0.0 0.0 0.0
neviem 0.0 24 0.0 0.0 0.0 0.0

Akym miestom pre zZivot je si¢asny Martin?

podla spologenskej vrstvy

podla vztahu k mestu

vysSia (stredna) stredna niz8ia (stredna) starousadlici pristahovalci
dobrym 30.8 311 32.9 32.7 259
skor dobrym 69.2 52.4 50.6 49.7 66.7
skor hor§im 0.0 16.5 13.9 15.2 7.4
zlym 0.0 0.0 1.3|| 1.8 0.0
neviem 0.0 0.0 13| 0.6 0.0
1.2 Nazory narozvoj Martina v poslednom obdobi

Zhruba kazdy 15. u€astnik prieskumu (6.6%) poklada Martin za dynamicky sa
rozvijajuce mesto (vybrali variant »velmi sa rozvija«). Ako rozvijajuce sa ho oznacili
dalSie viac ako 2/5 respondentov (42.9%).

Priblizne tretina (34.3%) skumanych MartinCanov sa nazdava, Ze mesto

stagnuje.

Len asi kazdy 7. respondent zastaval vo vyskume nazor, Ze mesto v
sucasnosti upada: velmi 2.0% a skér upada 12.1%.
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velm upada neviemposudit
2,0% 2,0%

skér upada
12,1% velm sa rozvija

6,6%

stagnuje
34,3%

skoér sa rozvija
42,9%

Martin ako rozvijajuce sa mesto (vefmi alebo skér) vnimaju CastejSie mladi do
30 rokov (66.7%), respondenti s maturitou (57.4%), fudia z domacnosti s
nadpriemernou finanénou situaciou (54.2%), Studenti (79.2%), robotnici (55.2%) a
respondenti zaradujuci sa do strednej vrstvy (56.3%).

Stagnacia je typickejSia pre nazory strednej generacie 30 az 50 rokov
(41.3%), respondentov so zakladnym alebo niz8im strednym (40.5%), a s
vysokoskolskym vzdelanim (43.4%), pre rodiCov s detmi (38.9%), ludi z domacnosti
s nadpriemernou finan€nou situaciou (45.8%), zamestnancov (42.2%), Specialistov,
manaZzérov a/alebo podnikatefov (563.8%), respondentov zaradujucich sa do vySSej
strednej (38.5%), resp. do nizSej strednej vrstvy (38.0%) a pristahovalcov (40.7%).

Upadok mesta vidia najmé respondenti so zakladnym alebo niz§im strednym
vzdelanim (18.9%), singles alebo pary bez deti (20.0%), ludia z domacnosti s
podpriemernou finanénou situaciou (19.7%), déchodcovia (23.8%), robotnici (17.2%)
a respondenti zaradujuci sa do nizSej strednej vrstvy (20.3%).

Aky je Vas nazor na sucasny rozvoj Martina? Je to mesto, ktoré sa v poslednom obdobi
rozvija, stagnuje alebo upada?

6.6% velmi sa rozvija
42.9% skor sa rozvija
34.3% stagnuje
12.1% skoér upada
2.0% velmi upada
2.0% neviem posudit
Je sti¢asny Martin mestom, ktoré sa rozvija, podrfa pohlavia podfa veku
stagnuje alebo upada?
muzi Zeny 18-30 rokov 31-50 rokov 51 a viac rokov
velmi sa rozvija 10.4 2.9 5.9 6.7 6.9
skor sa rozvija 38.5 47.1 60.8 34.7 38.9
stagnuje 36.5 32.4 19.6 41.3 375
skoér upada 12.5 11.8 7.8 12.0 15.3
velmi upada 2.1 2.0 3.9 2.7 0.0
neviem 0.0 3.9 2.0 2.7 14
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Je sucasny Martin mestom, ktoré sa rozvija,
stagnuje alebo upada?

podla vzdelania

podla vztahu k viere

bez maturity maturita vysoka $kola veriaci ateisti nevyhraneni
velmi sa rozvija 8.1 5.6 7.5 5.0 5.1 8.9
skor sa rozvija 324 51.9 32.1 46.3 38.5 41.8
stagnuje 40.5 27.8 43.4 33.8 35.9 34.2
skor upada 16.2 12.0 9.4 15.0 154 7.6
velmi upada 2.7 1.9 1.9 0.0 0.0 5.1
neviem 0.0 0.9 5.7|| 0.0 5.1 25
Je suic¢asny Martin mestom, ktoré sa rozvija, podfa typu rodiny podfa finan¢nej situacie
stagnuje alebo upada?
bez deti s detmi iny typ velmi dobra vyhovujuca zlozita
velmi sa rozvija 5.7 5.3 12.1] 12.5 4.6 7.6
skor sa rozvija 38.6 44.2 48.5 41.7 48.1 34.8
stagnuje 34.3 38.9 21.2] 45.8 30.6 36.4
skor upada 20.0 8.4 6.1 0.0 12.0 16.7
velmi upada 0.0 11 9.1] 0.0 1.9 3.0
neviem 1.4 21 3.0 0.0 2.8 15
Je sucasny Martin mestom, ktoré sa rozvija, podra socialno-ekonomického statusu
stagnuje alebo upada?
Studenti doéchodcovia robotnici zamestnanci manazéri, ostatni
podnikatelia
velmi sa rozvija 4.2 9.5 6.9 6.7 5.1 5.3
skor sa rozvija 75.0 40.5 48.3 37.8 28.2 421
stagnuje 8.3 26.2 27.6 42.2 53.8 36.8
skoér upada 12.5 23.8 10.3 8.9 7.7 5.3
velmi upada 0.0 0.0 6.9 2.2 0.0 53
neviem 0.0 0.0 0.0 2.2 5.1 5.3

Je sti¢asny Martin mestom, ktoré sa rozvija, podfa spologenskej vrstvy podfa vztahu k mestu
stagnuje alebo upada?
vysSia (stredna) stredna niz8ia (stredna) starousadlici pristahovalci

velmi sa rozvija 15.4 5.8 6.3 5.3 14.8
skor sa rozvija 38.5 50.5 34.2 44.4 333
stagnuje 38.5 311 38.0 33.3 40.7
skoér upada 7.7 7.8 17.7 12.9 7.4
velmi upada 0.0 1.9 2.5 1.8 3.7
neviem 0.0 29 1.3 2.3 0.0
1.3 Hlavné problémy Martina

Pre viac ako 2/3 (69.7%) opytanych patri medzi tri hlavné problémy Martina
nezamestnanost.

Viac ako polovica (52.0%) sem zaradila stav ciest a nedostatok parkovacich
miest.

Necelu tretinu (29.8%) trapia aj problémy kriminalitou, drogami a

bezpecnostou ob&anov.

Stvrtina (25.8%) medzi tri hlavné problémy svojho mesta zaradila aj
dostupnost a kvalitu zdravotnickej starostlivosti a priblizne rovnaky podiel (24.2%)
maju medzi u€astnikmi vyskumu aj kritici martinskej verejnej mestskej dopravy.
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Viac ako patina (22.2%) respondentov priradila k hlavnym problémom
ekologiu, zelen a nedostatok Sportovisk. Pre takmer patinu (18.2%) je to mestsky
hluk, ruch a Spina.

Len cca kazdy 7. interviewovany (14.6%) zaradil do prvej trojky martinskych
problémov korupciu a klientelizmus v mestskej samosprave. Len o nieCo menej
(13.1%) bolo tych, ktorym prekazaju nedostatky v obchodnej sieti a sluzbach a
relativne najmenej vypuklé sa (spomedzi ponukanych moznosti) ukazali byt
problémy Skél a kulturnych zariadeni v Martine - vybralo si ich 8.1% respondentov.

nezamestnanost’ 69,7
stav ciest, parkovaie
kriminalita, drogy
zdravotnicka starostlivost
verejna mestska doprava
ekoldgia, zelen, Sportoviska
hluk, ruch, $pina

korupcia v samosprave
obchodna siet’ a sluzby

Skoly a kultarne zariadenia

iné

Problém nezamestnanosti trapi najma ludi nad 50 rokov (77.8%),
respondentov so zakladnym alebo niz§im strednym vzdelanim (89.2%), singles
alebo pary bez deti (78.6%), ludi z domacnosti s podpriemernou finanénou situaciou
(77.3%), déchodcov (83.3%), zamestnancov (77.8%), respondentov zaradujucich sa
do niZSej strednej vrstvy (79.7%) a pristahovalcov (81.5%).

Stav ciest a nedostatok parkovania zaradila medzi svoje hlavné problémy
relativne CastejSie stredna generacia 30 az 50 ro¢nych (64.0%), respondenti s
vysokoSkolskym vzdelanim (69.8%), ludia z domacnosti s nadpriemernou finanénou
situaciou (66.7%), zamestnanci (71.1%), Specialisti, manazéri a/alebo podnikatelia
(71.8%), respondenti zaradujuci sa do vys3ej strednej (69.2%) a do strednej vrstvy
(58.3%).

Kriminalita, drogy a bezpecnost ob¢anov trapi viac nez inych najma mladych
do 30 rokov (33.3%), ludi z domacnosti s nadpriemernou finan&nou situaciou
(41.7%), Studentov (37.5%), dochodcov (35.7%), robotnikov (34.5%) a
respondentov zaradujucich sa do vy$3ej strednej vrstvy (38.5%).

ZlepSenie kvality a dostupnosti zdravotnickej starostlivosti v meste Martin
oCakavaju najviac zeny (28.4%), seniori nad 50 rokov (41.7%), respondenti s
vysokoskolskym vzdelanim (30.2%), singles alebo pary bez deti (32.9%), fudia z
domacnosti s podpriemernou finanénou situaciou (36.4%), dochodcovia (45.2%) a
respondenti zaradujuci sa do nizSej strednej vrstvy (34.2%).

Verejna mestska doprava je najCastejSie problémom pre muzov (27.1%),
mladych do 30 rokov (33.3%), seniorov nad 50 rokov (27.8%), ludi z domacnosti s
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priemernou finanénou situaciou (26.9%), Studentov (37.5%), robotnikov (27.6%),
zamestnancov (31.1%) a respondentov zaradujucich sa do vysSej strednej vrstvy

(38.5%).

Martin ako ekologickejSie, zelenSie a Sportu naklonenejSie mesto by ocenili
najma zeny (26.5%), mladi do 30 rokov (25.5%), stredna generacia 30 az 50 rokov
(25.3%), respondenti s maturitou (25.0%), rodiCia s detmi (28.4%), Studenti (41.7%),
Specialisti, manazéri a/alebo podnikatelia (28.2%), respondenti zaradujuci sa do
vys8ej strednej (30.8%), resp. do strednej vrstvy (26.2%) a pristahovalci (25.9%).

Hluk, ruch a Spina ako sprievodny zjav Zivota v Martine irituje viac ako inych
muzov (20.8%), seniorov nad 50 rokov (23.6%), respondentov so zakladnym alebo
niz§im strednym vzdelanim (24.3%), singles alebo pary bez deti (21.4%), dochodcov
(23.8%), Specialistov, manazérov a/alebo podnikatefov (20.5%), resp. respondentov

zaradujucich sa do niz8ej strednej vrstvy (21.5%).

LepSie sa vysporiadat’ s korupciou a klientelizmom v samosprave je zelanim
najma muzov (18.8%), mladych do 30 rokov (17.6%), strednej generacie 30 az 50

rokov (17.3%), respondentov so zakladnym alebo niz8im strednym vzdelanim

(16.2%), fudi z domacnosti s nadpriemernou finan€nou situaciou (25.0%), Studentov
(20.8%), robotnikov (17.2%), respondentov zaradujucich sa do vy33ej strednej vrstvy

(23.1%) a starousadlikov (16.4%).

LepSia siet obchodov a sluZieb je Zelanim strednej generacie 30 az 50 rokov
(18.7%), singles alebo parov bez deti (17.1%), Studentov (16.7%), zamestnancov

(15.6%), Specialistov, manazérov a/alebo podnikatefov (15.4%), respondentov
zaradujucich sa do strednej vrstvy (15.5%) a pristahovalcov (22.2%).

Skoly a kulturne zariadenia pokladaju v Martine za nedostatoéné najmé Zeny
(9.8%), mladi do 30 rokov (15.7%), respondenti so zakladnym alebo nizSim
strednym vzdelanim (10.8%), s maturitou (9.3%), rodicia s detmi (9.5%), fudia z

domacnosti s podpriemernou finanénou situaciou (13.6%), Studenti (16.7%) a

pristahovalci (11.1%).

Ktoré su, podla Vas, hlavné problémy Martina?

MOZNOST TROCH ODPOVEDI!
69.7% nezamestnanost’
52.0% stav ciest, nedostatok parkovacich miest
29.8% kriminalita, drogy, bezpecnost obéanov
25.8% dostupnost a kvalita zdravotnickej starostlivosti
24.2% verejna mestska doprava
22.2% ekologia, zeleri, nedostatok Sportovisk
18.2% hluk, ruch, Spina
14.6% korupcia a klientelizmus v samospréave
13.1% obchodna siet’ a sluzby

8.1% Skoly a kulturne zariadenia

3.5% iné

Ktoré su hlavné problémy Martina?
MOZNOST TROCH ODPOVEDI!

podla pohlavia

podla veku

muzi

Zeny

18-30 rokov

31-50 rokov

51 a viac rokov

kriminalita, drogy, bezpe¢nost ob&anov

28.1

31.4

33.3

29.3

27.8
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nezamestnanost 70.8 68.6] 60.8 68.0 77.8
verejna mestska doprava 27.1 21.6] 33.3 14.7 27.8
stav ciest, nedostatok parkovacich miest 56.3 48.0 51.0 64.0 40.3
dostupnost a kvalita zdravotnickej starostlivosti 229 28.4] 11.8 20.0 41.7
obchodna siet’ a sluzby 12.5 13.7] 11.8 18.7 8.3
Skoly a kulturne zariadenia 6.3 9.8 15.7 6.7 4.2
ekologia, zelef, nedostatok Sportovisk 17.7 26.5 255 25.3 16.7
hluk, ruch, $pina 20.8 15.7 9.8 18.7 23.6
korupcia a klientelizmus v samosprave 18.8 10.8 17.6 17.3 9.7
iné 4.2 2.9|| 5.9 2.7 2.8
Ktoré su hlavné problémy Martina? podla vzdelania podla vztahu k viere
MOZNOST TROCH ODPOVEDI!
bez maturity maturita vysoka Skola veriaci ateisti nevyhraneni
kriminalita, drogy, bezpe¢nost ob&anov 324 315 24.5 36.3 25.6 25.3
nezamestnanost 89.2 65.7 64.2 70.0 64.1 72.2
verejna mestska doprava 24.3 25.9 20.8 23.8 23.1 25.3
stav ciest, nedostatok parkovacich miest 29.7 50.9 69.8 40.0 69.2 55.7
dostupnost a kvalita zdravotnickej starostlivosti 27.0 23.1 30.2 32.5 17.9 22.8
obchodna siet’ a sluzby 13.5 13.0 13.2] 10.0 20.5 12.7
Skoly a kulturne zariadenia 10.8 9.3 3.8 6.3 10.3 8.9
ekologia, zeler, nedostatok Sportovisk 13.5 25.0 22.6 15.0 25.6 27.8
hluk, ruch, $pina 24.3 15.7 18.9 26.3 12.8 12.7
korupcia a klientelizmus v samosprave 16.2 15.7 11.3" 11.3 15.4 17.7
iné 0.0 46 3.8" 6.3 0.0 2.5
Ktoré su hlavné problémy Martina? podra typu rodiny podra finanénej situacie
MOZNOST TROCH ODPOVEDI!
bez deti s detmi iny typ velmi dobra vyhovujuca Zlozita
kriminalita, drogy, bezpe¢nost’ ob&anov 27.1 30.5 33.3 41.7 26.9 30.3
nezamestnanost 78.6 64.2 66.7| 58.3 67.6 77.3
verejna mestska doprava 229 25.3 24.2 16.7 26.9 22.7
stav ciest, nedostatok parkovacich miest 45.7 55.8 54.5 66.7 54.6 42.4
dostupnost a kvalita zdravotnickej starostlivosti 32.9 18.9 30.3 20.8 20.4 36.4
obchodna siet’ a sluzby 17.1 12.6 6.1 12.5 13.0 13.6
Skoly a kulturne zariadenia 5.7 9.5 9.1 0.0 6.5 13.6
ekoldgia, zeler, nedostatok Sportovisk 14.3 28.4 21.2 20.8 23.1 21.2
hluk, ruch, $pina 21.4 15.8 18.2] 16.7 17.6 19.7
korupcia a klientelizmus v samosprave 14.3 15.8 12.1] 25.0 14.8 10.6
iné 5.7 3.2 0.0 0.0 5.6 15
Ktoré su hlavné problémy Martina? podla socialno-ekonomického statusu
MOZNOST TROCH ODPOVEDI!
Studenti déchodcovia robotnici zamestnanci manazéri, ostatni
podnikatelia
kriminalita, drogy, bezpe€nost ob&anov 375 35.7 345 15.6 28.2 36.8
nezamestnanost 41.7 83.3 72.4 77.8 61.5 68.4
verejna mestska doprava 375 19.0 27.6 31.1 10.3 26.3
stav ciest, nedostatok parkovacich miest 41.7 28.6 55.2 71.1 71.8 26.3
dostupnost a kvalita zdravotnickej starostlivosti 12.5 45.2 24.1 22.2 28.2 5.3
obchodna siet’ a sluzby 16.7 11.9 10.3 15.6 15.4 5.3
Skoly a kultdrne zariadenia 16.7 4.8 6.9 2.2 2.6 31.6
ekoldgia, zele, nedostatok Sportovisk 41.7 11.9 13.8 17.8 28.2 31.6
hluk, ruch, $pina 8.3 23.8 17.2 15.6 20.5 211
korupcia a klientelizmus v samosprave 20.8 7.1 17.2 13.3 15.4 211
iné 8.3 4.8 0.0 2.2 2.6 53

Ktoré su hlavné problémy Martina?
MOZNOST TROCH ODPOVEDI!

podla spologenskej vrstvy

|| podla vztahu k mestu
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vys§ia (stredna) stredna nizsia (stredna) " starousadlici pristahovalci

kriminalita, drogy, bezpe¢nost ob&anov 38.5 28.2 31.6 29.8 29.6
nezamestnanost 53.8 63.1 79.7 67.8 81.5
verejna mestska doprava 38.5 21.4 24.1 25.7 14.8
stav ciest, nedostatok parkovacich miest 69.2 58.3 43.0 51.5 55.6
dostupnost a kvalita zdravotnickej starostlivosti 23.1 19.4 34.2 26.9 18.5
obchodna siet’ a sluzby 0.0 15.5 12.7 11.7 222
Skoly a kulturne zariadenia 0.0 8.7 8.9 7.6 11.1
ekologia, zeler, nedostatok Sportovisk 30.8 26.2 15.2 21.6 25.9
hluk, ruch, $pina 7.7 17.5 215 18.7 14.8
korupcia a klientelizmus v samosprave 23.1 15.5 12.7 16.4 3.7
iné 0.0 2.9 5.1 2.3 11.1
2. Zaujem o pracu komunalnych organov

Viac ako tretina respondentov (36.4%) sa vyjadrila, Ze nema vobec (alebo
takmer vobec - 15.7%) zaujem poznat pracu komunalnych organov v Martine, resp.
zaujima sa o fiu len velmi malo (20.7%).

Viac ako 2/5 Martin¢anov (43.4%) sa o pracu mestského zastupitelstva a
primatora zaujima Ciasto¢ne a pre 1/5 (20.2%) je tato oblast dost’ (14.1%) alebo
velmi (6.1%) zaujimava.

velm ma to
zaujima
6,1% .
vbbec ma to
dost ma to zaujima - nezaujima
14,1% 15,7%

zaujima ma to
T~ velm malo
" . 20,7%
Ciasto¢ne ma to
zaujima
43,4%

Vy3&Siu mieru nezaujmu (vObec/skoro vobec ma to nezaujima plus zaujima ma
to velmi malo) nez je priemer sme zaznamenali u mladych do 30 rokov (51.0%),
respondentov so zakladnym alebo nizSim strednym vzdelanim (48.6%), s maturitou
(41.7%), u Studentov (70.8%) a robotnikov (48.3%).

Ciastoény zaujem deklarovali najma Zeny (49.0%), respondenti s
vysokoskolskym vzdelanim (50.9%), ludia z domacnosti s nadpriemernou finan¢nou
situaciou (54.2%), zamestnanci (53.3%), Specialisti, manaZzéri a/alebo podnikatelia
(53.8%).

Naopak, nadpriemerny zaujem charakterizuje najma muzov (24.0%), strednu
generaciu 30 az 50 rokov (22.7%), seniorov nad 50 rokov (25.0%), respondentov s
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vysokoSkolskym vzdelanim (32.1%), singles alebo pary bez deti (25.7%), fudi z
domacnosti s podpriemernou finan¢nou situaciou (27.3%), déchodcov (35.7%),
Specialistov, manazérov a/alebo podnikatefov (23.1%), respondentov zaradujucich

sa do vysSej strednej (23.1%), resp. do niZSej strednej vrstvy (25.3%) a

pristahovalcov (25.9%).

Ako by ste charakterizovali Vas zaujem poznat’ pracu komunalnych organov -
primatora, mestského zastupitel'stva a mestského uradu v Martine?

15.7% vbbec/skoro vébec ma to nezaujima

20.7% zaujima ma to velmi malo

43.4% Ciastocne ma to zaujima

14.1% dost ma to zaujima

6.1% velmi ma to zaujima
Ako by ste charakterizovali Vas zaujem poznat’ podra pohlavia podra veku
pracu komunalnych organov v Martine?
muzi Zeny 18-30 rokov 31-50 rokov 51 a viac rokov
vobec/skoro vébec ma to nezaujima 17.7 13.7] 25.5 12.0 12.5
zaujima ma to velmi malo 20.8 20.6 255 18.7 19.4
CiastoCne ma to zaujima 375 49.0 39.2 46.7 43.1
dost ma to zaujima 17.7 10.8] 3.9 17.3 18.1
velmi ma to zaujima 6.3 5.9|| 5.9 5.3 6.9
Ako by ste charakterizovali Va$ zaujem poznat’ podra vzdelania podfa vztahu k viere
pracu komunalnych organov v Martine?
bez maturity maturita vysoka $kola veriaci ateisti nevyhraneni
vbbec/skoro vébec ma to nezaujima 24.3 16.7 7.5 13.8 28.2 11.4
zaujima ma to velmi malo 24.3 25.0 9.4 17.5 12.8 27.8
Ciastotne ma to zaujima 324 435 50.9 51.3 38.5 38.0
dost ma to zaujima 16.2 10.2 20.8 12.5 15.4 15.2
velmi ma to zaujima 2.7 4.6 11.3 5.0 51 7.6
Ako by ste charakterizovali Vas zaujem poznat’ podfa typu rodiny podra finanéne;j situacie
pracu komunalnych organov v Martine?
bez deti s detmi iny typ velmi dobra vyhovujuca Zlozita
vobec/skoro vobec ma to nezaujima 11.4 21.1 9.1] 8.3 16.7 16.7
zaujima ma to velmi malo 21.4 16.8 30.3 25.0 20.4 19.7
Ciastocne ma to zaujima 41.4 44.2 45.5) 54.2 45.4 36.4
dost ma to zaujima 17.1 12.6 12.1] 12.5 10.2 21.2
velmi ma to zaujima 8.6 53 3.0 0.0 7.4 6.1
Ako by ste charakterizovali Vas zaujem poznat’ podra socialno-ekonomickeého statusu
pracu komunalnych organov v Martine?
Studenti déchodcovia robotnici zamestnanci manazéri, ostatni
podnikatelia

vobec/skoro vobec ma to nezaujima 33.3 9.5 17.2 6.7 10.3 36.8
zaujima ma to velmi malo 375 16.7 31.0 22.2 12.8 5.3
Ciastocne ma to zaujima 25.0 38.1 31.0 53.3 53.8 52.6
dost’' ma to zaujima 0.0 26.2 17.2 11.1 17.9 0.0
velmi ma to zaujima 4.2 9.5 3.4 6.7 5.1 5.3

Ako by ste charakterizovali Vas zaujem poznat’
pracu komunalnych organov v Martine?

podla spoloCenskej vrstvy

podla vztahu k mestu

vysSia (stredna)

stredna

nizsia (stredna)

starousadlici

pristahovalci

vobec/skoro vobec ma to nezaujima

23.1

11.7

19.0

16.4
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zaujima ma to velmi malo

7.7

26.2

15.2

20.5

222

CiastoCne ma to zaujima

46.2

45.6

40.5

43.9

40.7

dost ma to zaujima

23.1

10.7

17.7

14.0

14.8

velmi ma to zaujima

0.0

5.8

7.6

53

11.1

3. Vplyv na rozhodovanie mestského zastupitel'stva

Skupinou s najva¢sim vplyvom na rozhodovanie primatora a poslancov
mestského zastupitel'stva su podla opytanych MartinCanov najma miestni
podnikatelia a lobisti: mysli si to viac ako polovica (53.5%) respondentov (mohli
uviest dve najvplyvnejsie skupiny).

Silny vplyv na rozhodovanie v mestskych organoch citia recipienti aj zo
strany politickych stran: viac ako 2/5 (42.4%) z nich uviedlo tuto moznost.

Zhruba 1/5 respondentov identifikovala ako silné vplyvoveé skupiny uradnikov
na vyssich stupfioch (22.7%), uradnikov na mestskom urade (21.7%) a rodinnych
prislusnikov a priatefov poslancov a/alebo primatora (21.2%).

Len kazdy 8. respondent (12.6%) si mysli, Ze poslancov a primatora
vyraznym spésobom ovplyvriuju ob&ania-voli€i a kazdy 40. (2.5%) poklada volenych
¢lenov samospravy za nikym neovplyviiovanych.

miestni podnikatelia a lobisti 53,5

niektoré politické strana
uradnici na vy$S$ich aradoch
uradnici na mestskom urade

priatelia poslancov alebo primatora

bezni ob¢ania-volici

niekto iny 0,5

O silnom vplyve podnikatefov a lobistov na rozhodovanie poslancov a
primatora su v Martine najviac presvedceni [udia strednej generacie 30 az 50 rokov
(61.3%), respondenti s maturitou (60.2%), rodicia s detmi (58.9%), ludia z
doméacnosti s priemernou finan€nou situaciou (60.2%), zamestnanci (66.7%),
respondenti zaradujuci sa do vy$Sej strednej vrstvy (61.5%) a pristahovalci (63.0%).

Na vplyve politikov a politickych stran pri rozhodovani samospravy sa najviac
zhodli seniori nad 50 rokov (48.6%), respondenti s vysokoSkolskym vzdelanim
(50.9%), singles alebo pary bez deti (50.0%), ludia z domacnosti s nadpriemernou
finan€nou situaciou (50.0%), déchodcovia (54.8%), Specialisti, manazéri a/alebo
podnikatelia (51.3%), resp. respondenti zaradujuci sa do strednej vrstvy (47.6%).

Vplyv uradnikov na vy$Sich stuprfioch (ministerstva...) citia za rozhodnutiami

samospravy relativne CastejSie muzi (25.0%), seniori nad 50 rokov (25.0%), singles
alebo pary bez deti (25.7%), ludia z doméacnosti s nadpriemernou finanénou
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situaciou (33.3%), Studenti (29.2%), Specialisti, manazéri a/alebo podnikatelia
(30.8%), resp. respondenti zaradujuci sa do strednej vrstvy (26.2%).

O vplyve uradnikov z mestského uradu su v tejto suvislosti presvedéeni
najma seniori nad 50 rokov (27.8%), rodiia s detmi (25.3%), ludia z domacnosti s
priemernou financnou situaciou (25.0%), robotnici (31.0%), zamestnanci (33.3%),
respondenti zaradujuci sa do strednej vrstvy (24.3%) a pristahovalci (29.6%).

Vplyv rodinnych prislusnikov a priatelov poslancov alebo primatora v
najvyssej miere detekovali muzi (24.0%), mladi do 30 rokov (29.4%), stredna
generacia 30 az 50 rokov (24.0%), respondenti s vysokoskolskym vzdelanim
(26.4%), fudia z domacnosti s podpriemernou finan¢nou situaciou (25.8%), Studenti
(37.5%), robotnici (24.1%), zamestnanci (24.4%), respondenti zaradujuci sa do
vySSej strednej (30.8%), resp. do nizSej strednej vrstvy (24.1%).

Beznych ob&anov-voliCov za rozhodnutiami organov martinskej samospravy
najvacsmi predpokladaju zeny (16.7%), mladi do 30 rokov (19.6%), respondenti s
maturitou (16.7%), ludia z domacnosti s priemernou finanénou situaciou (13.9%),
Studenti (20.8%), déchodcovia (16.7%), respondenti zaradujuci sa do nizSej stredne;j
vrstvy (13.9%) a pristahovalci (14.8%).

Autonomiu poslancov mestského zastupitelstva a primatora pri rozhodovani
relativne CastejSie predpokladaju muzi (3.1%), mladi do 30 rokov (7.8%),
respondenti so zakladnym alebo nizSim strednym vzdelanim (5.4%), ludia z
domacnosti s nadpriemernou finanénou situaciou (4.2%), resp. s podpriemernou
finan€nou situaciou (6.1%), Studenti (4.2%), robotnici (6.9%), respondenti zaradujuci
sa do vy3Sej strednej (7.7%), resp. do nizSej strednej vrstvy (3.8%) a starousadlici
(2.9%).

Ktori jednotlivci alebo skupiny maju, podla Vas, v Martine najvacsi vplyv na
rozhodovanie primédtora a poslancov mestského zastupitel'stva?
MOZNOST DVOCH ODPOVEDI!

53.5% miestni podnikatelia a lobisti

42.4% niektora politicka strana alebo koalicia stran

22.7% uradnici na krajskom urade

21.7% tradnici na mestskom urade

21.2% rodinni prislusnici a priatelia poslancov alebo primatora

12.6% bezni ob&ania-voliCi
0.5% niekto iny
2.5% primator a poslanci nie st pod vplyvom Ziadnej skupiny alebo jednotlivcov
4.0% nevie
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Kto ma v Martine najvacsi vplyv na podfa pohlavia podra veku
rozhodovanie mestského zastupitel'stva?
MOZNOST DVOCH ODPOVEDI!
muzi Zeny 18-30 rokov 31-50 rokov 51 a viac rokov
bezni ob&ania-volici 8.3 16.7 19.6 8.0 125
politicka strana/strany 45.8 39.2 314 44.0 48.6
rodina a priatelia poslancov/primatora 24.0 18.6] 29.4 24.0 12.5
podnikatelia a lobisti 54.2 52.9 54.9 61.3 44.4
Uradnici mestského uradu 19.8 23.5 11.8 22.7 27.8
uradnici na vysSich stuprioch 25.0 20.6] 21.6 21.3 25.0
niekto iny 1.0 0.0 2.0 0.0 0.0
poslancov/primatora nikto neovplyvriuje 3.1 2.0 7.8 1.3 0.0
neviem 4.2 3.9 2.0 2.7 6.9
Kto ma v Martine najvacsi vplyv na podra vzdelania podra vztahu k viere
rozhodovanie mestského zastupitel'stva?
MOZNOST DVOCH ODPOVEDI!
bez maturity maturita vysoka Skola veriaci ateisti nevyhraneni
bezni ob&ania-volici 5.4 16.7 9.4 16.3 10.3 10.1
politicka strana/strany 37.8 39.8 50.9 51.3 38.5 354
rodina a priatelia poslancov/primatora 18.9 19.4 26.4 16.3 25.6 241
podnikatelia a lobisti 37.8 60.2 50.9 56.3 48.7 53.2
Uradnici mestského uradu 18.9 23.1 20.8 13.8 30.8 25.3
uradnici na vysSich stupnoch 21.6 23.1 22.6 22.5 28.2 20.3
niekto iny 0.0 0.9 0.0 1.3 0.0 0.0
poslancov/primatora nikto neovplyviuje 5.4 1.9 1.9 25 0.0 3.8
neviem 135 1.9 1.9|| 2.5 0.0 7.6
Kto ma v Martine najvacsi vplyv na podfa typu rodiny podra finanénej situacie
rozhodovanie mestského zastupitel'stva?
MOZNOST DVOCH ODPOVEDI!
bez deti s detmi iny typ velmi dobra vyhovujuca Zlozita
bezni ob&ania-volici 12.9 10.5 18.2] 4.2 13.9 13.6
politicka strana/strany 50.0 41.1 30.3 50.0 41.7 40.9
rodina a priatelia poslancov/primatora 20.0 23.2 18.2] 16.7 19.4 25.8
podnikatelia a lobisti 45.7 58.9 54.5 50.0 60.2 43.9
Uradnici mestského Gradu 17.1 253 21.2 8.3 25.0 21.2
Uradnici na vys$ich stupfioch 25.7 211 21.2 333 25.9 13.6
niekto iny 0.0 11 0.0 0.0 0.9 0.0
poslancov/primatora nikto neovplyviiuje 0.0 2.1 9.1 4.2 0.0 6.1
neviem 7.1 3.2 0.0 8.3 3.7 3.0
Kto ma v Martine najvacsi vplyv na podla socialno-ekonomického statusu
rozhodovanie mestského zastupitel'stva?
MOZNOST DVOCH ODPOVEDI!
Studenti déchodcovia robotnici zamestnanci manazéri, ostatni
podnikatelia
bezni ob&ania-voli¢i 20.8 16.7 3.4 8.9 10.3 21.1
politicka strana/strany 25.0 54.8 44.8 33.3 51.3 36.8
rodina a priatelia poslancov/primatora 375 9.5 24.1 24.4 23.1 10.5
podnikatelia a lobisti 54.2 40.5 48.3 66.7 53.8 57.9
Uradnici mestského uradu 8.3 21.4 31.0 33.3 17.9 53
uradnici na vysSich stupnioch 29.2 19.0 20.7 20.0 30.8 15.8
niekto iny 4.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
poslancov/primatora nikto neovplyvriuje 4.2 0.0 6.9 2.2 0.0 5.3
neviem 4.2 9.5 0.0 2.2 2.6 53
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Kto ma v Martine najvacsi vplyv na podla spologenskej vrstvy podla vztahu k mestu
rozhodovanie mestského zastupitel'stva?
MOZNOST DVOCH ODPOVEDI!

vys§ia (stredna) stredna nizsia (stredna) starousadlici pristahovalci
bezZni ob&ania-volici 7.7 12.6 13.9 12.3 14.8
politicka strana/strany 38.5 47.6 38.0 421 44.4
rodina a priatelia poslancov/primatora 30.8 17.5 24.1 21.1 22.2
podnikatelia a lobisti 61.5 57.3 48.1 52.0 63.0
Uradnici mestského uradu 7.7 243 20.3 20.5 29.6
uradnici na vysSich stupfioch 23.1 26.2 19.0 234 18.5
niekto iny 0.0 0.0 1.3 0.6 0.0
poslancov/primatora nikto neovplyviiuje 7.7 1.0 3.8" 2.9 0.0
neviem 0.0 3.9 3.8|| 4.7 0.0
4. Skusenosti s pracou mestskych organov a uradov
4.1  Frekvencia kontaktov s organmi a iradm

Medzi ucastnikmi prieskumu sme identifikovali 1/10 (10.1%) takych, ktori
prichadzaju do kontaktu s mestskymi organmi a uradmi Casto.
Zhruba 2/5 dalSich priznalo ob&asné (38.9%) alebo zriedkavé (41.9%)

kontakty.

Nikdy neprislo do kontaktu s mestskymi organmi a uradmilen 7.1%

respondentov.

nikdy nevie
casto
10,1%
zriedkavo
41,9%
obcas
38,9%

Casté kontakty so samospravou a Uradmi deklarovali najma muzi (11.5%),
mladi do 30 rokov (15.7%), stredna generacia 30 az 50 rokov (13.3%), respondenti s
maturitou (12.0%), respondenti s vysokoSkolskym vzdelanim (11.3%), singles alebo
pary bez deti (12.9%), fudia z domacnosti s nadpriemernou finan¢nou situaciou
(16.7%), Studenti (12.5%), zamestnanci (13.3%), respondenti zarad'ujuci sa do
vySSej strednej vrstvy (23.1%) a pristahovalci (18.5%).

Obcasné kontakty su typické najma pre respondentov so zakladnym alebo
niz§im strednym vzdelanim (51.4%), s vysokoskolskym vzdelanim (45.3%), ludi z
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domacnosti s podpriemernou finanénou situaciou (43.9%), $pecialistov, manazérov

al/alebo podnikatelov (51.3%).

Svoje kontakty s volenymi zastupitelmi a tradnikmi na MU
oznacili ako zriedkavé relativne CastejSie respondenti s maturitou (47.2%), rodiia s
detmi (46.3%), ludia z domacnosti s priemernou finan€nou situaciou (47.2%),
dochodcovia (54.8%) a robotnici (48.3%).

Absencia uvedenych kontaktov sa spaja najma s mladymi do 30 rokov
(9.8%), seniormi nad 50 rokov (8.3%), respondentmi so zakladnym alebo nizSim
strednym vzdelanim (8.1%), singles alebo parmi bez deti (8.6%), ludmi z
domacnosti s nadpriemernou finan¢nou situaciou (8.3%), Studentmi (12.5%),
Specialistami, manazérmi a/alebo podnikatelmi (10.3%), resp. respondentmi
zaradujucimi sa do vysSej strednej vrstvy (15.4%).

Ako casto ste prisli do kontaktu s tymito mestskymi organmi a uradmi v poslednych

dvoch-troch rokoch?

10.1% casto

38.9% obcas

41.9% zriedkavo

7.1% nikdy
2.0% nevie
Ako ¢&asto ste za posledné 2-3 roky prisli do podra pohlavia podra veku
kontaktu s mestskymi organmi a radmi?
muzi Zeny 18-30 rokov 31-50 rokov 51 a viac rokov
&asto 11.5 8.8 15.7 13.3 2.8
ob&as 41.7 36.3 29.4 42.7 41.7
zriedkavo 38.5 45.1] 45.1 36.0 45.8
nikdy 6.3 7.8 9.8 4.0 8.3
neviem 21 2.o|| 0.0 4.0 1.4
Ako ¢asto ste za posledné 2-3 roky prisli do podfa vzdelania podra vztahu k viere
kontaktu s mestskymi organmi a uradmi?
bez maturity maturita vysoka Skola veriaci ateisti nevyhraneni
gasto 2.7 12.0 11.3 13.8 5.1 8.9
ob&as 51.4 315 45.3 33.8 33.3 46.8
zriedkavo 37.8 47.2 34.0 43.8 48.7 36.7
nikdy 8.1 7.4 5.7 6.3 7.7 7.6
neviem 0.0 1.9 3.8 2.5 5.1 0.0
Ako &asto ste za posledné 2-3 roky prisli do podra typu rodiny podra financnej situacie
kontaktu s mestskymi organmi a uradmi?
bez deti s detmi iny typ velmi dobra vyhovujuca zlozita

&asto 12.9 7.4 12.1 16.7 9.3 9.1
ob&as 37.1 36.8 48.5 41.7 35.2 43.9
zriedkavo 38.6 46.3 36.4 33.3 47.2 36.4
nikdy 8.6 7.4 3.0 8.3 6.5 7.6
neviem 2.9 2.1 0.0 0.0 1.9 3.0
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Ako casto ste za posledné 2-3 roky prisli do
kontaktu s mestskymi organmi a aradmi?

podla socialno-ekonomického statusu

Studenti déchodcovia robotnici zamestnanci manazéri, ostatni
podnikatelia
Casto 12.5 4.8 3.4 13.3 7.7 26.3
obcas 29.2 31.0 41.4 42.2 51.3 31.6
zriedkavo 45.8 54.8 48.3 33.3 30.8 42.1
nikdy 12.5 7.1 3.4 6.7 10.3 0.0
neviem 0.0 2.4 3.4 4.4 0.0 0.0

Ako casto ste za posledné 2-3 roky prisli do
kontaktu s mestskymi organmi a aradmi?

podla spolocenskej vrstvy

podla vztahu k mestu

vysSia (stredna) stredna nizSia (strednd) starousadlici pristahovalci
asto 23.1 9.7 8.9 8.8 185
obgas 385 39.8 36.7 39.2 37.0
zriedkavo 23.1 42.7 44.3 42.7 37.0
nikdy 15.4 6.8 6.3" 7.6 37
neviem 0.0 1.0 3.8" 1.8 37
4.2 Hodnotenie skusenosti z kontaktov s mestskymi organmi a uradmi

Viac ako 1/3 (35.4%) respondentov povaZuje svoje skusenosti s kontaktmi so
samospravou a uradmi v Martine za uspokojive.
Zhruba rovnaky podiel (36.9%) je tych, ktori svoje skusenosti s vybavovanim
na urovni mesta oznacili za uspokojivé len z polovice.
Ako neuspokojivé oznacilo svoje hodnotenie kontaktov s organmi samospravy

15.2% ucastnikov vyskumu.

tak napoly

36,9%

neuspokojivé

15,2%

nevie/netyka sa
12,6%

uspokojivé
35,4%

Skusenosti z vybavovania zalezitosti na samosprave a mestskom urade
vnimaju ako uspokojivé najcastejSie déchodcovia (42.9%).

Polovi¢na spokojnost’ s rieSenim svojich problémov s poslancami, primatorom
alebo uradnikmi mesta sa relativne CastejSie vyskytla u Studentov (41.7%),
robotnikov (41.4%) a pristahovalcov (48.1%).
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Nespokojnost’ z kontaktov so samospravou a uradnikmi sprevadzala najma
strednu generaciu 30 az 50 rokov (17.3%), respondentov s vysokoSkolskym
vzdelanim (20.8%), Specialistov, manazérov a/alebo podnikatelov (23.1%), resp.
recipientov zaradujucich sa do vyssej strednej vrstvy (23.1%).

Boli tieto osobné skisenosti s mestskymi organmi a uradmi za posledné dva-tri roky

celkovo:

35.4% uspokojivé

15.2% neuspokojivé

36.9% tak napoly

12.6% nevie/netyka sa
Aké s za posledné 2-3 roky Vase skusenosti s podrfa pohlavia podfa veku
mestskymi organmi a aradmi?

muzi Zeny 18-30 rokov 31-50 rokov 51 a viac rokov
uspokojivé 34.4 36.3 35.3 37.3 33.3
neuspokojivé 15.6 14.7, 9.8 17.3 16.7
tak napoly 38.5 35.3 39.2 37.3 34.7
neviem/netyka sa ma 11.5 13.7" 15.7 8.0 15.3
Aké su za posledné 2-3 roky Vase skusenosti s podla vzdelania podra vztahu k viere
mestskymi organmi a aradmi?
bez maturity maturita vysoka Skola veriaci ateisti nevyhraneni
uspokojivé 37.8 35.2 34.0] 35.0 25.6 40.5
neuspokojivé 16.2 12.0 20.8] 17.5 154 12.7
tak napoly 32.4 39.8 34.0] 33.8 43.6 36.7
neviem/netyka sa ma 13.5 13.0 11.3] 13.8 15.4 10.1
Aké su za posledné 2-3 roky Vase skusenosti s podra typu rodiny podra finan¢nej situacie
mestskymi organmi a aradmi?
bez deti s detmi iny typ velmi dobra vyhovujica zlozita
uspokojivé 38.6 33.7 33.3] 375 33.3 37.9
neuspokojivé 14.3 14.7 18.2 16.7 15.7 13.6
tak napoly 34.3 36.8 42.4 29.2 38.9 36.4
neviem/netyka sa ma 12.9 14.7 6.1 16.7 12.0 12.1
Aké su za posledné 2-3 roky Vase skusenosti s podfa socialno-ekonomického statusu
mestskymi organmi a aradmi?
Studenti déchodcovia robotnici zamestnanci manazéri, ostatni
podnikatelia

uspokojivé 29.2 42.9 37.9 33.3 28.2 42.1
neuspokojivé 8.3 9.5 13.8 15.6 23.1 211
tak napoly 41.7 28.6 41.4 40.0 35.9 36.8
neviem/netyka sa ma 20.8 19.0 6.9 11.1 12.8 0.0

Aké su za posledné 2-3 roky Vase skusenosti s
mestskymi organmi a aradmi?

podla spologenskej vrstvy

podla vztahu k mestu

vysSia (stredna) stredna nizsia (strednd) starousadlici pristahovalci
uspokojivé 30.8 36.9 32.9 36.3 29.6
neuspokojivé 23.1 14.6 15.2 15.2 14.8
tak napoly 30.8 36.9 38.0 35.1 48.1
neviem/netyka sa ma 15.4 11.7 13.9 13.5 7.4
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4.3 Znalost prav a narokov pri kontaktoch s mestskymi organmi a uradmi

Pri vybavovani svojich zalezitosti na samosprave a uradoch necela polovica
(47.5%) respondentov vedela, na ¢o ma zo zakona narok.

Viac ako Stvrtina (27.8%) si v tejto situacii zvy€ajne nebola ista, ako su
garantované ich prava.

Uplne neinformovanych o svojich konkrétnych pravach pri rie$eni problémov
na stupni samospravnych organov a uradov bolo 13.6% ucastnikov vyskumu.

zvyéajne si neboli nevie/netyka sa
isti 11,1%

27,8%

zvycajne nevedeli
13,6% . .
~__Zvcajne vedeli

47,5%

NajvysSiu mieru informovanosti o zakonnych narokoch pri vybavovani svojich
zdaleZitosti so samospravou a jej uradmi maju fudia strednej generacie 30 az 50
rokov (57.3%), respondenti s vysokoSkolskym vzdelanim (60.4%), Specialisti,
manazéri a/alebo podnikatelia (59.0%), resp. respondenti zarad'ujuci sa do vysse;j
strednej vrstvy (53.8%).

Neistota o tom, aké maju v tejto suvislosti garantované prava, sprevadza pri
kontaktoch so samospravou a uradmi najma muzov (31.3%), mladych do 30 rokov
(31.4%), respondentov s maturitou (31.5%), rodiCov s detmi (31.6%), fudi z
domacnosti s nadpriemernou (33.3%), resp. s podpriemernou finanénou situaciou
(31.8%), robotnikov (34.5%), zamestnancov (33.3%) a pristahovalcov (33.3%).

Neinformovanost o pravach a narokoch sa vyskytla najma u Zien (17.6%),
mladych do 30 rokov (15.7%), seniorov nad 50 rokov (15.3%), respondentov so
zakladnym alebo niz§im strednym vzdelanim (16.2%), s maturitou (15.7%), singles
alebo parov bez deti (17.1%), ludi z domacnosti s priemernou finanénou situaciou
(16.7%), déchodcov (16.7%), robotnikov (17.2%) a respondentov zaradujucich sa
do niz8ej strednej vrstvy (19.0%).
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Ked’ ste vybavovali svoje zalezitosti, vedeli ste, na ¢o mate zo zakona narok, alebo ste
to nevedeli, ¢i ste si neboli svojimi pravami isti?

47.5% zvycajne vedeli

13.6% zvycajne nevedeli

27.8% zvycajne si neboli isti

11.1% nevie/netyka sa
Ked' ste vybavovali svoje zalezitosti s mestskymi podra pohlavia podfa veku
organmi a uradmi - vedeli ste, na €o mate zo
zakona narok?

muzi Zeny 18-30 rokov 31-50 rokov 51 a viac rokov
zvy€ajne vedel/a 47.9 47.1 39.2 57.3 43.1
zvy€ajne nevedel/a 9.4 17.6 15.7 10.7 153
zvy€ajne som si nebol/a isty/a 31.3 245 314 24.0 29.2
neviem/netyka sa ma 11.5 10.8] 13.7 8.0 12.5
Ked ste vybavovali svoje zalezitosti s mestskymi podra vzdelania podra vztahu k viere
organmi a uradmi - vedeli ste, na €o mate zo
zakona narok?
bez maturity maturita vysoka $kola veriaci ateisti nevyhraneni
zvy€ajne vedel/a 51.4 39.8 60.4 50.0 41.0 48.1
zvy€ajne nevedel/a 16.2 15.7 7.5 18.8 51 12.7
zvy€ajne som si nebol/a isty/a 243 315 22.6 20.0 38.5 30.4
neviem/netyka sa ma 8.1 13.0 9.4 11.3 15.4 8.9
Ked ste vybavovali svoje zalezitosti s mestskymi podra typu rodiny podra finan¢nej situécie
organmi a uradmi - vedeli ste, na €o mate zo
zakona narok?
bez deti s detmi iny typ velmi dobra vyhovujuca Zlozita
zvy€ajne vedel/a 45.7 47.4 51.5 50.0 48.1 45.5
zvy€ajne nevedel/a 17.1 8.4 21.2 4.2 16.7 121
zvy€ajne som si nebol/a isty/a 25.7 31.6 21.2 33.3 24.1 31.8
neviem/netyka sa ma 11.4 12.6 6.1 12.5 11.1 10.6
Ked ste vybavovali svoje zalezitosti s mestskymi podfa socialno-ekonomického statusu
organmi a uradmi - vedeli ste, na €o mate zo
zakona narok?
Studenti déchodcovia robotnici zamestnanci manazéri, ostatni
podnikatelia

zvy€ajne vedel/a 50.0 40.5 41.4 42.2 59.0 57.9
zvy€ajne nevedel/a 8.3 16.7 17.2 13.3 7.7 211
zvy€ajne som si nebol/a isty/a 20.8 28.6 34.5 333 23.1 21.1
neviem/netyka sa ma 20.8 14.3 6.9 11.1 10.3 0.0

Ked' ste vybavovali svoje zalezitosti s mestskymi
organmi a uradmi - vedeli ste, na €o mate zo
zakona narok?

podla spoloCenskej vrstvy

podla vztahu k mestu

vysSia (stredna) stredna nizsia (stredna) starousadlici pristahovalci
zvy€ajne vedel/a 53.8 50.5 43.0 48.0 44.4
zvy€ajne nevedel/a 7.7 10.7 19.0 135 14.8
zvy€ajne som si nebol/a isty/a 23.1 28.2 26.6 26.9 333
neviem/netyka sa ma 15.4 10.7 11.4|| 11.7 7.4
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4.4  Najvacsie problémy pri vybavovani na mestskych organoch a uradoch

Viac ako 1/4 respondentov (25.8%), ktori v poslednych rokoch vybavovali na
samospravnych organoch a uradoch v meste Martin, sa nestretli so ziadnymi
problémami.

Ostatnym spésobovalo najvacsie problémy neposkytovanie dostato¢nych
informacii zo strany poslancov a uradnikov. Takuto skusenost mala viac ako 1/3
(34.8%) ucastnikov vyskumu.

Zhruba kazdy 8. respondent (12.1%) oznacil osoby, s ktorymi na samosprave
a uradoch vybavoval svoje zalezitosti, za neschopné. Podobnu skusenost mala aj
1/10 (10.1%) dalSich ucastnikov prieskumu, ktori narazili na lenivych partnerov
(poslancov, uradnikov).

Ziadost o Uplatok alebo pozornost ako najvacésiu prekazku pri vybavovani
uradnych zaleZitosti oznacil jeden zo sto (1.0%) respondentov.

neposkytovali dostatoéné informacie 34,8
boli neschopni 12,1
boli lenivi 10,1

chceli peniaze alebo pozornosti :| 1,0

iné 4,0

S neposkytnutim dostato¢nych informacii pri vybavovani na samosprave a
uradoch sa relativne CastejSie stretli Zeny (39.2%), stredna generacia 30 az 50 rokov
(40.0%), respondenti so zakladnym alebo niz8im strednym (40.5%) a s
vysokoSkolskym vzdelanim (45.3%), ludia z domacnosti s priemernou finan¢nou
situaciou (40.7%) a robotnici (48.3%).

Na neschopnych poslancov alebo Uradnikov natrafili najma fudia strednej
generacie 30 az 50 rokov (17.3%), respondenti so zakladnym alebo niz8im strednym
vzdelanim (16.2%), ludia z domacnosti s podpriemernou finanénou situaciou
(15.2%), robotnici (13.8%), zamestnanci (17.8%), Specialisti, manazéri a/alebo
podnikatelia (17.9%), respondenti zaradujuci sa do vy3Sej strednej (15.4%), resp. do
nizsej strednej vrstvy (15.2%) a pristahovalci (14.8%).

S nedostatkom aktivity poslancov a uradnikov mali problémy najcastejSie
muzi (16.7%), respondenti so zakladnym alebo nizSim strednym vzdelanim (16.2%),
[udia z domacnosti s nadpriemernou (16.7%) a s podpriemernou finanénou situaciou
(13.6%), Studenti (12.5%), déchodcovia (11.9%), Specialisti, manazéri a/alebo
podnikatelia (12.8%), respondenti zaradujuci sa do vy$Sej strednej (15.4%), resp. do
nizSej strednej vrstvy (11.4%) a pristahovalci (14.8%).

28



O uplatok alebo pozornost boli pozZiadané (viac ako ostatni respondenti) zeny
(2.0%), mladi do 30 rokov (2.0%), respondenti s vysokoSkolskym vzdelanim (1.9%),
singles alebo pary bez deti (2.9%), zamestnanci (2.2%), $pecialisti, manazéri alebo
podnikatelia (2.6%), resp. pristahovalci (7.4%).

Co sa tyka Vasich skusenosti s vybavovanim na organoch a uradoch v meste, o Vdm
v poslednych rokoch pésobilo najvécésie problémy? Poslanci a aradnici, ktori:

34.8% neposkytovali dostatocné informacie

12.1% boli neschopni

10.1% boli lenivi

1.0% chceli peniaze alebo pozornosti
4.0% iné

25.8% nemal/a Ziadne problémy

12.1% nevie/netyka sa
Co Vam za posledné 2-3 roky spésobovalo pri podfa pohlavia podra veku
vybavovani na mestskych organoch a uradoch
najvacsie problémy?

muzi Zeny 18-30 rokov 31-50 rokov 51 a viac rokov
neposkytovali tam dostatoéné informacie 30.2 39.2 314 40.0 31.9
boli neschopni 12.5 11.8 9.8 17.3 8.3
boli lenivi 16.7 3.9 9.8 10.7 9.7
chceli peniaze alebo pozornosti 0.0 2.0 2.0 0.0 14
iné 6.3 2.0 5.9 2.7 4.2
nemal/a som Ziadne problémy 229 28.4] 275 18.7 319
neviem/netyka sa ma 11.5 12.7] 13.7 10.7 12.5
Co Vam za posledné 2-3 roky sposobovalo pri podfa vzdelania podra vztahu k viere
vybavovani na mestskych organoch a uradoch
najvacsie problémy?
bez maturity maturita vysoka Skola veriaci ateisti nevyhraneni
neposkytovali tam dostatoéné informacie 40.5 27.8 45.3 325 30.8 39.2
boli neschopni 16.2 11.1 11.3] 7.5 10.3 17.7
boli lenivi 16.2 10.2 5.7 15.0 10.3 51
chceli peniaze alebo pozornosti 0.0 0.9 1.9 1.3 0.0 13
iné 8.1 2.8 3.8 6.3 2.6 25
nemal/a som Ziadne problémy 10.8 324 22.6| 25.0 28.2 25.3
neviem/netyka sa ma 8.1 14.8 9.4 12.5 17.9 8.9
Co Vam za posledné 2-3 roky spésobovalo pri podfa typu rodiny podra finanéne;j situacie
vybavovani na mestskych organoch a tradoch
najvacsie problémy?
bez deti s detmi iny typ velmi dobra vyhovujuca zlozita

neposkytovali tam dostatoéné informacie 32.9 37.9 30.3 25.0 40.7 28.8
boli neschopni 10.0 11.6 18.2 8.3 111 15.2
boli lenivi 8.6 10.5 12.1 16.7 6.5 13.6
chceli peniaze alebo pozornosti 2.9 0.0 0.0 0.0 0.9 15
iné 4.3 5.3 0.0 0.0 5.6 3.0
nemal/a som Ziadne problémy 30.0 20.0 33.3 375 23.1 25.8
neviem/netyka sa ma 11.4 14.7 6.1" 12.5 12.0 12.1
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Co Vam za posledné 2-3 roky spésobovalo pri podra socialno-ekonomického statusu
vybavovani na mestskych organoch a uradoch
najvacsie problémy?
Studenti dochodcovia robotnici zamestnanci manazéri, ostatni
podnikatelia
neposkytovali tam dostato¢né informacie 25.0 35.7 48.3 28.9 33.3 421
boli neschopni 8.3 0.0 13.8 17.8 17.9 15.8
boli lenivi 12.5 11.9 6.9 6.7 12.8 10.5
chceli peniaze alebo pozornosti 0.0 0.0 0.0 2.2 2.6 0.0
iné 4.2 2.4 3.4 6.7 0.0 10.5
nemal/a som Ziadne problémy 29.2 35.7 20.7 22.2 23.1 211
neviem/netyka sa ma 20.8 14.3 6.9 15.6 10.3 0.0
CoVam za posledné 2-3 roky sposobovalo pri podla spolocenskej vrstvy podla vztahu k mestu
vybavovani na mestskych organoch a uradoch
najvacsie problémy?
vyssSia (stredna) stredna niz8ia (stredna) starousadlici pristahovalci
neposkytovali tam dostato¢né informacie 30.8 36.9 31.6 35.7 29.6
boli neschopni 15.4 9.7 15.2 11.7 14.8
boli lenivi 15.4 8.7 11.4] 9.4 14.8
chceli peniaze alebo pozornosti 0.0 1.0 1.3 0.0 7.4
iné 0.0 2.9 6.3 35 7.4
nemal/a som Ziadne problémy 23.1 28.2 22.8" 26.9 18.5
neviem/netyka sa ma 15.4 12.6 11.4|| 12.9 7.4
5. Korupcia a klientelizmis v samosprave

5.1 Skusenosti s korupciou

Okrem spominaného 1.0% pripadov s priamou Ziadostou o uplatok, resp.

pozornost, sa 17.7% [udi oslovenych prieskumom vyjadrilo, Ze ich poslanci, resp.

uradnici nepoziadali o uplatok priamo, ale vyzerali, Ze nie€o oCakavaju.

nevie/netyka sa
20,2%

priamo poZiadali
1,0%

nepoziadali, ale
vyzerajll, 'ze /.7’leco
ocCakavaju
17,7%
ani jedno, ani

druhé
61,1%

Neverbalnu signalizaciu ziadosti o uplatok, resp. aspor pozornost
zaregistrovali CastejSie muzi (21.9%), respondenti so zakladnym alebo nizSim
strednym (24.3%), resp. s vysokoSkolskym vzdelanim (20.8%), robotnici (24.1%)
zamestnanci (22.2%).

a
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Ak ste v poslednych dvoch-troch rokoch vybavovali nie¢o s mestskymi poslancami
alebo uradnikmi, stalo sa Vam niekedy, Ze by priamo poziadali o peniaze ¢i o

pozornost, alebo vyzerali, Ze nie¢o oCakavaju?

1.0% priamo poZiadali

17.7% nepoZiadali, ale vyzerali, Ze nie¢o oCakavaju

61.1% ani jedno, ani druhé

20.2% nevie/netyka sa
Stalo sa Vam za posledné 2-3 roky, ze od Vas na podrfa pohlavia podfa veku
mestskych organoch a uradoch ziadali alebo
ocakavali peniaze?

muzi Zeny 18-30 rokov 31-50 rokov 51 a viac rokov
priamo poziadali 0.0 2.0 3.9 0.0 0.0
nepoziadali, ale vyzerali, Ze nie€o ocakavaju 219 13.7] 15.7 17.3 19.4
ani jedno, ani druhé 59.4 62.7 549 66.7 59.7
neviem/netyka sa ma 18.8 21.6) 25.5 16.0 20.8
Stalo sa Vam za posledné 2-3 roky, ze od Vas na podla vzdelania podra vztahu k viere
mestskych organoch a uradoch ziadali alebo
ocakavali peniaze?
bez maturity maturita vysoka Skola veriaci ateisti nevyhraneni
priamo poziadali 0.0 0.9 1.9 25 0.0 0.0
nepoziadali, ale vyzerali, Ze nie€o o¢akavaju 24.3 13.9 20.8" 16.3 20.5 17.7
ani jedno, ani druhé 54.1 63.0 62.3" 58.8 51.3 68.4
neviem/netyka sa ma 21.6 22.2 15.1|| 22,5 28.2 13.9
Stalo sa Vam za posledné 2-3 roky, Zze od Vas na podra typu rodiny podra financnej situacie
mestskych organoch a uradoch ziadali alebo
ocakavali peniaze?
bez deti s detmi iny typ velmi dobra vyhovujica zlozita
priamo poziadali 0.0 1.1 3.0 0.0 0.9 15
nepoziadali, ale vyzerali, Ze nie€o o¢akavaju 18.6 16.8 18.2] 12.5 19.4 16.7
ani jedno, ani druhé 60.0 61.1 63.6 70.8 58.3 62.1
neviem/netyka sa ma 21.4 21.1 15.2] 16.7 21.3 19.7
Stalo sa Vam za posledné 2-3 roky, Ze od Vas na podra socialno-ekonomickeého statusu
mestskych organoch a uradoch ziadali alebo
ocakavali peniaze?
Studenti déchodcovia robotnici zamestnanci manazéri, ostatni
podnikatelia

priamo poziadali 0.0 0.0 0.0 2.2 0.0 5.3
nepoziadali, ale vyzerali, Ze nieCo o¢akavaju 4.2 11.9 24.1 22.2 17.9 26.3
ani jedno, ani druhé 62.5 64.3 55.2 60.0 61.5 63.2
neviem/netyka sa ma 33.3 23.8 20.7 15.6 20.5 5.3
Stalo sa Vam za posledné 2-3 roky, ze od Vas na podla spolocenskej vrstvy podfa vztahu k mestu

mestskych organoch a uradoch ziadali alebo
ocakavali peniaze?

vysSia (stredna) stredna nizSia (stredna) starousadlici pristahovalci
priamo poziadali 0.0 1.9 0.0 0.6 3.7
nepoziadali, ale vyzerali, Ze nieCo o¢akavaju 15.4 16.5 19.0 17.5 18.5
ani jedno, ani druhé 61.5 62.1 59.5 60.2 66.7
neviem/netyka sa ma 23.1 19.4 21.5 21.6 11.1
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5.2 Osobné postoje ku korupcii

Na otazku, ako by postupovali v pripade dblezitého problému a uradnik by
priamo poziadal o peniaze za jeho vybavenie, viac ako 1/10 (11.6%) respondentov
pripustila, Ze by zaplatili, pokial by si to mohli dovolit.

VySe polovice (56.6%) opytanych odmietlo zaplatit’ za vybavenie (uplatok), a
to aj v pripade, Ze by na to mali dost financnych prostriedkov.

Skoro 1/3 (31.8%) u€astnikov prieskumu by si svoj postup rozmyslelo v

zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu.

odmietli by ste
zaplatit, aj ked by
ste si to mohli
dovolit
56,6%

neviem, zaleZi na

okolnostiach

31,8%

zaplatili by ste mu,
pokial by ste si to
mohli dovolit

11,6%

S poskytnutim poZzadovaného uplatku by mali relativne najmenej problémov
muzi (13.5%), respondenti s vysokoskolskym vzdelanim (17.0%), singles alebo pary
bez deti (12.9%), fudia z domacnosti s nadpriemernou finan€nou situaciou (25.0%),
Studenti (16.7%), Specialisti, manazéri a/alebo podnikatelia (23.1%), respondenti
zaradujuci sa do vysSej strednej (15.4%), resp. do strednej vrstvy (16.5%) a

pristahovalci (14.8%).

Dat pozadovany uplatok by strikine odmietli najma seniori nad 50 rokov

(62.5%), déchodcovia (71.4%) a respondenti zaradujuci sa do vy$Sej strednej vrstvy

(69.2%).

Ak by ste mali délezity problém a uradnik by Vas priamo poZiadal o peniaze za to, Ze to

vybavi:

11.6% zaplatili by ste mu, pokial by ste si to mohli dovolit

56.6% odmietli by ste zaplatit, aj ked’ by ste si to mohli dovolit

31.8% neviem, zalezi na okolnostiach
Ak by ste mali dolezity problém, ako by ste podra pohlavia podfa veku
reagovali na poziadavku uplatku za jeho
vybavenie?

muzi Zeny 18-30 rokov 31-50 rokov 51 a viac rokov

dal/a by som (ak by som si to mohol/a dovolit)) 13.5 9.8 11.8 12.0 11.1
nedal/a by som 55.2 57.8" 49.0 56.0 62.5
neviem, zalezi na okolnostiach 31.3 32.4" 39.2 32.0 26.4

Ak by ste mali dolezity problém, ako by ste

podla vzdelania

podla vztahu k viere
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reagovali na poziadavku uplatku za jeho
vybavenie?

bez maturity maturita vysoka $kola veriaci ateisti nevyhraneni

dal/a by som (ak by som si to mohol/a dovolit) 54 111 17.0 13.8 23.1 3.8
nedal/a by som 54.1 55.6 60.4 56.3 53.8 58.2
neviem, zalezi na okolnostiach 40.5 333 22.6 30.0 23.1 38.0
Ak by ste mali dolezity problém, ako by ste podra typu rodiny podla finan¢nej situacie
reagovali na poziadavku uplatku za jeho
vybavenie?

bez deti s detmi iny typ velmi dobra vyhovujica zlozita
dal/a by som (ak by som si to mohol/a dovolit) 12.9 9.5 15.2) 25.0 12.0 6.1
nedal/a by som 65.7 55.8 39.4 58.3 60.2 50.0
neviem, zalezi na okolnostiach 21.4 34.7 45.5 16.7 27.8 43.9
Ak by ste mali délezity problém, ako by ste podfa socialno-ekonomického statusu
reagovali na poziadavku uplatku za jeho
vybavenie?

Studenti dochodcovia robotnici zamestnanci manazéri, ostatni

podnikatelia

dal/a by som (ak by som si to mohol/a dovolit)) 16.7 4.8 3.4 11.1 23.1 10.5
nedal/a by som 54.2 71.4 44.8 53.3 53.8 57.9
neviem, zalezi na okolnostiach 29.2 23.8 51.7 35.6 23.1 31.6

Ak by ste mali dolezity problém, ako by ste
reagovali na poziadavku uplatku za jeho
vybavenie?

podla spologenskej vrstvy

podla vztahu k mestu

vysSia (strednd)

stredna

nizsia (strednd)

starousadlici

pristahovalci

dal/a by som (ak by som si to mohol/a dovolit)) 15.4 16.5 5.1 11.1 14.8
nedal/a by som 69.2 57.3 53.2 57.3 51.9
neviem, zalezi na okolnostiach 15.4 26.2 41.8 31.6 33.3

5.3  Motivy korupcie

NajCastejSie uvadzanym dévodom, preco ludia daju nieCo poslancovi alebo
uradnikovi, aby vyrieSil ich problém, je »vyhlad do buducnosti«: podfa nazoru vyse
1/3 respondentov (35.9%) asi rataju s tym, ze by od dotyéného mohli potrebovat

pomoc aj v buducnosti.

Takmer 1/4 opytanych (22.7%) sa domnieva, zZe fudia daju uplatok, lebo »sa
to patri« - poslanec/uradnik odmenu oCakava, aj ked si ju priamo neziada.
Skoro 1/5 recipientov vyskumu (18.8%) chapu takéto spravanie ludi ako
vyjadrenie vdacnosti za pomoc, ktoru im poskytli.
Takmer 1/10 0s6b (9.1%) z vyskumnej vzorky je presvedCena, Zze poskytnutie
uplatku fudmi je prejavom zdvorilosti: bolo by nezdvorilé nedat.
Len zhruba kazdy 20. respondent (5.1%) si mysli, Ze uplatky fudia davaju

preto, Ze su vyzvani ich poskytnut.
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ludia rataju s tym, Ze budu potrebovat’

35,9
pomoc v buducnosti

poslanec/dradnik o¢akava odmenu 22,7

ludia chct vyjadrit vdacnost za pomoc 18,7

fudia maju pocit, Ze by bolo nezdvorilé
nedat’

9,1

poslanec/dradnik sam o nie¢o poZiada 51

Nazor na davanie uplatkov s motivom »vyhladu do buducnosti« (fudia rataju s
tym, Zze by od dotyéného mohli potrebovat pomoc aj v buducnosti), pokladaju za
relativne délezitejSi muZzi (39.6%), stredna generacia 30 az 50 rokov (42.7%),
respondenti s vysokoskolskym vzdelanim (45.3%), singles alebo pary bez deti
(44.3%), fudia z domacnosti s nadpriemernou finanénou situaciou (45.8%),
zamestnanci (51.1%) a pristahovalci (40.7%).

Uplatok s dévodov bonténu (»lebo sa to patri«, poslanec/tradnik odmenu
oCakava, aj ked si ju priamo neziada) pripisuju motivom fudi relativne Castejsie
mladi do 30 rokov (25.5%), seniori nad 50 rokov (25.0%), respondenti s maturitou
(25.0%), fudia z domacnosti s priemernou finanénou situaciou (25.0%), Studenti
(37.5%), robotnici (31.0%), Specialisti, manazéri a/alebo podnikatelia (25.6%), resp.
respondenti zaradujuci sa do vy$Sej strednej vrstvy (30.8%).

Vyjadrenie vdacnosti za pomoc, ktoru poslanci alebo uradnici poskytli,
pripisuju motivacii fudi poskytujucich uplatok ¢astejSie seniori nad 50 rokov (22.2%),
udia z domacnosti s priemernou finanénou situaciou (22.2%), déchodcovia (23.8%),
robotnici (20.7%), respondenti zarad'ujuci sa do strednej vrstvy (22.3%) a
pristahovalci (33.3%).

Presvedc&enie, Zze poskytnutie uplatku je prejavom zdvorilosti (bolo by
nezdvorilé nedat), identifikuju ako motiv korupcie CastejSie zeny (10.8%),
respondenti s maturitou (11.1%), rodicia s detmi (10.5%), ludia z domacnosti s
podpriemernou finanénou situaciou (12.1%), zamestnanci (11.1%), respondenti
zaradujuci sa do vyssej strednej (15.4%), resp. do nizSej strednej vrstvy (13.9%).

Priame vyziadanie uplatku zo strany poslancov alebo uradnikov pokladaju za
dbévod zatiahnutia do korup&ného spravania muzi (6.3%), respondenti s
vysokoskolskym vzdelanim (7.5%), singles alebo pary bez deti (10.0%), fudia z
domacnosti s nadpriemernou finan¢nou situaciou (12.5%), déchodcovia (11.9%),
Specialisti, manazéri a/alebo podnikatelia (7.7%), respondenti zaradujuci sa do
strednej vrstvy (5.8%) a pristahovalci (7.4%).
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Ak l'udia daju nie¢o poslancovi alebo uradnikovi, aby vyriesil ich problém, urobia to

zvycajne preto, lebo:

35.9% fudia rataju s tym, Ze by od dotyéného mohli potrebovat’ pomoc aj v
buddcnosti
22.7% poslanec/uradnik oCakava odmenu, aj ked'’ si ju priamo neZiada
18.7% fudia proste chct vyjadrit’ vdacnost za pomoc, ktort im poskytli
9.1% fudia maja sami pocit, Ze by bolo nezdvorilé nedat
5.1% poslanec/uradnik sam o nieCo poZiada
2.0% fudia nikdy ni¢ nedavaju
6.6% nevie
Prec¢o zvy¢ajne daju fudia uplatok podra pohlavia podra veku
poslancovi/tradnikovi za vyrieSenie ich
problému?
muzi Zeny 18-30 rokov 31-50 rokov 51 a viac rokov
poslanec/dradnik o to sdm poZiada 6.3 3.9 3.9 5.3 5.6
poslanec/dradnik to o¢akava (hoci priamo neziada) 219 23.5 25.5 18.7 25.0
maju pocit, Ze by bolo nezdvorilé nedat 7.3 10.8] 9.8 8.0 9.7
chcu tak vyjadrit vdaénost za pomoc 17.7 19.6] 15.7 17.3 22.2
rataju s tym, Ze by dotyéného este mohli potrebovat’ 39.6 32.4 35.3 42.7 29.2
fudia nikdy ni¢ nedavaju 1.0 2.9 0.0 13 4.2
neviem 6.3 6.9 9.8 6.7 4.2
Preco zvycajne daju l'udia uplatok podfa vzdelania podfa vztahu k viere
poslancovi/tradnikovi za vyrieSenie ich
problému?
bez maturity maturita vysoka $kola veriaci ateisti nevyhraneni
poslanec/dradnik o to sdm poZiada 5.4 3.7 7.5 8.8 2.6 25
poslanec/dradnik to o¢akava (hoci priamo neziada) 21.6 25.0 18.9 21.3 17.9 26.6
maju pocit, Ze by bolo nezdvorilé nedat 5.4 11.1 7.5 12.5 7.7 6.3
chcu tak vyjadrit vdaénost za pomoc 16.2 20.4 17.0) 20.0 7.7 22.8
rataju s tym, Ze by dotyéného este mohli potrebovat’ 35.1 315 45.3 25.0 53.8 38.0
fudia nikdy ni¢ nedavaju 5.4 1.9 0.0 3.8 2.6 0.0
neviem 10.8 6.5 3.8 8.8 7.7 3.8
Preco zvy€ajne daju l'udia uplatok podra typu rodiny podra finan¢nej situacie
poslancovi/tradnikovi za vyrieSenie ich
problému?
bez deti s detmi iny typ velmi dobra vyhovujica Zlozita
poslanec/Uradnik o to sam poZiada 10.0 3.2 0.0 12.5 4.6 3.0
poslanec/uradnik to o¢akava (hoci priamo neziada) 229 21.1 27.3 8.3 25.0 24.2
maju pocit, Ze by bolo nezdvorilé nedat 4.3 10.5 15.2) 8.3 7.4 121
chcu tak vyjadrit vda¢nost za pomoc 12.9 20.0 27.3 12,5 22.2 15.2
rataju s tym, Ze by dotyéného este mohli potrebovat 44.3 33.7 24.2 45.8 33.3 36.4
fudia nikdy ni¢ nedavaju 1.4 21 3.0 0.0 2.8 15
neviem 4.3 9.5 3.0 12.5 4.6 7.6
Preco zvycajne daju l'udia tplatok podla socialno-ekonomického statusu
poslancovi/tradnikovi za vyrieSenie ich
problému?
Studenti déchodcovia robotnici zamestnanci manazéri, ostatni
podnikatelia
poslanec/Uradnik o to sam poZiada 4.2 11.9 3.4 0.0 7.7 0.0
poslanec/uradnik to o¢akava (hoci priamo neziada) 375 16.7 31.0 17.8 25.6 105
maiju pocit, Ze by bolo nezdvorilé nedat 4.2 9.5 6.9 11.1 7.7 15.8
chcu tak vyjadrit vda¢nost za pomoc 12.5 23.8 20.7 8.9 15.4 421
rataju s tym, Ze by dotyéného eSte mohli potrebovat’ 29.2 31.0 241 51.1 38.5 31.6
fudia nikdy ni¢ nedavaju 0.0 24 3.4 4.4 0.0 0.0
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neviem || 125 4.8 10.3 6.7 5.1 0.0
Preco zvycajne daju l'udia uplatok podra spologenskej vrstvy podra vztahu k mestu
poslancovi/uradnikovi za vyrieSenie ich
problému?

vysSia (stredna) stredna nizSia (stredna) starousadlici pristahovalci
poslanec/dradnik o to sdm poZiada 0.0 5.8 5.1 4.7 7.4
poslanec/dradnik to o¢akava (hoci priamo neziada) 30.8 20.4 22.8 24.6 11.1
maju pocit, Zze by bolo nezdvorilé nedat 15.4 4.9 13.9" 9.9 3.7
chcu tak vyjadrit vda¢nost za pomoc 15.4 22.3 13.9 16.4 33.3
rataju s tym, Ze by dotyéného este mohli potrebovat’ 30.8 38.8 34.2 35.1 40.7
fudia nikdy ni¢ nedavaju 0.0 1.9 2.5 2.3 0.0
neviem 7.7 5.8 7.6 7.0 3.7
6. Podhubie korupcie v Martine

6.1 Informovanost’ o aktivitach mesta

Viac ako 2/5 respondentov vyskumu (41.9%) je presvedcCenych, Ze martinska
samosprava zverejnuje dostatok informacii o innosti a aktivitach mesta.
Naopak, nedostatok informacii v tejto oblasti pocituje skoro 1/2 opytanych:
45.5% si mysli, Ze samosprava informuje malo a 2.5% Ze neinformuje vobec.

neinformuje vébec

informuje malo -

nevie
10,1%

informuje

41,9%

————dostatocne

Dostatok informacii o €innosti a aktivitach mesta Martin zo strany samospravy

maju najma ludia z domacnosti s nadpriemernou finanénou situaciou (58.3%),

Studenti (50.0%), dochodcovia (47.6%), respondenti zaradujuci sa do vyssej
strednej vrstvy (69.2%) a pristahovalci (48.1%).

Informacie zo strany samospravy chybaju najviac strednej generacii 30 az 50

rokov (54.7%), respondentom s vysoko$kolskym vzdelanim (52.8%), rodi¢om s
detmi (54.7%), ludom z domacnosti s priemernou finan¢nou situaciou (55.6%),

zamestnancom (60.0%), Specialistom, manazérom a/alebo podnikatelom (56.4%),
resp. respondentom zaradujucim sa do strednej vrstvy (56.3%).
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Podra Vas, zverejnuje martinska samosprava dostatok informdcii o ¢innosti a aktivitach

mesta?

41.9% informuje dostatocne

45.5% informuje malo

2.5% neinformuje vébec

10.1% nevie
Zverejnuje martinska samosprava dostatok podra pohlavia podra veku
informacii o €innosti a aktivitach mesta?

muzi Zeny 18-30 rokov 31-50 rokov 51 a viac rokov
informuje dostato¢ne 42.7 41.2 45.1 37.3 44.4
informuje malo 44.8 46.1 47.1 48.0 417
neinformuje vobec 3.1 2.0 0.0 6.7 0.0
neviem 9.4 10.8] 7.8 8.0 13.9
Zverejnuje martinska samosprava dostatok podfa vzdelania podla vztahu k viere
informacii o €innosti a aktivitach mesta?
bez maturity maturita vysoka $kola veriaci ateisti nevyhraneni
informuje dostato¢ne 29.7 45.4 43.4 46.3 38.5 39.2
informuje malo 45.9 435 49.1 425 41.0 50.6
neinformuje vobec 0.0 2.8 3.8 1.3 10.3 0.0
neviem 24.3 8.3 3.8 10.0 10.3 10.1
Zverejnuje martinska samosprava dostatok podra typu rodiny podra finanénej situacie
informacii o €innosti a aktivitach mesta?
bez deti s detmi iny typ velmi dobra vyhovujuca Zlozita
informuje dostato¢ne 45.7 36.8 48.5) 58.3 37.0 43.9
informuje malo 41.4 50.5 39.4 33.3 51.9 394
neinformuje vobec 1.4 4.2 0.0 4.2 3.7 0.0
neviem 11.4 8.4 12.1 4.2 7.4 16.7
Zverejiuje martinska samosprava dostatok podra socialno-ekonomického statusu
informacii o €innosti a aktivitach mesta?
Studenti dbchodcovia robotnici zamestnanci manazéri, ostatni
podnikatelia

informuje dostato¢ne 50.0 47.6 31.0 37.8 43.6 421
informuje malo 41.7 35.7 41.4 53.3 53.8 421
neinformuje vobec 0.0 0.0 0.0 6.7 2.6 53
neviem 8.3 16.7 27.6 2.2 0.0 10.5
Zverejiiuje martinska samosprava dostatok podla spoloCenskej vrstvy podra vztahu k mestu

informacii o ¢innosti a aktivitach mesta?

vysSia (strednd) stredna nizsia (stredna) starousadlici pristahovalci
informuje dostato¢ne 69.2 38.8 41.8 40.9 48.1
informuje malo 30.8 53.4 38.0 45.6 44.4
neinformuje vobec 0.0 2.9 2.5 2.9 0.0
neviem 0.0 4.9 17.7 10.5 7.4
6.2 Informovanost’ o nakladani s verejnymi prostriedkami

Informovanost o nakladani s verejnymi prostriedkami - majetkom a peniazmi
mesta zo strany samospravy mesta Martin poklada za dostato¢nu zhruba 1/5

ucastnikov vyskumu (21.2%).
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Viac by chcelo o tejto problematike vediet vySe 3/5 respondentov: 41.9%
poklada mnozstvo informacii za nedostatocné a 19.2% ich hodnoti ako nulové -
samosprava (podla nich) o nakladani s verejnymi prostriedkami mesta neinformuje

vobec.

nevie
17,7%

neinformuje vébec
19,2%

informuje

dostato¢ne

21,2%

informuje mélo
41,9%

Dostatkom informacii o nakladani s verejnymi prostriedkami - majetkom a
peniazmi mesta zo strany samospravy mesta Martin disponuju relativne CastejSie
muzi (25.0%), mladi do 30 rokov (23.5%), seniori nad 50 rokov (23.6%), respondenti
s vysokoskolskym vzdelanim (24.5%), singles alebo pary bez deti (25.7%), fudia z
domacnosti s nadpriemernou (33.3%), resp. s podpriemernou finanénou situaciou
(24.2%), déchodcovia (23.8%), zamestnanci (28.9%) a respondenti zaradujuci sa do

vy$Sej strednej vrstvy (38.5%).

Informacie o nakladani s mestskymi prostriedkami nepostacuju najma
strednej generacii 30 az 50 rokov (70.7%), Specialistom, manazérom a/alebo

podnikatefom (74.4%), resp. respondentom, zaradujucim sa do strednej vrstvy

(69.9%).

A ako je to s informovanostou o nakladani s verejnymi prostriedkami - majetkom a

peniazmi mesta?

21.2% informuje dostatocne

41.9% informuje malo

19.2% neinformuje vébec

17.7% nevie
Zverejiuje martinska samosprava dostatok podfa pohlavia podfa veku
informacii o nakladani s majetkom a peniazmi
mesta?

muzi Zeny 18-30 rokov 31-50 rokov 51 a viac rokov

informuje dostatocne 25.0 17.6) 235 17.3 23.6
informuje malo 42.7 41.2 33.3 46.7 43.1
neinformuje vébec 17.7 20.6] 21.6 24.0 12.5
neviem 14.6 20.6 21.6 12.0 20.8
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Zverejnuje martinska samosprava dostatok podra vzdelania podra vztahu k viere
informacii o nakladani s majetkom a peniazmi
mesta?
bez maturity maturita vysoka $kola veriaci ateisti nevyhraneni
informuje dostato¢ne 13.5 22.2 24.5 26.3 17.9 17.7
informuje malo 40.5 37.0 52.8 375 41.0 46.8
neinformuje vébec 13.5 24.1 13.2] 16.3 28.2 17.7
neviem 324 16.7 9.4 20.0 12.8 17.7
Zverejnuje martinska samosprava dostatok podra typu rodiny podra finan¢nej situécie
informacii o nakladani s majetkom a peniazmi
mesta?
bez deti s detmi iny typ velmi dobra vyhovujuca zlozita
informuje dostato¢ne 25.7 14.7 30.3 33.3 16.7 24.2
informuje malo 44.3 37.9 48.5 41.7 45.4 36.4
neinformuje vobec 15.7 253 9.1] 16.7 21.3 16.7
neviem 14.3 22.1 12.1] 8.3 16.7 22.7
Zverejnuje martinska samosprava dostatok podra socialno-ekonomického statusu
informacii o nakladani s majetkom a peniazmi
mesta?
Studenti doéchodcovia robotnici zamestnanci manazéri, ostatni
podnikatelia
informuje dostato¢ne 20.8 23.8 13.8 28.9 20.5 105
informuje malo 375 40.5 241 48.9 53.8 36.8
neinformuje vébec 20.8 119 31.0 15.6 20.5 211
neviem 20.8 23.8 31.0 6.7 5.1 31.6

Zverejiiuje martinska samosprava dostatok
informacii o nakladani s majetkom a peniazmi
mesta?

podla spolo¢enskej vrstvy

podla vztahu k mestu

vysSia (stredna) stredna niz8ia (stredna) starousadlici pristahovalci
informuje dostato¢ne 38.5 18.4 22.8 21.6 18.5
informuje malo 46.2 49.5 32.9 415 44.4
neinformuje vobec 15.4 20.4 17.7 19.3 18.5
neviem 0.0 11.7 26.6 175 18.5
6.3 Presadzovanie zaujmov pri rozhodovani samospravy

O tom, Ze primator a poslanci presadzuju pri rozhodovani o zalezitostiach
Martina skor verejné zaujmy, je presvedcena necela 1/4 oslovenej vzorky

obyvatelov.

Z presadzovania svojich sukromnych zaujmov podozrieva primatora a
poslancov zastupitel'stva mesta Martin skoro 1/5 respondentov (18.2%).

Viac ako 1/2 u€astnikov vyskumu (53.0%) zastava nazor, ze voleni
zastupcovia pri rozhodovani o osude mesta spajaju verejné a vlastné zaujmy zhruba

rovnakym dielom.
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je to tak napoly
53,0%

nevie

/'5,1%

\ verejné zaujmy
obyvatelov mesta
23,7%

svoje sukromné /
zaujmy

18,2%

O presadzovani verejnych zaujmy pri rozhodovani o zalezitostiach Martina su
presvedceni najma mladi do 30 rokov (27.5%), respondenti s vysokoSkolskym
vzdelanim (26.4%), ludia z domacnosti s nadpriemernou finanénou situaciou
(29.2%), Studenti (33.3%), déchodcovia (28.6%), respondenti zaradujuci sa do
vysSej strednej (30.8%), resp. do strednej vrstvy (26.2%) a pristahovalci (33.3%).

Presadzovanie sukromnych zaujmov pri rozhodovani o mestskych
zaleZitostiach pripisuju volenym zastupcom relativne CastejSie muzi (21.9%),
respondenti so zakladnym alebo nizSim strednym vzdelanim (24.3%), rodicia s
detmi (21.1%), fudia z domacnosti s podpriemernou finan€nou situaciou (22.7%),
Studenti (20.8%), robotnici (20.7%), Specialisti, manazéri a/alebo podnikatelia
(23.1%), resp. respondenti zaradujuci sa do niz8ej strednej vrstvy (22.8%).

O tom, Ze primator a poslanci pri rozhodovani o osude mesta spajaju verejné
a vlastné zaujmy rovnakym dielom, CastejSie uvazuju najma seniori nad 50 rokov
(58.3%), fudia z domacnosti s nadpriemernou finan¢nou situaciou (66.7%), robotnici
(58.6%) a zamestnanci (62.2%).

Co si myslite, presadzuju priméator a poslanci pri rozhodovani o zélezitostiach Martina
skor verejné zaujmy obyvatelov alebo skér svoje sukromné zaujmy?

23.7% vacsinou verejné zaujmy obyvatelov mesta

18.2% vacsinou svoje sukromné zaujmy

53.0% je to tak napoly

5.1% nevie
Cie zaujmy presadzuji primator a poslanci pri podrfa pohlavia podra veku
rozhodovani o zalezitostiach Martina?
muzi Zeny 18-30 rokov 31-50 rokov 51 a viac rokov

vacsinou verejné zaujmy obyvatelov mesta 24.0 23.5 27.5 21.3 23.6
vacsinou svoje sukromné zaujmy 219 14.7, 17.6 20.0 16.7
je to tak napoly 52.1 53.9 45.1 53.3 58.3
neviem 21 7.8" 9.8 5.3 1.4
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Cie zaujmy presadzuji primator a poslanci pri podfa vzdelania podfa vztahu k viere
rozhodovani o zalezitostiach Martina?
bez maturity maturita vysoka $kola veriaci ateisti nevyhraneni
vacsinou verejné zaujmy obyvatelov mesta 13.5 25.9 26.4] 26.3 17.9 24.1
vacsinou svoje sukromné zaujmy 24.3 17.6 15.1] 16.3 25.6 16.5
je to tak napoly 54.1 51.9 54.7 53.8 48.7 54.4
neviem 8.1 4.6 3.8 3.8 7.7 51
Cie zaujmy presadzuju primator a poslanci pri podra typu rodiny podfa finanénej situacie
rozhodovani o zalezitostiach Martina?
bez deti s detmi iny typ velmi dobra vyhovujuca zlozita
vacsinou verejné zaujmy obyvatelov mesta 22.9 17.9 42.4) 29.2 25.0 19.7
vacsinou svoje sukromné zaujmy 20.0 21.1 6.1 4.2 18.5 22.7
je to tak napoly 52.9 55.8 45.5 66.7 51.9 50.0
neviem 4.3 5.3 6.1 0.0 4.6 7.6
Cie zaujmy presadzuji primator a poslanci pri podra socialno-ekonomického statusu
rozhodovani o zalezitostiach Martina?
Studenti doéchodcovia robotnici zamestnanci manazéri, ostatni
podnikatelia
vacsinou verejné zaujmy obyvatelov mesta 33.3 28.6 10.3 20.0 25.6 26.3
vacsinou svoje sukromné zaujmy 20.8 14.3 20.7 15.6 23.1 15.8
je to tak napoly 375 54.8 58.6 62.2 48.7 47.4
neviem 8.3 2.4 10.3 2.2 2.6 10.5

Cie zaujmy presadzuji primator a poslanci pri
rozhodovani o zalezitostiach Martina?

podla spolo¢enskej vrstvy

podla vztahu k mestu

vysSia (stredna) stredna niz8ia (stredna) starousadlici pristahovalci
vagsinou verejné zaujmy obyvatelov mesta 30.8 26.2 19.0 22.2 333
vacsinou svoje sukromné zaujmy 15.4 14.6 22.8 19.9 7.4
je to tak napoly 53.8 54.4 51.9 52.6 55.6
neviem 0.0 4.9 6.3 5.3 3.7
6.4 RozsSirenost’ korupcie v samosprave Martina

Priblizne kazdy 13. u€astnik vyskumu (7.6%) si mysli, Ze korupcia v
samospravnych organoch (poslanci, primator) a na mestskom urade v Martine je

velmi rozSirena.

Viac ako 1/3 respondentov (36.4%) vnima korupciu v samosprave mesta ako

dost rozSirendu.

Zhruba kazdy 4. opytany (25.3%) sa vyjadril, Ze poslanci, primator a mestski
uradnici spésobuju korupciu len zriedkavo.
O neexistencii korupcie sa domnievaju 3.0% Martin¢anov, zaradenych do

vyskumnej vzorky.
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len zriedkava

25,3%

dost' rozSirena
36,4%

vébec neexistuje

—_—

3,0%

nevie

T27,8%

velmi rozSirena

7,6%

O tom, Ze korupcia v samospravnych organoch (poslanci, primator) a na
mestskom urade v Martine je velmi alebo dost rozSirena, su presvedceni viac ako
ostatni najma mladi do 30 rokov (49.0%), respondenti so zakladnym alebo niz8im
strednym vzdelanim (64.9%), fudia z domacnosti s podpriemernou finan¢nou
situaciou (48.5%), robotnici (55.2%), zamestnanci (53.3%) a respondenti zaradujuci

sa do nizSej strednej vrstvy (50.6%).

Korupciu v samosprave Martina pokladaju za zriedkavu alebo uplne
absentujucu CastejSie respondenti s maturitou (33.3%) a s vysokoskolskym
vzdelanim (34.0%), ludia z domacnosti s nadpriemernou finan¢nou situaciou
(45.8%), Specialisti, manazéri a/alebo podnikatelia (35.9%), respondenti zaradujuci

sa do vysSej strednej (38.5%), resp. do strednej vrstvy (35.0%) a pristahovalci

(51.9%).

Do akej miery je podla Vas rozsirena korupcia v samospravnych organoch (poslanci,
primator) a na mestskom urade v Martine?

7.6% velmi rozSirena
36.4% dost’ rozSirena
25.3% len zriedkava
3.0% vbbec neexistuje
27.8% nevie
Do akej miery je rozsirena korupcia v podra pohlavia podra veku
samospravnych organoch a na mestskom urade
v Martine?
muzi Zeny 18-30 rokov 31-50 rokov 51 a viac rokov
velmi roz§irena 9.4 5.9 9.8 9.3 4.2
dost rozsirena 36.5 36.3 39.2 36.0 34.7
len zriedkava 24.0 26.5 21.6 26.7 26.4
vobec neexistuje 3.1 2.9 3.9 4.0 14
neviem 27.1 28.4" 25.5 24.0 33.3
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Do akej miery je rozsirena korupcia v
samospravnych organoch a na mestskom urade
v Martine?

podla vzdelania

podla vztahu k viere

bez maturity maturita vysoka $kola veriaci ateisti nevyhraneni
velmi roz$irena 10.8 7.4 5.7 6.3 12.8 6.3
dost rozSirena 54.1 34.3 28.3 36.3 28.2 40.5
len zriedkava 2.7 30.6 30.2 30.0 17.9 24.1
vobec neexistuje 2.7 2.8 3.8 25 0.0 5.1
neviem 29.7 25.0 321 25.0 41.0 24.1
Do akej miery je rozSirena korupcia v podra typu rodiny podfa finanénej situacie
samospravnych organoch a na mestskom urade
v Martine?
bez deti s detmi iny typ velmi dobra vyhovujuca Zlozita
velmi rozSirena 5.7 9.5 6.1 0.0 111 45
dost rozSirena 35.7 35.8 39.4 16.7 36.1 43.9
len zriedkava 28.6 23.2 24.2] 41.7 24.1 21.2
vbbec neexistuje 1.4 3.2 6.1 4.2 19 45
neviem 28.6 28.4 24.2] 37.5 26.9 25.8
Do akej miery je rozsirena korupcia v podla socialno-ekonomického statusu
samospravnych organoch a na mestskom urade
v Martine?
Studenti doéchodcovia robotnici zamestnanci manazéri, ostatni
podnikatelia
velmi roz§irena 8.3 2.4 17.2 6.7 51 10.5
dost rozSirena 33.3 333 37.9 46.7 25.6 421
len zriedkava 25.0 28.6 13.8 24.4 30.8 26.3
vbbec neexistuje 4.2 2.4 3.4 0.0 5.1 5.3
neviem 29.2 33.3 27.6 22.2 33.3 15.8
Do akej miery je rozsirena korupcia v podla spolocenskej vrstvy podla vztahu k mestu
samospravnych organoch a na mestskom urade
v Martine?
vysSia (stredna) stredna niz8ia (stredna) starousadlici pristahovalci
velmi roz§irena 0.0 5.8 10.1 7.6 7.4
dost rozSirena 30.8 34.0 40.5 38.6 22.2
len zriedkava 30.8 32.0 16.5 21.6 48.1
vobec neexistuje 7.7 2.9 2.5 2.9 3.7
neviem 30.8 25.2 30.4 29.2 18.5
6.5 Vyvojové trendy v oblasti korupcie v Martine

ZlepSenie situacia v oblasti rozSirenosti korupcie v samosprave za posledné
dva-tri roky zaregistrovala priblizne 1/5 u€astnikov vyskumu (20.2%).
Nezmeneny stav korupcie kon$tatovala skoro 1/2 obyvatelov mesta (46.5%),

ktorych sme zaradili do vyskumu.

ZhorSenie stavu korupcie v Martine za posledné 2-3 roky si vS§imol cca kazdy

7. respondent (14.6%).
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nevie

zhorS$ila sa 18,7%

14,6%

\_Zlepsila sa

20,2%

nezmenila sa
46,5%

ZlepSenie situacia v oblasti rozSirenosti korupcie v samosprave za posledné
dva-tri roky CastejSie zaregistrovali muzi (22.9%), mladi do 30 rokov (27.5%),
respondenti s maturitou (25.9%), Studenti (29.2%), zamestnanci (28.9%),
respondenti zaradujuci sa do vy$Sej strednej (30.8%), resp. do strednej vrstvy
(23.3%) a pristahovalci (25.9%).

O stagnacii korupcie v mestskej samosprave za posledné roky su
presvedc&eni viac ako ini najma seniori nad 50 rokov (51.4%), respondenti so
zakladnym alebo nizSim strednym vzdelanim (56.8%), singles alebo pary bez deti
(51.4%), déchodcovia (52.4%) s pristahovalci (51.9%).

Zhorsenie stavu korupcie v Martine si vSimli najma mladi do 30 rokov
(17.6%), stredna generacia 30 az 50 rokov (20.0%), respondenti so zakladnym
alebo niz8im strednym vzdelanim (16.2%), rodi€ia s detmi (16.8%), ludia z
domacnosti s priemernou finan¢nou situaciou (19.4%), Studenti (16.7%), robotnici
(27.6%), Specialisti, manazéri a/alebo podnikatelia (20.5%).

Myslite si, Ze situdcia v tejto oblasti za posledné dva-tri roky zlepsSila, nezmenila alebo

zhorsila?

20.2% Zlepsila sa

46.5% nezmenila sa

14.6% zhorSila sa

18.7% nevie
Ako sa v Martine za posledné 2-3 roky zmenila podla pohlavia podla veku
situacia v oblasti korupcie v samosprave?

muzi Zeny 18-30 rokov 31-50 rokov 51 a viac rokov

Zlepsila sa 22.9 17.6 27.5 18.7 16.7
nezmenila sa 47.9 45.1 41.2 453 514
zhorsila sa 14.6 14.7 17.6 20.0 6.9
neviem 14.6 22.5 13.7 16.0 25.0

44




Ako sa v Martine za posledné 2-3 roky zmenila
situacia v oblasti korupcie v samosprave?

podla vzdelania

podla vztahu k viere

bez maturity maturita vysoka $kola veriaci ateisti nevyhraneni
zlepsila sa 8.1 25.9 17.0 23.8 12.8 20.3
nezmenila sa 56.8 41.7 49.1 50.0 43.6 44.3
zhorsila sa 16.2 15.7 11.3 125 17.9 15.2
neviem 18.9 16.7 22.6|| 13.8 25.6 20.3
Ako sa v Martine za posledné 2-3 roky zmenila podra typu rodiny podfa finanénej situacie
situdacia v oblasti korupcie v samosprave?
bez deti s detmi iny typ velmi dobra vyhovujuca zlozita
Zlepsila sa 15.7 211 27.3] 20.8 21.3 18.2
nezmenila sa 51.4 44.2 42 .4 45.8 44.4 50.0
zhorsila sa 10.0 16.8 18.2 8.3 194 9.1
neviem 22.9 17.9 12.1 25.0 14.8 22.7
Ako sa v Martine za posledné 2-3 roky zmenila podra socialno-ekonomického statusu
situacia v oblasti korupcie v samosprave?
Studenti doéchodcovia robotnici zamestnanci manazéri, ostatni
podnikatelia
Zlepsila sa 29.2 14.3 13.8 28.9 154 21.1
nezmenila sa 45.8 52.4 41.4 46.7 43.6 47.4
zhorsila sa 16.7 4.8 27.6 6.7 20.5 21.1
neviem 8.3 28.6 17.2 17.8 20.5 10.5

Ako sa v Martine za posledné 2-3 roky zmenila
situacia v oblasti korupcie v samosprave?

podla spolo¢enskej vrstvy

podla vztahu k mestu

vysSia (stredna) stredna niz8ia (stredna) starousadlici pristahovalci
zlepsila sa 30.8 23.3 15.2 19.3 25.9
nezmenila sa 46.2 46.6 45.6 45.6 51.9
zhorsila sa 15.4 13.6 15.2 15.8 7.4
neviem 7.7 16.5 24.1 19.3 14.8
6.6 Vyskyt korupcie podla jednolivych oblasti p6sobnosti samospravy

Ku korupcii (Uplatkarstvu) alebo klientelizmu (preferovaniu priatelov a
znamych) dochadza v Martine najviac pri vydavani réznych druhov povoleni: je o
tom presvedCenych takmer 3/4 u€astnikov vyskumu (71.7%).

O korupcii a klientelizme pri obsadzovanie pracovnych miest na MU a v
mestskych podnikoch su presvedcené takmer 2/3 respondentov (65.7%).

Pri stavebnom konani v Martine detekuju pritomnost’ korupcie a klientelizmu
viac ako 3/5 ludi (62.6%), zaradenych do reprezentativnej vyskumnej vzorky.

Viac ako 1/2 respondentov je presvedCena o pritomnosti korupcie a

klientelizmu aj pri pridelovani (socialnych) bytov (55.1%), prenajme nebytovych

priestorov (53.0%) a pri predaji mestskych pozemkov (51.5%).
Viac ako 2/5 uc€astnikov prieskumu (40.9%) sa vyslovilo o pritomnosti
korupcie a klientelizmu pri verejnom obstaravani v martinskej samosprave.
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V opacnom garde - podla presvedCenia respondentov o absencii korupcie a
klientelizmu - je »najCistejSou« oblastou pridefovanie (socialnych) bytov: mysli si to
takmer 1/5 uc€astnikov vyskumu (19.7%).

Nepritomnost’ korupcie a klientelizmu detekovalo 15.7% respondentov v
oblasti verejného obstaravania.

Zhruba kazdy 8. ucCastnik vyskumu (12.1%) vidi absenciu tychto negativnych
javov aj v oblastiach stavebnych konani a predaja mestskych pozemkov. Podobny
podiel (11.1%) sa vyskytol aj v oblasti prenajmu nebytovych priestorov.

Medzi oblasti, v ktorych respondenti najzriedkavejSie konstatovali absenciu
korupcie a klientelizmu, patria obsadzovanie pracovnych miest na MU a v mestskych
podnikoch (8.1%) a vydavanie réznych druhov povoleni (5.6%).

B dochadza O nedochadza B nevie

vydavanie povoleni
obsadzovanie prac. miest
stavebné konania
pridelovanie soc. bytov
prendjom nebyt. priestorov

predaj mestskych pozemkov

verejné obstaravanie

O pritomnosti korupcie a klientelizmu pri vydavani réznych druhov povoleni
samospravou a jej uradmi v Martine su najCastejSie presvedceni fudia z domacnosti
s nadpriemernou financnou situaciou (83.3%), Specialisti, manazéri alebo
podnikatelia (84.6%) a respondenti zaradujuci sa do vy$Sej strednej vrstvy (100.0%).

Korupciu a klientelizmus pri obsadzovani pracovnych miest na MU a v
mestskych podnikoch vnimaju najma respondenti so zakladnym alebo nizSim
strednym vzdelanim (78.4%) a robotnici (75.9%).

Pritomnost korupcie a klientelizmu pri stavebnom konani v Martine detekuju
viac ako ini ludia z domacnosti s nadpriemernou finan¢nou situaciou (70.8%),
robotnici (75.9%), respondenti zaradujuci sa do vy$Sej strednej vrstvy (92.3%) a
pristahovalci (70.4%).

Nazory o korupcii a klientelizme pri pridefovani (socialnych) bytov sa
vyskytuje relativne CastejSie v odpovediach respondentov so zékladnym alebo
nizsim strednym vzdelanim (70.3%), respondentov zaradujucich sa do nizsej
strednej vrstvy (64.6%) a ludi z domacnosti s podpriemernou finanénou situaciou
(62.1%).

Prenajom nebytovych priestorov je v Martine zdrojom korupcie a klientelizmu
najma podla mladych do 30 rokov (60.8%), Studentov (66.7%) a zamestnancov
(62.2%).
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O korup&nom spravani poslancov a uradnikov v suvislosti s predajom
mestskych pozemkov su presvedcCeni relativne CastejSie Studenti (58.3%) a
zamestnanci (62.2%).

Najviac u€astnikov prieskumu sa vyslovilo o pritomnosti korupcie a
klientelizmu pri verejnom obstaravani v martinskej samosprave spomedzi ludi
strednej generacie 30 az 50 rokov (45.3%), respondentov so zakladnym alebo
nizSim strednym vzdelanim (56.8%), ludi z domacnosti s podpriemernou financnou
situaciou (45.5%), Studentov (45.8%), robotnikov (55.2%), respondentov
zaradujucich sa do niz8ej strednej vrstvy (45.6%) a pristahovalcov (48.1%).

Absenciu korupcie a klientelizmu v oblasti pridefovania (socialnych) bytov
deklaruju najviac zeny (7.8%), mladi do 30 rokov (7.8%), respondenti s maturitou
(8.3%), rodicia s detmi (6.3%), fudia z domacnosti s priemernou finan¢nou situaciou
(6.5%), Studenti (8.3%), robotnici (6.9%), zamestnanci (11.1%), respondenti
zaradujuci sa do strednej vrstvy (6.8%) a starousadlici (6.4%).

Nepritomnost’ korupcie a klientelizmu vo verejnom obstaravani najCastejSie
konstatovali mladi do 30 rokov (19.6%), respondenti s maturitou (17.6%),
respondenti s vysokoSkolskym vzdelanim (20.8%), fudia z domacnosti s
nadpriemernou finanénou situaciou (29.2%), zamestnanci (22.2%), Specialisti,
manazéri a/alebo podnikatelia (20.5%), respondenti zaradujuci sa do vysSej strednej
(30.8%), resp. do strednej vrstvy (21.4%) a pristahovalci (29.6%).

Presvedcenie o korekthom priebehu stavebnych konani vyjadrili najma mladi
do 30 rokov (17.6%), respondenti s maturitou (15.7%), fudia z domacnosti s
nadpriemernou (16.7%), resp. s priemernou financnou situaciou (13.9%), Studenti
(25.0%), zamestnanci (15.6%) a respondenti zarad'ujuci sa do strednej vrstvy
(16.5%).

Predaj mestskych pozemkov bez uplatkov a uprednosthovania naj¢astejSie
pripustaju muzi (14.6%), respondenti s maturitou (13.9%), respondenti s
vysokoskolskym vzdelanim (15.1%), ludia z domacnosti s nadpriemernou finanénou
situaciou (25.0%), Specialisti, manazéri a/alebo podnikatelia (20.5%), resp.
respondenti zaradujuci sa do vy$Sej strednej vrstvy (30.8%).

Cestny postup samospravy a jej uradnikov pri prenajme nebytovych
priestorov je vyjadrenim nazoru najma ludi strednej generacie 30 az 50 rokov
(13.3%), respondentov s vysokoskolskym vzdelanim (18.9%), singles alebo parov
bez deti (14.3%), fudi z domacnosti s nadpriemernou finanénou situaciou (12.5%),
dochodcov (14.3%), robotnikov (13.8%), Specialistov, manazérov a/alebo
podnikatelov (23.1%), respondentov zaradujucich sa do vy$3ej strednej vrstvy
(15.4%) a pristahovalcov (18.5%).

Obsadzovanie pracovnych miest na MU a v mestskych podnikoch sa deje bez
korupcie a klientelizmu podla nazorov (viac ako inych) seniorov nad 50 rokov
(9.7%), respondentov s vysokoSkolskym vzdelanim (13.2%), singles alebo parov bez
deti (11.4%), l'udi z domacnosti s nadpriemernou finanénou situaciou (20.8%),
Specialistov, manazérov a/alebo podnikatefov (15.4%) a respondentov zaradujucich
sa do vysSej strednej vrstvy (23.1%).
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Ze sa v Martine na samosprave a MU daju vybavit rézne druhy povolenia bez
korupcie a klientelizmu su relativne CastejSie presvedcené Zeny (7.8%), mladi do 30
rokov (7.8%), respondenti s maturitou (8.3%), rodiCia s detmi (6.3%), fudia z
domacnosti s priemernou financnou situaciou (6.5%), Studenti (8.3%), robotnici
(6.9%), zamestnanci (11.1%), respondenti zaradujuci sa do strednej vrstvy (6.8%) a
starousadlici (6.4%).

V ktorych z nasledujucich oblasti dochadza, podla Vasho nazoru, v Martine ku korupcii
(uplatkarstvu) alebo klientelizmu (preferovaniu priatel'ov a znamych)?

prendjom nebytovych priestorov

53.0% dochadza
11.1% nedochadza
35.9% nevie

pridelovanie (socialnych) bytov

55.1% dochadza
19.7% nedochadza
25.3% nevie

stavebné konania

62.6% dochadza
12.1% nedochadza
25.3% nevie

vyddvanie réznych druhov povoleni

71.7% dochadza
5.6% nedochadza
22.7% nevie

obsadzovanie pracovnych miest na MU a v mestskych podnikoch

65.7% dochadza
8.1% nedochadza
26.3% nevie

predaj mestskych pozemkov

51.5% dochadza
12.1% nedochadza
36.4% nevie
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verejné obstardvanie (nakup tovarov a sluzieb)

40.9% dochadza

15.7% nedochadza

43.4% nevie
Dochadza v Martine pri prenajme nebytovych podfa pohlavia podfa veku
priestorov ku korupcii alebo klientelizmu?

muzi Zeny 18-30 rokov 31-50 rokov 51 a viac rokov
dochadza 53.1 52.9 60.8 49.3 51.4
nedochadza 115 10.8|| 5.9 13.3 125
neviem 35.4 36.3" 33.3 37.3 36.1
Dochadza v Martine pri prenajme nebytovych podra vzdelania podra vztahu k viere
priestorov ku korupcii alebo klientelizmu?
bez maturity maturita vysoka $kola veriaci ateisti nevyhraneni
dochadza 48.6 54.6 52.8] 43.8 53.8 62.0
nedochadza 8.1 8.3 18.9 13.8 10.3 8.9
neviem 43.2 37.0 28.3" 425 35.9 20.1
Dochadza v Martine pri prenajme nebytovych podra typu rodiny podra finanénej situacie
priestorov ku korupcii alebo klientelizmu?
bez deti s detmi iny typ velmi dobra vyhovujuca Zlozita
dochadza 47.1 57.9 51.5 50.0 55.6 50.0
nedochadza 14.3 6.3 18.2 125 11.1 10.6
neviem 38.6 35.8 30.3] 37.5 33.3 39.4
Dochadza v Martine pri prenajme nebytovych podla socialno-ekonomického statusu
priestorov ku korupcii alebo klientelizmu?
Studenti déchodcovia robotnici zamestnanci manazéri, ostatni
podnikatelia

dochadza 66.7 45.2 44.8 62.2 43.6 63.2
nedochadza 8.3 14.3 13.8 2.2 23.1 0.0
neviem 25.0 40.5 41.4 35.6 33.3 36.8

Dochadza v Martine pri prenajme nebytovych podla spolocenskej vrstvy podla vztahu k mestu
priestorov ku korupcii alebo klientelizmu?

vysSia (stredna) stredna niz8ia (stredna) starousadlici pristahovalci
dochadza 53.8 56.3 48.1 54.4 44.4
nedochadza 15.4 10.7 11.4 9.9 185
neviem 30.8 33.0 405 35.7 37.0
Dochéadza v Martine pri pridelovani (socialnych) podra pohlavia podra veku
bytov ku korupcii alebo klientelizmu?

muzi Zeny 18-30 rokov 31-50 rokov 51 a viac rokov

dochadza 56.3 53.9 54.9 54.7 55.6
nedochéadza 18.8 20.6] 19.6 18.7 20.8
neviem 25.0 25.5 255 26.7 23.6
Dochadza v Martine pri pridel'ovani (socialnych) podra vzdelania podra vztahu k viere
bytov ku korupcii alebo klientelizmu?

bez maturity maturita vysoka $kola veriaci ateisti nevyhraneni
dochadza 70.3 51.9 50.9 50.0 56.4 59.5
nedochadza 8.1 22.2 22.6 25.0 7.7 20.3
neviem 21.6 259 26.4 25.0 35.9 20.3
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Dochadza v Martine pri pridefovani (socialnych)

bytov ku korupcii alebo klientelizmu?

podla typu rodiny

podla finan¢nej situacie

bez deti s detmi iny typ velmi dobra vyhovujuca zlozita
dochadza 52.9 54.7 60.6) 50.0 51.9 62.1
nedochadza 18.6 16.8 30.3 16.7 22.2 16.7
neviem 28.6 28.4 9.1|| 33.3 25.9 21.2
Dochadza v Martine pri pridel'ovani (socialnych) podra socialno-ekonomického statusu
bytov ku korupcii alebo klientelizmu?

Studenti doéchodcovia robotnici zamestnanci manazéri, ostatni

podnikatelia
dochadza 41.7 59.5 55.2 60.0 43.6 73.7
nedochadza 20.8 19.0 20.7 20.0 23.1 10.5
neviem 37.5 21.4 24.1 20.0 333 15.8
Dochadza v Martine pri pridefovani (socialnych) podfa spoloCenskej vrstvy podla vztahu k mestu
bytov ku korupcii alebo klientelizmu?
vyssSia (stredna) stredna niz8ia (stredna) starousadlici pristahovalci
dochadza 46.2 47.6 64.6 55.6 51.9
nedochadza 15.4 24.3 15.2 18.7 25.9
neviem 385 28.2 20.3 25.7 22.2
Dochadza v Martine pri stavebnom konani ku podrfa pohlavia podfa veku
korupcii alebo klientelizmu?
muzi Zeny 18-30 rokov 31-50 rokov 51 a viac rokov
dochadza 64.6 60.8 64.7 66.7 56.9
nedochadza 12.5 11.8" 17.6 12.0 8.3
neviem 22.9 27.5|| 17.6 21.3 34.7
Dochadza v Martine pri stavebnom konani ku podfa vzdelania podfa vztahu k viere
korupcii alebo klientelizmu?
bez maturity maturita vysoka $kola veriaci ateisti nevyhraneni

dochadza 59.5 61.1 67.9] 50.0 79.5 67.1
nedochadza 2.7 15.7 11.3|| 15.0 5.1 12.7
neviem 37.8 23.1 20.8" 35.0 15.4 20.3
Dochadza v Martine pri stavebnom konani ku podfa typu rodiny podra finan¢nej situécie
korupcii alebo klientelizmu?

bez deti s detmi iny typ velmi dobra vyhovujica Zlozita
dochadza 61.4 63.2 63.6] 70.8 63.0 59.1
nedochadza 12.9 12.6 9.1 16.7 13.9 7.6
neviem 25.7 24.2 27.3 125 23.1 33.3
Dochadza v Martine pri stavebnom konani ku podra socialno-ekonomickeého statusu
korupcii alebo klientelizmu?

Studenti déchodcovia robotnici zamestnanci manazéri, ostatni

podnikatelia

dochadza 62.5 50.0 75.9 66.7 66.7 52.6
nedochadza 25.0 7.1 6.9 15.6 12.8 53
neviem 12.5 42.9 17.2 17.8 20.5 42.1
Dochéadza v Martine pri stavebnom konani ku podra spoloCenskej vrstvy podfa vztahu k mestu

korupcii alebo klientelizmu?

vysSia (stredna) stredna nizsia (stredna) starousadlici pristahovalci
dochadza 92.3 61.2 59.5 61.4 70.4
nedochadza 7.7 16.5 7.6 12.3 11.1
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neviem || 0.0 22.3 32.9" 26.3 18.5
Dochadza v Martine pri vydavani roznych podrfa pohlavia podra veku
povoleni ku korupcii alebo klientelizmu?
muzi Zeny 18-30 rokov 31-50 rokov 51 a viac rokov
dochadza 76.0 67.6) 72.5 78.7 63.9
nedochadza 3.1 7.8|| 7.8 4.0 5.6
neviem 20.8 24.5" 19.6 17.3 30.6
Dochadza v Martine pri vydavani r6znych podra vzdelania podra vztahu k viere
povoleni ku korupcii alebo klientelizmu?
bez maturity maturita vysoka $kola veriaci ateisti nevyhraneni
dochadza 67.6 72.2 73.6) 62.5 69.2 82.3
nedochadza 5.4 8.3 0.0 7.5 5.1 3.8
neviem 27.0 19.4 26.4 30.0 25.6 13.9
Dochadza v Martine pri vydavani r6znych podra typu rodiny podra financnej situacie
povoleni ku korupcii alebo klientelizmu?
bez deti s detmi iny typ velmi dobra vyhovujica zlozita
dochadza 70.0 71.6 75.8 83.3 73.1 65.2
nedochadza 2.9 6.3 9.1 0.0 6.5 6.1
neviem 27.1 22.1 15.2] 16.7 20.4 28.8
Dochadza v Martine pri vydavani roznych podfa socialno-ekonomického statusu
povoleni ku korupcii alebo klientelizmu?
Studenti déchodcovia robotnici zamestnanci manazéri, ostatni
podnikatelia
dochadza 75.0 57.1 75.9 77.8 84.6 52.6
nedochadza 8.3 2.4 6.9 11.1 2.6 0.0
neviem 16.7 40.5 17.2 11.1 12.8 47.4

Dochadza v Martine pri vydavani réznych podla spologenskej vrstvy podfa vztahu k mestu
povoleni ku korupcii alebo klientelizmu?

vysSia (strednd) stredna nizsia (strednd) starousadlici pristahovalci
dochadza 100.0 72.8 65.8 70.8 77.8
nedochadza 0.0 6.8 5.1 6.4 0.0
neviem 0.0 20.4 29.1 22.8 222

Dochéadza v Martine pri zamestnavani naMU a v podra pohlavia podra veku
mestskych podnikoch ku korupcii alebo
klientelizmu?
muzi Zeny 18-30 rokov 31-50 rokov 51 a viac rokov

dochadza 65.6 65.7] 70.6 68.0 59.7
nedochadza 8.3 7.8 7.8 6.7 9.7
neviem 26.0 26.5| 216 253 30.6
Dochéadza v Martine pri zamestnavani naMU a v podfa vzdelania podfa vztahu k viere
mestskych podnikoch ku korupcii alebo
klientelizmu?

bez maturity maturita vysoka $kola veriaci ateisti nevyhraneni
dochadza 78.4 63.9 60.4 53.8 61.5 79.7
nedochadza 0.0 8.3 13.2] 11.3 10.3 3.8
neviem 21.6 27.8 26.4 35.0 28.2 16.5
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Dochadza v Martine pri zamestnavani naMU a v
mestskych podnikoch ku korupcii alebo
klientelizmu?

podla typu rodiny

podla finan¢nej situacie

bez deti s detmi iny typ velmi dobra vyhovujuca zlozita
dochadza 57.1 71.6 66.7 45.8 67.6 69.7
nedochadza 11.4 4.2 12.1 20.8 4.6 9.1
neviem 314 24.2 21.2 33.3 27.8 21.2
Dochadza v Martine pri zamestnavani naMU a v podfa socialno-ekonomického statusu
mestskych podnikoch ku korupcii alebo
klientelizmu?

Studenti déchodcovia robotnici zamestnanci manazéri, ostatni

podnikatelia
dochadza 58.3 61.9 75.9 71.1 53.8 78.9
nedochadza 8.3 4.8 6.9 6.7 15.4 5.3
neviem 33.3 33.3 17.2 22.2 30.8 15.8
Dochadza v Martine pri zamestnavani naMU a v podfa spologenskej vrstvy podfa vztahu k mestu
mestskych podnikoch ku korupcii alebo
klientelizmu?
vysSia (stredna) stredna niz8ia (stredna) starousadlici pristahovalci
dochadza 61.5 64.1 67.1 65.5 66.7
nedochadza 23.1 6.8 7.6 8.2 7.4
neviem 15.4 29.1 25.3 26.3 25.9
Dochadza v Martine pri predaji mestskych podrfa pohlavia podra veku
pozemkov ku korupcii alebo klientelizmu?
muzi Zeny 18-30 rokov 31-50 rokov 51 a viac rokov
dochadza 49.0 53.9 51.0 52.0 51.4
nedochadza 14.6 9.s|| 9.8 13.3 125
neviem 36.5 36.3" 39.2 34.7 36.1
Dochadza v Martine pri predaji mestskych podfa vzdelania podfa vztahu k viere
pozemkov ku korupcii alebo klientelizmu?
bez maturity maturita vysoka Skola veriaci ateisti nevyhraneni

dochadza 54.1 52.8 47.2] 42.5 46.2 63.3
nedochadza 2.7 139 15.1] 16.3 12.8 7.6
neviem 43.2 333 37.7 41.3 41.0 29.1
Dochadza v Martine pri predaji mestskych podra typu rodiny podra financnej situacie
pozemkov ku korupcii alebo klientelizmu?

bez deti s detmi iny typ velmi dobra vyhovujuca zlozita
dochadza 42.9 55.8 57.6 375 52.8 54.5
nedochadza 129 10.5 15.2) 25.0 111 9.1
neviem 44.3 33.7 27.3 375 36.1 36.4
Dochadza v Martine pri predaji mestskych podfa socialno-ekonomického statusu
pozemkov ku korupcii alebo klientelizmu?

Studenti déchodcovia robotnici zamestnanci manazéri, ostatni

podnikatelia

dochadza 58.3 40.5 55.2 62.2 43.6 52.6
nedochadza 8.3 9.5 10.3 8.9 20.5 15.8
neviem 33.3 50.0 345 28.9 35.9 31.6
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Dochadza v Martine pri predaji mestskych
pozemkov ku korupcii alebo klientelizmu?

podla spologenskej vrstvy

podla vztahu k mestu

vysSia (stredna) stredna nizsia (strednd) starousadlici pristahovalci
dochadza 46.2 51.5 51.9 50.9 55.6
nedochadza 30.8 12.6 8.9" 12.3 11.1
neviem 23.1 35.9 39.2|| 36.8 33.3
Dochadza v Martine pri verejnom obstaravani ku podrfa pohlavia podra veku
korupcii alebo klientelizmu?
muzi Zeny 18-30 rokov 31-50 rokov 51 a viac rokov
dochadza 42.7 39.2 37.3 45.3 38.9
nedochadza 16.7 14.7, 19.6 14.7 13.9
neviem 40.6 46.1 43.1 40.0 47.2
Dochadza v Martine pri verejnom obstaravani ku podra vzdelania podra vztahu k viere
korupcii alebo klientelizmu?
bez maturity maturita vysoka Skola veriaci ateisti nevyhraneni
dochadza 56.8 38.9 34.0 32.5 38.5 50.6
nedochadza 2.7 17.6 20.8 22.5 7.7 12.7
neviem 40.5 435 45.3|| 45.0 53.8 36.7
Dochadza v Martine pri verejnom obstaravani ku podra typu rodiny podra financnej situacie
korupcii alebo klientelizmu?
bez deti s detmi iny typ velmi dobra vyhovujica zlozita
dochadza 42.9 41.1 36.4] 20.8 42.6 455
nedochadza 15.7 14.7 18.2 29.2 17.6 7.6
neviem 41.4 44.2 45.5] 50.0 39.8 47.0
Dochadza v Martine pri verejnom obstaravani ku podfa socialno-ekonomického statusu
korupcii alebo klientelizmu?
Studenti déchodcovia robotnici zamestnanci manazéri, ostatni
podnikatelia
dochadza 458 38.1 55.2 42.2 30.8 36.8
nedochadza 125 7.1 10.3 22.2 20.5 21.1
neviem 41.7 54.8 345 35.6 48.7 42.1

Dochadza v Martine pri verejnom obstaravani ku
korupcii alebo klientelizmu?

podla spologenskej vrstvy

podla vztahu

k mestu

vysSia (stredna) stredna nizsia (strednd) starousadlici pristahovalci
dochadza 23.1 38.8 45.6] 39.8 48.1
nedochadza 30.8 21.4 6.3 135 29.6
neviem 46.2 39.8 48.1" 46.8 222

6.7

Nazory respondentov o tom, kto najCastejSie ziskava v Martine zakazky
platené z rozpoC€tu mesta, prisudili prvenstvo (27.8%) firmam, ktoré ponuknu
najvyssiu proviziu uradnikom, rozhodujucim o zakazkach.

Menej, cca 1/4 u€astnikov vyskumu (23.7%), sa priklonilo k nazoru, Ze su to
najma firmy blizke niektorym poslancom.

Korupcia a klientelizmus pri zakazkach platenych z mestského rozpoctu
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NajlepSia ponuka pre mesto staci firmam k ziskaniu zakaziek platenych z
rozpoCtu mesta podfa nazoru cca 1/5 opytanych (20.7%).

Byt firmou blizkou primatorovi je vyhodou pri ziskavani mestskych zakaziek
podfa nazoru 16.7% respondentov vyskumu.

firmy blizke
niektorym nevie, nema nazor

poslancom 11,1%

23,7%

firmy s najlepSou
ponukou pre
mesto
20,7%

firmy blizke
primatorovi
16,7%

firmy ktoré

\_pom]knu najvyssiu

proviziu
27,8%

Uspech pri ziskavani zakaziek platenych z rozpo&tu mesta pre firmy, ktoré
ponuknu najvysSiu proviziu uradnikom, je vyjadrenim nazorov najma respondentov
so zakladnym alebo nizSim strednym vzdelanim (40.5%), singles alebo parov bez
deti (31.4%), l'udi z domacnosti s podpriemernou finan¢nou situaciou (36.4%),
robotnikov (34.5%) a respondentov zaradujucich sa do nizSej strednej vrstvy
(36.7%).

Blizkost’ k mestskym poslancom rozhoduje pri ziskavani verejnych zakaziek
najma podla nazoru strednej generacie 30 az 50 rokov (30.7%), respondentov s
vysokoSkolskym vzdelanim (28.3%), rodi€ov s detmi (31.6%), fudi z domacnosti s
priemernou financnou situaciou (31.5%), zamestnancov (37.8%), respondentov
zaradujucich sa do strednej vrstvy (29.1%) a pristahovalcov (37.0%).

Korektny vyber na zaklade najvyhodnejSej ponuky pre mesto uznavaju
predovSetkym muzi (24.0%), mladi do 30 rokov (23.5%), singles alebo pary bez deti
(24.3%), fudia z domacnosti s nadpriemernou finan¢nou situaciou (29.2%), Studenti
(25.0%), Specialisti, manazéri a/alebo podnikatelia (25.6%), respondenti zaradujuci
sa do vys3ej strednej (30.8%), resp. do strednej vrstvy (23.3%) a pristahovalci
(29.6%).

Presved&enie o konkurenénej vyhode firiem blizkych primatorovi v boji o
mestské zakazky vyslovili najma seniori nad 50 rokov (23.6%), respondenti s
vysokoSkolskym vzdelanim (20.8%), ludia z domacnosti s podpriemernou finanénou
situaciou (19.7%) a Studenti (20.8%).
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Kto v Martine, podl'a Vasho nazoru, najéastejSie ziskava zakazky platené z rozpoctu

mesta?
27.8% firmy ktoré ponuknu najvy$Siu proviziu uradnikom, ktori o zdkazkach
rozhoduju

23.7% firmy blizke niektorym poslancom

20.7% firmy s najlepSou ponukou pre mesto

16.7% firmy blizke primatorovi

11.1% nevie, nema nazor
Kto ziskava v Martine najcastejSie zakazky podrfa pohlavia podra veku
platené z rozpoctu mesta?

muzi Zeny 18-30 rokov 31-50 rokov 51 a viac rokov
firmy s najlepSou ponukou pre mesto 24.0 17.6) 235 22.7 16.7
firmy s najvaéSou proviziou uradnikom 25.0 30.4] 29.4 25.3 29.2
firmy blizke primatorovi 17.7 15.7] 13.7 12.0 23.6
firmy blizke niektorym poslancom 24.0 23.5 25.5 30.7 15.3
neviem, nemam nazor 9.4 12.7 7.8 9.3 15.3
Kto ziskava v Martine najcastejSie zakazky podfa vzdelania podra vztahu k viere
platené z rozpoctu mesta?
bez maturity maturita vysoka Skola veriaci ateisti nevyhraneni
firmy s najlepSou ponukou pre mesto 16.2 21.3 22.6 28.8 23.1 11.4
firmy s najvaéSou proviziou uradnikom 40.5 28.7 17.0) 27.5 25.6 29.1
firmy blizke primatorovi 13.5 15.7 20.8 16.3 12.8 19.0
firmy blizke niektorym poslancom 18.9 23.1 28.3" 17.5 23.1 30.4
neviem, nemam nazor 10.8 111 11.3|| 10.0 15.4 10.1
Kto ziskava v Martine najéastejSie zakazky podra typu rodiny podra financnej situacie
platené z rozpoétu mesta?
bez deti s detmi iny typ velmi dobra vyhovujica zlozita
firmy s najlepSou ponukou pre mesto 24.3 17.9 21.2 29.2 21.3 16.7
firmy s najvaéSou proviziou uradnikom 314 23.2 33.3 16.7 25.0 36.4
firmy blizke primatorovi 15.7 15.8 21.2 12.5 15.7 19.7
firmy blizke niektorym poslancom 17.1 31.6 15.2] 16.7 315 13.6
neviem, nemam nazor 11.4 11.6 9.1 25.0 6.5 13.6
Kto ziskava v Martine najcastejSie zakazky podra socialno-ekonomického statusu
platené z rozpoétu mesta?
Studenti dochodcovia robotnici zamestnanci manazéri, ostatni
podnikatelia

firmy s najlepSou ponukou pre mesto 25.0 19.0 20.7 17.8 25.6 15.8
firmy s najvaéSou proviziou uradnikom 25.0 28.6 345 26.7 23.1 31.6
firmy blizke primatorovi 20.8 16.7 17.2 15.6 15.4 15.8
firmy blizke niektorym poslancom 20.8 11.9 24.1 37.8 20.5 26.3
neviem, nemam nazor 8.3 23.8 3.4 2.2 15.4 10.5

Kto ziskava v Martine najcastejSie zakazky
platené z rozpocétu mesta?

podla spologenskej vrstvy

podla vztahu k mestu

vysSia (stredna) stredna nizsia (strednd) starousadlici pristahovalci
firmy s najlepSou ponukou pre mesto 30.8 23.3 16.5 19.3 29.6
firmy s najvaéSou proviziou uradnikom 7.7 24.3 36.7 28.7 222
firmy blizke primatorovi 7.7 17.5 17.7 18.1 7.4
firmy blizke niektorym poslancom 23.1 29.1 15.2 21.6 37.0
neviem, nemam nazor 30.8 5.8 13.9 12.3 3.7
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6.8 Korupcia a klientelizmus v Martine v porovnani s inymi mestami SR

Ugastnici vyskumu pokladaju situaciu s korupciou a klientelizmom v Martine
za rovnaku alebo lepSiu ako v inych mestach SR. O tom, Ze sa uroven tychto
negativnych javov neodliSuje od zvySku SR, je presvedcena skoro 1/2 respondentov
(48.0%).

Za lepSiu ju pokladaju takmer 3/10 opytanych - 24.2% vnima uroven korupcie
a klientelizmu v Martine za trochu lepSiu a 4.0% ako ovela lepSiu nezZ inde na
Slovensku.

Opacny nazor ma zhruba kazdy 10. respondent - 7.6% poklada Martin za (v
oblasti korupcie a klientelizmu) trochu problematickejSi a 3.0% za ovela horSi nez
iné mesta.

trochu horsie
7,6%
1

ovela horsie

— 3,0%

zhruba rovnako
48,0%

nevie
13,1%

\ovel’a lepsie

4,0%
\trochu lepSie

24,2%

Situaciu s korupciou a klientelizmom v Martine vnimaju ako lepSiu nez v inych
slovenskych mestach predovsetkym mladi do 30 rokov (37.3%), stredna generacia
30 az 50 rokov (33.3%), respondenti s vysokoskolskym vzdelanim (34.0%), rodiCia s
detmi (33.7%), ludia z domacnosti s nadpriemernou finanénou situaciou (37.5%),
Studenti (37.5%), robotnici (37.9%), respondenti zaradujuci sa do vyS3ej strednej
(46.2%), resp. do strednej vrstvy (33.0%) a pristahovalci (33.3%).

Rozdiely v urovni korupcie a klientelizmu v porovnani s inymi slovenskymi
lokalitami nevidia najma seniori nad 50 rokov (56.9%), respondenti s
vysokoSkolskym vzdelanim (52.8%), déchodcovia (54.8%), Specialisti, manazéri
a/alebo podnikatelia (56.4%).

Viac korupcie a klientelizmu vo svojom meste nez inde detekuju
predovSetkym muzi (15.6%), mladi do 30 rokov (17.6%), respondenti so zakladnym
alebo niz8im strednym vzdelanim (27.0%), ludia z domacnosti s priemernou
finan€nou situaciou (13.0%), Studenti (12.5%), robotnici (27.6%), respondenti
zaradujuci sa do vyssej strednej (15.4%), resp. do nizSej strednej vrstvy (13.9%) a
starousadlici (11.7%).
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Ako je na tom z pohladu turovne korupcie a klientelizmu mesto Martin v porovnani s
inymi mestami v SR: lepSie, rovnako alebo horsie?

4.0% ovela lepsie
24.2% trochu lepSie
48.0% zhruba rovnako
7.6% trochu horsie
3.0% ovela horsie
13.1% nevie
Ako je natom Martin z pohlFadu Grovne korupcie podrfa pohlavia podra veku
Vv porovnani s inymi mestami?
muzi Zeny 18-30 rokov 31-50 rokov 51 a viac rokov
ovela lepsSie 3.1 4.9 9.8 2.7 14
trochu lepsie 229 25.5] 275 30.7 15.3
zhruba rovnako 45.8 50.0 39.2 45.3 56.9
trochu horsie 135 2.0 9.8 9.3 4.2
ovela horsie 21 3.9 7.8 13 14
neviem 125 13.7|| 5.9 10.7 20.8
Ako je natom Martin z pohfadu arovne korupcie podla vzdelania podra vztahu k viere
v porovnani s inymi mestami?
bez maturity maturita vysoka Skola veriaci ateisti nevyhraneni
ovela lepsSie 2.7 5.6 1.9 5.0 2.6 3.8
trochu lepsie 13.5 24.1 32.1 18.8 25.6 29.1
zhruba rovnako 43.2 47.2 52.8 56.3 46.2 40.5
trochu horsie 21.6 6.5 0.0 6.3 5.1 10.1
ovela horsie 54 2.8 1.9 1.3 5.1 3.8
neviem 135 13.9 11.3|| 125 15.4 12.7
Ako je natom Martin z pohPadu tGrovne korupcie podra typu rodiny podra financnej situacie
v porovnani s inymi mestami?
bez deti s detmi iny typ velmi dobra vyhovujica zlozita
ovela lepSie 2.9 6.3 0.0 4.2 3.7 45
trochu lepsie 20.0 27.4 24.2] 33.3 24.1 21.2
zhruba rovnako 51.4 47.4 42.4) 50.0 49.1 45.5
trochu horsie 4.3 6.3 18.2 0.0 9.3 7.6
ovela horsie 14 3.2 6.1] 0.0 3.7 3.0
neviem 20.0 9.5 9.1 12.5 10.2 18.2
Ako je natom Martin z pohlPadu Grovne korupcie podra socialno-ekonomického statusu
Vv porovnani s inymi mestami?
Studenti déchodcovia robotnici zamestnanci manazéri, ostatni
podnikatelia
ovela lepsSie 16.7 2.4 3.4 0.0 2.6 5.3
trochu lepsie 20.8 16.7 345 22.2 23.1 36.8
zhruba rovnako 45.8 54.8 27.6 51.1 56.4 42.1
trochu horsie 8.3 4.8 20.7 2.2 5.1 10.5
ovela horsie 4.2 0.0 6.9 2.2 2.6 5.3
neviem 4.2 21.4 6.9 22.2 10.3 0.0
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Ako je natom Martin z pohladu trovne korupcie podra spoloCenskej vrstvy podra vztahu k mestu
v porovnani s inymi mestami?
vysSia (stredna) stredna nizsia (strednd) starousadlici pristahovalci

ovela lepsSie 0.0 6.8 1.3 4.1 3.7
trochu lepsie 46.2 26.2 19.0 234 29.6
zhruba rovnako 38.5 50.5 45.6 48.5 44.4
trochu horsie 0.0 6.8 10.1 8.2 3.7
ovela horsie 154 0.0 3.8 35 0.0
neviem 0.0 9.7 2o.3|| 12.3 185

6.9 Zdroje informacii a hodnotenie spravania aktérov

Viac ako 1/2 respondentov (51.0%) vo vyskume deklarovala, Ze ich odpovede
o spravani poslancov a uradnikov su zalozené skér na osobnych skusenostiach.

Odpovede na zaklade toho, ¢o fudia vSeobecne o uradnikoch hovoria, uviedla
viac ako 1/4 opytanych (28.8%).

Necela 1/5 oslovenych (17.7%) priznala, Ze sa pri odpovediach riadili najma
tym, €o Citali v novinach alebo poculi v rozhlase a televizii.

natom, ¢o ste
Citali alebo poculi
17, 7%

nevie
2,5%

na tom, ¢o fudia

vS§eobecne
hovoria na Vasich
28,8% p
—__ 0sobnych
skusenostiach
51,0%

Odpovede zaloZené na vlastnej skusenosti su typické skér pre respondentov
s vysokoskolskym vzdelanim (60.4%), fudi z domacnosti s nadpriemernou finanénou
situaciou (66.7%), Specialistov, manazérov a/alebo podnikatelov (64.1%),
respondentov zaradujucich sa do vysSej strednej vrstvy (61.5%) a pristahovalcov
(63.0%).

Reprodukcia vSeobecnych nazorov okolia o uradnikoch sa prejavuje najma v
odpovediach muzov (36.5%), mladych do 30 rokov (33.3%), respondentov so
zakladnym alebo nizSim strednym vzdelanim (40.5%), ludi z domacnosti s
podpriemernou finanénou situaciou (36.4%), Studentov (41.7%), robotnikov (37.9%)
a respondentov zaradujuci sa do vy$Sej strednej vrstvy (38.5%).

Vplyv médii pri tvorbe odpovedi na otazky dotaznika priznavaju najma zeny

(22.5%), seniori nad 50 rokov (26.4%), respondenti so zakladnym alebo niz§im
strednym vzdelanim (24.3%), singles alebo pary bez deti (20.0%), ludia z
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domacnosti s podpriemernou finanénou situaciou (24.2%), déchodcovia (33.3%),
zamestnanci (20.0%) a respondenti zarad'ujuci sa do nizSej strednej vrstvy (24.1%).

Povedali by ste, Ze VaSe pocity zo spravania poslancov a uradnikov su zaloZené skor:

51.0% na VaSich osobnych skusenostiach

28.8% na tom, ¢o ludia v§eobecne o tradnikoch hovoria

17.7% na tom, ¢o ste Citali v novinach alebo poculi v rozhlase a televizii

2.5% nevie
Na akych zdrojoch informacii s zalozené Vase podfa pohlavia podfa veku
posudky o spravani poslancov a uradnikov?
muzi Zeny 18-30 rokov 31-50 rokov 51 a viac rokov
na vlastnych skusenostiach 49.0 52.9 52.9 53.3 47.2
na tom, ¢o sa medzi ludmi vSeobecne hovori 36.5 21.6 33.3 29.3 25.0
na tom, ¢o o tom priniesli média 12.5 225 9.8 14.7 26.4
neviem 2.1 2.9 3.9 2.7 1.4
Na akych zdrojoch informacii si zalozené Vase podfa vzdelania podla vztahu k viere
posudky o spravani poslancov a uradnikov?
bez maturity maturita vysoka $kola veriaci ateisti nevyhraneni
na vlastnych skusenostiach 29.7 53.7 60.4 55.0 43.6 50.6
na tom, ¢o sa medzi ludmi véeobecne hovori 40.5 26.9 24.5 26.3 33.3 29.1
na tom, ¢o o tom priniesli média 24.3 16.7 15.1 17.5 17.9 17.7
neviem 5.4 2.8 0.0 1.3 51 25
Na akych zdrojoch informacii su zalozené Vase podra typu rodiny podra finan¢nej situécie
posudky o spravani poslancov a uradnikov?
bez deti s detmi iny typ velmi dobra vyhovujuca Zlozita
na vlastnych skusenostiach 54.3 47.4 54.5 66.7 54.6 39.4
na tom, ¢o sa medzi ludmi véeobecne hovori 243 31.6 30.3 25.0 25.0 36.4
na tom, ¢o o tom priniesli média 20.0 17.9 12.1] 4.2 16.7 24.2
neviem 1.4 3.2 3.0 4.2 3.7 0.0
Na akych zdrojoch informacii si zalozené Vase podra socialno-ekonomického statusu
posudky o spravani poslancov a uradnikov?
Studenti dochodcovia robotnici zamestnanci manazéri, ostatni
podnikatelia

na vlastnych skusenostiach 45.8 42.9 44.8 51.1 64.1 57.9
na tom, ¢o sa medzi ludmi v§eobecne hovori 41.7 21.4 37.9 28.9 23.1 26.3
na tom, ¢o o tom priniesli média 4.2 33.3 13.8 20.0 10.3 15.8
neviem 8.3 2.4 34 0.0 2.6 0.0
Na akych zdrojoch informacii si zalozené Vase podra spoloCenskej vrstvy podfa vztahu k mestu

posudky o spravani poslancov a uradnikov?

vysSia (stredna) stredna nizsia (stredna) starousadlici pristahovalci
na vlastnych skisenostiach 61.5 54.4 44.3 49.1 63.0
na tom, ¢o sa medzi ludmi v§eobecne hovori 38.5 27.2 30.4 29.8 22.2
na tom, ¢o o tom priniesli média 0.0 14.6 24.1) 18.7 11.1
neviem 0.0 3.9 1.3 2.3 3.7
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7. Nazory na projekt »Transparentné mesto«

O projekte » Transparentné mesto«, ktory sa v Martine v su¢asnosti realizuje,
nepodula viac ako 1/4 G&astnikov vyskumu (28.8%). DalSia cca 1/5 opytanych
(19.7%) o projekte sice pocula, ale miera ich informovanosti im neumozniuje vytvorit
s k projektu vlastny nazor.

Zhruba kazdy 10. respondent (9.1%) poklada projekt » Transparentné mesto«
za vybornu vec.

Skoro 3/10 odpovedi reprezentativnej vzorky (29.3%) projektu priznava
projektu pozitivne stranky a pripusta, Ze jeho aplikacia méze veci pomoct.

Zhruba kazdy 8. ucastnik vyskumu (12.6%) zaujal k projektu neutralny postoj
- nepoma&ze, ani neuskodi.

Len uplny zlomok (0.5%) respondentov vnima projekt ako Skodlivy.

o projekte som
nepocul
28,8%

pocul som, ale
nemamnazor
19,7%

situaciu to skér
zhorsi
0,5%

\je to vyboma vec
9,1%

nepombze, ani
neuskodi
12,6%

\méie to pombcet’

29,3%

O projekte »Transparentné mesto«, ktory sa v Martine v su€asnosti realizuje,
nepoculi (viac ako ini) Zeny (35.3%), mladi do 30 rokov (37.3%), seniori nad 50
rokov (31.9%), respondenti so zakladnym alebo nizSim strednym vzdelanim
(37.8%), singles alebo pary bez deti (35.7%), fudia z domacnosti s podpriemernou
finan€nou situaciou (31.8%), Studenti (33.3%), déchodcovia (47.6%), respondenti
zaradujuci sa do nizSej strednej vrstvy (34.2%) a pristahovalci (37.0%).

Nedostatok informacii o projekte » Transparentné mesto« a teda nemoznost
zaujat' jednoznacny postoj charakterizuje najma respondentov so zakladnym alebo
niz§im strednym vzdelanim (35.1%), rodic¢ov s detmi (22.1%), ludi z domacnosti s
podpriemernou finanénou situaciou (24.2%), robotnikov (31.0%), respondentov
zaradujucich sa do niz8ej strednej vrstvy (22.8%) a starousadlikov (22.2%).

Projekt » Transparentné mesto« chapu ako vybornu vec relativne Castejsie
muzi (10.4%), mladi do 30 rokov (11.8%), respondenti s maturitou (12.0%), ludia z
domacnosti s nadpriemernou (12.5%), resp. s priemernou finan¢nou situaciou
(10.2%), Studenti (16.7%), zamestnanci (13.3%), Specialisti, manazéri a/alebo
podnikatelia (15.4%), respondenti zaradujuci sa do vy$Sej strednej (15.4%), resp. do
strednej vrstvy (12.6%) a pristahovalci (14.8%).
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Pozitiva projektu v zmysle zlepSenia situacie s korupciou a klientelizmom v
meste si vSimli najma muzi (35.4%), stredna generacia 30 az 50 rokov (38.7%),
respondenti s vysokosSkolskym vzdelanim (37.7%), fudia z domacnosti s priemernou
financnou situaciou (35.2%), zamestnanci (35.6%), Specialisti, manazéri alebo
podnikatelia (43.6%), respondenti zaradujuci sa do vysSej strednej (46.2%), resp. do
strednej vrstvy (33.0%) a pristahovalci (33.3%).

Skepticko-neutralny postoj (hepoméze, ani neuskodi) k projektu
» Transparentné mesto« zaujala CastejSie stredna generacia 30 az 50 rokov (16.0%),

seniori nad 50 rokov (13.9%), respondenti so zakladnym alebo nizSim strednym
(16.2%), resp. s vysokoskolskym vzdelanim (20.8%), rodicia s detmi (15.8%), ludia
z domacnosti s nadpriemernou (16.7%), resp. s podpriemernou finan¢nou situaciou
(18.2%), déchodcovia (14.3%), Specialisti, manazéri a/alebo podnikatelia (20.5%) a
respondenti zaradujuci sa do vy$Sej strednej (30.8%), resp. do nizSej strednej vrstvy

(17.7%).

Poculi ste o projekte » Transparentné mesto«? Ak dno, ¢o si o tomto projekte myslite?

9.1% je to vyborna vec
29.3% ma to urcité pozitiva, méze to poméct’
12.6% nepomdze to, ale ani neuskodi
0.5% situaciu to skér zhorsi

19.7% o projekte som pocul/a, ale nemam nari vytvoreny nazor, neviem

28.8% o projekte som nepocul/a
Co si myslite o projekte »Transparentné podra pohlavia podra veku
mesto«?

muzi Zeny 18-30 rokov 31-50 rokov 51 a viac rokov
je to vyborna vec 10.4 7.8 11.8 6.7 9.7
ma to pozitiva, méZe to pomoct 354 23.5 25.5 38.7 22.2
nepomoéze to, ale ani neuskodi 13.5 11.8 5.9 16.0 139
situaciu to skor zhorsi 1.0 0.0 0.0 0.0 14
nemam na projekt vytvoreny nazor 17.7 21.6 19.6 18.7 20.8
o projekte som nepocul/a 219 35.3 37.3 20.0 319
Co si myslite o projekte »Transparentné podra vzdelania podra vztahu k viere
mesto«?
bez maturity maturita vysoka $kola veriaci ateisti nevyhraneni
je to vyborna vec 0.0 12.0 9.4 10.0 7.7 8.9
ma to pozitiva, méze to pomact 10.8 315 37.7| 26.3 23.1 354
nepomoéze to, ale ani neuskodi 16.2 7.4 20.8 11.3 23.1 8.9
situaciu to skor zhorsi 0.0 0.9 0.0 1.3 0.0 0.0
nemam na projekt vytvoreny nazor 35.1 17.6 13.2] 16.3 17.9 241
o projekte som nepocul/a 37.8 30.6 18.9 35.0 28.2 22.8
Co si myslite o projekte »Transparentné podla typu rodiny podla finanénej situacie
mesto«?
bez deti s detmi iny typ velmi dobra vyhovujica Zlozita

je to vyborna vec 8.6 8.4 12.1] 12.5 10.2 6.1
ma to pozitiva, méze to pomoct 24.3 28.4 42 .4 29.2 35.2 19.7
nepomoze to, ale ani neuskodi 11.4 15.8 6.1 16.7 8.3 18.2
situaciu to skor zhorsi 1.4 0.0 0.0 0.0 0.9 0.0
nemam na projekt vytvoreny nazor 18.6 22.1 15.2] 20.8 16.7 24.2
o projekte som nepocul/a 35.7 25.3 24.2] 20.8 28.7 31.8
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Co si myslite o projekte »Transparentné
mesto«?

podla socialno-ekonomického statusu

Studenti déchodcovia robotnici zamestnanci manazéri, ostatni
podnikatelia
je to vyborna vec 16.7 2.4 3.4 13.3 15.4 0.0
ma to pozitiva, méze to pomact 25.0 14.3 31.0 35.6 43.6 211
nepomoze to, ale ani neuskodi 4.2 14.3 6.9 11.1 20.5 15.8
situaciu to skér zhorsi 0.0 24 0.0 0.0 0.0 0.0
nemam na projekt vytvoreny nazor 20.8 19.0 31.0 15.6 10.3 31.6
o projekte som nepocul/a 33.3 47.6 27.6 24.4 10.3 31.6

Co si myslite o projekte »Transparentné
mesto«?

podla spolocenskej vrstvy

podla vztahu k mestu

vysSia (stredna) stredna nizSia (strednd) starousadlici pristahovalci

je to vyborna vec 15.4 12.6 3.8 8.2 14.8
ma to pozitiva, méze to pomact 46.2 33.0 215 28.7 33.3
nepomoéze to, ale ani neuskodi 30.8 6.8 17.7 12.9 11.1
situaciu to skor zhorsi 0.0 1.0 0.0 0.6 0.0
nemam na projekt vytvoreny nazor 7.7 18.4 22.8 22.2 3.7
o projekte som nepodul/a 0.0 28.2 34.2" 275 37.0
8. Nazory na efektivny boj s korupciou a klientelizmom

Podfla nazoru ucastnikov vyskumu by obmedzeniu korupcie a klientelizmu v
mestskej samosprave najviac pomohla zmena zakonov tak, aby poslanci a primatori
nemohli uprednostriovat osobné zaujmy pre zaujmami mesta. Tento nazor zastava
skoro 1/2 respondentov (46.5%).

Viac ako 2/5 reprezentativnej vzorky sa (41.4%) by zlepSenie oCakavalo aj od
povinného informovania o aktivitach a rozhodnutiach mesta, vratane zverejhovania
udajov o nakladani s majetkom a financiami. Podobny podiel (40.4%) by proti
korupcii a klientelizmu bojovalo aj posilnenim postihu korupcie organmi ¢innymi v
trestnom konani.

Skoro 3/10 opytanych (29.3%) by privitalo zverejhiovanie podozrivych
rozhodnuti samospravnych organov miest v médiach a podobny podiel (26.8%) sa
vyslovil za posilnenie kontroly samosprav zo strany Najvy3Sieho kontrolného uradu
SR.

zmena zakonov tak, aby poslanci a primatori 465
nemohli uprednostriovat osobné zaujmy '
povinné informovanie o aktivitach a
. 41,4
rozhodnutiach mesta
posilnenie postihu korupcie organm &innymi
v trestnom konani
zverejriovanie podozrivych rozhodnuti mesta
v médiach
posilnenie kontroly samosprav zo strany NKU
SR

iné

nevie
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Zmenu legislativy tak, aby poslanci a primatori nemohli uprednostiovat
osobné zaujmy pre zaujmami mesta, preferuju najma seniori nad 50 rokov (54.2%),
respondenti s maturitou (51.9%), singles alebo pary bez deti (52.9%), Studenti
(54.2%) a déchodcovia (54.8%).

Povinné informovanie o aktivitach a rozhodnutiach mesta, vratane
zverejnovania udajov o nakladani s majetkom a financiami vyZaduju CastejSie ako ini
muzi (45.8%), respondenti s vysokoskolskym vzdelanim (47.2%), fudia z domacnosti
s nadpriemernou finan¢nou situaciou (62.5%), zamestnanci (51.1%), respondenti
zaradujuci sa do vysSej strednej vrstvy (61.5%) a pristahovalci (48.1%).

Represiu, posilnenie postihu korupcie organmi ¢innymi v trestnom konani,
vidia ako rieSenie problému najCastejSie Studenti (45.8%) a pristahovalci (48.1%).

Medializacia podozrivych rozhodnuti mesta by prispela k obmedzeniu
korupcie v samosprave najma podla vyjadreni respondentov so zakladnym alebo
nizSim strednym vzdelanim (35.1%), ludi z domacnosti s podpriemernou financ¢nou
situaciou (33.3%), robotnikov (48.3%), respondentov zarad'ujucich sa do niZ3ej
strednej vrstvy (32.9%) a pristahovalcov (37.0%).

Kontrola samosprav zo strany NajvysSieho kontrolného uradu SR je rieSenim
problému podla nazorov muzov (31.3%), strednej generacie 30 az 50 rokov (36.0%),
respondentov so zakladnym alebo nizSim strednym (32.4%), resp. s
vysokosSkolskym vzdelanim (37.7%), ludi z domacnosti s podpriemernou finan¢nou
situaciou (31.8%), robotnikov (31.0%), Specialistov, manazérov a/alebo podnikatefov
(38.5%).

Ktoré z tychto opatreni by najviac pomohli obmedzeniu korupcie a klientelizmu v
mestskej samosprave v Martine?
MOZNOST DVOCH ODPOVEDI!

46.5% zZmena zakonov tak, aby poslanci a priméatori nemohli uprednostriovat’ osobné
zaujmy pre zaujmami mesta
41.4% povinné informovanie o aktivitach a rozhodnutiach mesta, vratane udajov o
nakladani s majetkom a financiami
40.4% posilnenie postihu korupcie organmi ¢innymi v trestnom konani (policia,
prokuratura, sudy)
29.3% zverejfiovanie podozrivych rozhodnuti mesta v médiach
26.8% posilnenie kontroly samosprav zo strany Najvy$Sieho kontrolného tradu SR
1.0% iné
1.5% nevie
Ktoré opatrenia by najviac pomohli obmedzit’ podfa pohlavia podfa veku
korupciu v mestskej samosprave v Martine?
MOZNOST DVOCH ODPOVEDI!
muzi Zeny 18-30 rokov 31-50 rokov 51 a viac rokov
prisnejSie zakony 41.7 51.0 49.0 37.3 54.2
posilnenie kontroly zo strany NKU 313 22.5 19.6 36.0 22.2
prisnejSie postihy organmi trestného konania 39.6 41.2 41.2 36.0 44.4
povinné informovanie o rozhodnutiach mesta 45.8 37.3 41.2 45.3 37.5
zverejnovanie podozrivych rozhodnuti v médiach 28.1 30.4] 235 32.0 30.6
iné 2.1 0.0 2.0 13 0.0
neviem 1.0 2.0 3.9 1.3 0.0
Ktoré opatrenia by najviac pomohli obmedzit' || podra vzdelania [ podra vztahu k viere
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korupciu v mestskej samosprave v Martine?
MOZNOST DVOCH ODPOVEDI!
bez maturity maturita vysoka $kola veriaci ateisti nevyhraneni
prisnejSie zakony 37.8 51.9 41.5 46.3 46.2 46.8
posilnenie kontroly zo strany NKU 324 19.4 37.7| 23.8 35.9 25.3
prisnejSie postihy organmi trestného konania 43.2 39.8 39.6 43.8 48.7 329
povinné informovanie o rozhodnutiach mesta 35.1 40.7 47.2 35.0 38.5 494
zverejnovanie podozrivych rozhodnuti v médiach 35.1 29.6 24.5 31.3 25.6 29.1
iné 0.0 0.9 1.9 1.3 2.6 0.0
neviem 2.7 0.0 3.8" 1.3 0.0 25
Ktoré opatrenia by najviac pomohli obmedzit’ podra typu rodiny podfa finanénej situacie
korupciu v mestskej samosprave v Martine?
MOZNOST DVOCH ODPOVEDI!
bez deti s detmi iny typ velmi dobra vyhovujica zlozita
prisnejsie zakony 52.9 38.9 54.5 375 50.9 424
posilnenie kontroly zo strany NKU 25.7 27.4 27.3 25.0 24.1 31.8
prisnejSie postihy organmi trestného konania 35.7 43.2 42.4 375 435 36.4
povinné informovanie o rozhodnutiach mesta 42.9 44.2 30.3 62.5 38.0 394
zverejnovanie podozrivych rozhodnuti v médiach 30.0 28.4 30.3 25.0 27.8 33.3
iné 0.0 2.1 0.0 0.0 1.9 0.0
neviem 0.0 11 6.1] 0.0 0.9 3.0
Ktoré opatrenia by najviac pomohli obmedzit’ podfa socialno-ekonomického statusu
korupciu v mestskej samosprave v Martine?
MOZNOST DVOCH ODPOVEDI!
Studenti déchodcovia robotnici zamestnanci manazéri, ostatni
podnikatelia
prisnejSie zakony 54.2 54.8 34.5 48.9 41.0 421
posilnenie kontroly zo strany NKU 20.8 23.8 31.0 22.2 38.5 21.1
prisnejSie postihy organmi trestného konania 45.8 35.7 37.9 35.6 43.6 52.6
povinné informovanie o rozhodnutiach mesta 33.3 42.9 31.0 51.1 41.0 421
zverejfiovanie podozrivych rozhodnuti v médiach 29.2 26.2 48.3 24.4 25.6 26.3
iné 4.2 0.0 0.0 2.2 0.0 0.0
neviem 0.0 0.0 3.4 2.2 2.6 0.0

Ktoré opatrenia by najviac pomohli obmedzit’

korupciu v mestskej samosprave v Martine?
MOZNOST DVOCH ODPOVEDI!

podla spolo¢enskej vrstvy

podla vztahu k mestu

vysSia (strednd) stredna nizsia (strednd) starousadlici pristahovalci
prisnejsie zakony 30.8 44.7 50.6 48.5 33.3
posilnenie kontroly zo strany NKU 15.4 28.2 27.8 28.1 18.5
prisnejSie postihy organmi trestného konania 38.5 40.8 39.2 39.2 48.1
povinné informovanie o rozhodnutiach mesta 61.5 44.7 34.2 40.4 48.1
zverejnovanie podozrivych rozhodnuti v médiach 30.8 27.2 32.9 28.1 37.0
iné 0.0 1.0 1.3|| 1.2 0.0
neviem 7.7 1.0 1.3|| 1.8 0.0

64




9. Zlozenie vyskumnej vzorky

Vek:

25.8% 18 az 30 rokov

37.9% 31 az 50 rokov

36.4% 51 a viac rokov
Vzdelanie:

18.7% zakladné, vyuceny alebo stredné bez maturity

54.5% stredoskolské s maturitou

26.8% vysokoskolské
Narodnost’:

96.5% slovenska

3.5% ina

Vzt'ah k nabozenstvu a viere:

40.4% veriaceho Cloveka
19.7% ateistu
39.9% bez vyhraneného vztahu k nabozenstvu

Zlozenie domacnosti:

35.4% Zijem sam/a alebo domacnost tvori dvojica/par
48.0% domacnost tvori rodina s dietatom/mi
16.7% domacnost ma iné zlozenie

Finanéna situacia domacnosti:

12.1% velmi dobra
54.5% unosna
33.3% problematicka
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Zamestnanie, socioekonomicky status:

12.1% Student

21.2% déchodca

14.6% robotnik

22.7% zamestnanec strednej triedy

19.7% manazér, odborny zamestnanec/Specialista, SZCO
9.6% iné

Spoloc¢enska trieda, vrstva:

6.6% najvyssia/vyssia stredna vrstva
52.0% stredna vrstva
39.9% nizSia stredna vrstva
1.5% nevie
Pohlavie:
48.5% muz
51.5% zena

Vzt'ah k Martinu:

86.4% rodaci
13.6% pristahovalci
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