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Uvod

Mesto Martin v spolupraci s Transparency International Slovensko (TIS) spustilo
v juli 2008 projekt tvorby protikorupénej stratégie v meste Martin. V slovenskych
podmienkach ide o doposial jedine¢ny projekt na Urovni Uzemnej samospravy.
Cielom daného projektu je zavedenie komplexného balika protikorupénych opatreni
v r6znych oblastiach ¢innosti tohto mesta.

Projekt protikorupénej stratégie pre mesto Martin na navrh primétora Andreja
Hrnéiara schvalilo mestské zastupitel'stvo uznesenim ¢. 84/2008 v maji 2008. Na
realizaciu tohto projektu bolo vybratd organizacia Transparency International
Slovensko (TIS), ktorej plan tvorby protikorupénej stratégie spociva v troch fazach.

Prvou je v su¢asnosti ukonéeny hibkovy audit existujucich politik, ktory prebehol
v mesiacoch jal a august, a ktorého cielom bolo diagnostikovanie sucasné¢ho stavu
v tejto oblasti v meste Martin. Predmetom auditu bolo 17 kld¢ovych politik,
zahriujuc predaj a prendjom majetku, persondlnu politiku mesta a mestskych
organizacii, pristup k informacidm a participacnu politiku, eticku infraStruktaru a
konflikt zdujmov predstavitelov a zamestnancov mesta, medidlnu politiku, politiku
uzemného plénovania, dota¢nu politiku, politiky mestskych firiem a mestskych
organizédcii, oblast verejného obstardvania, uzatvarania verejno-sukromnych
partnerstiev, pridelovanie bytov, pridelovanie miest v socidlnych zariadeniach
v zriadovacej pOsobnosti mesta a politika rozpoctovania o informovania o tejto
problematike.

V druhej faze sa na zaklade vystupov z auditu na pracovnom stretnuti odprezentuju
zavery z auditu a navrhy postupu v jednotlivych politikadch. Nasledovat’ bude priprava
protikorupénych opatreni a odporuceni vo vybranych oblastiach ¢innosti mesta. Téato
faza je naplanovana na mesiace september az november. V mesiacoch november az
december sa uskutoCni zdvere¢na faza projektu, ktorej cielom bude asistencia pri
zavadzani konkrétnych opatreni do praxe v podobe tréningu zamestnancov a
predstavitel'ov mesta expertmi TIS.

V tejto sprave primdrne predstavujeme zavery auditu vyssie uvedenych 17 aktivit
mesta Martin. V prvej €asti uvadzame teoreticky pohl'ad na problematiku korupcie na
lokélnej urovni. Metodiku skiimania korupcie v kratkosti opisujeme v Casti dva.
Podrobnejsi popis projektu mesta Martin a TIS ako aj stav realizicie doterajSich
aktivit uvadzame v Gasti tri. Stvrtd Gast’ tvori jadro predkladanej spravy - vystupy
auditu 17 politik mesta Martin. Zaverom ponukame kratke zhrnutie naSich zisteni.
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1. Teoreticky vstup do problematiky korupcie na lokalnej urovni

Vytvéaranie niz§ich spravnych jednotiek je jednym zo zékladnych nastrojov
spravovania Uzemia Statu pouzivanym uz od ¢ias starovekého Rima. Od 70. rokov
dvadsiateho storocia vo viacerych krajinach demokratického sveta zacCala prebiehat’
vyraznejSia vlina decentralizacie spravy veci verejnych. Narastajuce mnozstvo krajin
presuva politické, administrativne a fiSkalne funkcie verejného sektora z centra na
nizsie Urovne verejnej spravy.

Decentralizacia vo vSeobecnosti pomentiva presun moci na nizSiu ako centralnu
uroven Statu. Jedna z d’alSich definicii decentralizacie hovori, ze ide o presun verejnej
moci a zodpovednosti za vykon verejnych funkcii z centralnej vlady na regionalne,
miestne, kvazi nezavislé $titom zriadené organizacie' alebo na sukromnua sféru
(Decentralization..., 2004).

Decentralizaciou moze spolocnost’ sledovat’ viaceré ciele. Prikladom je efektivnost’.
Dalej sa cez presun politickej moci z centralnej urovne na nizsie politické jednotky
mdze byt cielom rozSirenie demokratického rozhodovania a konkrétne tvorba
demokratickych rozhodovacich inStiticii aj na nizSej ako S§tatnej urovni.
Decentralizécia tak byva spolu s dekoncentraciou (a privatizaciou) zarad’ovand medzi
procesy, ktoré zmensuju rozsah rozhodovacej a politickej agendy na centralnej Statne;j
urovni (Burki — Perry — Dillinger, 1999, s. 3). Otvara to priestor pre lepsiu reflexiu
roznorodych preferencii jednotlivcov pri sprave veci verejnych a pre formovanie
alebo posilnenie mechanizmov troch typov demokracie - priamej, zastupitel'skej a
participativnej. Decentralizdcia tak mdze priniest’ viacej participativnej demokracie
(Jelin, 1993) aznamenat zmenu mocenskych vztahov medzi Stitom, trhom a
obcianskou spolo¢nostou. Vysledkom decentralizacnych snah méze byt to, Zze sa
staré klientelistické praktiky nahradia novymi formami vztahov v spolo¢nosti.

Zmena vztahov verejnej] moci cez decentraliziciu vSak nevyhnutne neznamena
vytvaranie novej koncepcie obcianstva, posilnenie participativnej demokracie,
znizovane klientelizmu, korupcie. Presun moci moze priniest’ rdzne vysledky. Zavisi
to aj od d’alSich faktorov, akymi st napriklad politické kultara a existencie obcianskej
kultary (Almond a Verba, 1963), dalej od existencie spolocenskych organizacii
a kapacity tychto organizacii reprezentovat’ pluralitu a diverzitu zaujmov existujucich
v obcianskej spolo¢nosti (Dahl, 1982, Putnam, 1992) apod. Mancur Olson dokonca
uvadza, Ze voli¢i su skupinou, ktord sa pomerne tazko organizuje do kolektivneho
konania (Olson, 2000). Aj v pripade, Ze sa mnohi jednotlivci danej skupiny pokusaju
dohodnut’ na poskytovani spolo¢ného, kolektivneho statku, kde moézeme zaradit’ aj
dobru spravu veci verejnych na miestnej Urovni, si demotivovani tzv. Ciernymi
pasaziermi, teda tymi, ktori ziskaji rovnaké vyhody zjeho poskytovania, avSak
neprispeju  k jeho zabezpecovaniu. Participacia tak podla M. Olsona nie je
automatickd. Samotna povaha kolektivneho nedelitelného prospechu zddévodiuje
a motivuje apatiu (Sartori, 1993). Indikatorom nedostatocného zaujmu o veci verejné
na urovni samospravy byva nizka volebnd ucast’ v lokdlnych volbach. Preto pri

'V slovenskom kontexte je prikladom Protimonopolny turad SR.

Podobny proces prebiehajuci v S§tatoch povazovanych za demokratické moze mat’ vlastné
pomenovanie (ako napriklad devolucia vo Velkej Britanii) alebo naopak — pojem decentralizacia
pomentiva v jednotlivych Statoch jedine¢né procesy zmeny organizacie politickej moci.
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decentralizacii mézu vznikat aj nové formy klientelizmu a korupcie, ktoré sa lisia
nielen od tradicného klientelizmu praktizovaného centralnou mocou, ale aj od
konceptu obcCianstva, ktory sa spaja s participativnou demokraciou (Garcia-Guadilla,
2002).

Ako sme uz spomenuli, decentralizdciou sa meni rozlozenie moci v krajine, kontrola
nad vykonom konkrétnych tloh a zamestnanostou vo verejnom sektore. Zavadza sa
flou viac Urovni riadenia a spravy krajiny. Tam, kde je moc (pravomoc rozhodovat) a
finan¢né prostriedky, rastie riziko a pokusenie ich zneuzit'. V mensich komunitach su,
podla tohto pohladu, neformélne prepojenia obfanov a podnikatel'ov s miestnou
verejnou mocou silné. Nedodrzanie naraznikového principu, teda spravanie zastupcov
verejného sektora na miestnej Grovni tak, Ze uprednostiiujii pribuznych, znamych ¢i
priatel’'ov, vytvara podhubie pre korupcné aktivity. Yoram Ben-Porath uvadza, ze ide
o uprednostiiovanie tzv. F-vztahov, z ang. Families, Friends and Firms® (Ben-Porath,
1980). Rozhodovanie zalozené na osobnych (vratane stranickych) vzt'ahoch ma dopad
na efektivnost’ verejného sektora, na kvalitu Zivota obCanov v prislusnej komunite a
ovplyviluje aj miestny politicky Zivot*. Casto sa navyse konstatuje, ze ak kultira
klientelizmu ma silnt tradiciu, moze na lokalnej Grovni cel¢ decentralizacné snazenie
znehodnotit’ a korupcné vizby sa mozu vdaka nemu eSte posilnit’ (7ools for
Practitioners, 2004). Blizkost’" spravovanych so spravovanymi moZe preto
predstavovat’ paradoxne nie predpoklad pre vacSiu transparentnost’, ale naopak moze
podporovat audrziavat' klientelistické vézby a rodinkarstvo, moéze znamenat
decentralizaciu korupcie.

Podl'a Sicdkovej-Beblavej a Beblavého (2007) pri ziskavani neopravnenych vyhod,
nedochéadza iba k neosobnému poskytovaniu penazi, finan¢nej hotovosti ako formy
odplaty za dany tkon. Pri ziskavani neopravnenych vyhod moéze dochadzat aj
k odplate vo forme recipro¢nej ,,sluzby* a odplata za zvyhodnenie, samotné naplnenie
reciprocnej sluzby moéze nastat’ aj v buducnosti. V ramci poskytovania recipro¢nych
sluzieb, quid pro quo, a zaroven mozu jednotlivi aktéri dostat’ do réznych socidlnych
roli. Dve krajné situdcie vztahov medzi aktérmi korupcie st horizontdlne — partner vz.
partner a vertikdlne — patrén vz. klient. Ide o dve odlisné vlastnosti korupéného
vzt'ahu — spdsob a miera reciprocity — ktoré blizSie vysvetl'uji viaceré formy korupcie
tak, ako to nacrtava nasledujtica tabulka.

> slov. rodina, priatelia a firmy.

Podl'a Mancura Olsona v ¢ase rozkvetu mestskych Statov v severnom Taliansku najvySSim
spravnym uradnikom (Z ang. chief administrator of the government) v nove musel byt clovek,
ktory nepatril do danej komunity ateda zaroven taky, kto nemal ziadne védzby na niektora
z mocnych rodin v meste. NavySe bol menovany na casovo limitované, fixné obdobie, musel
z mesta po skonceni stanoveného Casu odist’ a mal zakazané prizenit’ sa do nejakej z miestnych
rodin. V porovnani s védcSinou eurdpskych kralovstiev mali tieto mestské Staty lepSie sudy,
kontrakty ¢i ochranu majetkovych prav, vytvorili najvyspelejsie ekonomiky toho ¢asu ¢i kulturu
renesancie (Olson, 2000).

4
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Tabul’ka €. 1: Delenie korupcie podla formy a miery reciprocity

Forma reciprocity /socialne |Vertikalny vzt'ah Horizontalny vzt’ah

roly aktérov, miera

reciprocity

Priama, bezprostredna, Vynutend, vertikalna Dobrovol'na, partnerska

Jednorazova korupcia korupcia

Nepriama, nejasna Vzt'ah patron — klient, Horizontalny, partnersky
politicky klientelizmus
klientelizmus

Zdroj: Sicakova-Beblava — Beblavy (2007)

Pri priamej, bezprostrednej korupcii dochadza k ¢asovému spojeniu zneuZitia
zverene] moci a ziskania odplaty, vyhody. Odplata méze byt v réznych forméch,
napriklad v podobe finan¢nej hotovosti ¢i vecného plnenia. Vztah medzi aktérmi
korupcnej transakcie moze byt osobny aj neosobny, teda medzi znamymi aj
neznamymi. V pripade, Ze dochadza k bezprostrednej korupcii medzi zndmymi, maji
aktéri korupcie voci sebe viacSiu doveru a menej sa obavaji odhalenia danej
transakcie.

Podla povahy vztahu medzi oboma aktérmi modzZeme rozliSovat vertikdlnu
a partnerski korupciu. Ak je jeden z aktérov v nadriadenom postaveni voc¢i druhému,
alebo mé nad nim vyrazni moc, ide o vertikdalnu, casto priamo alebo nepriamo
vynutenu korupciu. Naopak, korupcia medzi dvoma aktérmi, ktori su nielen formalne
rovnopravni, ale kde ani jeden znich nemda vyraznejSiu moc, je svojou povahou
dobrovolna a partnerska.

Pri klientelizme nemusi ddjst’ k Casovému subehu zneuzitia zverenej moci a odplaty za
takyto ukon. Vytvaraji sa reciproné siete zavislosti, ked’ k reciprocnému plneniu
moze dojst’ aj v budicnosti. Zaroven je korupcné plnenie nejasné.

Existuji viaceré definicie klientelizmu. Podl'a Andviga et al. (2000) je klientelizmus
plnenie, ktoré nie je nutne spojené s presne definovanym protiplnenim, ale moze
suvisiet’ s volnejSie definovanymi protiplneniami, osobnymi, politickymi a inymi
vztahmi medzi oboma stranami klientelistickej transakcie. Vznika uprednostiiovanim,
preferovanim priatel'ov a kolegov, spriaznenych skupin. Vo Velkej Britanii si pre
klientelizmus zauzivané aj vyrazy ako ,,0ld school tie, ,,0ld boys club®, ,,old boys
network, ¢o mozno prelozit ako klub starych spoluziakov. Napriklad riaditel’
miestnej strednej Skoly uprednostni pri prijimani syna miestneho zndmeho lekara,
ktory ho uprednostiiuje pri vySetreniach v nemocnici. Podla Zemanovicovej
a Beblavej (2003) o klientelizme hovorime vtedy, ked’ sa rozdelovanie statkov,
tovarov, sluzieb a uznani neuskuto¢niuje na zédklade neosobnych pravidiel, napriklad
prava i trhu,’ ale na zaklade priatel'skych, stranickych ¢&i osobnych vztahov.
Zvycajne ide o uprednostiiovanie a zvyhodiiovanie tych, ktorym sme za nieco

> Z ekonomického hladiska tak klientelizmus vnasa do vymennych vzt'ahov iracionalitu. O tom, kto

sa dostane k obmedzenym zdrojom, tovarom alebo sluzbam, nerozhoduje trh, ale ani Sikovnost,
schopnosti ¢i tvrda praca, ale to, k akej sieti, skupine patri. Ak v tradi¢nych spolo¢nostiach tvorili
klientské vztahy skelet jej socidlneho systému, v modernej spolo¢nosti sa stdvaju patologickym
javom. Su totiz porusenim principu rovnosti - rovnosti prilezitosti, rovnakého pristupu k vymennym
trhovym vztahom. Podmienkou fungovania trhového mechanizmu je jeho verejna pristupnost’.
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zaviazani, alebo tych, ktorych si chceme zaviazat. Takymto sposobom sa potlaca
naraznikovy princip. Eisenstadt (2005) tak isto konStatuje, ze klientela nefunguje
trhovo, jej predmetom su také statky, ktoré nielen nie s na predaj, ale ktorych cena je
nejasna, ¢i dokonca nie je stanovena. Politicka strana chce budicu podporu alebo viac
financii, jej ¢len napriklad zamestnanie — klientelizmus je recipro¢ne vyhodny pre
oboch.

Pojem klientelizmus sa pouziva pri vertikdlnych aj horizontadlnych vztahoch
jednotlivcov.

Pri vertikalnych vztahoch ide o vztah typu patrén — klientS. Specifickym typom
takéhoto horizontdlne definovaného klientelizmu je politicky klientelizmus, kedy sa
politickd strana, patron, sprava ako ,starostlivy otec” a do istej miery prebera
starostlivost’ nad klientom, jednotlivcom — ¢lenom ¢i sympatizantom politickej strany.
V politickej sfére sa tak okrem snahy osobného obohatenia stdva motivom
klientelistického spravania ziskanie financii na uskuto¢nenie politickych aktivit.
Ciastoéne cez politické strany, ¢iastone cez ,,spriaznené” firmy, napriklad vymenou
za zvyhodneny pristup k moci.

Klientelizmus moze mat aj striktne horizontalnu, partnersku podobu, ak sa
klientelistické vztahy vytvaraji medzi I'ud'mi, ktorych spolofenské postavenie aj
politickd (bez)moc s priblizne rovnaké a vziajomnym uprednostiiovanim si
zabezpeCuju lepsi pristup k verejnym sluzbam ¢i inym statkom. Partnersky
klientelizmus méze mat’ podobu rodinnych, zndmostnych, narodnostnych ¢i etnickych
sieti.

Vo verejnom diskurze sa pouZiva aj pojem politickd patronaz’. O obsahu pojmu
politicka patronaz sa stale diskutuje. Casto sa spaja s klientelistickou politikou.
Rozdiel medzi nimi nie je jednoduché ur€it. Vo vSeobecnosti je mozné konstatovat’,
ze politickd patrondz je Specifickej$i fenomén ako klientelizmus (Piattoni, 2005).
Obidva koncepty obsahuju rozne typy praktik, ktoré sa niekedy prelinaju, a teda st
totozné alebo sa doplaju.

Warner (1997) definuje stranicku patronaz ako pouzitie verejnych zdrojov na ziskanie
hlasov. Politické strany a politicki lidri maji obyc¢ajne velku moc, ktora nie je 'ahko
kontrolovatel'na. Downs (1957) sa pozeral na politické strany ako na raciondlne sa
spravajuce ,,timy l'udi, ktori sa snazia o kontrolu vladneho aparatu ziskanim verejného
uradu v procese volieb*. Moc, ktora sa hromadi v rukach vladnucich politickych stran
je Casto spdjana s politickou patrondzou. Miiller (2000) sa pozera na koncept
patronaze nasledovne — pouzitie verejnych zdrojov na politické ciele; ide o menovanie
alebo rozhodnutie vo verejnej politike a pri prijimani politik. Preto nielen jednotlivci
mozu ziskavat’ isté formy prospechu z politickej patronaze, ale tiez strana ako taka.
Connor O'Dwyer (2000) uvadza, ze pri patrondzi ide o ziskanie delitel'ného
prospechu, ktory politici distribuuju jednotlivym volicom, d’alej tym, o sa podiel'aji
na kampani alebo prispievatel'om ako vymenu za politicki podporu. Tieto prinosy,
prospechy moézu mat’ r6znu podobu. Rybai (2006) definuje patronaz uZzsie, a to ako

¢  V kontexte verejného sektora sa klientelizmus nevyskytuje len vo vztahu verejného sektora

k obCanom, klientom. Vztahy patron — klient sa vyskytuju napriklad aj na réznych pracoviskach
verejného sektora vo vzt'ahu nadriadeny — podriadeny.
7 Zang. patronage.
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schopnost’ politickych stran kontrolovat zamestndvanie v roznych verejnych a semi-
verejnych institiciach.

Na Slovensku sa mozeme tak isto stretntit’ s klientelizmom a patronazou. Poukazuju
na to prieskumy agentiry FOCUS pre TIS zroku 2003, kedy najrozSirenejSimi
formami korup¢ného spravania na miestnej Grovni spravy veci verejnych je prave
klientelizmus, o si myslelo viac ako 50% respondentov. (Si¢dkova-Beblava — Pirosik
2004). S podobnymi vysledkami priSiel aj vyskum verejnej mienky na dana
problematiku uskutocneny v roku 2006, ktory viacej priblizujeme v d’alSej kapitole.

© Transparency International Slovensko 8
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2. Metodika skumania priestoru pre korupciu a definovania oblasti
citlivych na korupé¢né praktiky

Korupény potencial, teda priestor pre korupciu pri realizacii jednotlivych ¢innosti
mesta sa da posudzovat’ podla zakladného teoretického vzorca korupcie®, tzv.
Klitgaardovho modelu’:

Korupcia = monopol + vol’nost’ v rozhodovani — transparentnost’

Korupcia sa rovna monopolnej sile plus vol'nost’ v rozhodovani pri vykone zverenych
pravomoci minus transparentnost’ (¢i zodpovedanie sa). Vzorec identifikuje moZnosti
a situdcie, ktoré moézu plodit’ korupéné aktivity.

To znamend, ze €1 uz je aktivita verejna, sukromna alebo neziskova, ak ma niekto
monopol na tovary a sluzby, mé pravo rozhodnut’ sa, kto a ¢i dostane tento tovar alebo
sluzby a za aka cenu, a neexistuje pritom ziadna zodpovednost’ — vtedy je prostredie
pre korupciu vhodné a zrelé. Inymi slovami, korupcia vyplyva z raciondlnej
ekonomickej kalkulacie. Ak je odmena vel’kd a Sanca byt prichyteny a potrestany za
tento skutok je mald, l'udia, tlaceni potrebou alebo chamtivostou tomuto ldkadlu
korupcie podlahnt.

Niektori autori tvrdia, Ze Klitgaardov vzorec by mohol byt pozmeneny, ak vezmeme
do uvahy faktor ,.etiky“!® Presadzovanie etického faktora moze hrat’ pri redukovani
korupcie podstatnt ulohu podporou transparentnosti a zlepSovania obcianskeho
angazovania sa.

Spomenuty vzorec mé priamu suvislost' s definiciou korupcie CIPE (Center for
International Private Enterprises) o ponuke a dopyte, ktord vnima korupciu z
ekonomického hladiska na zdklade ekonomického dopytu a ponuky. Korupcia je

interaktivnym procesom medzi tymi, ktori nie¢o chct a tymi, ktori to ponukaju'' 2.

Klitgaardov model teda vymedzuje zakladné faktory korupcie, medzi ktorymi existuji
vzajomné suvislosti. Cim je volnost v rozhodovani vys$Sia, tym je pre korupciu

Blizsie pozri Zemanovicova, D. — Sicakova-Beblava, E. Volnost' v rozhodovani ako zdroj korupcie.
In: Si¢adkova-Beblava, E. — Zemanovicova, D. (eds.). Protikorupcné nastroje. Bratislava:
Transparency International Slovensko, 2003.

Blizsie pozri Klitgaard, R. Controlling Corruption. Berkeley and Los Angeles, University of
California Press, 1998.

UN-HABITAT a Transparency International. Tools to Support Transparency in Local Governance,
s.14. Existuje aj vzorec K=(M+P-Z)/E, kde E je ,etické prostredie®.

Priklad zhody: Mesto udel'uje licencie na ¢innost’ kasina. Ponuka licencii je limitovana a dopyt po
nich je vel'mi velky. Mesto ma monopol a vol'nost’ v rozhodovani pri vykone zverenych pravomoci
na tito ¢innost, ale chybajii mu mechanizmy zodpovedania sa. Co urobi mesto v tomto pripade?
Istotne udeli licenciu firme, ktora financovala starostovu predvolebnu kampar.

Blizsie pozri Fisher, F. Ozdravte vasu organizdaciu. Prakticka prirucka na liecenie a prevenciu
korupcie v miestnej samosprave. Kniha 1. Koncepty a stratégie. Bratislava: Transparency
International Slovensko, 2008.
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vytvoreny vacsi priestor’>. Cim je menej nastrojov zavedenych na zabezpelenie
zodpovedania sa (accountability) a transparentnosti, tym je VACSi priestor pre
korupciu. Model teda znazornuje vSeobecne rozhodovaciu schému, podobné
zakonitosti platia aj vo vztahu k obanom, ak sa uchadzaji o vol'né miesto alebo post
v miestnej samosprave a decizor ma monopol pri rozhodovani v danej oblasti.

Korupény priestor, napriklad pri vybere zamestnanca, teda na zaklade pouzitia
Klitgaardovho modelu, popisuje nasledujuca schéma.

VolPnost’ v rozhodovani pri vybere zamestnanca predstavuje napr.:
- neexistencia, nejasnost’, nejednoznacnost’ kritérii,
- nejasnost’ postupov rozhodovania,

- rozhodnutie m& mozZnost' ovplyvnit' jeden pracovnik, nie su zavedené
viacstupnové postupy, kolektivne orgdny na rozhodovanie,

- nie je povinnost’ odovodnit’ rozhodnutie,
- nie je moZnost’, alebo iba obmedzena moznost’ preskimania rozhodnutia,

- nie je oSetreny konflikt zaujmov tych, ktori rozhoduju o vybere zamestnanca.

Nizka transparentnost’ pri vybere zamestnancov je charakteristicka:

- nevypracovanim a nezverejnenim informacii o vol'nych miestach a postoch,

- nezverejlovanim, resp. obmedzenym zverejiovanim kritérii, postupov,
oddvodneni rozhodnuti tych, ktori maji na starosti vyber na volné miesta
a posty,

- nezverejiilovanim, resp. obmedzenym zverejiiovanim vysledkov rozhodovania,

- neexistuji mechanizmy skladania uc¢tov, zodpovedania sa.

Pri definovani oblasti citlivych na korupciu sme vychadzali z prieskumov verejne;j
mienky poukazujuce na dana oblast. Jednym zo spdsobov, ako je mozné zmerat’
vyskyt korupcie na Grovni miestnej samospravy, je totiz opytat’ sa na jej pritomnost’
obCanov. TIS tak wurobila prostrednictvom reprezentativneho kvantitativneho
prieskumu, ktory uskutocnila agentara FOCUS v diioch od 30. oktébra do 6.
novembra 2007 na reprezentativnej vzorke 1019 obyvatel'ov SR vo veku od 18 rokov.

Na tomto mieste uvadzame niekol’ko vybranych otdzok, ktoré sa tykaju vyskytu
korupcie na urovni Izemnej samospravy.

13 Bliz8ie pozri Zemanovicova, D. Ekonomické aspekty korupcie, Ekonomicky ¢asopis 2/2002.
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Tabulka €. 2: odpoved’ na otazku: ,,Do akej miery je, podl'a Vasho ndzoru, rozSirena
korupcia v miestnej samosprave VasSej obce/mesta - teda medzi poslancami
miestneho/mestského zastupitel'stva, starostom/primatorom a na obecnom/ mestskom
urade?*

vel'mi rozsirena 6,4
dost’ rozSirena 30,2
malo rozsirena 20,3
vobec neexistuje 7,3
existuje, ale jej rozsirenost’ neviete posudit’ 24.4
nema nazor 11,5

Zdroj: Nazory verejnosti na miestnu samospravu (prieskum agentury FOCUS pre
Transparency International Slovensko), november 2007.

Vicsina z tych opytanych, ktori si na rozSirenost” korupcie v miestnej samosprave
vedeli urobit’ ndzor si mysli, Ze korupcia je dost’ alebo vel'mi rozsirena. Vyssi podiel
respondentov, ktori uviedli tento nazor, je medzi respondenti z vacSich miest. Opacny
nazor (korupcia je malo roz§irend, resp. vobec neexistuje) uviedla viac ako Stvrtina
respondentov (27%). Vyssi podiel respondentov, ktori uviedli tento nazor, je medzi
respondentmi z mensSich sidiel (do 2 tisic obyvatelov). Takmer $tvrtina respondentov
si mysli, ze korupcia v miestnej samosprave ich obce, mesta sice existuje, ale jej
rozsirenost’ nevedia posudit’ (24%).

Tabulka €. 3: odpoved na otazku: ,,V ktorych z nasledujicich oblasti dochadza,
podla Vasho ndzoru, vo VaSej obci/meste ku korupcii (Uplatkarstvu) alebo
klientelizmu (preferovaniu priatelov a zndmych)?*“ (osobitne hodnotend kazda
oblast)

1= v tejto oblasti v naSej obci/meste dochadza ku korupcii alebo klientelizmu
2= tejto oblasti v nasej obci/meste nedochadza ku korupcii alebo klientelizmu
3= netyka sa, tato oblast’ v naSej obci/meste nie je

9= nevie, nema nazor

1 2 3 9
obsadzovanie pracovnych miest 50,6 | 21,0 |39 24.6
predaj obecnych/ mestskych pozemkov 40,8 | 19,1 | 11,0 |29,2
vydavanie roznych druhov povoleni 40,6 |287 |24 28,2

verejné obstaravanie

(ked’ mesto/obec nakupuje rozne tovary a sluzby) 36,3 1234 | 3.4 36,9

stavebné konania 35,2 129,1 |5,2 30,5
prendjom nebytovych priestorov 329 1260 |11,7 [29,5
prenajom bytov 27,5 26,1 |194 |27,1
predaj bytov do osobného vlastnictva 26,1 26,1 |[20,1 |27,8

Zdroj: Nazory verejnosti na miestnu samospravu (prieskum agentury FOCUS pre
Transparency International Slovensko), november 2007.

Ako vyplyva z odpovedi, medzi najcastejSie oblasti, v ktorych dochédza ku korupcii
alebo klientelizmu, patri podl'a respondentov najmé oblast’ obsadzovania pracovnych
miest (51%). Pritomnost’ korupcie, klientelizmu respondenti Casto uvadzali aj v
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oblasti predaja obecnych, mestskych pozemkov a oblast’” vydavania r6znych druhov
povoleni (po 41%).

Tabulka €. 4: odpoved’ na otdzku: ,Ktoré z nasledujicich foriem korupéného
spravania su, podl'a Vs, najrozsirenejSie v miestnej samosprave Vasej obce/mesta?*
(respondent mohol oznacit' maximalne dve moznosti).

klientelizmus, teda prepojenie medzi podnikateI'mi a predstavite'mi obce 51.0
alebo uprednostinovanie zndmych a priatel'ov ’
rodinkarstvo — uprednostiiovanie rodinnych prisluSnikov 42,0
penazné dary, teda poskytovanie hotovosti 21,6
korupcia v naSej obci/meste nie je 10,2
poskytovanie vecnych darov 9,5
poskytovanie r6znych vyhod, ako napr. rekreacie, zlavy, sluzobné cesty 8,3
né 0,3
nevie, nema nazor 17,5

Zdroj: Nazory verejnosti na miestnu samospravu (prieskum agentary FOCUS pre
Transparency International Slovensko), november 2007.

Medzi oblastami, kde sa podl'a obfanov vyskytuje v samosprave korupcia, teda
s vyraznym naskokom vedu klientelizmus (51%) a tiez rodinkarstvo (42%).

Tabulka €. 5: odpoved’ na otazku: ,,Ktoré z nasledujticich opatreni by, podla Vasho
nazoru, najviac pomohli obmedzeniu korupcie v miestnej samosprave Vasej obce/
mesta?* (respondent mohol oznacit' maximalne dve moznosti).

Zverejiiovanie vSetkych informacii o cinnosti, aktivitach, rozhodnutiach

. . . , . . 44,7
obce/mesta vratane informacii o nakladani s majetkom a financiami mesta/obce
zmena zakonov tak, aby poslanci a starostovia nemohli uprednostiiovat’ osobny 343
zaujem pred zaujmami obce/mesta (napr. zakon o konflikte zaujmov) ’
medializacia/ zverejnovanie podozrivych rozhodnuti obce/mesta v médiach 24,0
posilnenie postihu korupcie (cez ¢innost’ policie, prokuratiry a sudov) 23,9
posilnenie kontroly samospravy zo strany NajvysSicho kontrolného tradu SR 207
(NKU SR) ’
odburanie klientelizmu (teda prepojenie medzi poslancami, 16.5
starostom/primatorom, policiou, prokuratiurou, sudcami a podnikatel'mi) ’
iné 0,4
korupcia v naSej obci/meste nie je 6,8
nevie, nema nazor 8,0

Zdroj: Néazory verejnosti na miestnu samospravu (prieskum agentary FOCUS pre
Transparency International Slovensko), november 2007.

NajcastejSie uvadzanym opatrenim, ktoré by najviac pomohlo obmedzeniu korupcie
v miestnej samosprdve obce, resp. mesta, je podla respondentov zverejilovanie
vSetkych informacii o cinnosti, aktivitach, rozhodnutiach obce/mesta vratane
informdcii o nakladani s majetkom a financiami mesta/obce (45%). Viac ako tretina
respondentov povazuje za takéto opatrenie zmenu zakonov tak, aby poslanci a
starostovia nemohli uprednostiiovat’ osobny zdujem pred zaujmami obce/mesta
(34%).
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3. Stav realizacie doterajSich aktivit TIS v meste Martin

Mesto Martin v spolupraci s Transparency International Slovensko (TIS) spustilo v
juli 2008 projekt tvorby protikorupénej stratégie v meste Martin. V slovenskych
podmienkach ide o doposial’ jedinecny projekt na urovni izemnej samospravy.
Cielom daného projektu je zavedenie komplexného balika protikorupénych opatreni v
roéznych oblastiach ¢innosti tohto mesta.

Projekt protikorupcnej stratégie pre mesto Martin na navrh primatora Andreja
Hrnéiara schvélilo mestské zastupitel'stvo uznesenim ¢. 84/2008 v maji 2008. Na
realizaciu tohto projektu bolo vybrata TIS, ktorej plan tvorby protikorup¢nej stratégie
spociva v troch fazach.

Prvou je v sti¢asnosti ukonéeny hibkovy audit existujucich politik, ktory prebehol v
mesiacoch jul a august, a ktorého cielom je diagnostikovanie sic¢asného stavu v meste
Martin. Predmetom auditu bolo 17 kI'aCovych politik:
« politika predaja hnute'ného a nehnutel'ného majetku
politika prendjmu hnutel'ného a nehnute'ného majetku
« politika obsadzovania volnych miest a postov v ramci mesta a v ramci
organizacii v zriadovace] podsobnosti mesta (rozpoctové organizacie,
prispevkové organizacie, mestské firmy)
« politika participéacie verejnosti na rozhodovani miestnej samospravy
« politika pristupu k informacidm o fungovani miestnej samospravy:
spristupfiovanie vs. zverejnovanie, interné smernice upravujuce poskytovanie
informaécii
- politika etiky — eticka infraStruktara a konflikt zaujmov volenych
predstavitelov mesta
« politika etiky — eticka infrastruktura a konflikt zdujmov zamestnancov mesta
« politika etiky — etickd infraStruktira a konflikt zdujmov pracovnikov v
organizédcidch mesta
« medialna politika
« politika uizemného planovania a politika stavebného uradu
« dotacna politika mesta
« politika transparentnosti v pravnickych osobach zriadenych a zaloZenych
mestom
+ politika verejného obstardvania
« politika v oblasti uzatvarania verejno-sukromnych partnerstiev
« politika pridel'ovania bytov
« politika pridel'ovania miest v socialnych zariadeniach, ktorych zriad’ovatel'om
je mesto
« politika rozpoctovania a informovania verejnosti o danej problematike.

Audit spocival v analyze ziskanych udajov o uprave a praxi uvedenych verejnych
politik. Informacie sme ziskali od zamestnancov mesta prostrednictvom auditovych
dotaznikov a ziadania dodatocnych informaécii, ako aj formou osobnych stretnuti a
konzultacii s vybranymi zastupcami mesta zodpovednymi za konkrétne oblasti
politiky mesta. Priebezne sa uskutoc¢iiovalo spracovavanie a analyza zozbieranych dat
a prislusnych dokumentov mesta Martin, priCom vystupom je predkladand sprava
z auditu.

© Transparency International Slovensko 13



Transparency International Slovensko

V ramci prvej fazy projektu sa 22. jula 2008 tiez uskutocnilo uvodné pracovné
stretnutie/workshop s volenymi predstavitel'mi a zamestnancami mesta. Workshopu
predchadzala tlacovd konferencia, na ktorej bol projekt predstaveny médiam
primatorom A. Hrn¢iarom, vel'vyslancom U.S.A. na Slovensku V. Obsitnikom a
prezidentkou TIS E. Si¢akovou-Beblavou.

Nasledne sa uskutoc¢nilo pracovné stretnutie zastupcov TIS s poslancami MsZ a so
zamestnancami mesta (vedtiicimi jednotlivych odborov), ktorého cielom bolo:
> identifikovat’ aktérov, ktori budi pracovat na porozumeni a zvySovani
povedomia o praktickom, strategickom pristupe k rieSeniu a prevencii
problematiky korupcie, a ktori budu pocas projektu spolupracovat’ pri tvorbe
a implementdcii protikorupcnych opatreni.
> identifikovat’ aktivity a oblasti citlivé na korupciu, ktoré moézu mat’ negativny
dopad na kvalitu Zivota obcanov, budicnost’ mesta.

Pracovné stretnutie viedol V. PiroSik, za TIS sa ho zcastnili aj Jifi Vlach, Ivan
Roncéak a Miroslava Pagacova. Zamestnancom mesta bola predstavend a poskytnuta
publikacia TIS Ozdravte vasu organizaciu, ktora predklada navrhy a postupy na
lieCenie alebo predchadzanie korupcii na urovni miestnej samospravy. Zoznam
ucastnikov pracovného stretnutia je uvedeny v prilohe €. 1.

Dalej sa 14. augusta 2008 sa v priestoroch TIS uskuto¢nil workshop/pracovné
stretnutie o podpore etiky na Urovni Gzemnej samospravy, o nastaveni etickych
pravidiel a ich implementa¢ného mechanizmu. Stretnutia sa z(castnili odbornici
zaoberajuci sa oblastou etiky vo verejnom aj sukromnom sektore; stretnutie viedla
prezidentka TIS E. Si¢dkova—Beblava, za mesto Martin sa ho zucastnila
M. Dolnikova z organizacno-persondlneho oddelenia odboru organiza¢no-pravneho.
Cielom stretnutia bolo zodpovedat' otdzky tykajice sa etickych pravidiel, ich
vymozitel'nosti a integracie tychto pravidiel v meste Martin.

V ramci prvej fazy sa 20. augusta 2008 uskutocnilo tiez stretnutie k racionalizécii
verejného obstaravania v meste Martin. Pod vedenim spolupracovnika TIS, J. Vlacha
prebehlo stretnutie odbornikov na elektronické verejné obstardvanie so
zamestnancami MsU, ktori majii na starosti oblast’ verejného obstardvania. Stretnutia
sa zucastnila p. B. Kraj¢ovicova z mestského uradu Levice, ktoré mé niekol'’koro¢né
skusenosti s vyuzivanim elektronického verejného obstardvania a elektronickej aukcie
a p. L. Hordkova zo spoloc¢nosti Lazar Consulting, ktord sa zaobera softwérovymi
rieSeniami verejného obstardvania.
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4. Vystupy auditu 17 politik mesta Martin

V tejto kapitole uvadzame vystupy auditu 17 vybranych politik mesta Martin
v nasledovnom poradi:

+ politika predaja hnute'ného a nehnutel'ného majetku

« politika prendjmu hnutel'ného a nehnute'ného majetku

« politika obsadzovania volnych miest a postov v ramci mesta a v ramci
organizacii v zriadovacej posobnosti mesta (rozpoctové organizacie,
prispevkové organizacie, mestské firmy)

« politika participacie verejnosti na rozhodovani miestnej samospravy

« politika pristupu k informaciam o fungovani miestnej samospravy:
spristupniovanie vs. zverejiiovanie, interné smernice upravujuce poskytovanie
informaécii

« politika etiky — eticka infrastruktara a konflikt zaujmov volenych
predstavitel'ov mesta

« politika etiky — etickd infrastruktura a konflikt zdujmov zamestnancov mesta

- politika etiky — etickd infraStruktira a konflikt zdujmov pracovnikov v
organizacidch mesta

« medialna politika mesta

« politika uzemného planovania a politika stavebného uradu

« dotacna politika mesta

« politika transparentnosti v pravnickych osobach zriadenych a zalozenych
mestom

« politika verejného obstaravania

- politika v oblasti uzatvarania verejno-sukromnych partnerstiev

« politika pridel'ovania bytov

« politika pridelovania miest v socialnych zariadeniach, ktorych zriad'ovatel'om
je mesto

+ politika rozpoctovania a informovania verejnosti o danej problematike

4.1. Predaj majetku — hnutel’ného a nehnutel’'ného

Podl'a vyskumov verejnej mienky patri nakladanie s majetkom medzi oblasti, kde
obcania najviac vnimaju korupciu. Obce a mesta disponuju znacnym majetkom, ktory
predstavuje potencialny zdroj prijmov vyuzitelnych na rozvoj miest. Prijmy
z odpredaja majetku tak tvoria vyznamnu zlozku prijmov a obci. Zaroven vsSak
vlastnictvo majetku ajeho prevody zmajetku samospravy obsahuju riziko
netransparentného konania a korupcie.

4.1.1. Stav v danej oblasti v meste Martin

Oblast’ nakladania s majetkom okrem vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
(zékon €. 138/1991 Zb. o majetku obci a zdkon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni)
upravuje aj VSeobecne zavdzné nariadenie ¢. 30 o hospodareni s majetkom mesta.
Legislativne pravidla nakladania s majetkom dopiiiajii aj dokumenty niZ3ej pravnej
sily, konkrétne uznesenia, napr. uznesenie ¢. 303/97, ktoré stanovuje proces platby za
odkupeny majetok. VZN €. 30 o hospodareni s majetkom Mesta je verejne pristupny
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dokument (nachadza sa na internetovej stranke mesta Martin aj v klientskom centre na
MsU).

Predaj hnuteného a nehnutel'ného majetku maju spolo¢né vychodiska, liSia sa
v niekol’kych procesnych postupoch.

Predavat’ nehnutel’ny majetok je v zmysle zakona SNR ¢. 138/1991 Zb. o majetku
obci vyhradna kompetencia MsZ. Mesto pri odpredaji nevyuziva verejni obchodnu
sutfaz ani ini formu sutazenia (napr. drazby), v Specifickych pripadoch vyuziva
ponukové konanie. V pripade, Ze zaujem o odkuipenie nehnuteI'ného majetku vo
vlastnictve mesta prejavi jeden zaujemca, jeho Ziadost MsU zaregistruje, poziada
o vyjadrenie Utvar hlavného kontroléra a prislugny vybor mestskej Gasti. V pripade
zamietavého vyjadrenia jednej z tychto institacii k odpredaju je proces zastaveny,
o ¢om je uchadza¢ upovedomeny.

V pripade, ze o nehnutelnost’ prejavi zdujem viacero uchadzacov, zamer odpredat
nehnutelnost’ sa zverejni a o kone¢nom nadobudatel'ovi sa rozhodne v ponukovom
konani. Okrem ceny sa prihliada na uéel vyuzitia nehnutelnosti. Navrh MsU ide do
legislativnej komisie MsZ, finan¢nej komisie MsZ a néasledne do MsR a MsZ.

Zékladna cena za pozemKy je stanovena na 750,- Sk/m?*, pri takzvanych zbytkovych
pozemkoch je to 100,- Sk/m?, v pripade budov cenu uréi znalecky posudok. Ten si
vypracuje nadobudatel’ do troch mesiacov od schvélenia odpredaja v MsZ. Podobne
sa postupuje v pripade pozemkov, predbezna odhadovand cena sa spresni po
vypracovani geometrického planu s presnou vymerou pozemku. Pri velkych
rozdieloch medzi skuto¢nou cenou (na zéklade posudku) a odhadovanou cenou, ktora
schvalilo MsZ, ide ziadost’ o odpredaj do MsZ opétovne.

Potencialneho nadobudatela MsU testuje s cielom zistit' jeho zavizky vo&i mestu
Martin ako aj potencialny konflikt zaujmov v zmysle § 9 ods.4 zakona ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci (t.j. zdkaz predavat’ mestsky majetok vybranym predstavitelom
mesta a ich blizkym osobam inak vo verejnej obchodnej sut’azi).

Pri predaji hnute’ného majetku je proces jednoduchsi. Inventarizacna komisia urcéi
majetok ako prebytocny a jeho odpredaji mdze rozhodnut’ primator (do vysky 200 tis.
Sk za kus) alebo MsZ (nad 200 tis. Sk za kus). Zamer predat’ hnutel'ny majetok sa
nezverejiiuje, nevyuziva sa inStitit verejnej obchodnej sutaze (ani ind forma
sut'azenia (napr. drazby), len ponukové konanie (v Specifickych pripadoch).

Rozpoctové ani prispevkové organiziacie nemaju vlastni politiku nakladania
s majetkom. Hnutel'ny majetok m6zu nadobudat’, ak jeho hodnota nepresiahne Ciastku
100.000 Sk za jednotlivy kus. Predat takyto majetok moézu len vtedy, ak je
prebytocny alebo neupotrebitelny a jeho zostatkova hodnota nepresiahne c¢iastku
5.000 Sk. O tom rozhodne Statutarny organ rozpoctovej alebo prispevkovej
organizacie po predchadzajucom suhlase primatora mesta.
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4.1.2. Slabé miesta v rozhodovani o predajoch majetku v meste Martin

Pri analyze slabych miest pri rozhodovani o predaji majetku v meste Martin, ktoré
moézu vytvarat potencialny priestor pre korupciu sa budeme opierat’ o Klitgaardov
vzorec korupcie:

K=M+VVR-T

Vol'nost’ v rozhodovani

Mnohé procesy su zauzivanymi postupmi bez opory vo formalnych dokumentoch.
Napriklad postup reagovania na ziadost’ o odpredaj.

Neskuma sa trhovd cena preddvaného majetku, ktokol'vek v procese rozhodovania
moze navrhnit’ int cenu bez akéhokol'vek zdovodnenia.

Stanovisko Vyboru mestskej ¢asti mé4 zasadny vyznam pre d’al§i postup vybavovania
ziadosti o odpredaj — jeho nesthlasné stanovisko zastavi cely proces. Ide pritom o
politicky organ (poslanci MsZ za prislusny volebny obvod), pricom existuje riziko
politického zneuzitia tohto inStititu. Rovnako, ide o zaziti procediru bez opory vo
formalnych pravidlach. Nazor VMC je garanciou lepsieho rozhodnutia, vo&i jeho
rozhodnutiu vSak neexistuje opravny prostriedok a nekriteridlnost’ jeho rozhodnuti
vytvara priestor pre moznu korupciu.

Transparentnost’

Zamer odpredat’ majetok (hnutel'ny aj nehnutel'ny) sa zverejiiuje len v pripade, Ze ma
onl zaujem viacero zaujemcov. Okrem nedostatoCnej transparentnosti tento proces
netestovanim trhu moze znamenat’ aj nizSiu predajna cenu.

4.1.3. Zaver

Prijmy z odpredaja majetku sa moézu stat’ vyznamnym ndstrojom rozvoja mesta.
Mesto Martin vSak nedostatocne vyuziva potencial nastrojov, ktoré su k dispozicii
nielen na maximalizdciu predajnej ceny, ale aj na zabezpeCenie maximalnej
transparentnosti celého procesu. Medzery st najmi vo vyuzivani stitaznych metod pri
odpredaji, zverejiiovani informécii o pripravovanych predajoch ako aj
v nedostato¢nom zakotveni existujucich procesov vo formalnych dokumentoch.

4.2. Politika prenajmu hnutel’ného a nehnutel’ného majetku
Prenajimanie majetku je jeden zo spdsobov ako vyuzivat docasne nepotrebny
majetok. Ako ndstoj verejnej politiky je viacnasobne vyuziteI'ny — stanovovanie vysky

najmu je mozné vyuzivat ako ndstroj socialnej, vzdeldvacej alebo hospodarskej
politiky. Nesie vSak so sebou aj zvySené riziko korupcie.
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4.2.1. Stav v danej oblasti v meste Martin

Oblast’ prendjmu hnutel'ného a nehnute'ného majetku z pohl'adu narodnej legislativy
upravuje najmi zakon ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci aramcovo tiez zakon ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Z pravidiel mesta Martin je najdolezitejSim
Vseobecne zdvdzné nariadenie ¢. 30 o hospodareni s majetkom mesta a Pravidla na
urCovanie najmu nebytovych priestorov (prijaté uznesenim MsZ €. 155/04 z 28.
oktobra 2004). VZN ¢. 30 o hospodareni s majetkom Mesta je verejne pristupné -
nachadza sa na internetovej stranke mesta Martin a k dispozicii je aj v klientskom

centre na MsU.

N4jmy nehnutel’ného majetku st v delenej kompetencii primatora a MsZ. Priméator
vSak jednozna¢ne dominuje - moze schvalovat’ najmy na dobu urciti do 20 rokov
alebo na dobu neurciti. Suhlas MsZ sa vyzaduje len pri najmoch na dobu urciti nad
20 rokov.

O majetku, ktory mozno prenajat’, rozhodne primator na zédklade nadvrhu odbornych
utvarov. Na internetove] stranke mesta je tiez zverejneny zoznam nebytovych
priestorov vo vlastnictve mesta Martin ur¢enych na ndjom, budovy a pozemky nie.

Mesto pri prenajme nevyuziva verejni obchodnu sit’az ani ini formu siitazenia (napr.
drazby a pod.). Po prijati Ziadosti o prenigjom na MsU ostidva komunikéacia len
v okruhu primator a MsU. Po schvaleni najjomnej zmluvy (primatorom alebo MsZ) ju
MsU zaradi do centralneho registra zmlav. V pripade, Zze zmluvny vztah nevyzaduje
suhlas MsZ, ziadost’ neprechddza nijakymi komisiami MsZ. V pripade, Ze stthlas MsZ
je potrebny, nasleduje Standardny legislativny proces (poradné komisie MsZ, mestska
rada, samotné MsZ). Po skonéeni platnosti zmluvy ju primator automaticky prediZi (v
pripade, Ze n4jom si nevyzaduje stthlas MsZ). VZN ¢. 30 vSak obsahuje ustanovenie,
podla ktorého, ak je vySka najmu stanovend vyberovym konanim na zaklade
najvysSej ponuky a ndjomca v priebehu ndjmu nedodrzuje podmienky najmu, novy
najomny pomer a jeho vySka sa ur¢i novym vyberovym konanim. V kazdej zmluve
musi byt’ klauzula umoZziiujuca vypoved’ zmluvy zo strany mesta Martin.

Cena najmu je urcena podla Pravidiel na uréovanie najmu nebytovych priestorov a
VZN ¢. 30 o hospodareni s majetkom mesta. Ndjomné zmluvy musia obsahovat’
klauzulu prava zo strany mesta prehodnotit’ kazdy rok vysku najmu podl'a inflacného
koeficientu stanoveného Statistickym tradom SR. Pri komerénych ndjmoch plati
zasada, ze hodnota zveren¢ho majetku do najmu by sa mala vratit’ mestu do 10 az 12
rokov od podpisania zmluvy a to vo finan¢nej ndhrade.

Proces ndjmu hnute’ného majetku je podobny. Majetok ur¢eny na najom moze urcit’
primator alebo MsZ. Ndgjomné zmluvy schval'uje primator. Nezverejiluju sa zamery
prenajimat’, nerobia sa verejné obchodné siitaze ani in¢ formy sitazenia (napr. drazby
a pod.). Po prijati ziadosti o prenigjom MsU vypracuje ndjomnu zmluvu. Po jej
schvaleni primatorom je zaradena do centrdlneho registra zmluv. Ked’ze pravomoc
uzatvarat’ njjomné zmluvy na hnutelny majetok patri do vylucnej kompetencie
primatora (v zmysle VZN ¢. 30), zdmer neposudzuju ani komisie (napr. ekonomicka
pri MsZ).
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Rozpoctové ani prispevkové organizacie nemaju vlastnu politiku nakladania
s majetkom vratane politiky najmov. Takéto organizdcie mozu prenajat’ hnutelny
obecny majetok, ku ktorému maju pravo spravy v nadobudajicej cene do 200.000,-
Sk a maximalne na dobu 2 rokov, ato so sthlasom primatora mesta a nehnutelny
obecny majetok, ku ktorému maji pravo spravy v cene do 500.000,- Sk, takisto
maximalne na dobu 2 rokov atiez len so suhlasom primatora mesta. V ostatnych
pripadoch sa vyzaduje suhlas MsZ. RO a PO tiez mézu previest doCasni spravu
hnutel'ného majetku na iné pravnické osoby zriadené alebo zalozené mestom bez
obmedzenia, v ramci predmetu cinnosti. Mimo obvyklého hospodarenia moze
organizacia previest’ spravu hnute'ného majetku len so sthlasom primatora mesta a
nehnute'ného mestského majetku na iné pravnické osoby zriadené alebo zalozené
mestom so suhlasom primatora mesta.

4.2.2. Slabé miesta v rozhodovani o najmoch majetku v meste Martin

Pri analyze slabych miest pri rozhodovani o prenajmoch majetku v meste Martin,
ktor¢é mozu vytvarat potencialny priestor pre korupciu, sa budeme opierat’
o Klitgaardov vzorec korupcie:

K=M+VVR-T

Volnost’ v rozhodovani

Prili§ silné kompetencie primatora mesta v oblasti ndjmov. Tie mozu viest
k zneuzivaniu institdtu dlhodobych najmov (primator méze sam rozhodnut’ o dobe
najmu az na dobu 20 rokov, pricom zmluvu mdze neobmedzene predlZzovat’) miesto
predajov (tam sa vzdy zo zdkona pozaduje stthlas MsZ).

Ceny ndjmov su pomerne presne definované (VZN ¢. 30 a Pravidld na urcovanie
najmu nebytovych priestorov), volnost’ v rozhodovani o cene vSak existuje napr.
v oblasti kulturnych institucii (kind, divadla a pod.).

Mesto Martin nerealizuje pri ndjmoch sut'aze — netestuje tak skutony dopyt a cenu.
Pravidld na urcovanie ndjmu nebytovych priestorov sice uréuju cenu, si vsak len
administrativnym nastrojom. Priestor pre mozni korupciu dokéaze spolahlivejSie
eliminovat’ zavedenie trhovych principov do tvorby ceny.

Transparentnost’

Nie su zverejiiované zamery prenajimat’.

O procesoch najmov nie su zverejiiované informacie, nemozno teda realizovat
priebeznu verejnu (obcanmi a médiami) kontrolu najmov.

Problematické je aj spdtnd kontrola — o najmoch neexistuji nijaké verejne dostupné
informacie — nemozno sa o nich dozvediet’ zo zépisov z rokovani MsZ (iba v malej

Casti pripadov, ked’ je potrebny stthlas MsZ s najmom).

Nie st zverejnené Pravidla na ur€ovanie ndjmu nebytovych priestorov.
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4.2.3. Zaver

Politika ndjmov v meste Martin je pomerne dobre spracovand, nedostatky je vSak
mozné vidiet' v zverejilovani informdcii o najmoch anésledného realizovania
verejnych sutazi na prendjom. PodrobnejSiu Upravu si tieZ vyzaduje problematika
dlhodobych najmov.

4.3. Obsadzovanie voI’nych miest a postov v ramci mestského uradu a v ramci
organizacii v zriad’ovacej posobnosti mesta

Kvalita vykonného aparatu je klicova pre dobry vykon kompetencii kazdej obce
a mesta, a tym pre spokojnost’ ob¢anov so samospravou. Zarovei je obéanmi prave
obsadzovanie volnych miest a postov v ramci mestského uradu a v rdmci organizacii
v zriadovacej posobnosti mesta vnimané ako vel'mi netransparentné. Preto je
potrebné v oblasti personélnej politiky nastavit’ vel'mi jasné pravidla, ktoré rozptylia
podozrenia z korupcie, a zaroven zabezpecia vysokl kvalitu administracie mestského
uradu.

4.3.1. Stav v danej oblasti v meste Martin

K 30.6.2008 pracovalo na MsU v Martine 199 0sdb, vratane prislusnikov mestskej
policie to bolo 256 o0s6b. Mesto Martin je zriadovatelom 17 rozpoctovych
organizécii, 2 prispevkovych organizacii a 2 neziskovych organizacii poskytujucich
verejnoprospesné sluzby. Mesto Martin mé podiel v 11 obchodnych spolo¢nostiach —
v 4 stopercentny, v 1 va¢§inovy a v 6 mensinovy.

Pravidla v oblasti persondlnej politiky urcuje okrem narodnej legislativy (zdkon NR
SR €. 311/2001 Zb. Zakonnik prace, zdkon NR SR €. 552/2003 Zb. o vykone prace vo
verejnom zaujme, zakon SNR €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, zdkon NR SR ¢.
596/2003 Zb. o statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a zakon SNR ¢.
564/1991 o obecnej policii) najmé pracovny poriadok, ktory vydava zamestnavatel’ po
predchadzajicom suhlase zastupcov zamestnancov. Tento interny dokument nie je
zverejneny na internetovej stranke mesta Martin.

V meste Martin je zriadené osobitné personalne oddelenie. Organizac¢no - personalne
oddelenie organiza¢ne spadd pod Organizacno-pravny odbor, ktory patri priamo do
useku prednostu mestského turadu.

Prednostu menuje primator, veducich odborov, referentov aj ostatnych zamestnancov
primator mesta na zaklade vysledkov vyberového konania. Uchadzaov vo
vyberovych konaniach posudzuje komisia, jej odporaCanie moze primator mesta
zmenit, doteraz sa to vSak nestalo. Vyberovi komisiu menuje primator mesta. Jej
zlozenie je spravidla nasledovné: zastupca primatora / prednostu MsU, veduci
organizac¢no-personalneho oddelenia, veduci prislusného odboru, veduci prislusného
oddelenia, zastupca zamestnancov a v osobitnych pripadoch aj poslanec alebo externy
odbornik. Informécia o kazdom vyberovom konani je zverejnend najmenej 3 tyzdne
pred zacatim vyberového konania — na internetovej strdnke mesta, v lokdlnych
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periodikdch aj celorepublikovej tla¢i a aj na internetovych strankach - portaloch
zameranych na ponuku pracovnych miest.

Kazdy ¢len komisie podava osobitné hodnotenie, ktoré¢ je archivované kvoli spitne;j
kontrole transparentnosti procesu. Pisomné testy sa vyuzivaju pri vybere veducich
zamestnancov, pri obsadzovani ostatnych postov nie. Testy pripravuje personalista a
prednosta MsU.

Neexistuji pravidla na predchddzanie uprednostiiovania blizkych osob pri vybere
zamestnancov a zastupcov mesta v mestskych firmach.

Rozpoctové a prispevkové organizdcie maji vlastni persondlnu politiku, mesto
svojim konanim zasahuje len do vyberu ich Statutara (ten je vyberany vo vyberovom
konani). Obchodné spolo¢nosti s majetkovou ucastou mesta maji rovnako vlastni
personalnu politiku, do ktorej mesto nezasahuje. Nominacie zastupcov mesta do
organov spoloc¢nosti st politickymi nominaciami.

4.3.2. Slabé miesta v rozhodovani o obsadzovani voI’nych miest a postov v ramci
mestského uradu a v ramci organizacii v zriad’ovacej posobnosti mesta Martin

Pri analyze slabych miest pri obsadzovani vol'nych miest a postov v rdmci mestského
uradu avramci organizacii v zriadovacej posobnosti mesta Martin, ktoré moézu
vytvarat’ potencidlny priestor pre korupciu, sa budeme opierat’ o Klitgaardov vzorec
korupcie:

K=M+VVR-T

Volnost’ v rozhodovani

Nijakymi pravidlami sa neriadi vyber zéastupcov mesta Martin do obchodnych
spolo¢nosti s majetkovou ucastou mesta Martin. Obsadzovanie miest v riadiacich
organoch by malo mat’ jasné pravidla smerujice k vyberu najlepSiecho manazmentu
bez ohl'adu na politickt prislusnost’.

Transparentnost’

Verejne pristupny pracovny poriadok umoziuje efektivnejsiu verejni kontrolu moci.
Tento dokument okrem iného definuje, kto je vediicim zamestnancom, ¢o mé vyznam
napr. pri ziadani informacii v zmysle zakona NR SR ¢. 211/2000 Zb. o slobodnom
pristupe k informaciam. Mesto Martin ho vSak vnima len ako interny dokument
a nezverejnilo ho (napr. na internetovej stranke mesta).

Nie su zverejnované vysledky vyberového konania (poradie uchddzacov) vratane
mien a funkecii ¢lenov vyberovych komisii.

Neexistujii pravidla na predchadzanie uprednostiiovania blizkych osob pri vybere
zamestnancov a zdstupcov mesta v mestskych firmach. V tychto pripadoch je
nevyhnutnd maximalna moznd transparentnost pri zachovani principu
nediskriminéacie blizkych 0s0b vedenia mesta v pripade ich zamestnania mimo
priame;j riadiacej linie.
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4.3.3. Zaver

Personélna politika patri v meste Martin k najprepracovanejSim politikdm, medzery
vSak existuju v zverejnovani niektorych informacii a neexistencii pravidiel na
predchadzanie uprednostinovania blizkych osdb pri vybere zamestnancov a zastupcov
mesta v mestskych firmach.

4.4. Politika participacie verejnosti na rozhodovani miestnej samospravy

Problematika participacie, t.j. GCasti verejnosti na rozhodovani o jednotlivych
politikdch samospravy je sucastou niekol’kych Casti spravy. V rameci Casti 5.4. sa
venujeme inStituciondlnemu mapovaniu nastrojov, ktoré mesto vyuziva pri
zapajani ob&anov. Uprava participacie v izemnom planovani je vzhl'adom na
svoju dolezitost’ predmetom Specidlnej Casti spravy.

4.4.1. Stav v danej oblasti v meste Martin

Z formalneho hladiska Mesto nema zatial' ziadny samostatny dokument, ktory by
osobitne upravoval participaciu verejnosti. NajpodrobnejSie je participacia definovana
v Statite mesta. V ramci Statatu je dolezity § 4 ods. 2, ktory — nadvizujuc na ramce
stanovené zakonom ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (d’alej len ,,ZOZ*) - urcuje,
ze samospravu mesta vykondvaju obyvatelia mesta troma zakladnymi spdsobmi: a)
organmi mesta, b) hlasovanim obyvatelov mesta a c¢) verejnym zhromazdenim
obyvatelov mesta. Zatial' ¢o s aplikaciou prvého spdsobu nie je problém, miestne
referendum a ani verejné zhromazdenie obyvatel'ov zvolané podla § 11b ZOZ sa
V praxi nevyuziva.

Participaciu Ciasto¢ne upravuje aj Rokovaci poriadok Mestského zastupitel'stva (d’alej
len ,, RP*). Rokovanie MsZ zacina spravidla o 9.00 hod., ¢o nevytvara najlepsi zaklad
pre ucast’ verejnosti na zasadnuti. Tento hendikep je vSak do velkej miery
kompenzovany vysielanim regionalnej TV Turiec, ktord prenaSa rokovanie MsZ
v priamom prenose a nasledne aj v reprize pocas sobotného dopoludnia. Obcania
maju moznost’ vystupit’ na rokovani MsZ (§ 20 RP), svoje vystipenie, vratane témy
a identifikdcie musia ale prihlasit’ pre rokovanim MsZ, cestou zapisovatel’ky (§ 29
RP). Zo zasadnutia MsZ sa vyhotovuje zvukovy zaznam, ten sa ale nezverejiuje
(napr. na webstranke mesta a pod.).

Rokovacie poriadku komisii MsZ a Mestskej rady participaciu verejnosti - €i uz
v podobe ucCasti verejnosti na rokovani tychto orgdnov, resp. moznosti vystipenia -
vobec neupravuji. V nadviznosti na ZOZ su vsak v kazdej odbornej komisii MsZ aj
ob¢ania — odbornici, ktori maji pri hlasovani o jednotlivych bodoch rokovania
rovnocenné postavenie s poslancami MsZ.

Dobrym prikladom participacie si Vybory mestskych &asti (dalej len ,,VMC*),
ktorych rokovania su verejné. Mesto nema v ramci jednotlivich VMC zriadené
obCianske rady ¢i iné iniciativne, poradné a konzultativne orgény pomahajuce
poslancom danych volebnych obvodov/mestskych Casti.
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Okrajovo sa participdcii venuje aj Smernica o podavani, prijimani, evidencii,
vybavovani a kontrole vybavovania st'aznosti, najmé v Casti tykajucej sa vybavovania
a presSetrovania staznosti (¢1. VII).

Mesto v sulade s § 6 ZOZ vytvara moznost pripomienkovat’ navrhy jednotlivych
vSeobecne zavdznych nariadeni (d’alej len ,,VZN*), resp. aj nadvrhu rozpoctu, zmien
rozpoctu a zaverecné¢ho Uctu. Pripomienky k ndvrhom VZN je mozZzné zasielat’ aj
elektronickou formou, prostrednictvom formularu na webstranke mesta. Na slovenské
pomery ide o inovativne pro-participativne riesenie.

Osobitnou kapitolou je participacia verejnosti pri verejnom obstardvani. Obcania -
odbornici nebyvaju ¢lenmi hodnotiacich komisii a nemaju ani moznost’ vykonavat’
obc¢iansku kontrolu svojou pritomnost’ou pri rozhodovani hodnotiacich komisii. Je im
vSak umoznené byt pritomni pri otvarani sitaznych pontk. Avizo o ditume konania
sutazi sa nezverejiiuje. DalSie podrobnosti k verejnému obstardvaniu si upravené
v $pecialnej Casti tejto spravy.

Mesto vyuziva niekolko participaénych technik, ktoré neprikazuje ziadny pravny
predpis. Medzi tieto ndstroje dobrovolnej participacie mozno priradit napr.
prevadzkovanie schranky dovery atiez uskutoCnovanie (prilezitostnych) ankiet.
Mesto ma na webstranke elektronické diskusné férum, v ktorom prislusni
zamestnanci MsU odpovedaju na otizky oblanov. Z ¢asu na &as dochadza k
neformdlnym stretnutiam primétora, resp. aj poslancov MsZ s obyvateI'mi mesta,
tieto stretnutia vSak nemaju pravidelny charakter (napr. raz mesacne) ¢i fixné miesto
konania. Nazor podnikatel'skej obce zaznieva prostrednictvom kolégia primatora. Zo
stretnuti kolégia sa nezverejiuju zapisnice i iné verejne pristupné informacie.

Osobitnou kategériou je projekt Martin — EHMK 2013. Vzhl'adom na to, ze ucast
verejnosti na projekte tvori jedno z kli€ovych kritérii sutaze, v pripade vitazstva
mesta mozno oc¢akavat’ d’alsi rozvoj ,.kultirnej participacie®.

Mesto zatial nevyuziva moznost konania hiringov — verejnych vypocuti zvolanych
primdtorom na rieSenie kontroverznych tém. Nerealizuje sa ani ,hodina pre
verejnost™ — t.j. moznost’ navstivit a hovorit v dany deni a hodinu s primatorom
(viceprimatorom, prednostkou MsU, vedtcimi odborov MsU, ...) a poslancami MsZ,
¢i ,,Hyde park® — moznost’ obCanov prist’ v deii rokovania MsZ na zasadnutie a v dant
hodinu vystupit’ - bez predchadzajuceho prihlasenia - s 'ubovol'nym problémom.

4.4.2. Slabé miesta v oblasti participacie verejnosti na rozhodovani mesta
Pri analyze slabych miest spojenych s participaciou verejnosti na rozhodovani mesta,
ktoré moézu vytvarat potencidlny priestor pre korupciu, sa budeme opierat

o Klitgaardov vzorec korupcie:

K=M+VVR-T

© Transparency International Slovensko 23



Transparency International Slovensko

Vol'nost’ v rozhodovani

Ide hlavne o relativne komplikované podmienky urcené pre vystipenie obanov na
zasadnuti MsZ, nevyuzivanie verejnych zhromazdeni, resp. hiringov, ako aj absenciu
komplexnej participacnej politiky, napr. v podobe uceleného dokumentu.

Transparentnost’

Medzery mozno najst najmd pri nedostatocnom zverejiiovani informacii
o rozhodovani poradnych organov mesta (komisie, mestska rada, kolégium
primatora). Priestor na zlepSenie je aj pri odstranovani/zmenSovani ,uzavretosti‘
rokovania tychto organov voci verejnosti.

4.4.3. Zaver

Moznosti verejnosti zicastnovat’ sa na rozhodovani o Meste su na slovenské pomery
Standardné, v niektorych oblastiach dokonca nadstandardné. Napriek uvedenému,
analyza tejto politiky indikuje, ze problematika nepatri zatial medzi priority
aktudlneho politického vedenia Mesta. Jednym z prejavov tohto konStatovania je aj
fragmentélnost’ skimanej politiky. Do buducnosti mozno odportcat’ systematizaciu
problematiky, napr. formou osobitného ,participaéného“ VZN, arovnako aj
pokracovanie v implementécii d’alS§ich nastrojov dobrovolnej participacie (napr.
komunitné pldnovanie verejnych priestorov, ,.kultirna participacia“ a pod.).

4.5. Politika pristupu k informiaciam o fungovani miestnej samospravy:
spristupiiovanie vs. zverejiiovanie, interné smernice upravujice poskytovanie
informacii

Problematika pristupu verejnosti k informacidm o ¢innosti Mesta je prierezova
a Clastocne sa jej venujeme aj vramci monitoringu niektorych dalSich politik.
Predmetom tejto Casti spravy je vyhradne analyza dodrziavania informacnych
povinnosti Mesta vyplyvajucich zo zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam (dalej len ,,ZSPI*) az nadvédzujicej smernice Mestského uradu
,Pravidla na vykonavanie zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene niektorych zakonov* (dalej len ,, Pravidla‘®). Stav
komunikacie Mesta s médiami je analyzovany v osobitnej kapitole.

4.5.1. Stav v danej oblasti v meste Martin

ZSPI a Pravidla urcuju dve zakladné podoby poskytovania informacii: 1. aktivnou
formou, t.J. zverejiiovanim a 2. v reakcii na konkrétnu ziadost,, t.j. spristupfiovanim.

a. Zverejnovanie

Kazda slovenska samosprava, vratane Mesta Martin, ma v zmysle § 5 ZSPI tri
zékladné zverejiiovacie povinnosti: 1.1. vS§eobecné (§ 5 ods. 1 ZSPI), 1.2. $pecifické
(§ 5 ods. 2 vspojeni s ods. 9 ZSPI) a 1.3. majetkové (§ 5 ods. 6 ZSPI). Na toto
reflektuje aj ¢l. 4.2. Pravidiel. Uvedené informa¢né povinnosti pritom treba plnit
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vyvesenim na verejne pristupnom mieste (uradnd tabula), publikovanim na
internetovej stranke Mesta, resp. sibezne oboma spdsobmi.

V ramci Gasti 1.1. Mesto zverejiiuje organizaénu Struktiru MsU, udaje o postupoch
aplikacie ZSPI, prehlad zavéznych pravnych predpisov, sadzobniky. Obsahom
najrozsiahlejSej Casti 1.2. je povinnost’ zverejinovat’ informacie suvisiace s rokovanim
kolektivnych organov Mesta (MsZ, Mestska rada, komisie). Cast’ 1.3. by sa mala
tykat’ udajov o majetku samospravy, ktory bol prevedeny, resp. presiel v poslednom
roku do sukromného vlastnictva. Na rozdiel od Casti 1.1. a 1.2. vSak informacie
spadajuce pod Cast’ 1.3. na webstranke Mesta identifikované neboli.

Okrem monitoringu dodrziavania § 5 ZSPI treba uviest, Ze Mesto zverejiuje aj vel'ké
mnozstvo udajov nad ramec zakona. Ide napr. o rozne formulare (tlaciva), dotacie
z rozpoCtu, interpelacie, prehl'ad nebytovych priestorov urfenych na prenajom,
informdcie o projektoch Mesta a mestskych organizacii a pod. Mesto Martin tiezZ -
ako jedno zprvych slovenskych miest - zaviedlo elektronicki uradnu tabulu
amoznost odberu noviniek e-mailom. V ziujme =ziskania spidtnej vézby je
prevadzkované aj elektronické diskusné forum, schranku dovery, ankety a niekol'ko
dotaznikov. Mesto ma okrem toho aj relativne Zivy press servis.

Celkovo mozno konstatovat’, ze Mesto - az na par detailov — plni svoje informacné
povinnosti podla § 5 ZSPI a prisluSnych ustanoveni Pravidiel, a do velkej miery
zverejiiuje udaje o svojej Cinnosti aj nad ramec platnej legislativy. V rdmci Slovenska
patri uz v sucasnosti medzi lidrov v tejto oblasti. Mesto bolo odmenené za webstranku
cenami v sutazi Zlaty erb 2004, 2006 a 2007 aje aj drzitelom druhého miesta v
sutazi ,Priatel informécii 2004“. Ma vytvorené dobré odborné aj technické
podmienky na d’alSie posiliiovanie pristupu verejnosti k informaciam.

b. Spristupfiovanie

Proces spristupfiovania, t.j. poskytovania informécii zo strany Mestského uradu na
konkrétnu ziadost’ o informdcie uplatnenti podla § 14 ZSPI, je definovany
v samotnom ZSPI a nasledne Specifikovany v Pravidlach. Vo vSeobecnosti mozno
konstatovat, ze Pravidld upravuju problematiku precizne a detailne. Pravidla su
aktualizované k novele ZSPI prijatej zdkonom ¢. 628/2005 Z. z., zatial vSak
nereflektuju na ostatnu novelu ZSPI, zakon ¢. 207/2008 Z. z. Téato novela vSak bude
ucinnd az od 1. januara 2009.

V ramci zberu dat k zostaveniu tejto Casti spravy nebol identifikovany - ato ani
medzi interviewovanymi pochadzajucimi z externého prostredia mimo MsU - Ziadny
zasadny problém suvisiaci so spristupnovanim informaécii.

4.5.2. Slabé miesta v oblasti pristupu k informaciam o fungovani miestnej
samospravy

Pri analyze slabych miest v oblasti pristupu k informaciam o fungovani miestnej
samospravy, ktoré vplyvaju na mieru transparentnosti miestnej samospravy a podla
Klittgardovho vzorca korupcie (K = M + VvR — T) formuju priestor pre korupciu, je
mozn¢ konstatovat’, ze ide hlavne o nedodrziavanie § 5 ods. 6 ZSPI, absenciu archivu
elektronickej uradnej tabule, na slovenské pomery relativne vysoku vysku uhrad
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nakladov za spristupiiovanie informécii (napr. format A4 - 4,- Sk, format A3 - 8,- Sk,
skenovany dokument - 10,- Sk) a nezverejnenie Pravidiel na www.martin.sk.

4.5.3. Zaver

Politika pristupu k informécidm patri v Meste Martin historicky k najprecizovanejsim,
ato aj na slovenské pomery. Po odstraneni vysSie uvedenych nedostatkov
odporti¢ame gros d’alSej ¢innosti smerovat’ do oblasti aktivneho zverejiiovania, najméa
prostrednictvom internetu a uradnej tabule. Implementaciu opatreni na zlepSovanie
informovanosti  verejnosti je zaroven ziaduce koordinovat aj so subezne
prebiehajucim a suvisiacim projektom Digitdlne mesto. Mesto Martin ma z nésho
pohl'adu potencidl stat’ sa v tejto oblasti slovenskym lidrom.

4.6. Eticka infrasStruktira a konflikt ziujmov volenych predstavitelov mesta

Predmetom tejto Casti spravy je monitoring dodrziavania platnej legislativy
regulujicej inkompatibilitu (nezlucitelnost’) a ochranu verejného zaujmu pri vykone
funkcii primatora a poslanca MsZ, a prehl'ad pouzivania nastrojov nezaviznej etickej
povahy, resp. politickej kultiry v tejto oblasti.

4.6.1. Stav v danej oblasti v meste Martin

Zakladnym legislativnym rdmcom Upravy konfliktu zdujmov  volenych
samospravnych organov su: 1. zdkon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (d’alej len
,20Z%), 2. zékon €. 138/1991 Zb. o majetku obci (d’alej len ,,ZMO*) a 3. Gstavny
zakon €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov (d’alej len ,,zakon o konflikte zaujmov “, resp. ,,ZKZ*).

Zakon o obecnom zriadeni

Z0Z upravuje inkompatibilitu (nezlucite'nost’) funkcii. Priméator mesta Martin ani
poslanci MsZ nepoOsobia v ziadnej d’alSej funkcii nezlucitelnej s vykonom tejto
verejnej funkcie (§ 13 ods. 3, resp. § 11 ods. 2 ZOZ).

Zakon o majetku obci

ZMO urcuje, ze obec (mesto) mdze previest’ vlastnictvo svojho majetku primatorovi,
poslancom MsZ, blizkym osobam tychto volenych funkciondrov a pravnickym
osobam, v ktorej zakladatelom, vlastnikom obchodného podielu, Statutdrnym
organom alebo ¢lenom Statutarneho, riadiaceho, vykonného alebo dozorného organu
je niekto z vysSSie uvedenych osob vyhradne prostrednictvom obchodnej verejnej
sutaze (§ 9 ods. 4 a5 ZMO). Vynimku z tohto pravidla upravuje § 9 ods. 6 ZMO.
Podl'a informacii z MsU Mesto ma nastavené mechanizmy na kontrolu dodrziavania §
9 ods. 4 a5 ZMO aknadobidaniu majetku mimo verejnej obchodnej sutaze
nedochédza.
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Zékon o konflikte zdujmov

ZKZ je najkomplexnejSim pravnym predpisom upravujicim konflikt zidujmov
volenych samospravnych aktérov. Samospravam, resp. priamo primatorovi
a poslancom MsZ uklada niekol’ko zékladnych povinnosti: 1. zriadit’ komisiu MsZ na
ochranu verejného zadujmu (¢l. 7 ods. 5), 2. predkladat’ kazdoro¢ne k 31. marcu
daného roka tzv. oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov (¢l.
7 ods. 1), 3. predkladat’ kazdoro¢ne k 30. aprilu potvrdenie o podanom dafiovom
priznani k dani z prijmov (¢l. 7 ods. 2) a 4. oznamit’ vzdy pred vystipenim v radmci
rokovania prislusného (kolektivneho) organu svoj osobny zaujem o vec (¢l. 6).

Mesto ma zriadenil 6 — ¢lenni komisiu ochrany verejného zaujmu. Komisia nema
prijaty osobitny Statat ¢i rokovaci poriadok a nezverejiiuje ani zapisnice zo svojich
rokovani (nerobi tak vSak ziadna komisia). Komisia nepredkladd do MsZ priebezné
spravy o plneni povinnosti verejnych funkciondrov v zmysle ZKZ. V tomto pripade
sice nejde o poruSenie zakonnej povinnosti, v mnohych inych slovenskych
samospravach sa tak ale robi.

V zapisniciach zrokovani MsZ, ktoré su zverejnené na webstranke mesta, sa
neuvadza ziadne deklarovanie osobného zaujmu zo strany primatora ¢i poslancov.
Zapisnice zo zasadani MsZ sa publikuju v znaéne skratenej podobe.

Na zaklade vysSie uvedenych dovodov nie je preto mozné objektivne posudit’ ¢i
priméator a poslanci MsZ predkladaju riadne a véas majetkové priznania a potvrdenia
0 podanom daniovom priznani, ¢i su tieto dokumenty Gplné a tiez ¢i odo diia ucinnosti
ZKZ (1. 10. 2004) naozaj nedoslo k poruseniu ¢l. 6 ZKZ, ktory prikazuje vSetkym
verejnym funkciondrom zc€astiiujicim sa na rokovani organu o veci, na ktorej maja
osobny zaujem, povinnost’ 0zndmit’ tento svoj osobny zadujem o vec predtym, ako na
rokovani vystupia.

Z analyzy zapisnic z rokovani MsZ zaroven vyplyva, Ze mestské zastupitel'stvo od 1.
oktobra 2004 ani raz neskonStatovalo poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo ZKZ.
Tento fakt treba interpretovat’ tak, Ze ZKZ sa v Meste neporuSuje. Vzhl'adom na
skusenosti z inych porovnatelnych samosprav by vsak iSlo o vynimoc¢nu situdciu.
Najtranparentnej$im a zaroven technicky najjednoduchs$im rieSenim tejto situacie by
preto bolo zverejnovanie majetkovych priznani a potvrdeni o podanom danovom
priznani na oficialnej webstranke mesta (obdobne je tomu - priamo na zéklade ZKZ -
aj v pripade verejnych funkcionarov na arovni VUC & NR SR). Inou alternativou je
zverejiiovat’ na internete aspon vypisy z tychto dokumentov.

Co sa tyka etickej infratruktiry, Mesto nema prijaty Ziadny eticky kodex & iny

dokument vztahujuci sa na primatora, resp. poslancov MsZ. Mesto ma schvaleny len
Eticky kodex zamestnanca Mesta Martin (pozri k tomu aj prislusnu Cast’ spravy).
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4.6.2. Slabé miesta v oblasti etickej infraStruktiry a konfliktu zidujmov volenych
predstavitelov mesta

Pri analyze slabych miest etickej infrastruktury a konfliktu zadujmov volenych
predstavitelov mesta, ktoré moézu vytvarat potencidlny priestor pre korupciu, sa
opierame o Klitgaardov vzorec korupcie:

K=M+VVR-T

Vol'nost’ v rozhodovani

Mesto nema osetrené pripady (pravne aprobovanej) kumulacie funkcie poslanca MsZ
s Clenstvom v Statutarnych organoch obchodnych spolo¢nosti zalozenych Mestom.

Transparentnost’

Ide hlavne o nedostatok verejne dostupnych informacii o dodrziavani ZKZ
a o ¢innosti a vysledkoch prace komisie ochrany verejného zaujmu.

4.6.3. Zaver

Uprava etickej infrastruktury a eliminacie konfliktu zaujmov volenych predstavitelov
mesta nie je v Meste na vysokej urovni. Prijaté opatrenia by mali smerovat’ do
zlepSovania informovanosti o praci prislusnej komisie MsZ, dalej do zavedenia
osobitnej deklaracnej Gpravy poslancov MsZ s kumulovanymi funkciami v riadiacich
organoch pravnickych oséb zalozenych mestom a v neposlednom rade i do mozného
prijatia Etického koédexu. Eticky kddex volenych funkciondrov Mesta by mal - okrem
politiky stretu zdujmov a inkompatibility - precizovat najmd zverejilovanie
informdcii o majetkovych pomeroch jednotlivych samospravnych aktérov.

4.7. Eticka infrasStruktira a konflikt ziujmov zamestnancov mesta

Budovanie etiky a etickej infrastruktury v kazdej organizacii predstavuje nielen
potrebu definovania jasnych pravidiel a etickych principov a moznost’ ich vymahania
v praxi, ale nevyhnutne si vyzaduje aj stratégiu obozndmenia a stotoZnenia sa
zamestnancov s tymito pravidlami a principmi.

4.7.1. Stav v danej oblasti v meste Martin

Pri realizacii auditu boli vo vztahu ketickej infraStruktire v meste Martin
vyhodnocované nasledovné oblasti:
1. Aky je stav etickej infrastruktury — z hl'adiska definovania pravidiel, etickych
hodndt a popisu suvisiacich postupov
2. Aky je mechanizmus podpory, presadzovania a vyhodnocovania etického
spravania zamestnancov
3. Akad je institucionalizacia podpory etického spravania v meste Martin
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K oblasti 1

Na mestskom urade je zamestnanych celkovo 199 zamestnancov. Z toho je 23
veducich zamestnancov, 168 referentov a 8 pomocného technického personalu. Spolu
so zamestnancami mestskej policie ide o 256 zamestnancov.

Problematiku etiky v meste Martin upravuju okrem suvisiacich zakonov (napriklad
Zakon o vykone prac vo verejnom zdujme a Zikonnika prace) aj viaceré interné
predpisy ako je Pracovny poriadok a Eticky kodex zamestnanca mesta Martin.
Uvedené interné dokumenty nie st uvedené na internetovej strdnke mesta Martin,
pricom platia pre vSetky kategdrie zamestnancov — pre veducich zamestnancov,
referentov a obsluzny personal.
Audit ukazal, ze napriek existencii dvoch internych noriem, ktoré Ciastkovo riesia
problematiku ziaducich etickych principov, absentuje :
- uceleny popis ziaducich/vyzadovanych etickych hodnoét a principov, vratane
ich aplikacie formou prikladov v praxi.
- rovnako absentuje uceleny systém zavadzania, kontinudlnej podpory,
monitorovania a vyhodnocovania etického/neetického konania a porusovania
s tym suvisiacich zdkonov a internych noriem

Eticky kédex

Eticky kodex je relativne ,,mladym® dokumentom, ked’ze bol schvaleny v novembri

2007. Zo vseobecného hl'adiska je mozné konstatovat’, ze eticky kodex vytvara urcity
ramec, na zaklade ktorého je posudzované akceptovate'né spravanie sa zamestnanca
zo strany nadriadenych v prislusnom urade, a s ktorym moze samotny pracovnik
porovnavat’ a hodnotit’” vlastné etické¢ zasady. Jednotlivé ustanovenia vSak nie su
dostato¢ne detailne rozpracované a v niektorych pripadoch nezachytdvaji potrebné
situacie a neposkytuju potrebné informacie.

Zvycajne kodex tvoria ustanovenia, sivisiace s nasledovnymi oblastami:

a) definovanie cielovej skupiny — adresatov, t.j. skupiny zamestnancov alebo
verejnych Cinitelov, ktorym je kodex urceny
Tu je mozné hodnotit’ kddex ako vyhovujtci.

b) zasadenie do pravneho ramca, vytvoreného zdkladnymi pravnymi normami
Tu je mozné hodnotit’ kddex ako vyhovujtci.

c) povinnosti voci verejnosti v konfrontacii so sikromnymi zdujmami
Tu je mozné hodnotit’ kddex ako vyhovujtci.

d) deklaracia majetkovych, peiiaznych alebo inych vlastnickych pomerov
V nadvéznosti na zdkon ¢. 552/2003 maju veduci zamestnanci povinnost’
podavat’ majetkové priznanie. Eticky kdédex tito povinnost' nedefinuje na
urovni veducich zamestnancov.

e) vyhlasenie o zamedzeni vzniku konfliktu zaujmov
Spracovanie znenia v kddexe je mozné povazovat za malo dostacujuce.
Institt konfliktu zdujmov by mal riesit rozpor osobného (sukromného)
zamestnanca s vykonom jeho uradnych povinnosti dost” podrobne. Chyba
definicia stkromného zdujmu - ako akukolvek vyhodu, plynicu
zamestnancovi z jeho postavenia (mimo ,,zakonnych nalezitosti), a to aj vo
vzt'ahu k SirSiemu okruhu osob, kam zarad’'uje blizke osoby v zmysle § 116
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Obcianskeho zékonnika, resp. fyzické alebo pravnické osoby, na ktoré
existuje zo strany zamestnanca priame, ¢i nepriame prepojenie alebo v zmysle
zakona €. 552/2003.

Vzhl'adom na skuto¢nost’ (¢o vyplynulo z dotaznikového prieskumu), Ze mesto nema
systtm monitorovania cClenstva zamestnancov v riadiacich, kontrolnych alebo
dozornych orgdnoch — priCom pre mesto tato povinnost vyplyva zo zikona ¢.
552/2003 Z.z. minimalne na urovni veducich zamestnancov — (Ostatni veduci
zamestnanci moézu podnikat, vykonavat int zarobkovi cCinnost’ a byt cClenmi
riadiacich, kontrolnych alebo dozornych organov pravnickych osob, ktoré vykonavaja
podnikatel'sku ¢innost’, len s predchadzajucim pisomnym sthlasom zamestnavatel’a),
nema vytvorené¢ podmienky na monitorovanie mozného konfliktu zdujmov. Rovnako
mesto nema vytvoreny systém monitorovania zamestnancov ani ich rodinnych
prislusnikov z titulu vlastnictva nejakého podielu alebo postavenia spolo¢nikov
v sukromnych spolo¢nostiach. To moéze vytvarat priestor pre vznik korupcie,
klientelizmu a zneuzivania informacii zamestnancami na ziskanie dotacii, neobvykle
vyhodnych zmluvnych podmienok pri dodavke sluzieb, tovarov a pod. pri uzatvarani
zmluvnych vztahov s pravnickymi alebo fyzickymi osobami. Skuto¢nost, ze pri
vybere zmluvnych partnerov sa mesto riadi inymi svojimi normami — napr. VZN
a suvisiacimi zdkonmi, je nepostacujuca. Vyberovym procesom — Vv sulade
s prisluSnym zdkonom, moéze byt napr. vybrand firma, v ktorej je spolo¢nikom
zamestnanec mesta, ktory modze byt dokonca aj clenom vyberove] komisie.
Minimélne sa modze zucCasthovat procesu stanovenia vyberovych kritérii, kde je
mozné situaciu ovplyvnit. Mesto nemd stanoveny postup ani potrebné databazy na
zistenie/odhalenie a preventivnu eliminaciu takychto situacii.

f) oblast zneuZzivania svojho postavenia, sluzobnych informacii a dovery

nadriadeného na ziskanie neopravnenych vyhod pre seba alebo svojich
blizkych.
Ustanovenie nie je dostatone rozpracované vo vztahu k povinnosti
zamestnanca, vyplyvajuce zo zdkona. Takze v tomto pripade plati rovnaké
zistenie, ako je uvedené vyssie. Absenciou databazy o Clenstve v dozornych,
vykonnych alebo kontrolnych organov alebo podieloch zamestnancov alebo
ich rodinnych prislusnikov v obchodnych alebo inych sukromnych
spoloc¢nostiach, dava nekontrolovany priestor na zneuzivanie informacii
a postavenia. Je preto mozné konStatovat, Ze nie je dostatone rozvinuty
kontrolny mechanizmus mesta na dodrziavanie etickych noriem. Vytvorenie
takejto databazy by nemal byt problém — napr. internet poskytuje vSetky
potrebné udaje (zverejneny obchodny aj zivnostensky register).

g) vyuzivanie verejnych prostriedkov na osobny prospech a definovanie
spravania, resp. konania zamestnanca predstavujice porusenie kodexu
Tu je mozné hodnotit’ kddex ako vyhovujtci.

h) prijimanie darov, vyhod a pod.
Eticky kddex sice stanovuje povinnost neprijimat’ dary ani vyhody a ani ich
nevyzadovat. AvSak je potrebné definovat, Co sa povazuje za dar alebo
nevhodni vyhodu, plynicu zpostavenia akompetencii zamestnanca.
Absentuje stanovenie financného limitu pre posudenie, ¢i ide o pozornost
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alebo ide uz o nevhodny dar. Rovnako absentuje zavedenie inStititu registra
prijatych darov. Existuje mnoho situdcii v pracovnom zivote, kedy nie je
mozné zakdzat’ druhej strane venovat' mestu, ktoré reprezentuje nejaky
predstavitel/aradnik, dar. Takéto dary by mali byt evidované a uschované
u zamestnavatel’a.

sankcie v pripade poruSenia ustanoveni kodexu

Tu je mozné hodnotit’ kodex ako vyhovujuci. Porusenie Etického kodexu je
povazované za porusenie pracovnej discipliny. Za porusenie Etického kodexu
je mozné uvalit’ sankciu podl'a par. 63 Zakonnika prace. Eticky kédex vsak
nie je prilohu pracovnej zmluvy. Napriek tomu je v kodexe eSte priestor na
to, aby boli podrobnejSie rozpisané mozné sankcie zamestnanca pri jeho
poruseni, ktoré mézu predchadzat’ kategorickému rieSeniu prostrednictvom
vypovede. Takto by kodex posilnil svoju tlohu z pohl'adu prevencie.

j)  akceptované spravanie a konanie po skonceni pracovného pomeru .
Tu je mozné hodnotit’ kodex ako vyhovujuci.
K oblasti 2

Z auditu vyplynulo, Ze mechanizmus podpory, presadzovania a vyhodnocovania
etického spravania zamestnancov na Urovni mesta nie je dostatocne popisany
a funkény, takze je malo efektivny.

Nie je zavedeny systém vzdeldvania zamestnancov v tejto oblasti, takze
zamestnanec nie je dostatocne dorazne a detailne informovany o etickych
normach, ktoré sa od neho ocakavaji ani nema k dispozicii priklady z praxe.
Absentuje aj moznost konzultacii/poradenstva pre zamestnancov
v problémovych — nejasnych situdciach/etickych konfliktoch. Hlavne vtedy, ak
si zamestnanec nie je isty, ¢i vzniknutd situdcia je alebo nie je porusenim
etickych noriem, zékonov, pripadne priamo konfliktom zdujmov. Ide
o poradenstvo, zaloZzené na dohodnutych a so zakonmi zladenych vykladoch,
jednotnych pre mesto i pre organizacie nim zriadené.

presadzovanie etickych Standardov na urovni mesta by bolo potrebné posilnit’.
Napr. vyuzivanim kontrolnych zisteni/staznosti stvisiacich s etikou. Rovnako
oznamovaci a odhalovaci mechanizmus by bolo potrebné posilnit’.

Jednotlivé pravidla etiky su vSak rieSené vo viacerych dokumentoch, tak ako je to
uvedené v nasledujucej tabul’ke.

Tabulka 6: Etické pravidla v meste Martin

Typ pravidla Upraveny v Vymahatel’nost’

Pravidlo ZVPVZ, EK, PP Nizka (vSeobecna formulacia)
hospodarnosti

Pravidlo ZVPVZ, EK Nizka

oznamovania

Pravidlo nestrannosti | ZVPVZ V sprdvnom konani

Pravidlo konfliktu | ZVPVZ, EK Nizka (neexistuju implementacné
Zaujmov nastroje)

Pravidlo zakazu | ZVPVZ, PP Vysoké/jasné pravidlo

podriadenosti
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Pravidlo ZNPVZ Nizka (neexistuje deklaracia zdujmov)
nepodnikania

Zakaz mnadobudnutia | ZOZ Vysoka (jasné pravidlo)

majetku mimo VS

Zakaz prijimania | EK, ZVPVZ Nizka (vSeobecnd formulécia)

darov

Majetkové priznania | ZVPVZ Stredna (slaby formular)

Oznamovanie 7P Nizka (horizontéalne oznamovanie
nekalych praktik na nekalych aktivit - nadriadeny, prednosta)
pracovisku (tzv.

whistle-blowing)

Zdroj: vlastné spracovanie

V pripade etickej dilemy ¢&i potencidlneho konfliktu zaujmov sa jednotlivi
zamestnanci obracaju na svojich nariadenych.

Pri rieSeniach staZnosti boli do 9/2007 staznosti rieSené Utvarom hlavného
kontrolora, od 9/2007 su rieSené Organiza¢no-pravnym odborom, Organizacno-
personalnym oddelenim. Staznosti na zamestnancov z vonkajSieho prostredia sa rieSia
rovnako, ako aj iné staznosti v sulade so zakonom ¢. 152/1998 Z.z. o staznostiach
a smernicou integrovaného manazérskeho systétmu SM-IMS-064 o podavani,
prijimani, evidencii, vybavovani a kontrole vybavovania staZznosti. Staznost' na
zamestnanca sa rovnako ako ostatné st'aznosti po doruceni zaeviduje na Organizacno-
pravnom odbore, Organizacno-personalne oddelenie. Nasledne na to sa prideli na
prislusny odbor, resp. samostatné oddelenie, na ktorom zamestnanec pracuje na
preSetreni okolnosti, ktoré sa v staznosti uvadzaji. Tieto preSetruje priamy
nadriadeny zamestnanca, vo¢i ktorému staznost’ smeruje. Vysledok sa ozndmi na
Organizac¢no-persondlne oddelenie, kde povereny zamestnanec posudi dani odpoved’
v stulade s platnou legislativou, t.j. vyvodi zaver, ¢i staznost je, resp. nie je
opodstatnena a oznami vysledok Setrenia stazovatel'ovi v zakonom stanovenej lehote.
Pokial’ je staznost’ opodstatnend, vyvodia sa na zaklade zisteni dosledky.

Doposial’ sa mestsky urad nestretol so staznostou zamestnanca na iného zamestnanca

mesta. Pokial' by vSak takato staznost’ bola prijatd, postupovalo by sa v zmysle
zékona ¢. 152/1998 Z.z. o staznostiach v spojitosti so smernicou SM-IMS-064.

Tabul’ka 7: Statistika rieSenych staznosti

Rok 2006

Pocet prijatych staznosti, peticii, resp. podnetov: 82

Z toho

opodstatnenych: 27 neopodstatnenych: 28*
smerovana voci zamestnancom: 6 z nich opodstatnenych: 2
Rok 2007

Pocet prijatych staznosti, peticii, resp. podnetov : 115

Z toho

opodstatnenych: 38 neopodstatnenych: 34*
smerovana voci zamestnancom : 7 z nich opodstatnenych: 3
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Rok 2008 ( prvy polrok)

Pocet prijatych staznosti, peticii, resp. podnetov : 33

Z toho

opodstatnenych: 5 neopodstatnenych: 19*
smerovana voci zamestnancom: 3 z nich opodstatnenych: 0

* v ostatnych pripadoch $lo o podania, ktorych rieSenie upravuje iny pravny predpis,
resp. prislusny na vybavenie bol iny orgén, atd’.

Zdroj: mesto Martin

Mesto nemd vytvoreny osobitny rezim rieSenia staznosti spojenymi s porusenim
Etického kodexu. Postupuje sa rovnako ako vo vySSie opisanom postupe rieSenia
staznosti. Zaroven mesto nevedie evidenciu podnetov na porusenie Etického kodexu,
vzhl'adom na to nie je mozné zistit’ kol'ko podnetov na porusenie tohto kédexu bolo
v prvom polroku 2008.

V oblasti rieSenia etickych dilem a potencidlnych konfliktov zadujmu neprebiehajt pre
zamestnancov mesta tréningy.

K oblasti 3

Tak ako ani iné mestd, ani mesto Martin nema zatial nijakou formou
inStitucionalizovantl podporu etiky. Nie je stanovend ani ¢iasto¢ne poverend osoba,
ktora by bola zodpovedna za monitorovanie a vyhodnocovanie podpory, koordinacie
a priebezné sledovanie etiky v meste a v nim zriadenych organizacidch. Rovnako
mesto nevedie databazy udajov, suvisiacich so sledovanim dodrziavania stanovenych
etickych zasad.

4.7.2. Slabé miesta v budovani etickej infraStruktiry v meste Martin

Pri analyze slabych miest pri zabezpecovani etiky zamestnancov na mestskom trade
v Martine, ktoré mozu vytvarat’ potencialny priestor pre korupciu, sa budeme opierat’
o Klitgaardov vzorec korupcie:

K=M+VVR-T

Vol'nost’ v rozhodovani

Eticky kodex pre zamestnancov mesta Martin je relativne ,,mladym‘ dokumentom
anie je eSte v praxi tohto mesta Uplne udomdacneny. Predstavuje skoér formalnu
deklaraciu a nie je praktickou pomockou, ktord pomaha zamestnancom riesit’ etické
dilemy na pracovisku. Mesto totiZ nema definovany implementa¢ny mechanizmus
Etického kodexu, napriklad vo forme podrobného vykladu jednotlivych ustanoveni
kodexu a tréningov k tejto problematike. Mesto nema zavedeny register darov,
verejne dostupné spravy zo sluzobnych ciest, databdzu zaujmov jednotlivych
veducich zamestnancov, databdzu Statutarov, podielnikov alebo ¢lenov v dozornych
a vykonnych orgénoch privatnych spolo¢nosti zpohladu zamestnanca ani jeho
pribuzenstva/rodinného €lenstva zamestnancov uradu a pod.
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Nevenuje sa pozornost’ monitoringu a vyhodnocovaniu dodrZiavania Etického kodexu
— napr. nevedie sa zoznam rieSenych pripadov v danej oblasti. V oblasti rieSenia
etickych dilem a potenciadlnych konfliktov zaujmu neprebiehaju pre zamestnancov
mesta tréningy ani nemaju vytvoreny priestor /moznosti pre odborné konzultacie.

Mesto Martin nema zabezpecené chranené oznamovanie nekalych praktik na
pracovisku, tak ako to vyzaduje Zakonnik prace v par. 13.

Transparentnost’

Etické pravidla na nachadzaju vo viacerych dokumentoch, ¢im sa znizuje prehl'adnost’
povinnosti pre zamestnanca. Pracovny poriadok a priloha Pracovného poriadku,
ktorym je Eticky kodex, nie je zverejneny na internetovej stranke mesta. Verejnost’
takto nie je oboznamena so skutocnostou, aké principy a pravidld by mali z pohl'adu
etiky akonfliktu zaujmov zamestnanci dodrziavat. Takto nie je vyuzivana
participacia verejnosti na dodrziavani etickych noriem — v ulohe tzv. watch-dog, ¢o
moze byt vel'mi ucinny nastroj na podporu budovania etickej infrastruktiry v meste
a elimindcie vzniku moznych konfliktov.

Na internete nendjdeme ani formular na podavanie staznosti.
4.7.3. Zaver

Mesto Martin venuje problematike etiky pozornost ama snahu zabezpecovat
dodrziavanie stanovenych etickych noriem v ramci fungovania mesta. Zriadeny
systém je vSak potrebné doplnit’ d’alSimi potrebnymi prvkami, dopracovat’ z hl'adiska
postupov a suvisiacich dokumentov/internych noriem ako aj vytvorenim databaz
a zdokonalit’ z hl'adiska monitoringu a vyuzivania ziskanych poznatkov na prevenciu.
Rezervy su aj v komunikadcii a participacii verejnosti na tomto procese.

4.8. Eticka infraStruktira a konflikt zdujmov zamestnancov mestskych
organizacii

Budovanie etiky a etickej infraStruktary v kazdej organizacii predstavuje nielen
potrebu definovania jasnych pravidiel a etickych principov a moznost’ ich vyméhania
v praxi, ale nevyhnutne si vyzaduje aj stratégiu obozndmenia a stotoZnenia sa
zamestnancov s tymito pravidlami a principmi.

4.8.1. Stav v danej oblasti v meste Martin:

Pri realizacii auditu boli vo vztahu ketickej infraStruktire v meste Martin
vyhodnocované nasledovné oblasti:
1. Aky je stav etickej infrastruktry — z hladiska definovania pravidiel,
etickych hodndt a popisu suvisiacich postupov
2. Aky je mechanizmus podpory presadzovania a vyhodnocovania etického
spravania zamestnancov
3. Akéd je inStitucionalizdcia podpory etického spravania v mestskych
organizaciach
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K oblasti 1

Mesto Martin ma celkovo 19 rozpoctovych organizacii (RO) a prispevkovych
organizacii (PO). Z toho je 17 RO a 2 PO. Spolu v uvedenych institiciach pracuje 699
zamestnancov. Zaroven ma mesto 2 mestské firmy a2 neziskové organizacie,
v ktorych je celkovo zamestnanych 34 Pudi. Dalej ma mesto 50% podiel v jednej
obchodnej spolocnosti, kde pracuje 1 Clovek a 6 mestskych firiem, v ktorych mé
mesto menej ako 50%, kde pracuje 387 zamestnancov. Z uvedeného vyplyva, Ze
mesto priamo ¢i nepriamo zamestnava cca 1000 l'udi.

Problematiku etiky v organizaciach mesta Martin upravuju suvisiace zdkony (Zakon
o vykone prac vo verejnom zaujme a Zakonnik prace), ktoré iba Ciastkovo popisujua
niektoré etické principy a pravidla. Jednotlivé pravidla etiky nie st zosumarizované
vjednom wucelenom dokumente. V ramci jednotlivych organizacii neexistuji
Specializované interné normy, ktoré¢ by definovali Ziaduce etické chovanie a konanie
ich zamestnancov. Eticky koédex zamestnanca nebol vypracovany v ziadnej
z existujucich organizacii.

V jednotlivych organizicidch existuju interné normy, ktoré stanovuji postupy pre
fungovanie staznostného systému. Staznosti na zamestnancov z vonkajSieho
prostredia sa rieSia rovnako, ako aj iné staznosti v stilade so zdkonom ¢. 152/1998
Z.z. o staznostiach. Mestské organizdcie nemaji vytvoreny osobitny rezim rieSenia
staznosti spojenych s poruSenim etickych pravidiel.

Audit teda ukazal, ze v ramci problematiky etickej infrastruktiry absentuje:

- uceleny popis ziaducich/vyzadovanych etickych hodnot a principov, vratane
ich aplikacie formou prikladov v praxi.

- Eticky koédex zamestnanca

- rovnako absentuje uceleny systém zavadzania, kontinudlnej podpory,
monitorovania a vyhodnocovania etického/neetického konania a porusovania
s tym suvisiacich zdkonov a internych noriem

- mestské organizédcie nevenujui Ziadnu osobitnu pozornost’ zavedeniu, podpore
a monitorovaniu dodrziavania etickych noriem svojimi zamestnancami

Z auditu d’alej vyplynulo, ze mesto Martin, napriek tomu, Zze mé finanéné a majetkové
prepojenie s prisluSnymi subjektmi, nevenovalo pozornost’ ani nevyvijalo zatial
ziadny tlak na aplikdciu a dodrziavanie etickych noriem a pravidiel v tychto
organizaciach.

K oblasti 2

Mestské organizacie nevenuju Zziadnu osobitnil pozornost zavedeniu, podpore a
monitorovaniu dodrziavania etickych noriem svojimi zamestnancami. Z toho vyplyva,
Ze sa nerealizuje ani Ziadna forma vyhodnocovania ich spravania z hl'adiska etiky
alebo konfliktu zdujmov.
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K oblasti 3

Vzhl'adom na vysSie uvedené zistenia nie je mozné hovorit’ o inStitucionalizacii
podpory etického konania zamestnancov ani ju hodnotit. Ked’Ze problematike etiky
nie je venovand na tejto Urovni osobitnd pozornost, mestské organizacie
neuskuto¢iuju tréningy zamestnancov v danej oblasti.

4.8.2. Slabé miesta v etickej infrastruktire arieSeni Konfliktu ziujmov
zamestnancov mestskych organizacii

Pri analyze slabych miest pri zabezpeCovani etiky zamestnancov na mestskom urade
v Martine, ktoré mézu vytvarat’ potencidlny priestor pre korupciu, sa budeme opierat’
o Klitgaardov vzorec korupcie:

K=M+VVR-T

Vol'nost’ v rozhodovani

Tak ako sme uviedli vUvode, budovanie etiky a etickej infrastruktiry v kazdej
organizacii predstavuje nielen potrebu definovania jasnych pravidiel, ale aj systém ich
uplatinovania a presadzovania a systém sankénych postupov v opacnom pripade.
Implementacia modze byt v praxi U¢inna len za predpokladu fungovania principu
monitorovanej zodpovednosti. Ak neexistuje systém linedrnych a horizontalnych
vztahov presadzovania etickych noriem v administrativnych a proceduralnych
¢innostiach zamestnancov mestskych organizicii, potom nie je mozné dosiahnut
spolocensku akceptaciu akéhokol'vek stupiia etiky. Takmer ni¢ z toho sa na urovni
mestskych organizécii ani zo strany mesta samotného voci nim zatial' nedeje. Nie je
stanoveny systém implementécie etickych pravidiel do praxe.

Audit ukazal, ze mechanizmus podpory a presadzovania etickych noriem a pravidiel
je v tychto organizaciach iba formalny. Zaroven tiez ukazal, ze na urovni mestskych
organizacii neexistuje ziadny mechanizmus vyhodnocovania etického spravania sa
zamestnancov. Problematika etiky nie je dostatocne premietnutd do rozhodovacieho,
zodpovednostného a kontrolného mechanizmu mestskych organizacii.

Transparentnost’

Zakonmi stanovené etické pravidla st roztrusené vo viacerych zdkonoch, nie su
zosumarizované.

4.8.3. Zaver

Problematika etiky — definovania pravidiel, ich podpory, monitorovania
a vyhodnocovania nie je dostatocne premietnutd do  rozhodovacieho,
zodpovednostného a kontrolného mechanizmu fungovania mestskych organizacii.
Tymto procesom je preto potrebné zacat venovat pozornost a iniciovat ich
aktivizaciu zo strany mesta Martin.
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4.9. Medialna politika mesta

V medidlnom svete sa stdva Coraz dolezitejSia komunikacia mesta navonok. Obce
amesta si zriaduji svoje informac¢né kanaly — radni¢né noviny, televizie. Cielom
vytvorenia jasnych pravidiel ich fungovania je zabezpecit, aby boli hlasom mesta, nie
aktudlneho politického vedenia mesta. Aby boli médiami verejnej sluzby. Tieto
organizacie vSak tiez Casto ziju svojim zivotom a ako tak st nachylné na vznik
korupcného prostredia vnutri nich.

4.9.1. Stav v danej oblasti v meste Martin

V meste Martin neexistuje nijaky dokument, ktory by upravoval medialnu politiku
mesta. Subjektmi medialnej politiky v meste Martin st Televizia Turiec a mestsky
urad. Mesto Martin nevyddva svoje mestské noviny.

TV Turiec je obchodnou spolo¢nostou (spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym) so 100-
percentnym podielom mesta Martin. Vznikla v roku 1996. Jej organy su konatel
a dozorna rada, ktora ma troch Clenov. Vsetci Styria (konatel’ aj ¢lenovia DR) st
poslanci MsZ v Martine. Jeden ¢len DR bol vymenovany v tomto volebnom obdobi,
ostatni dvaja a konatel TV Turiec v minulom volebnom obdobi. Konatel' sticasne
vedie ariadi spolo¢nost. V zmysle zdkona je valnym zhromazdenim spolo¢nosti
primator mesta Martin, ¢ize sam rozhoduje o osobe konatela. TV Turiec sidli
v priestoroch mesta (nie MsU) za najomné 1.000.- Sk ro¢ne.

Televizia Turiec je regionalnou TV so spravodajskym charakterom. Denne vysiela
videotext, ktory je vo ve€ernych hodindch doplneny o spravodajské a publicistické
relacie. Jej vysielanie je Sirené kablovymi rozvodmi.

Vztah mesta a TV Turiec je okrem zakladacej zmluvy ur¢ovany zmluvou, ktord sa
uzatvéara na kazdy kalendarny rok. V nej si mesto Martin objednava od TV Turiec
objem vysielania. V roku 2007 to boli vykony spolu za 3,6 mil. Sk. Zmluva s mestom
predstavuje cca 60 percent ro¢nych prijmov TV Turiec. Nijaké iné pravidla medzi
mestom a TV Turiec neexistuju.

V1. 1996 — 1998 existovala televizna rada, ktora ovplyviiovala obsah vysielania. Po r.
1998 bola vSak rada zruSena a obsah vysielania pripravuji redaktori. Mesto priamo
vysielanie neovplyviiuje, kazdodenné porady redaktorov s riaditelom (konatel'om)
TV Turiec sltzia len na koordinaciu redaktorov pri spracovani jednotlivych tém.

Osobitné pravidla vysielania neexistovali ani pocas volebnej kampane. TV Turiec
pripravila rovnaké podmienky (ponuku na spracovanie a odvysielanie propaga¢ného
Sotu) vSetkym uchadzacom (kandidatom).

V ramci mestského radu nie je vytvorend osobitnd organizacnd jednotka, ktora by
zabezpeCovala medidlnu politiku mesta. T4 je reprezentovana len hovorcom mesta,
¢iastkové ulohy zabezpecuju iné oddelenia (napr. sprava internetovej stranky alebo
poskytovanie informdacii v zmysle zdkona 211/2000 Zb. o slobodnom pristupe
k informaciam).
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4.9.2. Slabé miesta v rozhodovani v oblasti medialnej politiky mesta Martin

Pri analyze slabych miest medidlnej politiky mesta Martin, ktoré mézu vytvarat
potencialny priestor pre korupciu, sa budeme opierat’ o Klitgaardov vzorec korupcie:

K=M+VVR-T

Volnost’ v rozhodovani

Neexistuje dokument, ktory by suhrnne upravoval medidlnu politiku mesta Martin.

Vztahy medzi TV Turiec a mestom Martin su zaloZzené na zauzivanych pravidlach.
Absencia pisanych pravidiel vytvara nebezpecenstvo zneuzitia tohto institucionalneho
vakua. Nie su napr. jasne zadefinované pravidld a inStituciondlne mechanizmy
zabezpecujuce nezavislost TV Turiec od moznych politickych vplyvov. Moznost’
politického zneuzitia TV Turiec znasobuje aj nerieSenie potencialneho konfliktu
zaujmov, ked’ konatel'om TV je ¢len politického vedenia mesta.

Transparentnost’

Nedostato¢na informovanost o TV Turiec — nie su zverejnené informacie o jej
¢innosti — napr. jej vyrocné spravy, zmluvy s mestom Martin apod.

4.9.3. Zaver

Subjektmi medidlnej politiky v meste Martin st Televizia Turiec a mestsky urad
(hovorca mesta). Mestskd TV Turiec zabezpecuje viacero aktivit v rdmci verejnej
sluzby — napr. vysielanie zdznamov zo zasadnuti MsZ. Vyrazné nedostatky vSak
existuju vo forméalnom a institucionalnom zabezpeceni objektivnosti jej vysielania.

4.10. Politika izemného planovania a a politika stavebného tradu

Medzi vyznamné pravomoci samosprav patri aj uzemné planovanie a stavebna
agenda. Zatial' o uzemné planovanie ako origindlna kompetencia riesi priestorové
usporiadanie a funkéné vyuZivanie Gzemia mesta, v rdmci stavebnej agendy — ako
kompetencie prenesenej Statnej spravy — mesto povoluje konkrétne stavby. Obidve
pravomoci tak maju zdsadny dopad na podobu mesta a tym aj na kvalitu Zivota jeho
obyvatelov. Pri vykone obidvoch kompetencii sa pritom vyZzaduje zabezpeCenie
Ucasti verejnosti na rozhodovani, prostrednictvom ktorej sa hl'ada balans jednotlivych
osobnych a skupinovych zaujmov s verejnym zaujmom. Transparentny vykon
uzemného pldnovania a stavebnej agendy je preto kI'i€ovou podmienkou rozumného
rozvoja a posililovania kvality zivota v samosprave.
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4.10.1. Stav v danej oblasti v meste Martin

4.10.1.1. Uzemné plénovanie

Uzemno-planovacie a urbanisticko- architektonické &innosti v meste spadaju najmé
pod posobnost’ Utvaru hlavného architekta mesta (dalej len ,, UHAM*). UHAM je
rozpoctova organizdcia zriadend mestom. Podrobnosti o jeho ¢innosti vymedzuje
zriad'ovacia listina a organiza¢ny poriadok. Tieto dokumenty nie si zverejnené na
webstranke mesta. UHAM organiza¢ne spada do Gseku primatora mesta. Riaditel
UHAM zodpoveda za plnenie tloh Gtvaru primatorovi (€. 20 ods. 3 Organiza¢ného
poriadku mesta Martin).

O ¢innosti UHAM je volne dostupnych velmi maélo informacii. UHAM ma sice
zriaden sekciu pod doménou www.martin.sk, poskytuje na nej vSak len zakladné
informacie, organizac¢nu Struktaru a kontakt.

Vseobecne zavdzné nariadenia mesta tykajuce sa zavéznych Casti uizemného planu ¢i
ind Uzemnoplanovacia dokumentacia osobitni sekciu na internete nema.
Uzemnoplanovacie podklady (napr. urbanistické Studie) sa nezverejiiuji vobec.

Proces preroktivania tizemného planu, resp. jeho zmien a doplnkov, je Standardny —
riadi sa prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 50/1976 Zb. stavebny zékon, ktory
uklad4d mestu ako obstardvatel'ovi jednotlivé povinnosti, vratane vytvorenia priestoru
na pripomienkovanie zdmerov verejnostou ¢i verejnym prerokovanim navrhovanej
uzemnopldnovace]  dokumentacie. Mesto nevykondva  Ziadnu  Specificki
,proparticipa¢ni“ politiku, s cielom zapojit’ do tvorby prostredia ¢o najvacsi pocet
I'udi. Zdmery sa zverejiiuju na uradnej tabuli a na webstranke mesta, nie vSak uz napr.
v TV Turiec ¢i v lokalnej/regionalnej tlaci. Pozitivnou vynimkou z tejto oblasti je
fakt, ze navrhy zmien a doplnkov mozno - ako aj dalSie navrhy VZN -
pripomienkovat’ v zmysle zikona nielen pisomne, ale aj prostrednictvom
webformularu.

Pozitivne vSak mozno hodnotit’” existenciu webovej sekcie ,, Ako postupovat' pri
vybavovani uradnych zalezitosti, v ramci ktorej je viacero praktickych informacii
tykajucich sa d’alsich kompetencii UHAM, ako napr. vydavania vyjadreni k funkcii
pozemku, k zdmerom, zavdznych stanovisk k projektovej dokumentacii, potvrdeni
otom, ¢i je pozemok stavebnym pozemkom apod. Vradmci tejto sekcie su
k dispozicii aj udaje o suvisiach predpisoch, poplatkoch, lehote na vybavenie
a opravnych prostriedkoch.

4.10.1.2. Stavebna agenda

Stavebnu agendu zabezpecuje Oddelenie mestskej stavebnej spravy (d’alej len
., MSS*), ktoré v ramci §truktary MsU spada pod odbor komunalnych sluZieb. Veduci
odboru komundlnych sluzieb sleduje vsetku stavebnu cinnost’” na Uzemi mesta,
zabezpecuje realizaciu zakladnych smerov urbanistického rozvoja mesta, tak aby sa
vytvaral stlad tzemného planu mesta a celospolocenskych zaujmov obyvatel'ov
mesta a stanovuje aj Statny stavebny dohlad. Oddelenie MSS vydéava rozhodnutia v
uzemnom, stavebnom, kolauda¢nom a vyvlasthovacom konani v katastri mesta
Martin, povoluje umiestnenie reklamnych, informaénych a propagacnych zariadeni
na Uzemi mesta, vykonava ¢innosti malého stavebného uradu (napr. drobné stavby,
stavebné Upravy, udrZiavacie prace, pripojky inZinierskych sieti, obecny stavebny
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dohl’ad, ...) a Specialneho stavebného uradu pre miestne komunikacie vo vlastnictve
mesta, zabezpecuje vykon Stitneho stavebného dohladu v katastri mesta a
spolupracuje s UHAM pri tizemnych, stavebnych a kolaudanych konaniach v sulade
s vymedzenymi kompetenciami. V roku 2007 bolo na MSS vydanych celkovo 27
uzemnych rozhodnuti, 155 stavebnych povoleni, 132 kolauda¢nych rozhodnuti, 80
inych rozhodnuti v oblasti stavebného poriadku, 441 ohléseni stavieb a povolenych
bolo aj 17 reklamnych zariadeni.

Praktickou pomockou pre stavebnikov a d’alSie zii€astnené osoby je pri tejto agende
Klientské centrum MsU, resp. aj webova stranka mesta www.martin.sk, ktord v ramci
sekcie ,,Ako vybavit...“ poskytuje informdcie o poddvani ndvrhov na vydanie
uzemného rozhodnutia, stavebného povolenia, zmeny v uzivani stavby, terénnych
uprav, odstranenia stavby, ohlasenia drobnych stavieb a pod. Sucast'ou tejto sluzby st
aj prislusné formulédre a tiez tidaje o suvisiacich predpisoch, poplatkoch, lehote na
vybavenie a opravnych prostriedkoch.

4.10.2. Slabé miesta v politikach izemného planovania a stavebnej agendy

Pri analyze slabych miest v politikdch tizemného planovania a stavebnej agendy,
ktoré mézu vytvarat’ potencidlny priestor pre korupciu, sa opierame o Klitgaardov
vzorec korupcie: K=M + VvR —T.

Volnost’ v rozhodovani

Aplikacia vol'nosti v rozhodovani je v danych politikdch umoznend, avSak priamo zo
zdkona. Ten totiZ opraviiuje mesto — v ramci tzv. diskrecnej pravomoci (spravnej
uvahy) — rozhodntt’ o neakceptacii pripomienok verejnosti (k izemnému planu), resp.
ucastnikov konania (k izemnému konaniu, stavebnému konania a pod.).

Transparentnost’
Malo informacii o izemnoplanovacej dokumentacii, uzemnoplanovacich podkladoch
a UHAM.

4.10.3. Zaver

Mesto si plni svoje zdkonné povinnosti v zmysle zakona ¢. 50/1976 Zb., a to ¢i uz
ako organ uzemného planovania, tak aj ako stavebny urad. V zaujme posiliiovania
transparentnosti a dovery obyvatelov treba vSak pristapit k zasadnému zlepSeniu
informovanosti o fungovani jednotlivych politik a pripadne aj k prijatiu kriteridlne;j
metodiky na vyhodnocovanie pripomienok ucastnikov a zainteresovanej verejnosti
v jednotlivych konaniach.

4.11. Dota¢na politika mesta

Jednym z nastrojov miest zameranych na realizaciu a podporu kultirnych aktivit,
Sportovych ¢i vzdelavania su dotacie, CiZze nendvratné finan¢né transfery. Ide
o verejné zdroje, verejné prostriedky pridelované z mestského rozpoctu. Nakladanie
s nimi by preto malo spiiat’ zakladné atribaty nakladania s verejnymi zdrojmi, vratane
transparentnosti.
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4.11.1. Stav v danej oblasti v meste Martin

Na dotacie poskytlo mesto Martin v roku 2006 37218427 Sk avroku 2008
49 731 122 Sk, ¢o predstavovalo 6,14% zrozpoctu mesta Martin. Ide o pomerne
vel'kll sumu z rozpo¢tu uveden¢ho mesta a aj z tohto doévodu je potrebné venovat’
uvedenej problematike zvySenu pozornost. V roku 2006 mesto Martin obdrzalo 319
ziadosti o poskytnutie dotécii, pricom celkovo pridelilo 250 dotécii, ¢o predstavuje
78% z celkovych ziadosti. V roku 2007 dotaciu v stanovenych oblastiach ziadalo 263
subjektov, pricom ju ziskalo 202, ¢o predstavuje 76,8% ziadatel'ov.

Mesto Martin ma vypracovany uceleny dokument, ktory upravuje rozhodovanie
o dotaciach, vo forme VSeobecne zdvdzného nariadenia €.63 (VSeobecne zavidzné
nariadenie mesta Martin ¢. 63 o poskytovani dotacii z rozpoctu mesta Martin).
V principe existuju tri rozhodovacie trajektorie pri rozhodovani o prideleni dotacie
z uvedené¢ho mesta. Pri prvej trajektorii je dominantné Mestské zastupitel'stvo, pri
druhej primator a pri tretej Vybory mestskych casti.

V ramci prvej trajektérie na rozhodovanie o prideleni dotacii maji vplyv poslanci
Mestského zastupitel'stva, d’alej konkrétne komisie Mestského zastupitel'stva (komisia
socialno-zdravotna, komisia kultury, Skolstva a vzdelavania akomisia mladeze
a Sportu), ktoré posudzuju jednotlivé ziadosti a primator.

Poslanci mestského zastupitel'stva schvaluju VZN k danej oblasti, rozhoduju
o ¢lenoch rozhodovacich komisii a navrhuju vysku dotacii pre jednotlivé oblasti.
Konkrétne komisie Mestského zastupitel'stva (komisia socidlno-zdravotna, komisia
kultary, Skolstva a vzdelavania a komisia mladeze a Sportu) posudzuju jednotlivé
ziadosti o dotacie. Clenmi komisii st aj neposlanci, pri¢om ich do uvedenych komisii
schvaluju poslanci Mestského zastupitel'stva. V roku 2006 bolo do uvedenych
komisii navrhnutych celkovo 48 neposlancov, priCom 42 z niich bolo schvalenych.

Primator ako Statutar mesta rozhoduje o prideleni dotacie, priCom podla udajov
zmesta Martin vroku 2006 a?2007 primator akceptoval vSetky rozhodnutia
prislusnych komisii a nemenil ich.

V ramci druhej trajektorie ma primétor vydelent sumu penazi z mestského rozpoctu,
o ktorych alokécii rozhoduje sam. Ide o tzv. ,,zvlastne vydaje, pridelované podla
par.10 VZN ¢.63. Vroku 2006 tak bolo alokovanych cca 1000000 Sk, pricom
priemerna dotacia sa pohybovala v sume 12 207 Sk v roku 2007 i8lo o sumu 721 000
Sk s priemernou sumou 11 266 Sk. Pri rozhodovani o ich prideleni nie s stanovené
jasné pravidla v podobe formalizovaného dokumentu. Podla ziskanych informécii
z mestského uradu na ziskanie daného typu dotéacie je potrebné vyplnenej ziadosti aj
s prilohami, ktord moze byt’ podana pocas celého prislusného kalendarneho roka.

V ramci tretej trajektorie rozhoduji o prideleni dotacii vybory mestskych casti, a to
podla par. 10a VZN 63. Nie st jasne stanovené pravidla uvedenych vyborov. Ide
o Cast’ VZN, ktord bola schvélena dodatkom k VZN v juli 2008, ¢ize v roku 2006 a
2007 o dotéaciach vybory mestskych ¢asti nerozhodovali a zatial’ nie st ani stanovené
jasné pravidla k danej oblasti.
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Mesto Martin zverejiiuje informéacie o moznosti uchddzat’ sa o dotacie podla
stanovenych oblasti na internetovej stranke mesta'* ana mestskych vyveskach.
Podobne sa zverejiiujii informacie o prideleni dotéacie, ato na internetovej stranke
mesta'’ a na mestskych vyveskach. Mesto takto informuje o tom, kto ziskal dotaciu,
aku sumu, na aky ucel ako aj termin konania akcie. V podobnom formate vSak nie st
verejne dostupné informacie o dotaciach pridelenych zo zvlastnych vydavkov
primatora.

Mesto ma ambiciu viest’ Ciernu listinu pri dotaciach, ktora by sa mala tyka tych, ktori
ziskali dotéacie a nedodrzali stanovené podmienky uvedené v prislusnej zmluve. Zatial
v8ak s ¢iernou listinou mesto Martin nepracuje.

Okrem priamych dotacii mesto de facto poskytuje dotacie jednotlivym subjektom aj
formou odpustenia dani a dlhov. Uvedena problematika je blizSie upravena vo VZN

¢.62 o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady.

4.11.2. Slabé miesta v rozhodovani o dotaciach v meste Martin

Pri analyze slabych miest v rozhodovani o dotacidch v meste Martin, ktoré moézu
vytvarat’ potencidlny priestor pre korupciu, sa budeme opierat’ o Klitgaardov vzorec
korupcie:

K=M+VVR-T

Volnost’ v rozhodovani

Primator mesta Martin nema stanovené jasné pravidla pri rozhodovani o prideleni
dotacie zo zvlastnych vydajov primatora. Zaroven nie su jasne stanovené pravidla pre
rozhodovanie o prideleni dotacii Vybormi mestskych casti.

VZN ¢.63 nerieSi konflikt zaujmov tych, ktori rozhoduju o pridelovani dotacii.
V takejto situacii sa moze stat, ze v komisii, ktora rozhoduje o prideleni dotacie,
moézu sediet’ aj rodinni prislusnici ziadatel'a ¢i partneri pri podnikani. Tak isto sa
neriesi potencidlny konflikt zdujmov pri rozhodovani o dotaciach primatorom mesta
a mestskymi vybormi.

Rovnako je mozné konStatovat’, ze VZN mesta Martin ¢. 63 o poskytovani dotacii
z rozpoCtu mesta nie je dopracované do takej miery, aby nebol vytvoreny priestor pre
moznu korupciu a klientelizmus. Ako priklad moézeme uviest: kedze mesto nema
databazu clenstva apodielov zamestnancov aich rodinnych prislusnikov
v sutkromnych spolo¢nostiach, nie je mozné eliminovat clenstvo pripadne
zainteresovaného zamestnanca vo vyberovej komisii.

Vymahatelnosti pravidiel by pomohla aj cierna listina tych, ktori nedodrzuju
dohodnuté¢ pravidla v danej oblasti. Zatial’ sa v§ak neuviedla do praxe.

4 Blizsie pozri VSeobecne zavizné nariadenie mesta Martin &. 63 o poskytovani dotacii z rozpoctu
mesta Martin, §4 Oblasti na poskytnutie dotacif, _http:/www.martin.sk/?s=1007219731

'3 Blizgie pozri http://www.martin.sk/?s=1178800951
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Transparentnost’

Zasadnutia jednotlivych komisii (komisia socidlno-zdravotnd, komisia kultury,
Skolstva a vzdelavania a komisia mladeze a Sportu), nie st pristupné verejnosti.

Na web strankach mesta Martin nenajdeme sekciu venujicu sa rozhodovaniu
o poskytovani dotacii: chyba popis jednotlivych mozZnosti ziskania dotacie,
jednotlivych procesnych krokov, ako aj elektronické verzie formuldrov/ziadosti.

Na internete nie je dostupny archiv tych, ktori v predchddzajucich rokoch ziskali od
mesta Martin dotécie.

4.11.3. Zaver

Na zédklade zistenych informdcii je mozné urobit’ zaver, ze pri rozhodovani
o dotaciach existuji viaceré slabé miesta — spojené jednak s moznym konfliktom
zaujmov decizorov, ako aj nedostato¢nou transparentnost’ou.

4.12. Politika transparentnosti v pravnickych osobach zriadenych a zaloZenych
mestom

V ramci tejto Casti spravy si monitorované pravnické osoby zalozené, resp. zriadené
Mestom. Doraz je pritom kladeny na dve veci: informacnu politiku organizacii voci
verejnosti a moznost verejnej kontroly tychto subjektov. Pozornost’ teda nie je
venovana informacnej politike uvedenych pravnickych oséb vocCi registrovym
autoritam (zbierka listin, GCtovna zavierka, ...) a rovnako ani fungovaniu obchodnych
spolo¢nosti, kde mesto nie je stopercentnym (majoritnym) vlastnikom a ma v nich len
majetkovu ucast’.

4.12.1. Stav v danej oblasti v meste Martin

Pod ,,mesto Martin“ spadaji v chdpani tejto Casti spravy organizacie, ktoré su v jeho
zakladatel'skej a zriad'ovatel'skej posobnosti.

Organizacie v zakladatel'skej pdsobnosti mesta

Mesto ma vo svojom sto - percentom vlastnictve 2 obchodné spolo¢nosti - Televiziu
Turiec, s.r.o. a firmu Turiec, a.s. Okrem toho je zakladatel'om aj dvoch neziskovych
organizacii — Matra, n.o. a Dotyky a spojenia, n.o.

Televizia Turiec, s.r.o. zabezpecCuje regiondlne televizne vysielanie kéablovou
televiziou, d’alej vyrobu videa, reklamnu cinnost a sprostredkovanie sluzieb
a obchodu. Bola zriadena za ucelom poskytovania informacii o diani v meste v oblasti
kultary a Sportu a o zasadaniach orgdnov samospravy. Konatel'om spolocnosti je
poslanec MsZ. Clenmi trojélennej dozornej rady su traja poslanci MsZ. Spolo¢nost’
ma zaregistrovani doménu (www.tvturiec.sk), nie je vSak funkcénd. Nezverejiiuje na
internete preto ani svoje vyrocné spravy, zmluvy s mestom, spravodajstvo tykajice sa
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organov mesta a pod. Spolo¢nosti TV Turiec sa podrobnejSie venujeme sa aj v Casti
5.9.

Turiec, a.s. spravuje na zaklade n4jmu parkovaci systém mesta (vratane vyberu
poplatkov za parkovanie) a Cast’ verejného priestranstva v peSej zone, d’alej poskytuje
reklamné sluzby a informacie obcanom, turistom a navStevnikom mesta
prostrednictvom Turistickej informacnej kancelarie a sprostredkiiva aj obchod
a dopravu. Trojclenné predstavenstvo firmy tvoria traja poslanci MsZ. Dozorna rada
sa sklada tiez z troch 0s6b — poslancov MsZ. Turiec, a.s. nema vlastni webstranku,
kde by sa zverejiiovali vyro¢né spravy, zamery spoloc¢nosti pri sprave mestského
majetku, podrobnosti o predmete ¢innosti, kontakt a pod. Informacie o parkovani (nie
vsak o samotnej spolo¢nosti) mozno najst na www.parkovaniemartin.sk. Spolocnost’
podl’a dostupnych informécii nevyvija ziadnu pro-aktivnu informacént politiku.

Matra, n.o. spravuje byty a vSetky vykony bytového hospodarstva, zabezpecuje
sluzby spoloc¢enstva vlastnikov bytov a spravu sociadlneho byvania, uzatvara ndjomné
zmluvy a vykonava predaj bytovych a nebytovych priestorov. Osemclenna spravna
rada a péatclennd dozorna rada je tvorena poslancami MsZ. Na cele organizacie je
riaditel’, ktory je menovany zakladatelom. Riaditel nie je clenom politického
(voleného) vedenia mesta. Matra, n.o. prevadzkuje vlastni webstranku
(www.matramartin.sk), na ktorej zverejituje vyroné spravy (vratane suvahy, nékladov,
vynosov), oznamy pre klientov, formuldre. V zmysle Statitu organizacie riaditel’
predklada dvakrat rocne Mestskému zastupitel'stvu informativhu spravu
o hospodareni n.o.

Dotyky a spojenia, n.o. je novozalozena organizicia, ktord vznikla v suvislosti s
pripravou kandidatury mesta na Eurdpske hlavné mesto kultury 2013. Postupne na nu
prechadza aj doterajSia ¢innost’ Kultirneho centra a tym padom aj starostlivost’ o
organizovanie kultirnych podujati v meste. V troj¢lennej spravnej rade je jeden
zastupca mesta — poslanec MsZ. Dozorna rada sa sklad4 z troch poslancov MsZ. Na
Cele organizacie je riaditel, ktory je menovany zakladatel'om. Riaditel’ nie je clenom
politického (voleného) vedenia mesta. Organizacia mé vlastnu webstranku, ta je vSak
primarne zamerana na kultirnu propagaciu mesta v suvislosti s projektom EHMK
2013. Neobsahuje Statut, zlozenie organov, priebezny prehl'ad o pefiaznych prijmoch
a vydavkoch, stav a pohyb majetku a zdvizkov neziskovej organizacie a pod.

Mesto mé okrem vysSie uvedenych Styroch subjektov aj majetkovu tcast’ v d’alSich
siedmych spolo¢nostiach. Ide o Martinsko-Fladmske podnikatel'ské a inkubéatorové
centrum s.r.o. (57, 5% ucast’ mesta), Martico a.s. (34% ucast), Retas a.s. (39,5%
ucast’), Garaze a.s. (34% ucast’), Brantner Fatra s.r.o. (15% ucast’), Martico s.r.o.
(16,6% ucast’) a Turcianska vodarenska spolo¢nost’, a.s. (42, 6 % Ucast’).

Organizacie v zriad'ovatel'skej pdsobnosti mesta

Mesto je zriadovatelom celkovo 19 organizacii. Ztoho 17 je rozpoctovych
organizacii (d’alej len ,, RO“) a 2 su prispevkové organizacie (dalej len ,, PO ). Medzi
RO patri 9 zékladnych $kol, 5 materskych §kol, zakladna umelecka skola P. Mudronia,
centrum volného ¢asu Kamarat a Utvar hlavného mesta Martin (d’alej len ,, UHAM ).
Medzi PO sa radi Sprava Sportovych zariadeni mesta, ktorej hlavnou napliiou je starat’
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sa o Sportové zariadenia vo vlastnictve mesta a Turisticko-informacna kancelaria,
ktorda ma za ciel’ propagovat’ Mesto a regioén Turca.

Z pohladu zamerania projektu mé najdoleZitejsie postavenie UHAM, ktory zastupuje
mesto v stavebnych konaniach, spracovdva navrhy na uzemny plan a jeho zmeny a
pripravuje podklady pre investicné zamery pravnickych a fyzickych osob na tizemi
mesta. Statusu UHAM sa venujeme osobitne v d’alej ¢asti spravy.

Zaverom tejto Casti uvadzame, ze riaditelia mestom zaloZenych alebo zriadenych
pravnickych osob sa v zmysle § 17 Rokovacieho poriadku MsZ povinne zucasthuju
zasadnuti MsZ. To vytvara priestor pre informovanost poslancov MsZ aich
prostrednictvom aj verejnosti a médii. Tato povinnost’ vSak nie je vzdy dosledne
dodrziavana.

4.12.2. Slabé miesta v oblasti politik mestskych firiem, rozpoc¢tovych organizacii
a prispevkovych organizacii

Pri analyze slabych miest v oblasti transparentnosti v pravnickych osobach zriadenych
a zalozenych mestom meste Martin, ktoré mozu vytvarat' potencidlny priestor pre
korupciu, sa budeme opierat’ o Klitgaardov vzorec korupcie:

K=M+VVR-T

Volnost’ v rozhodovani

Za slabé miesta v monitorovanej oblasti mozno povazovat najma ¢astu (zdkonne vSak
povolentl) kumulaciu funkcie Statutara organizacie v zakladatel'skej posobnosti mesta
s vykonom mandatu poslanca MsZ. Takato kombinacia nevylucuje (umoziiuje)
potencialny konflikt zaujmov.

Transparentnost’

Za nedostato¢nu v tejto oblasti mozno povazovat informacnu politiku mestskych
obchodnych spolo¢nosti, Specidlne TV Turiec, s.r.o. a Turiec, a.s.

4.12.3. Zaver

V suvislosti s informac¢nou politikou v pravnickych osobach zriadenych a zalozenych
mestom mozno vnimat niekol’ko pristupov — od slabej informovanosti, cez
Standardnt, az po mimoriadnu. Moznost' verejnej kontroly je zasa vo vsetkych
monitorovanych subjektoch de facto rovnaka, ¢o vyplyva z identickych legislativnych
ramcov vztahujicich sa na obchodné spolo¢nosti, resp. neziskové organizacie
poskytujuce vSeobecne prospeSné sluzby. Mesto Martin ako zakladatel mé vSak
priestor na (neforméalny) tlak smerom k d’alSiemu posiliiovaniu transparentnosti tychto
subjektov, a to od najjednoduchsich rieSeni (vytvorenie informacného priestoru pod
doménou www.martinsk) az po zmenu Vv pravidlich persondlneho obsadzovania
Statutarnych orgénov (niektorych) tychto subjektov, s akcentom na odborny (nie
politicky) pristup.
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4.13. Politika verejného obstaravania

Verejné obstardvanie predstavuje ndkupy tovarov, sluzieb a prac. V rdmci nakupov
dochadza k nakladaniu s verejnymi zdrojmi, pricom ide o zna¢ni cCast’ verejného
rozpoc¢tu. Plati, Ze rozhodovanie o nakladani s verejnymi zdrojmi by malo byt
transparentné a verejne kontrolovatelné.

4.13.1. Stav v danej oblasti v meste Martin

Mestsky urad ma zriadeny organiza¢ny Utvar pre verejné obstaravanie. Na mestskom
urade pracuje 5 pracovnikov, ktori maju status odborne spdsobilej osoby podla
zékona o verejnom obstardvani. Tri osoby priamo vykondvaju ¢innost verejného
obstardvania; jedna znich je orientovand na stavebné prace. VSetko verejné
obstaravanie vykondva Mestsky Urad vo vlastnej rézii svojimi pracovnikmi a to aj pre
vSetky svoje podriadené organizacie.

Mesto vydalo svoju smernicu o verejnom obstaravani, ktorej hlavnou €ast'ou je rozpis
prav apovinnosti pracovnikov Mestského uradu pri verejnom obstaravani.
Prostrednictvom svojho tutvaru verejného obstaravania zabezpeCuje mestsky urad
vSetky verejné obstaravania s predpokladanou cenou vysSou ako 30.000 Sk bez
ohl'adu na druh a metodu verejného obstaravania.

Doposial’ mesto nespracuvalo ro¢ny plan verejného obstaravania. V zmysle vydanej
smernice ho bude spractvat’ po¢inajiic rokom 2009. Ro¢ny rozpocet mesta zahriuje
niektoré vyznamné akcie, hradené z verejnych prostriedkov, a prostriedky urcené na
tieto akcie, nema vsSak priamu vdzbu na verejné obstardvanie, ani neurcuje sumu
nakladov z verejnych prostriedkov, ktoré st na verejné obstaravanie urcené.

Mesto nepoziadalo o audit verejného obstardvania, a to ani k vysledkom verejného
obstaravania ani k planu verejného obstardvania. Mesto mad bezny audit svojho
hospodarenia, ktory sa vSak problematike verejného obstaravania nevenuje.

Mesto ma zriadentl svoju internetovu stranku, nie je v nej vSak zatial’ samostatnd Cast,
venovana verejnému obstaravaniu. Mestska smernica o verejnom obstaravani je na
internetovej strdnke mesta zverejnend. Internetova stranka zahrnuje zverejilovanie
uradnej tabule mesta, kde sa okrem in¢ho zverejiiuje oznamovanie vyhldsenia
pripadov podprahového verejného obstaravania (ktoré sa nezverejiiuje vo Vestniku
verejného obstaravania, vydavaného Uradom pre verejné obstaravanie). Mesto viak
v st€asnej dobe pripravuje novu architektiru svojej internetovej stranky, v ktorej sa
uvazuje so samostatnou c¢astou verejného obstardvania. Obsah tejto cCasti a typ
zverejniovanych informécii sa pripravuje.

V roku 2007 sa nepouzila ani jedna rdimcova zmluva verejného obstaravania a ani pre
rok sa ziadna radmcovd zmluva nepripravuje. Jedna rdmcova zmluva sa uzavrela
v roku 2004, ale nebola v suvislosti s ¢iastkovymi zmluvami osobitne vyhodnotena.
Spolo¢né obstaravanie s inym verejnym obstaravatel'om sa nepouzilo a neuvazuje sa
s nim.

Mesto nema eticky kodex verejného obstardvania ani vlastni mestsky vSeobecny
eticky kodex. S vyuzivanim paktov integrity pre vyznamnejSie pripady verejného
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obstaravania sa zatial’ neuvazovalo. Mesto ma bezné vzory vyhlasenia ¢lenov komisii
pre vyhodnocovanie pontk o konfliktu zaujmov a pouziva ich pri kazdom verejnom
obstaravani v zmysle zékona.

Vroku 2007 nebola podana ziadna Zziadost' o ndpravu ani namietka na postup
verejného obstaravatela. Jedna ndmietka bola podana pred dvoma rokmi, bola vSak
posudend Uradom pre verejné obstaravanie ako neodévodnena.

Mesto nezostavuje ziadny prehlad o vykonanych pripadoch verejného obstaravania
podobny Statistickému vykazu, aky sa podaval do roku 2003 o nadlimitnom
a podlimitnom verejnom obstardvani. Pre poskytnutie rovnakych informacii (pocty
a ceny ukoncenych pripadov za rok 2007 v ¢leneni podl'a druhov, metdéd a predmetov
obstaravania) by bolo treba znovu vyhladat doklady o vsetkych ukoncenych
pripadoch obstardvania a sumarizovat’ ich. Rovnako by sa muselo postupovat’ pri
prehl'adu o vykonanych pripadoch podprahového obstaravania. Rovnako by sa mohol
zostavit’ prehl'ad o pripadoch verejného obstardvania s nizkou cenou vysSSou ako
30.000 Sk, lebo tieto pripady tiez za mesto vykonava utvar verejného obstaravania (v
zmysle vydanej smernice). Takéto prehl'ady od utvaru nikto nepozaduje. Rovnako sa
nepoZzaduje rocné sprava o vysledkoch a stavu verejného obstardvani.

Pravidelne sa nevedie ani zoznam pripadov verejn¢ho obstaravania.

Nemozno preto posudzovat vdzbu prostriedkov vynalozenych na ukoncené pripady
verejného obstardvania s vydavkami zrozpoctu, urenymi prisluSnymi polozkami
rozpoctovej auctovnej osnovy jednotlivo ani celkom. Porovnanie a analyza
analogickych vynalozenych prostriedkov podla rozpoctu apodla verejného
obstaravani sa nikdy nepozadovala.

Nématkovo konzultované pripady verejného obstaravania dodrzuju postupy
a dokladovanie pozadované podla zdkona o verejnom obstardvani a potvrdzuju
kvalifikované vykonavanie danej CcCinnosti aj odbornt kvalifikdciu vykonnych
pracovnikov. Raciondlne sa pri tom vyuzivaju vzory jednotlivych dokumentov
verejného obstardvania (oznamenie o vyhlaseni, casti sutaznych podkladov,
ozndmenie o vysledku  hodnotenia  pontik), odvodené od preverenych
predchéadzajucich pripadov.

Jednotlivé doklady sa spracuvaju na pocitacoch a ukladaji sa v pamiti pocitaca. To je
vSak jediny sposob elektronizacie verejného obstaravania aj ked’ odborni pracovnici
absolvovali Skolenia o elektronickom verejnom obstaravani a maju prisluSné atestacie.
Nebol ziadny pokus zaobstarat programové vybavenie pre vedenie, riadenie
aevidenciu verejného obstardvania, vratane uvahy o prepojeni pripadného
informacného systému mesta (najmid v Casti plan, rozpocet, hospodarenie
a uctovnictvo) s informacnym systémom verejného obstardvania. Zatial’ nebol pouzity
ani jeden pripad elektronickej aukcie po zdkladnom vyhodnoteni ponuk v sutazi, ani
sa nespracovala tivaha o moznych tusporach vydavkov dosiahnutelnych tymto
postupom. Nepripravuje sa prechod na dynamicky systém obstaravania.

Nevyskytol sa doposial’ ani jeden pripad projektov PPP (koncesného obstardvania),
ani sa ziadny taky pripad nepripravuje ani nepozaduje.
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4.13.2. Slabé miesta v oblasti verejného obstaravania

Pri analyze slabych miest v oblasti verejného obstardvania, ktoré moézu vytvarat
potencidlny priestor pre korupciu, sa opierame o Klitgaardov vzorec korupcie:

K=M+VVR-T

Volnost’ v rozhodovani

Mesto Martin nemd k dispozicii zdkladni Statistiku vyhodnocujicu verejné
obstardvanie za ostatné roky. Nespraciva ro¢ny plan verejného obstaravania a nema
vypracovanu elektronizaciu postupov verejného obstardvania. Mesto nepoziadalo
o audit verejného obstardvania, ato ani k vysledkom verejného obstarivania ani
k planu verejného obstaravania.

Transparentnost’

Na internetovej stranke mesta nie je samostatnd cCast venovana verejnému
obstardvaniu. Na danej stranke nie je dostupny prehl’ad faktar a zmluv s dodavatel'mi,
ani prehl’ad jednotlivych pripadov obstaravania.

4.13.3. Zaver

Mesto postupuje pri verejnom obstaravani primerane a kvalifikovane podla
ustanoveni  zdkona o verejnom  obstaravani. Nevyuziva vSak moznosti
racionalizacnych opatreni systému verejného obstaravani (ako su elektronizacia
zékladnych postupov, plénovanie a vyhodnocovanie vysledkov, zjednoduSenie
podprahového obstaravania, elektronickd aukcia a obstaravanie podla ramcovych
zmlav.

4.14. Politika v uzatvarani verejno-sikromnych partnerstiev

Znacna cast’ verejnych zdrojov sa pouziva na zabezpeCovanie sluzieb obcanom.
Okrem interného sposobu sa pouziva aj externy spdsob zabezpecovania sluzieb, kde
patria napriklad klasicky outsourcing ¢i projekty PPP. Zainteresovanie externého
partnera do zabezpecCovania sluzieb by malo byt uskuto¢nené transparentnym
spdsobom.

4.14.1. Stav v danej oblasti v meste Martin

Mesto Martin zabezpecuje viaceré druhy sluzieb pre ob¢anov. Pouziva interny ako aj
externy sposob ich zabezpecCovania. Interne zabezpecuje prevadzku kniznice,
parkovaci systém (100% obchodna spolo¢nost’ vlastnend mestom), zariadenia pre
mladez, Skolské zariadenia, materské Skoly, zakladné Skoly. Externe zabezpecuje:
zber a likvidaciu odpadu, udrzbu ciest, udrzbu zelene, MHD, osvetlenie, cintoriny,
socialne sluzby — rozvoz stravy, socialne sluzby — opatrovatel'ské sluzby.

Externé zabezpecovanie vybranych sluzieb sa uskutociiuje cez firmu, v ktorej ma
mesto 15% podiel (firma Brantner). Na zaklade doteraz poskytnutych informacii nie
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je jasné, o mesto v danej firme vlastni. Mesto prenajalo danej firme majetok
potrebny na vykon prislusnych sluzieb; na zéklade doteraz poskytnutych informacii
vSak nie je jasné, akym spdsobom bol majetok prenajaty, teda ¢i bola uskuto¢nend
otvorend sutaz, a do akej miery v tomto pripade ide o Statnu pomoc stikromnej firme.
Danej problematike budeme venovat pozornost aj v d’alSej faze tohto projektu.
Zmluvy na poskytovanie vybranych sluzieb su uzavreté na 10 rokov (od roku 2008 —
2018). Dana firma bola vybrana v uzsej stt'azi, do ktorej sa prihlasil jeden uchédzac.
Volbu uzSej sutaze ako metdodu veren¢ho obstardvania vtomto pripade vsak
nepovazujeme za najvhodnejsiu.

Dolezité je pozriet sa aj na kapacitu mestského uradu manazovat vztahy so
sukromnymi partnermi a mat’ dostato¢nu kapacitu za zabezpecovanie sluzieb. TIS
doteraz neboli poskytnuté informécie, ktoré by jej umoznili zhodnotit’ kapacitu uradu
manazovat’ zmluvné vztahy so sikromnym sektorom.

Mesto ma uzavreté zmluvy na poskytovanie sluzieb aj na dobu neurciti. Ide o dva
typy sluzieb — poskytovanie opatrovatel'skych sluzieb cez zmluvného poskytovatela
Diakénia- ECAV a Samaritan, n.o., d’alej rozvoz stravy v ramci opatrovatel'skych
sluzieb prostrednictvom zmluvného poskytovatela Pizza Zotti, s.r.o. Firmy nepresli
sttazou pri ich vybere.

4.14.2. Slabé miesta v partnerstvach so sikromnym sektorom pri zabezpecovani
sluZieb

Pri analyze slabych miest pri zabezpeCovani sluzieb obfanom v spolupraci so

sukromnym sektorom, ktoré mozu vytvarat potencidlny priestor pre korupciu, sa
budeme opierat’ o Klitgaardov vzorec korupcie:

K=M+VVR-T

Vol'nost’ v rozhodovani

Mesto neuskutocnuje vo vsetkych pripadoch zabezpecovania sluzieb verejnu sut'az pri
vybere stkromného partnera. Nemd definovanu politiku tvorby a implementacie
projektov PPP. Viaceré zmluvy s partnermi so sukromného sektora sii na dobu
neurcitl.

Transparentnost’

Na internetovej stranke mesta nie je poskytnuty prehlad vsetkych zabezpecovanych
sluzieb s ich popisom, dodavatel'mi a dodavatel'skymi zmluvami.

Nie je dostupna databaza zmlav s externymi dodavatel'mi.

4.14.3. Zaver

Zistenia TIS poukazuju na viaceré slabé miesta pri zabezpeCovani partnerov zo
sukromného sektora pri zabezpeCovani sluzieb obcanom. Ide predovsetkym
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0 pouzivanie transparentnych metdéd vyberu sukromného partnera a zverejnovanie
informécii o zmluvnych vztahoch.

4.15. Politika pridelovania bytov

Podla prieskumov verejnej mienky patri agenda rozhodovania o prendjme ¢i predaji
bytov do oblasti citlivych na korup¢né praktiky. Ide o nakladanie s majetkom
verejného sektora, ktora si zasluhuje zvySenu pozornost’ z hladiska skimania
priestoru pre korupciu.

4.15.1. Stav v danej oblasti v meste Martin

Mesto Martin ma celkovo 628 bytov. Spravcom bytového fondu je neziskova
organizédcia Matra n.o. Na jej Cele stoji Sprdvna rada, ktort menuje Mestské
zastupitel'stvo. Riaditel'a voli Spravna rada.

Pri nakladani s bytovym fondom mdze ist’ o nasledovné typy aktivit — prendjom bytov
a odpredaj bytov (prevod vlastnictva bytov).

Na rozhodovanie o prideleni bytov na prendjom st stanovené 2 interné smernice, a to
konkrétne 01/07/No a 02/07/No. Uvedené smernice nie su dostupné na internete.

Pocet pridelenych bytov je okrem novej vystavby zavisly od poctu uvolnenych bytov
aje v roznych obdobiach rozny. K 31.12. 2007 evidovalo oddelenie 323 ziadosti
o pridelenie nadjomnych bytov a obytnych miestnosti, o signalizuje vysoky dopyt po
prenajme bytov. Informaciu o pocte pridelenych bytov za obdobie rokov 2006, 2007
a 2008 sa nam zatial’ nepodarilo ziskat’.

Spravna rada neziskovej organizdcie Matra, n.o. definuje kritéria, ktoré musia splnit’
potencidlni uchadzaci o prendjom bytu. Kritérid na pridelenie bytu st u bytov
postavenych z prostriedkov $tatu a u ostatnych bytov rozne. Pre pridelenie tychto
bytov platia taktiez samostatné vnutorné smernice. O prideleni bytu podla danych
smernic sa rozhoduje dvojako — administrativnym postupom a zrebovanim.

Zrebovanie bolo pouZité u novopostavenych bytov. V obdobi od 1.1.2006 do
30.6.2008 bolo alokovanych zrebovanim 16,5% bytového fondu, o znamena celkovo
104 bytov.

Ulohu pri administrativnom rozhodovani o prideleni bytu zohravaji jednak bytové
komisia, riaditel’ n.o. a Spravna rada n.o. Bytova komisia ma svoj Statut a rokovaci
poriadok, ktory vsak nie je dostupny na internete. Clenov bytovej komisie menuje
a odvolava riaditel’ n.o. po schvaleni Spravnou radou. Pravidla/smernice nehovoria,
kto moze byt clenom vyberovej komisie, pricom prax poukazuje na to, ze ide bud’
0 zamestnancov Matra, n.o. a/alebo poslancov mestského zastupitel'stva.

Zasadnutia bytovej komisie st neverejné pre verejnost. Rokovaci poriadok bytovej

komisie nerie$i potencidlny konflikt zaujmov jej Clenov. Zapisnice zo zasadnutia
bytovej komisie nie st dostupné verejnosti.
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V obdobi od 1.1.2006 do 31.3.2008 riaditel’ n.o. nemenil rozhodnutie/odporucanie
bytovej komisie.

Pri skimani transparentnosti rozhodovania o prenajme bytov sme zistili, ze mesto
Martin zverejiiuje zdmer prenajimat’ byty na internete aj v lokalnych periodikach,
avSak nezverejituju informdcie o uz prenajatych bytoch.

PrediZenie najomnej zmluvy je mozné, rozhoduje o tom riaditel. Rozhodujucim
kritériom pri predlzeni je platobnd disciplina. Priblizne polovica ndjomnikov st
chronicki a dalSich asi 20-30 percent ndjomnikov obcasni neplati¢i. Druhym
problémom je devastovanie bytového fondu, "¢ierni" ndjomnici, rozkradanie, "Cierne"
odbery energie apodobne, ktoré tiez ovplyviiuje moznost prediZenia najomnej
zmluvy.

Niektoré byty s alokované na prendjom na dobru neurciti. Ndjomnti zmluvu na dobu
neur¢iti maji najomnici, ktori mali takuto zmluvu z predchédzajucich obdobi
(predchadzajuce spravcovské organizacie).

Prevod vlastnictva bytov mesta Martin sa uskutoc¢iiuje podl'a zékona ¢.182/1993 Z.z.
a VZN ¢.24 o prevode vlastnictva bytov a nebytovych priestorov. Od 1.1.2006 do
30.6.2008 bolo takto prevedenych 25 bytov. Pricom od 1.1.2006 do 30.6.2008 sa
uskutocnili 2 drazby pri predaji bytov. O prevode bytov sa verejne neinformuje, ide
orezim predaja vzmysle zdkona 182/1993 Z.z., ¢o znamend najomnikovi
predmetného bytu. Prevody vlastnictva bytov predchadza schvalenie mestského
zastupitel'stva.

Mesto vykondva fyzické kontroly ndjomnych bytov, ¢im zvySuje riziko podvodu
s bytmi (prendjom d’alSej osobe). Dalej sa podvodom brania aj tym, Ze si od ziadatel'a
o prendjom bytu ziadaji Cestné prehlésenie, Ze ziadatel nie je vlastnikom bytu alebo
rodinného domu (je to povinna stucast’ ziadosti o pridelenie bytu).

4.15.2. Slabé miesta v rozhodovani o pridel’ovani bytov v meste Martin

Pri analyze slabych miest pri rozhodovani o pridel'ovani bytov v meste Martin, ktoré
mozu vytvarat’ potencidlny priestor pre korupciu, sa opierame o Klitgaardov vzorec
korupcie:

K=M+VVR-T

Volnost’ v rozhodovani

Nie su jasné ciele politiky prenajmu bytov a periodicita prehodnocovania kritérii pre
potencilnych uchadzadov o prenjom mestskych bytov. Cim su kritéria volnejsie,
tym je vacsi pocet potencialnych uchadzacov, ateda vyssi dopyt ako ponuka — ¢o
formuje priestor pre korupciu.

Mesto pouziva hlavne administrativny spdsob rozhodovania o prideleni bytu, ktory je
mene;j transparentny ako zrebovanie.
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Pravidld/smernice nehovoria, kto moéze byt’ €lenom vyberovej komisie, pricom nie je
upravené rieSenie pripadného konfliktu zdujmov jednotlivych decizorov, vratane
¢lenov komisie. Tym méze dochadzat’ ku konfliktu zaujmov.

Nie je jasné, ako ucinne sa mesto brani Spekuldcidm s bytmi, napriklad ak
podnajomnik prenajme byt d’alSej osobe.

Transparentnost’

Na web stranke nie je uvedena samostatna sekcia venovand danej problematike, kde
by boli verejne dostupné prislusné smernice, tlaciva na ziadost’, stav poctu ziadosti,
pridelené ¢islo ziadosti a informacia o stave a pod.

Nezverejiiuju sa informdacie uz o prenajatych bytoch. Zaroven nie je dostupny ani
zoznam ziadatel'ov o byt.

4.15.3. Zaver

Pri bytovej politike vznika priestor pre korupciu z viacerych dovodov — jednak ide
o viacsi dopyt ako ponuka, d’alej prevazuje administrativne rozhodovanie o ich
prideleni a transparentnost’ nie je dostato¢na.

Zaroven moze dojst’ ku korupcii aj v inych oblastiach rozhodovania o bytoch — a to
pri zmene vlastnictva ¢i d’alSich prenajmoch.

4.16. Pridelovanie miest v socialnych zariadeniach, ktorych zriad’ovatel’om je
mesto Martin

Vyznam socialnych sluzieb bude vzhl'adom na starnutie obyvatel'stva narastat’. Aj
oblast’ charity a socidlnych sluzieb v sebe obsahuje rizika vyskytu netransparentného
prostredia a samotnej korupcie.

4.16.1. Stav v danej oblasti v meste Martin

Mesto Martin pri vykone kompetencii v oblasti socialnej pomoci vychadza zo zakona
NR SR &. 195/1998 Zb. o socialnej pomoci. Ten dopiia este Veobecne zavizné
nariadenie ¢. 69 zroku 2007 owurCeni postupu apodmienok pri poskytovani
socidlnych sluzieb mestom Martin. VZN je verejne pristupné na internetovej stranke
mesta.

Mesto Martin je zriadovatelom 4 socialnych zariadeni, z ktorych dve poskytuju len
denné programy (Klub doéchodcov a Jedalen pre dochodcov), dva aj trvalé byvanie
(Domov pre osamelych rodi¢ov a Utulok).

Kritéria pre uchadzacov stanovuji spomenuty zakon a VZN ¢. 69. Po splneni
podmienok mesto klientovi poskytne pozadovant sluzbu. Sucasné socialne zariadenia
su schopné reagovat’ na dopyt zo strany obanov mesta Martin, preto nebolo potrebné
vytvarat' a implementovat’ pravidla pridelovania miest, aké vyzaduju situacie, ked’
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dopyt prevysuje ponuku. Z tohto dévodu nie su na prijimanie klientov do jednotlivych
socialnych zariadeni zriad’ované osobitné komisie.

Popisanému stavu zodpoveda aj informovanie o socidlnych zariadeniach aich
klientoch. Mesto o mozZnostiach poskytovania socidlnych sluzieb informuje obCanov
prostrednictvo série letdCikov, ktoré su zverejnené aj na internetovej stranke mesta.
O klientoch sa vSak nezverejiiuji nijaké informacie. V pripade domova pre osamelych
rodicov to plni aj ochrannt funkciu, mesto nezverejiiuje ani adresu zariadenia.

4.16.2. Slabé miesta v rozhodovani o pridelovani miest v soc. zariadeniach,
ktorych zriad’ovatel’om je mesto Martin

Pri analyze slabych miest pri rozhodovani o pridelovani miest v soc. zariadeniach,
ktorych zriad'ovatel'om je mesto Martin, ktoré mozu vytvarat’ potencidlny priestor pre
korupciu, sa opierame o Klitgaardov vzorec korupcie:

K=M+VVR-T

Vol'nost’ v rozhodovani

Neexistujii pravidla na rieSenie situdcie, ked” zdujem klientov o socidlne sluzby
prevySuje ponuku mesta. V sucasnosti tento stav nie je aktudlny, v budicnosti vSak
tato situacia moze nastat’.

Transparentnost’

Okrem informaénych letd¢ikov mesto nezverejiiuje nijaké informécie o socidlnych
zariadeniach, ktorych je zriadovatelom. Podrobné informacie o klientoch nie je
zverejiiovat’ v tejto situdcii potrebné a v niektorych pripadoch ani mozné, vnimaniu
vysSej transparentnosti by vSak pomohlo zverejiiovanie sthrnnych informécii podla
jednotlivych zariadeni (napr. aktualny pocet klientov a neobsadena kapacita a pod.).

4.16.3. Zaver

V meste Martin nie su vzhladom na vyrovnany zaujem zo strany obc¢anov a ponuky
7o strany mesta vytvorené podmienky pre netransparentné prostredie. Ak sa dokaze
tento vyrovnany stav udrzat’ aj do budicnosti, nie st potrebné osobitné protikorupéné
opatrenia. V zdujme vybudovania vysSej dovery obCanov k mestu je vSak vhodné
zlepSit' informovanost o problematike socidlnych zariadeni v zriad’'ovatel'skej
pOsobnosti mesta.

4.17. Pravidla transparentného rozpoctovania ainformovania verejnosti o
rozpocte

Mesto Martin v roku 2008 schvalenym rozpoctom vo vyske 794 mil. Sk. Porozumiet’

procesu ich ziskavania arozdelovania je predpokladom pre aktivne obcianstvo
a doveru samospravu. A predpokladom porozumenia je dostatok informacii.
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4.17.1. Stav v danej oblasti v meste Martin

Proces tvorby rozpoctu méd v meste Martin na starosti najmid oddelenie rozpoctu
a uétovnictva MsU. Rozpocet je jeden zkIiGovych dokumentov mesta, preto sa
k navrhu rozpoctu vyjadruju vSetky poradné komisie zriadené pri MsZ. V komisiach
su aj neposlanci, ich pocet urCuje MsZ, ktoré ich aj voli. Samotny rozpocet je
schvalovany v MsZ.

Zakon o obecnom zriadeni stanovuje povinnost’ rozpocet obce pred jeho schvalenim
zverejnit’ najmenej na 15 dni spdésobom v obci obvyklym, aby sa k nemu mohli
obyvatelia obce vyjadrit. Mesto Martin tento postup dodrziava. Pripomienky obcanov
a organizacii k navrhu rozpoctu sa vyhodnocuju, vyhodnotenie pripomienok je
sucast’ou dovodovej spravy k navrhu rozpoctu. Ak da na seba obcan kontakt, dostane
stanovisko k jeho pripomienke. Schvaleny rozpocet je na zverejneny na internetovej
stranke mesta Martin a aj na uradnej tabuli.

MsU pripravujete navrh rozpoétu aj s podrobnym komentarom, slovnym opisom tak,
aby bol zrozumitelny pre verejnost. Pripravu rozpoctu vSak nesprevadza nijaka
aktivna stratégia smerujuca k vacSiemu zapojeniu verejnosti do procesu tvorby
rozpoctu — napr. vysvetlujlica kampan, ktord vysvetluje, o su kapitdlové a bezné
vydavky, prijmy zo Statu a vlastné prijmy, ¢o mesto financuje, preco tak robi a kol'ko
na to potrebuje financii a pod.. Mesto Martin na takéto aktivity minimalne v rokoch
2007 a 2008 nevyclenilo nijaké finan¢né prostriedky.

Rovnaky postup ako pri navrhu rozpoctu zakon uklada aj pri zavere€nom ucte mesta.
Jeho navrh je zverejneny na internetovej strdnke mesta Martin a aj na Gradnej tabuli,
obcania ho nasledne mozu pripomienkovat’.

Pri zmenach rozpoctu mesta sa postupuje obdobne ako pri ndvrhu rozpoctu mesta:
zverejnenie navrhu zmeny rozpoctu na internetovej stranke mesta a na uradnej tabuli
15 dni pred zasadnutim MsZ. Vyhodnotenie pripomienok obcanov vsak nie je
sucastou dovodovej spravy.

Obcania sa o vykonanych rozpoctovych opatreniach moézu dozvediet nasledne
z internetovej stranky mesta.

K prerozdeleniu prebytku rocného hospodarenia prebieha diskusia v MsZ, kde sa
prijima aj kone¢né rozhodnutie.

Mesto Martin ma spracovany register investicii, nie je vSak samostatnym
dokumentom. Zoznam vznika na odbore komunalnych sluzieb MsU, po konzultacii s
vedenim mesta a poslancami. Je st sucastou rozpoctu a aktualizuje sa v zmendch
rozpoctu v priebehu roka podl'a potreby.

V meste Martin nie je spracovand ucelend politika zverejiiovania informacii
suvisiacich s rozpoftom. Mesto zverejiiuje na svojej internetovej stranke priebezné
plnenie rozpoctu v Stvrtroénych intervaloch, nezverejnuje vSak dokumenty, na
zaklade ktorych vyplacané financie z rozpoctu mesta: dodavatel'ské faktary, zmluvy
s dodavatelmi tovarov, prac asluzieb, zmluvy srozpoctovymi a prispevkovymi
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organizéciami mesta a pod.. Na druhej strane, na internetovej stranke s zverejiiuju
zoznamy udelenych grantov a dotécii dva roky dozadu.

4.17.2. Slabé miesta pravidlach transparentného rozpoctovania a informovania
verejnosti o rozpocte

Pri analyze slabych miest pravidiel transparentného rozpoctovania a informovania
verejnosti o rozpocte, ktoré mozu vytvarat' potencidlny priestor pre korupciu, sa
opierame o Klitgaardov vzorec korupcie:

K=M+VVR-T

Vol'nost’ v rozhodovani

Nie je spracovana ucelena politika zverejiiovania informacii stvisiacich s rozpoctom.
Tie su zverejilované dobrovolne (bez opory vo formalnych dokumentoch),
nesystémovo.

Transparentnost’

Nezverejiiovanie dokumentov, na zdklade ktorych vyplacané financie z rozpoctu
mesta, staZzuje verejnil kontrolu Cerpania vydavkov a nemotivuje k efektivnejSiemu
poskytovaniu sluzieb pre mesto z externého prostredia.

Register investicnych akcii nie je samostatnym dokumentom, o stazuje verejnu
kontrolu moci. Je zverejneny ako sucast’ rozpoctu a meneny v priebehu roka, jeho
aktualne znenie vSak uz nie je priebezne zverejiiované.

4

Iné
Mesto Martin nerobi aktivnu pro-participaénti politiku v oblasti tvorby rozpoctu.
Vicsie zapojenie verejnosti do tvorby rozpoctu zvysuje predpoklad jeho porozumenia
a nasledne vysSej dovery verejnosti samosprave.

4.17.3. Zaver

Mesto Martin v informovani o rozpoctovom procese ide nad ramec zakona. Nie vSak
dosledne a systematicky. Rezervy su tieZ v pro-participacnej politike v oblasti tvorby
rozpoctu. Porozumenie rozpoctovému procesu obanmi mesta si vyzaduje viac usilia.
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Zhrnutie

Sprava je vysledkom auditu 17 vybranych politik, ktoré analyzovala TIS v meste
Martin v juli av auguste 2008. Informécie sme ziskavali od zamestnancov mesta
prostrednictvom auditovych dotaznikov a ziadania dodato¢nych informécii, ako aj
formou osobnych stretnuti a konzultdcii s vybranymi zastupcami mesta
zodpovednymi za konkrétne oblasti politiky mesta ako aj 0oso6b mimo mestského
uradu. Dokument poskytuje pohl'ad na vybrané politiky z hladiska priestoru pre
korupciu. Na meranie jej vel'kosti sme pouzili znamy Klitgaardov vzorec korupcie:

K=M+VVR-T

Kde M je velkost’ monopolnej sile, VVR znamena volnost’ v rozhodovani pri vykone
zverenych pravomoci a T transparentnost’ (zodpovedanie sa). Ked'ze boli predmetom
monitoringu politiky zabezpecCované mestom Martin, M je konStantnou veli¢inou
anasa pozornost’ sa sustredila na identifikaciu ,,velkosti“ volnosti v rozhodovani
a miery transparentnosti.

Celkovo mozno konstatovat, ze v meste Martin vladne pro-klientsky orientovana
kultara administrativy. Z tohto dovodu mnohé veci funguju, aj ked’ ich neupravuje
zakon alebo inStituciondlne pravidla. Prikladom moézZe byt zverejniovanie prehladov
plnenia rozpoc¢tu na StvrtroCnej baze, oblast’ persondlnej politiky, politiky ndjmov
mestského majetku alebo fungovanie mestskej Televizie Turiec vo vztahu k mestu.
Chyba vsak inStituciondlna poistka — jasné¢ formalne (pisané) pravidla, ktoré
zabezpecia chod inStitacii a fungovanie inStititov aj po ich moznej persondlnej
obmene.

Na druhej strane, v meste Martin su politiky, ktoré su velmi dobre ukotvené aj
inStitucionalne — napr. politika poskytovania (spristupnovania) informéacii.

Niektoré oblasti su sice upravené vysoko nad radmec zdkonom predpisaného minima,
ostali vSak stat’ a dalej sa nerozvijaju. Prikladom je politika etickej infrastruktary
a konfliktu zdujmov zamestnancov mesta. Viaceré pravidla boli nastavené, mesto
vSak dosial nevytvorilo a neimplementovalo mechanizmus fungovania Etického
kodexu. Daldim prikladom méze byt dotaéna politika mesta.

Mestu Martin akoby chyba odvaha experimentovat’ — reSpektuje sice zdkony, viaceré
oblasti m& mesto upravené aj internymi pravidlami, pri implementacii novych
postupov by vSak mohlo postupovat’ ovela transparentnejSie a efektivnejSie. Toto
konstatovanie sa tyka najmi oblasti verejného obstardvania, odpredajov majetku vo
vlastnictve mesta Ci vztahov s partnermi zo stkromného sektora pri zabezpecovani
viacerych typov sluzieb a pri rozhodovani o alokécii mestskych bytov.

Pre mesto Martin je charakteristickd fragmentalnost’ Upravy viacerych politik.
Absentuju prierezové dokumenty, ktoré by na jednom mieste sustredili vSetky
pravidla upravujice urcita politiku. Prikladom takejto politiky je politika participacie,
ktorej pravidla st roztrusené v Statute mesta, rokovacom poriadku mestského
zastupitel'stva a pod..
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Najvicsie nedostatky mozno konStatovat' v oblasti vztahu mesta k organizdcidm
v jeho zakladatel'skej a zriad’ovatel'skej pdsobnosti, kde ma mesto moznost’ zasiahnut’
— tyka sa to vSetkych analyzovanych oblasti: informacnej politiky, persondlnej
politiky aj politiky etiky tychto zariadeniach.

Na zéaver este jedna poznamka: predkladand sprava zauditu 17 verejnych politik
mesta Martin je zdkladnym vychodiskom pre formulaciu konkrétnych odporti¢ani na
zlepsenie identifikovaného stavu. Nastavenie terapie totiz nie je mozné bez diagnozy.
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Priloha ¢é. 1:

Zoznam tucastnikov workshopu uskuto¢neného dia 22. 07. 2008 v Martine

Mesto Martin — Mestsky urad

Mgr.art. Andrej Hrnéiar .......oooeeeieienie. primator mesta Martin

Ing. Milan Malik..........cccoeveiieiieniiiiiennne, zastupca primatora mesta Martin
JUDr. Katarina Katinova............c.ccccveee..e. prednostka MsU

Magr. Jozef Petras.......ccoovevvieeiieeiieiiee, hovorca mesta Martin

Ing. DuSan Las§ak.........ccccovviiniiniinnnnnn. hlavny kontrolor mesta Martin
Vincent Obsitnik..........cccceevevverieniieninennnnn. vel'vyslanec USA v SR

Poslanci Mestského zastupitel'stva
Zita Sekerkova

Ing. Julius Morgos

Ing. Rudolf Kollar

Ing. Viliam Grajciar

PhDr. Katarina Bod'ova............ccccueeennenn. veduca odboru spolocenskych sluzieb
Ing. Vlasta Grajciarova..........c.cccceeeuveennennne. veduca ekonomického odboru

Mgr. Iveta SUgArova.........ccceeeeeiienieeiennne. veduca organizacno-pravneho odboru
Ing. Vladimir Plzik........ccccoooeniiiinininn, veduci odboru komunalnych sluzieb

Ing. Cubica Turanova...........ccceeeveerveennen. veduca organiza¢no-pravneho oddelenia
Ing. Jaroslava Mrazikova.............cccecceeenee. referent pre verejné obstaravanie
Eduard Poliak.........cccoviiiiiniie, host’
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Ing. Emilia Si¢dkova—Beblava, PhD. .......... prezidentka TIS

Mgr. Vladimir Piro$ik.........cccoevevveiiennennen. spolupracovnik TIS
Ing. Dr. Jifi Vlach, CSc. ....ccoceviiiiiiiiieens spolupracovnik TIS
Mgr. Ivan RonCak.........ccccveevveniiniiiiiennene, spolupracovnik TIS
Mgr. Miroslava Pagacova...........cccooeeeeennee. projektova asistentka
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