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Predhovor

Vazeni Citatelia,

takmer kazdy druhy Slovak povazuje uplatkarstvo na sudoch a prokuratire za
vel'mi rozsirené. Vyplyva to z reprezentativneho prieskumu, ktory pre Transparency
International Slovakia (TIS) v novembri 2009 urobila agentira Focus. Po poklese
v rokoch 2004 — 2006 tak uroven korupcie v sudnictve od minulych volieb opét
stagnuje. Dovera obCanov v slovenské sudnictvo je na vel'mi nizkej tirovni. Podla
Eurobarometra 71 z roku 2009 mu déveruje iba 30% obcanov, pricom priemer
Eurdpskej tinie je 48%.

Aké su dovody tohto stavu? Dizka konania, ,prekvapujuce rozsudky“, zjavna
nec¢innost’ sudcov v niektorych (predovsetkym trestnych) veciach a d’alsie.

Na seminari ,,Vyzvy slovenského stidnictva a moznosti zlepSenia existujuceho stavu,*
ktory usporiadala Transparency International Slovensko s podporou Vel'vyslanectva
USA v Bratislave vo Stvrtok 10. decembra 2009 v Bratislave, sme sa pokusili
pomenovat’ sucasny stav slovenského sudnictva a hl'adat’ rieSenia na jeho zlepSenie.

V predlozenom zborniku néjdete prispevky z prvych dvoch blokov seminara
venovanych problematike stavu a vykonu spravodlivosti v Slovenskej republike
a vybranym problémom sucasného stdnictva a ich rieSeniam.

Posledny blok bol venovany predstaveniu zamerov politickych stran a hnuti, ktoré
budu prezentovat’ v nasledujucich diioch vo svojich volebnych programoch.

Transparency International Slovensko bude pokracovat’ v aktivitaich zameranych
na zlepSenie stavu sudnictva a posilnenie verejnej kontroly vykonu spravodlivosti
v Slovenskej republike.

Pavel Nechala
Transparency International Slovensko
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Slovo na uvod

Kazdy druhy Slovak vnima sudy ako skorumpované
Oproti roku 2006 vzrastlo vnimanie klientelizmu na sudoch o tretinu

GABRIEL SiPOS

Riaditel’ Transparency International Slovensko

Takmer kazdy druhy Slovak povazuje tplatkarstvo na sudoch a prokuratire za vel'mi
rozsirené. DalSia §tvrtina tvrdi, Ze na tychto intitaciach korupcia existuje, no nevie
odhadnut’ jej rozsah. Spolu s ministerstvami sa tak sidy radia na druhé miesto v oblas-
tiach, kde je podl'a vnimania najviac uplatkarstva. Prvym je dlhodobo zdravotnictvo.
Vyplyva to z reprezentativneho prieskumu, ktory pre Transparency International Slo-
vakia (TIS) v novembri 2009 realizovala agenttira Focus. Po poklese v rokoch 2004
— 2006 tak troven korupcie v sidnictve od minulych volieb opét’ stagnuje.

Sudy a prokuratira
(FOCUS, november 2009/marec 2006/maj 2004/marec 2002/oktober 1999,
% respondentov)

november 2009 “ 13| a7 [ m
merec 2006 | 5 % [
méf 2004 6 25 M
marec 2002 mi] 26 E
oxser 1000 | 7 5 o
B platkdrstvo existuje a je velmi rozdirené Bexistuje a je malo rozsirend
Cexistuje, ale nevie postdit’ mieru jeho rozéirenia O uplatkdrstvo neexistuje

Enevie, (i tplatkarstvo v tejto oblasti existuje

Zdroj: Prieskum agentiry Focus pre Transparency International.

Az o tretinu (z 22 % na 30 %) za ostatného tri a pol roka vzrastlo vnimanie
uprednostilovania osobnych zdujmov na tkor verejného zdujmu na stidoch podla



Transparency International Slovensko

rovnakého prieskumu. Uroviiou klientelizmu sa tak sudy zaradili na $tvrté miesto za
poslancov Nérodnej rady SR, ministrov vlady a ministerskych uradnikov.

V ktorych institiiciach je najviac rozsirené uprednostii i bnych
zaujmov na tkor verejného zaujmu?
(FOCUS, november 2009/marec 2006/januar 2002, moZnost’ viacerych odpovedi, %
respondentov)
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Zdroj: Prieskum agentury Focus pre Transparency International Slovensko, 2009

Nezavislost’ sudov je verejnostou negativne vnimand bohuzial’ prave v ¢ase, ked’ ich
krajina potrebuje mat’ ¢o najnezavislejSie. Prave sudy totiz teraz rozhoduju v sporoch,
ked’ politici ovladajuci vladnu aj legislativnu moc stuptiuju utoky na média (spory
o ochranu osobnosti), sukromny sektor (investori do zdravotnictva, energetiky, dochod-
kové spolo¢nosti) ¢i mimovladne organizacie (ziadosti o poskytovanie informacif).

10



Vyzvy slovenského sudnictva a moznosti zlepSenia existujiiceho stavu

Predhovor chargé d’affairs
Vel'vyslanectva USA na Slovensku

KEITH A. EDDINS

Chargé d’affaires, a.i.,
Velvyslanectvo USA v Bratislave/Embassy of the USA in Bratislava

Vel'vyslanectvo USA v uplynulych rokoch uzko spolupracovalo s Transparency
International Slovensko na mnohych projektoch: pri zvySovani transparentnosti
v miestnej samosprave, pri budovani mechanizmov na ochranu tych, ktori pouka-
zuju na nekalé praktiky (whistleblowers), a tiez teraz podporou dnesného seminara
o sudnictve.

Rad by som pod’akoval Emilii Si¢akovej-Beblavej, Pavlovi Nechalovi a Gabrielovi
Siposovi za ich netinavnu a vytrvali pracu.

Praca Transparency International je rovnako vyznamna a potrebna dnes, ako bola aj
v roku 1993, ked’ Peter Eigen zalozil tato organizaciu.

Boj proti korupcii, snaha o zvysenie transparentnosti, dobre spravovanu spolocnost’
a usilie, aby sudnictvo bolo slobodné a nezavislé, nezaujaté a etické, su nikdy
nekonciacou ulohou.

Pocas vcerajSicho Medzinarodného dnia boja proti korupcii sme si pripomenuli
otvorenie Dohovoru Organizacie Spojenych narodov proti korupcii na podpis
¢lenskym $tatom OSN. Zmluvnymi stranami tohto dohovoru je 142 §tatov, vratane

.....

protikorup¢nu platformu v historii.

Prirodzene, skuto¢ne tazka praca sa zacina po podpise tejto, alebo akejkol'vek
podobnej dohody. Iba vdaka kazdodennému usiliu vladnych ¢initelov,

11
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mimovladnych organizacii, slobodnych a déraznych médii, sudcov a prokuratorov
a ob¢anov, ktori sa domahaju transparentnosti a bezuhonnosti, je mozné dosiahnut’
pokrok.

Dnesna konferencia je osobitne zamerana na oblast’ sudnictva. Netreba osobitne
zdoraziiovat, ze dobre fungujice, nezavislé, etické sudnictvo je zdkladnym pilierom
pravneho Statu. Bez neho zlocinci zostavaji nepotrestani, obCania sa stavaju viac
cynicki a neddvercivi a investori stracaju doéveru vo férové pravidla a rovnost’ pri
vynucovani kontraktov.

V devitdesiatych rokoch 20. storocia americki sudcovia, advokati a prokuratori
prispeli k vas§im snaham budovat’ moderny a demokraticky pravny systém.

V sucasnosti su Spojené Staty a Slovensko rovnocennymi partnermi; v NATO,
v OSN, ako aj v OBSE a OECD. Prostrednictvom ¢lenstva v tychto organizaciach
a v ramci takych nastrojov, ako je Dohovor OSN o boji proti korupcii, sme obe
krajiny spolo¢ne prevzali zavazky tykajlice sa pravneho §tatu a vlady prava.

Toto je zdkladom naSho zdujmu o sucasnu situdciu v sudnictve na Slovensku.
Ked vyznamna cast’ sudcov vyjadri obavy z atmosféry strachu a zastraSovania,
vnimame to. Ked’ sa dozvieme, Ze obCania sa nemo6zu dostat’ k rozhodnutiu sudu,
ktoré ovplyviiuje kvalitu ich Zivota, nerozumieme tomu. Ked’ vidime, ze Dohovor
OSN o boji proti korupcii je citovany ako jeden z dovodov na zrusenie Specidlneho
sudu, lameme si nad tym hlavu. Ked ¢itame, Ze sudcovia celia disciplindrnemu
stihaniu za to, Ze pravdivo a pod prisahou svedcili na side alebo verejne hovorili
o problémoch v justicii, cudujeme sa, preco. Ked’ poCujeme, ze sa od sudcov ziada,
aby rozhodovali kauzy takym spdsobom, ktory viac ako zakonu vyhovuje niektorym
strandm v spore, mame obavy.

Na zaver, pozvanie TI Slovensko prijali vel'mi uznavani a vyznamni pravnici —
odbornici zo Slovenska a zo zahranicia — ako aj zastupcovia zdkonodarnej moci.
Diskusia o vyzvach, ktoré stoja pred slovenskym stidnictvom, bude zahfiiat’ vel'mi
dolezité a aktualne oblasti, ktoré sa dotknu pravnej etiky, disciplindrnych konani,
systému brzd a protivah, ¢i interakcie sidov a verejnosti.

A ja verim, ze dne$nd nédzorova vymena prispeje k lepSiemu pochopeniu sucasnych

vyziev, a tiez, ako vyplyva aj z nazvu dnesnej konferencie, k najdeniu moznych
rieSeni.

Dakujem vam.
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Autizmus slovenskej justicie

RADOSLAV PROCHAZKA

Advokdt, odbornik na tistavné prdavo

Nedovera verejnosti v slovensku justiciu vyplyva do znacnej miery z faktu,
Ze domaci systém vykonu spravodlivosti je vernym obrazom spolocnosti ako
takej, predovsetkym jej nedovery vo funkcné autority, vo vrchnost ako taku
a z nej vyplyvajucej preferencie pre neformdlne postupy.

Autor sa preto vo svojom prispevku venuje dovodom tejto nedovery, dévodom
zlyhavania sudov pri vykone ich poverenia, pricom za jeden z klucovych
faktorov povazuje relativnu absenciu ponuky aj dopytu po externych
formalnych aj neformalnych korektivoch.
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Dovolim si zacat’ od tplného zakladu, ako v §kole, a ak vam to pride prili§ didaktické,
vopred sa ospravedliiujem, potrebujem to vSak na ilustraciu perspektivy, z ktorej
sa chcem témy chopit. Tym uplnym zékladom je systémové vymedzenie mandatu,
ktorym sudy disponuju a zdroja tohto mandatu. Vo forme $tatu, ktory svoj povod
trasuje do spolocenskej zmluvy, ¢ize v modernom demokratickom pravnom $tate,
plati, Ze rovnako ako iné organy verejnej moci, aj sudy ziskavajui od zdroja vsetkej
moci v §tate poverenie, aby vo vymedzenej sfére svojej vecnej pdsobnosti vykonavali
svoje ustavou a zdkonom urcené kompetencie. Je to nepriamy mandat, ale je to
mandat, ergo poverenie. Jeho podstata spociva v tom, ze autoritativne rozhoduju
spory, rozhoduju o osobnom stave, preskimavaji zakonnost verejnospravnych
rozhodnuti a rozhoduju o vine a treste.

Fikcia spolocenskej zmluvy ma vo vztahu k sidom dva vzajomne suvisiace rozmery:
jeden sa tyka povedzme prakticko-bezpecnostnych aspektov spolocenského Zivota
a druhy jeho demokratickych zakladov, ¢ize v kone¢nom doésledku rovnosti. V tom
prvom ide o to, Ze dostupnost’ U€innej stdnej ochrany je z pravneho hladiska
nevyhnutnym predpokladom legitimity zédkazu svojpomoci pri obrane vlastnych
zaujmov a z faktického hl'adiska dolezitou podmienkou absencie motivacie vyuzivat
rdzne svojpomocné nastroje ochrany bez ohl'adu na ich pripadnu ilegalitu. V tom
druhom ide o to, Ze nestrannost’ sudneho rozhodovania je len findlnou fdzou ret'azca,
na ktorého zaciatku je rozhodnutie obCanov nechat’ o svojich spolo¢nych veciach
rozhodovat’ §tat. Presne tak to predpokladd zmluvna teéria vzniku $tatu — slobodni
jedinci sa vzdavaju Casti svojej autonomie a na spravu svojich veci ustanovuju
spolo¢nu autoritu, ktorej zveruji moc tak ustanovit’ vS§eobecne platné pravidld, ako
aj tieto pravidla aplikovat’ v konkrétnom pripade. Zékladnym atribiitom je rovnost’
ucasti kazdého jednotlivca na tejto sprave a tej je ucinené zadost’ iba v pripade, ak ma
¢len spolocenstva nielen rovnaku moznost’ zvolit’ si zastupcu, ktory tie pravidla bude
tvorit, ale ak o jeho konkrétnej veci budti rozhodovat’ prave a len tieto pravidla, nie iné
faktory. Preto je viazanost’ sudcu zdkonom rozhodujicim nastrojom jeho nezavislosti
a nestrannosti a preto je tato nestrannost’ — viazanost’ pravidlami, na tvorbe ktorych
sa adresat rozhodnutia mohol podielat’ v rovnakej miere ako ini — nevyhnutnym
logickym vyustenim pojmovych naleZitosti demokracie ako formy vlady.!

V konciznej skratke, legitimitou disponuje zverenie rozhodovacej prdvomoci sidom
iba v tom pripade a v tej miere, v akej jednak zabezpecuje dostupnost’ Gcinnej
sudnej ochrany a jednak tito ochranu poskytuje nestranne. Cim menej efektivny,

'V tedrii je to symetricky vzt'ah: ako jednotlivci ddvame celku spravu aj nad svojimi zéaleZitost'a-
mi, a ten nam na oplatku dava garanciu, Ze sa kazda nasa zalezitost’ bude spravovat’ rovnakymi
pravidlami, ako rovnaké zalezitosti inych jedincov, s ktorymi zdielame tu ista jurisdikciu. V pra-
Xi je to ale asymetricky vzt'ah: akokol'vek mézem byt’ so sluzbami §tatu nespokojny, mam vzdy
na vyber bud’ jednu z nim garantovanych moznosti, alebo, so vSetkymi rizikami a nepohodlim,
ktoré z toho vyplyva, ilegalnu cestu.
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predvidatel'ny a vecne kompetentny je Statom garantovany vykon spravodlivosti,
tym menSia je legitimita Statu ako takého a tym vys$sia motivacia jednotlivca usilovat’
o Statom negarantovany vykon spravodlivosti.

Preco takyto ornamentdlny doktrindlny tvod? Preto, ze ak vyraznd vicSina
skuto¢nych a potencialnych klientov justicného systému tomuto vyslovuje zasadnu
nedoveru, ma §tat ako taky problém, ktory sa neda odbit’ tvahami o tom, ze l'udia
tomu nerozumeju, alebo su ovplyvneni medidlnym masirovanim, a tak podobne.
Stat, ktory voéi svojim ob&anom dennodenne pouZiva nasilie & uz v podobe jeho
aktudlnej realizacie alebo v podobe jeho hodnovernej hrozby (a to robi kazdy jeden
Stat, to je napokon jedna z uréujucich ¢t Statu ako formy organizacie spolo€nosti), ho
pouziva legitimne iba za predpokladu, ze zanik mojej moznosti pouzivat’ ho takisto
je kompenzovany moznost'ou domdct’ sa ochrany svojich prav od toho subjektu,
ktory néstroje takejto ochrany odopiera mne. Som presvedceny, ze ak dovera l'udi
v schopnost’ Statu zabezpecit’ efektivnu a nestrannu sidnu ochranu klesne pod kriticku
mieru (a my nevieme odhadnut’, kedy presne moze dojst’ k onomu gladwellovsku
bodu zlomu), radikélne klesne aj ich ochota zdrzat’ sa vyuzivania svojpomocnych
nastrojov a to v miere, ktord méze ohrozit’ stabilitu si¢asného Pax Slovaca.

Paradoxom slovenskej nedovery v justiciu je vzajomne sa potencujuci efekt pric¢in
a nasledkov. Inak povedané, nedévera v domace sudy je vysledkom napéitia medzi
nasim zmyslom pre spravodlivost’, ktory nemame vyvinuty o ni¢ menej ako iné
narody, a nasim presvedCenim, Ze u vrchnosti sa ¢lovek spravodlivosti nedovola
inak ako figlom. To, ¢o nam vadji, Ze robia ini, sme za rovnakych alebo podobnych
okolnosti ochotni robit’ my sami, suc presvedceni, Ze kto si veci nevybavuje, okrada
svoju rodinu. Neplati to samozrejme iba pre sudy a ani pre ne to neplati viac, nez to
plati na akomkoI'vek inom urade, pracovisku, Skole ¢i akomkol'vek inom mieste, kde
dopyt po vysledkoch este stale prevysuje ich ponuku.

V tomto zmysle je domdaci systém vykonu spravodlivosti vernym obrazom
spoloc¢nosti ako takej, predovsetkym jej nedovery vo funkéné autority, vo vrchnost’
ako taka a z nej vyplyvajucej preferencie pre neformalne postupy, in vulgo pre
vybavovanie, ¢o je len iny ndzov pre pomery, v ktorych nerozhoduju pravidla, resp.
osoby podla pravidiel, ale rozhoduju osoby, resp. osoby podl'a 0sdb, na ktoré sa tie
pravidla maju uplatnit’. Dalo by dlhé hodiny diskutovat’ o tom, ¢i tu preferenciu pre
neformalne postupy a vybavovanie mame preto, Ze nefunguje systém, alebo systém
nefunguje preto, Ze mu nie sme schopni prejavit’ dost’ dovery, ale k tomu sa este
dostanem. Podstatné je to, Ze — pri nevyhnutnej miere zjednodusSenia — diagndza
,»ak sme nedostatky systému schopni vyuzit, tak sme ich aj ochotni vyuzit’ (ak vec
viem vybavit), tak ju aj vybavim)“ je prierezovou diagndzou slovenskej spolo¢nosti,
presahujucou vekové, regiondlne, profesijné, vzdelanostné, rodové ¢i politické
hranice a postihujucou kazdi oblast’, v ktorej dopyt presahuje ponuku.
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Na tomto mieste na chvil'u odboc¢im, ale bude to, dufam, ucelna odbocka. Nedavno
som na Facebooku naSiel status svojho znameho, ktory inzeroval, ze v tej a tej
kniznici ¢i knihkupectve maju knihu prof. Krskovej o profesijnej etike pravnika
za tridsat’ centov. Niet azda vypovednejsej anekdotickej diagnozy nez je tato, Cize
fakt, Ze pravnické prostredie prejavilo o autoritativnu etickt lekciu taky zéujem,
aky sa hadam nepodari podliezt’ ani cédeckdm finalistov prvej série Superstar.
Z tohto faktu neodvodzujem, iba nim ilustrujem predchédzajuce myslienky a ich
modifikovanu podobu, ¢ize dve spojené tézy, ktoré tvoria motivickd liniu zvysku
mdjho prispevku: v oblasti vykonu spravodlivosti je ponuka zasadového konania vo
svojom suhrne totoznd s dopytom po zdsadovom konani, a zdsadové konanie moze
oslabit’ konkurencieschopnost’ jeho nositel’a v sut’azi o prestiz, ispech a jeho hmotné
vyjadrenie.

Najskor k tej prvej téze a k pojmom, ktoré pouziva: oblastou vykonu spravodlivosti
mam na mysli cely systém, vratane vysetrovatel'ov, prokuratorov, advokatov,
exekutorov a v istej perspektive dokonca aj normotvorcov. Ponukou zasadového
konania mam na mysli, s prepacenim, eticku samoregulaciu jednotlivych aktérov
vykonu spravodlivosti v zmysle oddelenia ochoty od schopnosti vyuzivat’ nedostatky
systému, a dopytom po zasadovom konani mam na mysli sustredené usilie adresatov
vykonu spravodlivosti vyvodzovat zodpovednost za také konanie, aké akysi
pomyselny spolocensky kanon nepovazuje za etické. Adjektivum zasadovy a eticky
tu pouzivam vo vyzname, v akom je jeho sucastou jednak kvalifikovany a jednak
poctivy, t. j. nestranny vykon pravomoci.

Druha téza pojmové vysvetlenie nepotrebuje. Vo svojej vzdjomnej kombindcii
znamenaju obe tieto myslienky relativne jednoduchu diagnézu: zékladnym modusom
vivendi vykonu spravodlivosti na Slovensku je tzv. védziiova dilema, a tento stav
zodpoveda vacsinovym ocakavaniam adresatov prava.

Viziova dilema je znamym prikladom z oblasti teodrie hier, nebudem ho opakovat’,
skor skusim zmysluplntl adaptaciu na vykon spravodlivosti: ak je sucast'ou postoja
ucastnika konania ocakévanie, ze druhd strana v pripade svojej schopnosti presiahnut’
formalizované postupy a neformalne ovplyvnit' vysledok sporu bude ochotna tito
schopnost’ aj vyuzit', potom je prirodzené, Ze on je svoju pripadnt schopnost’ ochotny
vyuzit’ tieZ a Ze sa tuto schopnost’ snazi dokonca kultivovat’.

Poviem to eSte inak: nie nestranné rozhodnutie je vysledkom dopytu, ktory ide Gplne
zdola, o nie je ziadny objav, samozrejme, ja len tvrdim, Ze td dopytova stranka sa
v uvahdch Casto straca a pritom je jednym z hlavnych determinantov konecného
vysledku. Viem, Ze tu bude kvantum re¢nikov, ktori sa na vec budi pozerat’ z opacne;j
strany, ¢ize budu hladat’ cesty, ako dosiahnut’ to, Ze dopyt po vybavovani nebude
mat’ kto chciet’ uspokojovat’, ja som sa pokusal vysvetlit, mozno nie vel'mi obratne,
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prec¢o nizka ddvera verejnosti v sidnictvo je v istom zmysle sebapotvrdzujucim
sa proroctvom, Ze teda prejavy tejto nedovery su Casto jej vlastnou pricinou. Sme
jednoducho nespokojni, Ze ti druhi su ochotni robit’ to, o aj my a Ze nés teda vlastne
nutia robit’ to isté.

Na Slovensku je relativne vysoka miera nedovery v inStitucie ako také, sudy
nevynimajuc, skor naopak: tato nedovera jednak vyustuje ajednak je sama vysledkom
rozsireného spdsobu rieSenia Uradnych zalezitosti formou osobného vybavovania;
roz$irenost’ tohto spdsobu zvySuje motivaciu jednotlivych aktérov systému nezostat’
na mraze za dverami a teda d’alej potencovat’ a speviiovat’ tento zacarovany kruh.
Nebezpecné je to, ze ide skor o Spirdlu, pretoze ¢im je viac takychto Ciernych
pasazierov, tym pravdepodobnejsi je najskor kolaps legitimity systému a nasledne,
povedal by som, Ze nevyhnutne, aj kolaps jeho efektivity a teda vobec akejkol'vek
motivacie ho pouzivat'.

Prejdem teraz na chvil'u na ti ponukovu stranu, k otadzke, preco vobec dopyt moze
narazit’ na nejaku ponuku. Nepdjdem do takych faktorov, ako je troveil pravnického
vzdelavania, spdsob vyberu sudcov, pisané aj faktické parametre kariérneho postupu
v justicii, a tak d’alej, hoci st to faktory, ktoré maju asponi taky vyznam ako tie, ktoré
sa chystam spomenut’.

Ja z takej SirSej perspektivy za jednu z hlavnych pricin Coraz nastojcivejsich
lamentacii nad stavom slovenského studnictva povazujem jeho, s prepacenim,
autistické tendencie. Autizmom slovenskej justicie mdm na mysli to, Ze v miere
men$ej ako v mnohych inych jurisdikciach, s ktorymi by sme sa mali chciet
porovnavat’, komunikuje s priestorom za jej vlastnymi hranicami.

V niektorych jurisdikcidch su sidy svojimi rozhodnutiami nutené komunikovat
priamo s verejnost'ou, ktora je nielen koncepénym, ale aj bezprostrednym zdrojom
ich mandatu. V inych, nam kultarne, tradiciou aj geograficky blizsich jurisdikciach,
sa zase sudy svojimi rozhodnutiami Casto obracaju na doktrindlne prostredie,
v inych za svoje hlavné publikum povazujua SirSiu Statnu administrativu, a tak d’alej,
ide jednoducho o existenciu efektivnej spétnej vizby, nejakej relevantnej Grovne,
ktora komunikuje s justiciou a sama je adresatom jej interpretacnych vykonov,
a ktora tak predstavuje mechanizmus neformalnej zodpovednosti. Mam pocit, ze
u nas sa justicia uzatvara do seba nielen pokial’ ide procesy, sivisiace s Gipravou jej
vnutornych pomerov, ¢o sa dd pochopit, ale aj pokial’ ide o prejavovanie potreby
mat’ svoje zrkadlo, mat’ nejaky korekény a tym padom aj afirmaény naprotivok
— ono totiz afirmacne moze pdsobit’ len takad uroven, ktord je zaroven schopna
a ochotna pdsobit’ ako korektiv, pretoZe také tie sebapotvrdzujice, vnutrosystémoveé
afirmacie, majice podobu vzdjomného potlapkévania sa po pleci, nemaju redlny
afirmacny ucinok. Toto je ten akoze autizmus, t4 samorec, pri ktorej toho, ktory
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hovori saim k sebe, hlasy zvonka najskor len rozptyl'uju, neskor vyrusuju a potom mu
prekazaju natol’ko, Ze ich uplne vytesni a prestane citit’ potrebu akejkol'vek spitnej
vizby. Pokusy o inStitucionalne seba-zovretie sudnictva tak podl'a mdjho nazoru
su ,,len sprievodnym znakom S$ir§ie koncipovaného postoja, ktorého podstatou je
presvedcenie o odbornej aj eticko-regulacnej sebestacnosti sudnictva a o absencii
potreby mat’ vobec nejaké publikum a dostavat’ od neho vobec nejaké hodnotenie.

Nemyslim si pritom, Ze tato monologickost’ ide vylu¢ne na vrub sudcov, ale Ze stvisi
s tradiciou, resp. skor s absenciou tradicie viest’ ostru, ale zdsadne vecnt1 a kultivovanu
polemiku o spdsobe, akym docasni nositelia zverenej moci vykondvaju svoj mandat.
Ze to, Ze sa vietci pozndme a Ze vietci chceme byt s kazdym zadobre vedie k tomu,
ze vecné spory maju tendenciu okamzite prerast’ do sporov osobnych, ze kamarati
sa proste nekritizuju, o ich praci si svoje mézeme mysliet’ iba potichu, ze vytknut’
niekomu nejaktl chybu znamené vel'mi vysoké riziko, Ze sa urazi a jediné o ¢o mu
pbjde bude, ako ndm to vratit. Mame samozrejme aj my svoje odborné diskusné
platformy v troch redlnych pravnickych periodikach, skuste si ale spomenut’ ako
Casto na ich strankach nad’abite na nejaki naozaj zasadnu ndzorovi vymenu medzi,
povedzme, doktrinou a sudcami o nejakej pravnej otazke? Mozno len zle a malo
¢itam.

Ak by som teda v samom zévere mal v nejakej vyraznej skratke pomenovat’ dévod
zlyhavania sudov pri vykone ich poverenia, je nim relativne vysoka absencia ponuky
aj dopytu po externych formalnych aj neformalnych korektivoch, Cize absencia
dopytu a ponuky mimosystémovej spétnej, povedzme Ze aj zodpovednostnej vézby.
Riesenim je, samozrejme, usilie externého prostredia takato vazbu trpezlivo ponukat
a usilie ucastnikov systému takuto vézbu prijimat’ a vyhladavat’ ju. Hovorim to
pritom s vedomim, Ze v tejto sdle mozno predpokladat’ pritomnost’ tych, ktori sa
mojimi zovSeobecneniami mézu pravom citit dotknuti. S to zovSeobecnenia,
samozrejme, ja sam som si eSte u ziadneho sudcu, ktorého osobne poznam,
nikdy ni¢ nielenze nevybavil, ale ani si neskusil vybavit. A je to mozno dokonca
zovSeobecnenie, ktoré nema vobec ziadne opodstatnenie, lebo to, o som popisal,
sa odohrava vyluéne na okraji. Ci sa ten okraj nestava jadrom a & sa ta $pirala
¢iernych pasazierov nezacina dostavat’ do poschodi, v ktorych platiacimi pasaziermi
zostane len frustrovand mensina, nechavam v polohe otvorenej otazky. Dakujem za
pozornost’ a za pozvanie.
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Nezavislost soudcii — nekoncici pribéh

PAVEL HOLLANDER
Podpredseda Ustavného siidu Ceskej republiky

Nezavislost sudov a sudcov je pokladana za jednu z klucovych podmienok
pre kvalitny a nezatazeny vykon sudcovského povolania a pre spravodlivé
a transparentné rozhodovanie sudov. Na druhej strane sa prave princip
nezavislosti sudov moze stat fetisom, za ktorym sa mozu skryvat pochybenia
¢i nedostatocnd vykonnost sudov.

Autor sa vo svojom prispevku zaoberd moznymi sposobmi, ako celit excesom
v sudnej aplikacii prava bez toho, aby bola dotknuta nezavislost sidov.
Analyzuje tiito problematiku na priklade judikatiiry ceského Ustavného siidu
v tejto oblasti.
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Byl-li bych postaven pted kol reflektovat hlavni sméry judikatury Ustavniho soudu
v pfedchozich péti, Sesti letech, oznacil bych na misté prvnim skupinu rozhodnuti
tykajici se nezavislosti soudii a soudcd. Rozhodnuti tykajici se problematiky
nezavislosti soudil 1ze dle mého nazoru rozdélit do tfi skupin: Tu prvni tvoii nalez
PL. US 7/02 ve véci Gstavnosti zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Do
skupiny druhé lze zatadit ndlezy tykajici se tzv. tfinactych a ¢trnactych platti soudci,
aneb vztahu platovych restrikci vii¢i soudciim a soudcovské nezavislosti (zejména
nalezy P1. US 11/02, P1. US 43/04, P1. US 34/04).2 Tteti skupinu by bylo pak lze
oznacit nazvem pakistanské paralely aneb oddélitelnost, ¢i neoddélitelnost funkce
predsedy soudu a funkce soudce z pohledu nezévislosti soudii a vztahu soudt k moci

2 Z nalezu Pl. US 43/04: ,,Z néstinu judikatury Ustavniho soudu, jako i z komparativni ilustrace
judikaturou Ustavniho soudu Polské republiky, Ize k otazce Ustavnosti nasledného zakonného
odejmuti Casti platu soudci, na ktery byl pfed pfijetim tohoto opatfeni dan zakonny narok, vyvo-
dit tyto zakladni zobectiujici teze:

e posouzeni ustavnosti platovych restrikci vii¢i soudctim pro konkrétni obdobi konkrétniho roku
spada do ramce vymezeného principem soudcovské nezavislosti,

e ustavni postaveni soudcti na strané jedné a predstavitelil moci zakonodarné a vykonné, zvlaste
pak statni spravy, na stran¢ druhé se vzhledem k principu délby moci a principu nezavislosti
soudct odlisuje, z ¢ehoz plyne i rozdilny dispozi¢ni prostor pro zakonodarce k platovych re-
strikcim vii¢i soudctim ve srovnani s dispozi¢nim prostorem k takovymto restrikcim v jinych
oblastech vefejné sféry,

e zasah do materialniho zabezpeceni soudcti garantovaného zékonem nesmi byt vyrazem svévo-
le zakonodarce, nybrz musi byt, vychazeje ze zasady proporcionality, odiivodnén vyjimeény-
mi okolnostmi, napf. tizivou finanéni situaci statu, pficemz i za splnéni této podminky musi
byt zohlednéna odlisnost funkce soudcti a predstavitel moci zakonodarné a vykonné, zvlaste
pak statni spravy; takovyto zasah nesmi zavdat divod k obavam, nedotyka-li se omezeni
dastojnosti soudcti (viz doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy €. r. (94) 12 ze dne 13. fijna
1994), ptip. neni-li vyrazem Ustavné nepfipustného tlaku moci zakonodarné a moci vykonné
na moc soudni.

Svévolny zasah zakonodarce do oblasti materialniho zajisténi soudcti, v tom ramci i platové re-
strikce, nutno do ramce chranéného principem jejich nezavislosti podradit ze dvou divodi. Ne-
zavislost soudcti je v prvni fadé podminéna jejich moralni integritou a odbornou urovni, zarovei
ale je spjata i s jejich pfiméfenym materialnim zajisténim. Tento komponent principu nezavislosti
soudct byl zakotven i v doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy €. r. (94) 12 ze dne 13. f{jna
1994 ohledn¢ nezavislosti, efektivnosti a role soudcii, dle né¢hoz se mezi ,fadné pracovni podmin-
ky* soudct fadi i ,zajisténi pfimétenosti postaveni a odménovani soudct s ohledem na diistojnost
jejich profese a pracovni zatizeni‘ (Zasada III, bod 1b). Obdobna maxima je obsazena i v ¢l. 6.1
Evropské charty o statutu soudce, pfijaté ucastniky multilateralniho setkani organizovaného Ra-
dou Evropy ve dnech 8. az 10. ¢ervence 1998, dle né¢hoz soudci z povolani maji pravo na plat,
jehoz vyse ma byt stanovena tak, aby je chranila pted tlakem, sméfujicim k ovlivnéni jejich roz-
hodnuti a v§eobecné k ovlivnéni jejich chovani pii nalézani prava, kterym by mohla byt ohrozena
jejich nezavislost a nestrannost. Divodem druhym podfazeni zakazu svévolného zasahu do ma-
terialniho zajisténi soudcti (platovych restrikci) do ramce principu jejich nezavislosti je vyloucit
moznost, eventualitu natlaku moci zakonodarné, resp. vykonné na rozhodovani soudcti. Jinymi
slovy vyloucit svévolné zasahy do materialniho zajisténi soudct jako eventualni formu ,penaliza-
ce* soudcti ze strany legislativy a exekutivy, a tim i formy natlaku na jejich rozhodovani.“
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vykonné.? V navaznosti na obsah nalezu P1. US 7/02 Ustavni soud k dané otazce
vyslovil zasadni tezi v nalezu P1. US 18/06: ,,Funkce predsedi soudd, jakoz i predsedy
Nejvyssitho soudu je neoddélitelnd od funkce soudce, nebot nelze konstruovat
dvojakost pravniho postaveni piedsedy soudu jako tfednika statni spravy na strané
jedné a soudce na stran¢ druhé. Atributy nezavislosti soudni moci, resp. nezavislosti
soudcil je tak nutno vztahovat ve shora naznaceném sméru i k pfedsedim soudd,
vcetné predsedy Nejvyssiho soudu.

Pfipomenu déle, Ze v nalezu P1. US 7/02 zabyval se Ustavni soud zejména otazkou pi-
pustnosti zkoumani odborné zptsobilosti s moznym dasledkem zaniku funkce soudce.*

V roce 2002, po nabyti uc¢innosti zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, jel jsem
jednou autem do Prahy. Vezl mé taxikaf, zaskakujici za vytizené fidi¢e Ustavniho
soudu. Bodry, vtipny muz, sledujici aktualni politické déni, s nadSenim komentoval
prijeti tohoto zakona slovy: ,,Tak kone¢né doslo i na vas, soudce! Tak uz nebudou
kazdych par let zkouset, posuzovat odbornou zpiisobilost jenom nas, taxikari, ted’
uz budou posuzovat i vas soudce. Konecné, kdyz taxikare, tak pro¢ ne i soudce?

Tento piib&éh jsem pievypravél nékolika kolegim v zahrani¢i — prof. Ludwigu
Adamovichovi, byvalému pfedsedovi Ustavniho soudu Rakouska, prof. Karlu

3 Viz usneseni sp. zn. II. US 53/06 ze dne 9. tnora 2006 o odkladu vykonatelnosti rozhodnuti pre-
zidenta republiky, nalez sp. zn. PL. US 18/06 ze dne 11. &ervna 2006 o zruseni ust. § 106 odst. 1
zékona o soudech a soudcich, nalez sp. zn. IL. US 53/06 ze dne 12. z&¥ 2006 o zruseni rozhodnuti
prezidenta republiky, nalez sp. zn. P1. US 17/06 ze dne 12. prosince 2006 ve v&ci kompetenéniho
sporu mezi piedsedkyni Nejvyssiho soudu a ministrem spravedlnosti, nalez sp. zn. P1. US 87/06
ze dne 12. zafi 2007 ve véci kompetenéniho sporu mezi pfedsedkyni Nejvyssiho soudu a prezi-
dentem republiky.

4 Tenor daného nalezu v této souvislosti znél takto: ,,Jakkoliv je cil sledovany pravni upravou,
snazici se o dosazeni kvalitativné vyssi Grovné soudcovského sboru, legitimni, je tieba zvoleny
prostiedek k nému sméfujici, tak jak je konstruovan v napadenych ustanovenich, hodnotit jako
nerespektujici zakladni stavni principy. Navic je tfeba brat v uvahu, Ze zdkon v ndvaznosti na
v ném deklarovanou odpovédnost soudcti za svou odbornou uroven pii vykonu funkce (§ 82 odst.
1) vyslovné mezi povinnosti soudcti jim zaroven ukladané zaradil také povinnost se soustavné
vzdélavat a prohlubovat své odborné znalosti pro fadny vykon funkce (§ 82 odst. 2), jakoZ i po-
vinnost tuto vykonavat v souladu se zdjmem na fadném vykonu soudnictvi, pfitom zavinéné po-
ruseni povinnosti soudce je karnym provinénim (§ 87), za néz nese soudce i karnou odpovédnost
(§ 86), jez miize vést az k jeho odvolani [§ 88 odst. 1 pism. d)]. Lze tak konstatovat, ze k dosaZeni
stavu, aby ze soudcovského sboru byly vylouceny osoby, které povinnost dbat na svoji odbornou
trovefi ignoruji, disponuje zdkon prostfedkem, a to prostfedkem, jenz je — jako vyjimka ze zasady
neodvolatelnosti — Ustavou vyslovng piedpokladan. Ustavni soud je tak presvéd&en o tom, e na-
padeny mechanismus piezkoumavani odborné zpusobilosti soudct tak, jak je zdkonem upraven,
je tfeba odmitnout a povazovat jej za protiistavni z divodd porusujicich princip délby moci a na
néj navazujici princip soudcovské nezavislosti. Tato, jak jiz shora uvedeno, ma nepodminénou
povahu, vylucujici moznost takového zpisobu ingerence vykonné moci, jak ji piedstavuje z jeji
strany nepfiméteny a neimérny podil na prezkoumavani odborné zptisobilosti soudcit.*
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Korinekovi, sou¢asnému piedsedovi tohoto soudu, prof. Robertu Alexymu, jednomu
z nejvlivnéj§ich pravnich filozofi soucasnosti, prof. Pedro Cruz Villalonovi,
byvalému piedsedovi Ustavniho soudu Spanélska, a prof. Marijanu Pavénikovi,
vynikajicimu slovinskému pravnimu teoretikovi. VSem jsem pak polozil zdvérecnou
otazku: ,,Kdyz taxikaf, tak pro¢ nikoli soudce?*, pozadal je o odpovédi na ni, jakoz
i 0 souhlas s uverejnénim jejich nazoru.

Stalo se. Osloveni kolegové (a to v emailech, jez jsem od nich obdrzel ve dnech 20.
a 21. listopadu 2006) se ptitom shodli v zavéru, dle néhoz by takovéto zkoumani
odborné zpisobilosti s moznym diisledkem zéniku funkce soudce ptedstavovalo
ohrozeni principu nezavislosti soudce a z pohledu tstavniho potadku jejich zemi
by bylo neakceptovatelné. Karl Korinek v této souvislosti vyslovné zdaraziiuje:
,,Nezavislost soudct patii mezi nejvyznamnéjsi dobra pravniho statu a kazdé opatient,
jez ji i potencidlné ohrozuji, nutno odmitnout.” Poukézali na skute¢nost, ze by se
tim oteviel prostor odstranit politicky nepohodIné soudce. Robert Alexy i Marijan
Pavénik nadto upozornili, Ze odborné znalosti soudce v sob& nutné zahrnuji i hodnotici
komponent, jehoz posuzovani by tudiz uz z povahy véci bylo omezenim jeho
nezavislosti, Karl Korinek spatfuje v takovém postupu dale moznost preventivniho
utvareni soudcovskych stanovisek, pro Ludwiga Adamoviche a Marijana Pav¢nika
je tudiz takovyto model ekvivalentni s modelem ¢asoveé omezené¢ho mandatu soudce.
,,Ostatné to, jak by na danou otazku odpovédél néjaky taxikar, nejevi se mné tim, co
je rozhodujici. Mnohem vic je rozhodujici to, jak hodnoti srovnani mezi taxikafem
a soudcem nejvyznamnéjsi politické sily. Povazuji-li takové srovnani za piipadné,
pak je kazdé dalsi slovo nadbyte¢né.*

Ve dnech 20. az 22. zatfi 2007 jsem mél moznost vystoupit s prispévkem na
snémovani Spolecnosti pro srovnavaci prd&vo SRN — sekci vetfejného préava.
Auditoriu ¢itajicimu pfiblizné dvé€ sta kolegi z némeckych pravnickych fakult
jsem pfipomenul, Ze némeckd media podrobné informovala o odvolani pfedsedy
Nejvyssiho soudu Pékistanu Chaudryho prezidentem — vojenskym diktatorem —
Musarafem, Ze ale ta stejnd média se ani fddkem nezminila o faktu, ze k obdobnému
aktu dos$lo v jedné s Némeckem sousedici zemi. Ztichlé auditorium pfekvapenim,
v uleku, se nahlas a hluboce nadechlo. Po té, co jsem pokracoval konstatovanim
prijeti kasa¢niho nalezu Ustavniho soudu, pfitomni reagovali prudkym a radostnym
vydechem ulevy. V respira¢nim cviceni jsem pak pokra¢oval zminkou o zékonné
upravé zkoumdani odborné zpisobilosti s moznym dusledkem zéniku funkce
soudce, jako? i jeji derogaci Ustavnim soudem. Opét nasledoval nejdiive hluboky
nadech a poté stejné hluboky, ale tentokrate radostny vydech.

Mluvil-li bych na snémovani dnes, neodpustil bych si zminku o ndvrhu novely zadkona
o soudech a soudcich, jak byla zvefejnéna na webovych strankach Ministerstva
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spravedlnosti (a to bez ohledu na skutecnost, Ze ustanoveni, jez zminim, bylo jiz
v procesu pfipominkovani vypusténo). Ilustruje — prozrazuje — totiz zpisob mysleni,
tendenci. Slo o zakotveni nové skutkové podstaty karného provinéni soudce
s moznych nasledkem zaniku jeho funkce. Dle ni se karného provinéni soudce mél
dopustil rovnéz tehdy, ,,porusuje-li platné pravni ptedpisy, obecné uznavana pravidla
interpretace pravnich ptedpisti, nepouziva-li raciondlni argumentaci, dopousti se
liboviile nebo jinym zdvaznym zpisobem porusuje zakladni pozadavky na kvalitu
soudniho rozhodovani“. Posuzovani obsahu soudcovskych rozhodnuti, posuzovani
soudcovské aplikace prava z pohledu dodrzeni procesnich i hmotné-pravnich
predpist, z pohledu pouzitych interpretacnich metod a racionality argumentacnich
postupt vdemokratickém pravnim staté je a miize byt toliko pfedmétem prezkumného
soudniho fizeni. Pfredmétem karného fizeni s moznym nasledkem zaniku soudcovské
funkce neni a nemtze byt pravni pirezkum, karny senat neni pfezkumnou instanci
soudni aplikace prava. V takovém pfipadé by v disledku rozdilnosti pravnich
nazori hrozil zanik funkce soudce, coz by nutné mélo za nasledek ztratu nezavislosti
soudcovského rozhodovéni. Pfipomeiime na tomto mist¢ fundamentalni tezi, dle
niz odborné znalosti soudce v sob&é nutné zahrnuji i hodnotici komponent, jehoz
posuzovani by tudiz uz z povahy véci bylo omezenim jeho nezavislosti. Ano, mluvil-
li bych na snémovani némeckych kolegli s odstupem jednoho roku, mohl bych
v respiracnich cvi€enich pokracovat i dal§imi pfibeéhy — jeden z nich byl ukoncen
rozhodnutim karného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 30. zari 2008.

Last but not least bych se zminil rovnéz o terminu ,,statni sprava soudd®, jenz
je obsazen v zdkonu o soudech a soudcich (v hlavé IIl. zdkona), a jenz je — jako
kouzlo nechténého — symbolem prazvlastni kontinuity. V nalezu Pl. US 18/06
Ustavni soud poukazal na dobu zavedeni tohoto terminu, jakoz i na fakt, Ze jak
se snazime, tak se snazime, nemuzeme se ale zaCasté od nasi predlistopadové
minulosti odpoutat: ,,Zacatkem 90. let doslo k pfijeti novych justi¢nich zdkoni
pokryvajicich komplexné¢ problematiku soudnictvi — zdkona €. 335/1991 Sb.,
o soudech a soudcich, zdkona ¢. 436/1991 Sb., o n€kterych opatienich v soudnictvi,
o volbach pfisedicich, jejich zprosténi a odvolani z funkce a o statni spravé soudt
a zékona €. 412/1991 Sb., o karné odpovédnosti soudctl. Tyto zakony zachovaly
terminologii zavedenou zakonem €. 62/1961 Sb., o organizaci soudd, jez spocivala
v nahrazeni pojmu ,sprava soudt‘ (viz jesté ust. § 38 odst. 1 zdkona ¢. 66/1952
Sb., o organizaci soudd, jez pouzivalo piedchozi pojmoslovi) pojmem ,statni
sprava soudd‘.” Ostatné, jak rakouska do roku 1918, tak i ceskoslovenska odborna
literatura v letech 1918-1938 odliSovala pojmy vefejna sprava, statni sprava,
justi¢ni sprava. Hoetzel v hierarchii téchto pojmti za nejobecnéjsi povazoval pojem
vefejné spravy, pojmy statni spravy a justi¢ni spravy (ptip. dal§ich forem spravy)
kladl pak vedle sebe.’

5 Viz J. Hoetzel, Ceskoslovenské spravni prdvo. Cést vieobecna. 2. vyd., Praha 1937, s. 15.
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Obratim list a s nim i pozornost na jinou souvislost dotykajici se problematiky
soudcovské nezavislosti.

V nékolika diive jiz publikovanych zamyslenich® jsem se pokusil poukazat na kulturni
a spolecenské zmény probihajici ve sttedni Evropé v priibéhu druhé poloviny 20. ana
zacatku 21. stoleti, jez svoji mohutnosti vytvaii, metaforicky feceno, ,tektonicky*
ramec, jehoz nerespektovani v tivahach o piisobeni justice ma za nasledek nejen
skute¢nosti neodpovidajici pfedstavy, nybrz i pfijimani ,;reformnich krok®, jez
negativa v ptisobeni soudi jesté zesiluji.

Vyvoj pravniho mysleni 18. a 19. stoleti pfinesl zrod ideje pravniho statu (rule
of law), jez nezbytné méla za nésledek i upfeni pozornosti smérem k jeho
instituciondlnim garancim, zejména pak ke garancim ultima ratio — nezavislému
soudnictvi. Vyvoj po druhé svétové valce vede pak jiz ke zrodu pojmu
,soudcovského statu®. Pfijmeme-li pfedstavu ,,soudcovského statu® ve smyslu
kvantitativni, instituciondlni i kompetenéni expanze soudcovského rozhodovani,
Ceska republika nestoji mimo tohoto dobového fenoménu, naopak, jeho efekty
jsou zndsobeny fadou faktort.

Bourlivé déjiny Evropy 20. stoleti, spjaté s kataklyzmaty svétovych valek,
genocid, vyhnani, prevrati, a tim i nezbytnosti novych zacatkl, spolecné
s faktory jinymi (napf. technologickym optimismem, masivnimi demografickymi
posuny, atd.) nemohly nemit za nasledek ustup vlivu nabozenstvi, moralky,
tradice a slusnosti. Upadek nepravnich normativnich systémii pak nezbytn&
prenasi zatéz spolecenského rozhodovani zajiStujicitho vnitini mir na soudy.
Absence autonomniho potencialu spole¢nosti fesit piipady vnitiniho napéti vede
pak k paradoxnimu dusledku — efektu vtahovani a vytéstiovani. Vtahovani, jako
projev absence autonomniho potencidlu spole¢nosti, vytésiiovani jako reakce na
pretizeni soudd. Ilustraci jsou dnes tak moderni odklony v oboru trestné¢ho prava
hmotného.

Faktorem druhym je hypertrofie psaného prava. Technologicky optimismus
industridlni doby 20. stoleti, upeviiuji fixaci paradigmatu psaného prava jako
technologie moci, jako technologie fizeni spolecnosti, dale bouflivé dé&jiny
Evropy 20. stoleti, spjaté s nezbytnosti novych zacatkli (provazenych legislativni
hyperaktivitou),intenzitatechnologickychananénavazujicichspolecenskychzmeén,
to vSe vedlo a vede k nebyvalé hypertrofii psaného prava. V postkomunistickych

6 Viz P. Holldnder, Ustavnéprdvni argumentace. Praha 2003, s. 11 a nasl.; P. Hollander, Hyper-
trophie der Gesetzgebung — Entmachtung der Richter? In: Globalisierung und Entstaatlichung
des Rechts. Ergebnisse der 31. Tagung der Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung vom 20. bis 22.
September 2007 in Halle. Teilband 1: Beitrige zum Offentlichen Recht, Europarecht, Arbeits-
und Sozialrecht und Strafrecht. Hrsg. J. Schwarze. Tiibingen 2008, s.93 a nasl.
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zemich stfedni Evropy je expanze psaného prava zptisobena dal$imi momenty: Po
roce 1989 nutnosti radikalni systémové zmény, vinou novych tprav spjatych se
vznikem statu, pak spjatych s procesem pfidruzeni a nasledné vstupu do Evropské
unie. To v§e za pfetrvavajiciho legislativniho optimismu, naivni ptedstavy, dle niz
lze kazdy spolecensky problém vyftesit pfijetim pravniho ptfedpisu. Hypertrofie
psaného prava a jeho neustdla zména vede pak ke ztraté pfirozené zpusobilosti
spolecenského prostiedi pouzivanim prava, zvyky a obyceji vstiebat jeho smysl
a interpretovat jej praktickym uzitim. Dynamika prava, jezZ neumoziiuje pozvolné
uvédomovani si jeho obsahu, smyslu a ucelu, nezbytné¢ pak ma za nasledek
tlak na jeho autoritativni interpretaci, pfipadn¢ dotvafeni ze strany soudt. Tlak
na soudni dotvéfeni préva, pfipadné na odstraiiovani interpretacnich nejasnosti
ze strany soudi je v Ceské republice dan ve vyznamné mite i nizkou kvalitou
pfijimanych legislativnich textd (pfedstavujicich v fad¢ ptfipadi nevydafené
preklady zahrani¢nich ptedloh).

Konecné faktorem tietim, ,tektonickych tlak* piisobicich ve sméru kvantitativni,
instituciondlni i kompetencni expanze soudcovského rozhodovani, jsou teoretické
i empirické dopady ideje pravniho statu. Idea pravniho stitu, spjatd s maximou
vazanosti statu pravem, jakoz i kategorii ustavniho statu a vazanosti zakonodarce
souborem pro spole¢nost konstitutivnich hodnot” nezbytné ptinesla i posileni
plsobnosti moci soudni jak vii¢i moci zakonodarné prosazenim se instituce istavniho
soudnictvi, tak i vii¢i moci vykonné (zejména vici statni sprave), a to rozSifenim
plsobnosti spravniho soudnictvi a ¢astecné v tomto kontextu i dopady zavedeni
soudnictvi ustavniho.

Pfirozenymi privodnimi jevy nartistu rozhodovaci zatéze soudil spjaté s hypertrofii
normativniho prostfedi je omezend absorp¢ni schopnost aplikaéniho prostiedi,
pretizeni soudd, ztrata funkcnosti a chyby v rozhodovani. Tyto externality pak maji
za nasledek zacasté paradoxni reakce:

Na nardst chyb v rozhodovani reaguje legislativni praxe skepsi k moznosti
konverze systému samotného. Reaguje na né¢j virou v moznost institucionalnich
feSeni, zakotvovanim dalSich a dalSich institucionalnich kontrolnich mechanisma
soudniho fizeni, zavadénim dalSich procesnich prostfedki k ochrané prava,
rozSifovanim okruhu ddvodtd jejich pfipustnosti, jakoz i okruhu aktivné

7 Viz nalez Spolkového tstavniho soudu SRN ve véci nafizeni €.11 k zakonu o Fi§ském ob&anstvi
ze dne 24.11.1941 (GBI. 1., 5.772), na zéklad¢ kterého bylo 7idtm, ktefi emigrovali, odiato stat-
ni obCanstvi a majetek (BVerfGE 23, 98): ,,Pravo a spravedInost nejsou zakonodarci k dispozici.
Predstava, ze ,istavodarce mize vSe usporadat podle své vile‘, by znamenala navrat k duchov-
nimu stanovisku bezhodnotového pravniho pozitivismu, které je v pravni véd¢ a praxi jiz dlouho
piekonano. Pravé doba nacionalniho socialismu v Némecku uéi, ze i zdkonodarce muze stanovit
nepravo.*
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legitimovanych subjektti, zavadénim dalSich soudnich instanci. Na ilusornost
tohoto zptisobu mygleni poukazal Ustavni soud v nalezu sp. zn. PI. US 15/01%
Reakce na externality spjaté s expanzi soudcovského rozhodovani nejsou
toliko legislativni, nybrz mohou byt i judicidlni. Tou mimotfadné negativni je
pak rezignace, zaCasté spjata s cynismem (v praxi soudni a spravni zejména
procesnim), ztrata schopnosti orientovat se v pravnim fadu, uzka specializace,
v niz se ztraci schopnost reflektovat smysl a ucel aplikovanych norem, jakoz
i jejich axiologické a teleologické pozadi, dlisledkem je dale formalismus
praktického prava. Ilustraci je pfezkumné praxe odvolacich soudd, jez tenduji
k rozhodovani kasaci, a to z proceduralnich didvodu.

Stava-li se justice garanci ultima ratio pravniho statu a zacasté tudiz vstupuje do
oblasti pro ni novych (jakymi je kupt. kontrola moci zédkonodarné i vykonné z hlediska
dodrzovani ustavnosti),’ je v této souvislosti v pozici externality nastolovana otazka
,»kdo ohlida hlidage?“!°. Z doby nedavné lze zminit i pokus sémanticky vyjadfit
kriticky postoj k justici pojmem ,soudcokracie®.!! Vychazi-li tento sémanticky
pokus z prostiedi politiky, resp. statnich organd, jez se octly v situaci soudni kontroly
svych aktl, nelze nez zbystfit pozornost, neni-li timto vytvaren prostor pro akceptaci
s Gstavnim systémem svobody, demokracie a pravniho statu neslucitelného omezeni

8 Zadny pravni fad neni a nemiize byt z pohledu soustavy procesnich prostiedkii k ochrané prav,
jakoz i z pohledu soustavy usporadani pfezkumnych instanci budovan ad infinitivum. Kazdy
pravni ¥ad generuje a nutnd musi generovat i ur&ity pocet chyb. Ugelem prezkumného, resp.
prezkumnych fizeni muze realné byt takovato pochybeni aproximativné minimalizovat a nikoli
bezezbytku odstranit. Soustava pfezkumnych instanci je proto vysledkem poméfovani na strané
jedné usili o dosazeni panstvi prava, na strané druhé efektivity rozhodovani a pravni jistoty.

Problematika analyzy pojmu ,,soudcovského statu®, jeho pti¢in a s nim spjatych externalit tizce
souvisi s diskusi k otdzce soudniho aktivismu a soudni autolimitace. Dle H. Ch. Rohla (H. Ch.
Ro&hl, The Role of Judges in the Formation of Public Law: Activism or Autolimitation? European
Rewiew of Public Law, vol. 10, No. 3, 1998, s. 895) tyto pojmy oznacuji subjektivni perspektivu
soudce: ,,aktivismus* implikuje motivaci soudce uplatnit svoji soudcovskou moc k realizaci uce-
14, nachazejicich se mimo jeji dosah, ,,autolimitace* je pojmem omezujicim soudce v otazkach,
v niz maze ale nemusi rozhodnout.

V. Simicek, Mohou byt vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu CR vSeobecné zdvazna? Sprav-
ni pravo €. 2, 1996; tyz, Vvbrané problémy tstavniho soudnictvi v Ceské republice a v Polsku,
Pravnik, ¢. 7, 1998, s. 645.

iz Soudcokracie v CR. Fikce, nebo realita? Red. M. Louzek, Praha 2006 (tamtéz napft., D. Ttiska,
Piivod arogance a neefektivnosti soudnictvi, s. 57; M. Louzek pak svijj ptispévek v uvedeném
sborniku nadepisuje titulem: Hrozi CR soudni diktatura? (s. 99), naez pak konstatuje: ,,Neni
zadnym prehanénim tvrdit, Ze vstupujeme do éry soudni diktatury.* (tamtéz)). Viz téz Prohlaseni
prezidenta republiky k rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 12. za¥ 2006: ,,V tomto rozhodnuti
jednoho ze senatii Ustavniho soudu vidim nebezpe&ny posun nasich polistopadovych poméri
od parlamentni demokracie k soudcovskému korporativismu a k dosazeni ni¢im neomezené so-
udcovské autonomie, ktera nikde ve svété v takové podobé neexistuje.” (http://www.klaus.cz/
klaus2/asp/clanek.asp?id=pNigBK5akx 1A, nahled dne 1. f{jna 2008)

27



Transparency International Slovensko

soudni moci. Vzdy pfi téchto uvahach stoji zato vratit se k nesmrtelné uvaze
Alexandra Hamiltona v 78. ¢lanku Listi Federalistd.!2

Zakladni tezi mé uvahy, jez plyne jednak z nastinu ,tektonickych tlaka®, jez utvari
prostiedi fungovani justice a jednak z nastinu nedavné judikatury Ustavniho soudu
ve véci ochrany soudcovské nezavislosti, je obava ze skutecnosti, Ze nevyhnutné
externality plynouci z hypertrofie psaného prava, s tim spjata chybna rozhodnuti, unik
do oblasti procesniho prava, formalismus, prutahy vfizeni a s tim spjatd nespokojenost
vefejnosti, mohou poslouzit politickému prostiedi, jemuz v postkomunistickém
prostiedi i po dvaceti letech schazi hlubsi, v kantovském smyslu moralné autonomni
hodnotové ukotveni, jako ditvod k pokusiim soudcovskou nezavislost omezit.'*

Otazka tedy zni: Je ,,nezavislost* soudcovského rozhodovani feti$, za kterym se
skryvaji pochybeni, nedostatecna vykonnost, dokonce i libovtile? Jak celit excesim
v soudni aplikaci prava, aniz by tim byla dotcena nezavislost?

Myslenkovym i kulturnim dédictvim evropské i anglosaské civilizace se vine

12°A. Hamilton, J. Madison, J. Jay, The Federalist Papers. Cit. dle ¢eského ptekladu: A. Hamil-
ton, J. Madison, J. Jay, Listy Federalistii. Olomouc 1994, s. 414 — 415: ,,Kdo pozormné piemysli
o jednotlivych slozkach moci, ten jisté chape, ze ve vlade,, v niz jsou navzajem oddéleny, bude
soudnictvi uz povahou své funkce pro politickd prava systému vzdy nejméné nebezpecné, jeli-
koz ma nejmensi moznost je ohrozovat ¢i poSkozovat. Vykonna moc nejenze rozdili pocty, ale
navic tfima i mec¢ spolecnosti. Zakonodarna moc nejenze ovlada mésec, ale také predepisuje
pravidla, jimiZ se maji fidit prava a povinnosti kazdého obcana Naproti tomu soudnictvi mecem
ani m&$cem nevladne, neovlada silu ani bohatstvi spolecnosti a nemize pfijimat Zadna ucinna
rozhodnuti. Mizeme popravde fici, ze nema silu ani vuli, ale pouze tisudek, a je posléze nutné
zavislé na podpofe vykonné moci, aby jeho rozhodnuti viibec nabyla ti¢innosti. Z tohoto prosté-
ho pohledu na véc vyplyvaji n€které vyznamné dusledky. Nesporné dokazuje, Ze soudnictvi je se
vsech tii slozek moci neporovnatelné nejslabsi, ze nemize nikdy uspésné zautocit na zadnou ze
zbyvajicich dvou slozek a ze je zapotfebi vSechna mozna péce, aby se samo bylo schopno bylo
branit jejich utokiim. Rovnéz dokazuje, Ze ackoli se soudy mohou tu a tam dopustit individualni-
ho utlaku, obecné slobody ob¢ani nikdy ohrozit nemohou; alespon tak dlouho, dokud soudnictvi
zistane opravdu oddélené, nebot’ souhlasim Ze ,neni zadné svobody, jestlize moc soudit neni
oddélena od moci zakonodarné a vykonné‘. [Ch. Montesquieu, O duchu zdkonii. Praha 1947, s.
190] Nakonec pak ze zminéné skutecnosti plyne nasledujici: protoze se svoboda nema ¢eho oba-
vat od soudnictvi samotného, av§ak musi se obavat vseho, jestlize se soudnictvi spoji s jednou
nebo ob&éma slozkami, protoze vSechny dusledky takového spojeni museji vyplyvat ze zavislosti
soudnictvi na jinych slozkach, jakoz i z jejich formalniho a zdanlivého oddéleni; protoze je so-
udnictvi pro svoji pfirozenou slabost neustale v nebezpeci, Ze bude piemozeno, zastraSeno nebo
ovlivnéno ostatnimi mocenskymi slozkami.*

[y

Potvrzenim platnosti této teze ve stfedoevropském prostiedi je prohlaSeni Adama Michnika
v jednom rozhovoru pro ¢esky tisk (Hospodai'ské noviny, 4. 10. 2007), v némz mluvil ,,0 po-
kusech omezit nezavislost soudcti, o likvidaci autonomni soudcovské samospravy, o brutalnich
utocich na ustavni soud a o vefejném natlaku na jeho soudce®.
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lidské svobody. Je hodnotou, jejiz ochrana neni véci soudct, jejiz ochrana je v prvni
fadé véci hodnotu svobody si uvédomujici vefejnosti. Nelze nepfipomenout slavna
slova Montesquieuova: ,,neni zadné svobody, jestlize moc soudit neni oddélena od
moci zakonodarné a vykonné*.!4

V roce 1964 anglicky rezisér Petr Glenvill natocil slavny film Becket v hlavnich
rolich s Richardem Burtonem a Peterem O’Toolem. Film nabidl sugestivni pohled na
slavny spor mezi kralem Jindfichem II. a arcibiskupem Tomasem Becketem. Becket,
jakkoli ptivodné kraltv pfitel z détstvi a z doby dospivani, jakkoli kralem jmenovan,
se identifikuje se svoji novou roli, coz ho ve svych disledcich vede k ostré kritice
a konfliktu se svym kralem i pfitelem. Jindfich II. da Becketa zavrazdit, ¢tyfi kralovi
rytifi vykonaji ortel v arcibiskupské katedrale.

Od té¢ doby mluvime o Becketové efektu, o lidské zméné ztotoznénim se s roli,
s instituci. Lze si jenom pfat, aby se v justici stale, navzdory jakymkoli tlakiim,
objevoval nepateticky étos, diistojnost, Ucta ke spravedlnosti a férovosti. A, aby
takto byla justice vnimana i vefejnosti.

4 Ch. Montesquieu, O duchu zdkonii. Praha 1947, s. 190.
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Peripetie okolo sudcovskej etiky na
Slovensku

ALEXANDRA KRSKOVA

Profesorka Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity

Sudnictvo je jednou z klicovych oblasti Zivota spolocnosti, kde verejnost od
Jjeho aktérov automaticky ocakdva dodrzZiavanie etickych pravidiel a poctivé
spravanie. Slovenskd realita dvadsat’ rokov po pade komunizmu vsak
vypovedd aj o tom, Ze prdve sudnictvo je jednou z oblasti, ktord dokazuje
vytrdcanie poctivosti nielen z verejného zivota.

Autorka vo svojom prispevku popisuje peripetie vzniku Etického kodexu
a Zasad profesiondlnej etiky v slovenskom sudnictve, pricom zdoraziuje
nevyhnutnost otvoreného pomenovavania situdcie v oblasti dodrZiavania
etickych principov a aktivneho pristupu v presadzovani tychto hodnét do
prdce sudcov a zZivota celej spolocnosti.
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Damy a pani,

pozvali ma sem aby som patnast mintit hovorila o sudcovskej etike. A ja sa uz pytam:
naco? Ved rozpravam o etickom kédexe dvadsat’ rokov, odkedy som sa vroku 1989 na
semindari Rady Eurdpy o organizacii sudnictva dozvedela, Ze nie€o také existuje. Zo
zacCiatku nebolo tazké vracat’ do povedomia slova stavovska hrdost’, zodpovednost’
a Cest’, hoci sa z neho davno vytratili. Padali na Grodnu pddu vSeobecného nadsenia
a odhodlania vratit’ sa k starym hodnotam eurdpskej kultury.

Hovorila som o tom, akym pozehnanim je dobry sudca pre spolo¢nost’, ved
restituovat’ poriadok ¢i uz bolo pravo porusené na Skodu spolo¢nosti alebo stikromne;j
osoby je pre znesitelny zivot nevyhnutné. O tom, Ze profesionalny svet sudcu nie je
svetom namezdnej prace, ani biznisu, Ze ma poslanie, ktoré ,.kazdy z nés dostéva...
ako dar a ulohu. Ze spdsob, akym vykondvame svoje povolanie, nie je len aktom
nasej sebarealizécie, ale moze dozrievat’ v dialégu s Tym, ktory je darcom a zdrojom
Zivota a napiiia ho zmyslom®, presahujucim kazdodenné pragmatické zdolavanie
Zivota.'

Diskutovali sme to tom, Ze sudnictvo, ako zlozito Strukturovany systém, by malo
mat’ jasne postavené nielen pravne, ale aj mravné hranice svojho fungovania. Ak ma
byt, pravda, transparentné a doéveryhodné.

Presvied€ala som o tom, Ze profesijna etika nie je len médnym trendom, ale
vSeobecnym kulturnym pohybom, na zachranu prestize povolani, z ktorych
ani jedno neuniklo vSeobecnému desSpektu. Prave ona konfrontuje redlny stav
v profesii s hodnotami, ktorym ma profesia sluzit, ktoré jej davaju raison
d’etre a jej Clenom pocit identity. Ona je cestou na obnovenie konsenzu o tom,
aké oCakéavania moze verejnost’ s tym ktorym povolanim spéjat’ a ktoré su uz
neprijatel'né a neredlne.

Etika nie je len diskusiou o hodnotach, ale niekde ju uzatvara pretimocenim hodnot
na jazyk pravidiel, upravujicich vykon odbornej praxe, deontolégiou. Ak teda
etika pomaha hl'adat’ identitu profesie, deontologia zabezpecuje jej disciplinu.
Deontolégia je vysledkom akejsi dzentlemenskej dohody I'udi tej istej profesie,
z ktorych kazdy jedna sam za seba, ale na poli cti a slusnosti solidarne s ostatnymi,
pretoze preslap jedného vrha zIé svetlo na profesiu ako celok. A hovori sa, ze
kazdé povolanie sa posudzuje podla tych priblizne 12 % lumpov, ktori jej kazia
povest.

15 T. Halik, Oslovit' Zachea. Praha, 2003, s. 331 — 332.
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TVORBA DEONTOLOGIE

Ak §tat zvizuje sudcovi ruky mnozstvom pravnych pravidiel, obsiahnutych v ustave,
statusovych zakonoch, procesnych poriadkoch, tvorba deontoldgie je vysostnou
doménou samotnych sudcov. Len oni mézu najst’ a definovat’ ti subtilnu hranicu,
za ktorou sa uz ich nezavislost mohla stat’ rizikom. Tym, ze sudcovia reguluju
seba samych, vyjadria étos svojho povolania, vytla¢aji zo svojho sveta §tatnu moc.
Ak sa v8ak nepodrobia autocenzure, legitimuju ju na rozsirenie pola ich pravne;j
zodpovednosti a presunutie veci z preventivnej do sankénej roviny.

Vel'a nepisanych pravidiel vytvoril prakticky zivot profesie. Su to stereotypy
spravania, ktoré vzisli z praxe, z nasledovania uslachtilych gest predchodcov,
vyjadruju $pecifikum povolania a zovSeobectiuju jeho skusenosti. Presli skuskou
Casu, vzili sa, boli odovzdavané z pokolenia na pokolenie, stali sa tradiciou. Vela si
ich vytvorili stavovské organizacie a niektoré z nich presiakli do zakonnych, najma
statusovych noriem.

Nezalezi na tom, ¢i tieto normy ziju iba vo vedomi sudcu, st rozptylené v réznych
pramenioch, alebo nasli jasné slovné vyjadrenie, boli systematicky usporiadané do
slavnostnej podoby etického kodexu. Tam, kde existuje solidarny a elitny sudcovsky
stav, ktory dosledne uplatiiuje premyslent stratégiu, ktorej je nakloneny aj vladny
program a legislativa, neexistencia koédexu neubera sudcom na ddveryhodnosti
a noblese. Eticky kodex nemaju anglicki, franctzski ani nemecki sudcovia,
a napriek tomu je ich $tatut koherentny, zakladné povinnosti zrejmé a doplnené
o tradi¢né pravidla, ktoré sudcovské zdruzenia uplatituju ako subsidiarny pramen pri
posudzovani ich spravania.

Ale tam, kde sa sudcovia museli adaptovat’ na Sokujiice zmeny, ktoré priniesli
regulaéné mechanizmy trhu, restrukturalizaciu prava, redefinovanie modalit jeho
pouZivania, platnost’ medzinarodnych dokumentov atd’., kde je proces zmierovania sa
s etickymi limitmi kontroverzny, kombinovany problematickymi pravidlami a s ich
eSte problematickej$im presadzovanim, ¢o byva obyc¢ajne v novych demokraciach,
tam moze byt prijatie kodexu vel'mi uzitoénou pomockou. To vo vztahu k novym
demokraciam konstatovalo Medzinarodné zdruzenie sudcov uz v roku 2004.

ETICKY KODEX NA SLOVENSKU

Myslela som, Ze u nés by prijatie etického kddexu bolo tstretovym gestom sudcov
voci verejnosti, vyrazom ochoty prebrat’ zodpovednost’, uchadzat’ sa o jej narusenu
doveru v spolahlivost’ sudneho systému. Mladym adeptom profesie by mohol
ukazovat’ cestu k sudcovskému uradu ako k uctyhodnému a elegantnému povolaniu,
ktoré nestrpi kompromisy. Prostrednictvom kddexu by si mohli osvojit’ tradiciu
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svojho stavu, pochopit’ zmysel profesijnej zodpovednosti, zobrat’ si k srdcu jej
zaujmy a prestiz. Sudcom by bol usmernenim pri rieSeni etickych dilem a mohol by
zredukovat’ deficit spolo¢enského uznania —umoznil by im bez osobnej nevrazivosti
striast’ sa tych, ktori k sudcovskému stavu nikdy nepatrili alebo ktori zlyhali.
Disciplinarne organy by sa mohli opriet’ o neosobnu autoritu pravidiel, spevnit’ ich
kontiry zmyslom pre kazuistiku a tiez unifikovat’ svoju judikataru.

Slovenski sudcovia prijimali tito ,,novotu® od zaciatku rozporuplne. Zdruzenie sud-
cov Slovenska v Banskej Bystrici pracovalo na navrhoch kddexu, pozyvalo na pomoc
zahrani¢nych expertov. Pomahali holandski sudcovia, Narodné stredisko pre sudy vo
Virginii poslalo toho najkompetentnejSicho, pana Leslie G. Johnsona, vykonného ria-
ditel'a Americkej akadémie pre vzdelavanie sudcov a zaroven prezidenta Zdruzenia
americkych sudcov, ktory prisiel aj s dvomi d’al$imi sudcami a jednym prokuratorom.
Doma potom napisali spravu vlade o tom, ako nadsene ich sudcovia privitali v Tren-
¢ianskych Tepliciach a aky mocny ocistny prad vytryskol zo slovenského studnictva.

Névrh kédexu bol rozoslany suidom na pripomienkovanie a okrem skupiny sudcov,
ktori ho bez vyhrad podporili, boli taki, ktorym to bolo celkom jedno a nemalo bol
takych, ktori ho odmietli s tym, Ze ,,systém kontroly sudcu je viac ako dostatocny,
naco davat’ Statnej moci do ruk d’al$i bi¢ na sudcu“ a ze kodifikovanie etiky je
vlastne akymsi gestom vyslovenia nedovery v osobnost’ a mravnu silu sudcu, no
proste ,,na kddex eSte nedozrel ¢as“, a pod. Toto vajatanie trvalo dost’ dlho. Pan
Johnson pri svojom navrate skoro po desiatich rokoch rozpraval so slovenskymi
sudcami s udivom pre svoju krajinu skonstatoval:

,Je nepochopitelné, ze slovenské sudnictvo zostalo zaklinené v tej istej pozicii,
v akej sa nachadzalo v roku 1989 a tiez ze sa tisic 'udi nevie dohodnut na vlastnej
organizacii. Slovne deklaruju, ze chcu dostojné, nestranné a nezavislé stdnictvo, ale
neponahl’aju sa prijat’ etické normy. Sthrnom, moje pozorovania ma nechéavaju so
zmieSanymi pocitmi.*

ZASADY PROFESIJNEJ ETIKY

V roku 2001 vstupila do hry §tatna moc. Na svete bol zakon o sudcoch a prisediacich,
ktory sudcov zaviazal k reSpektovaniu Zasad profesijnej etiky, ktoré su kompatibilné
s eurdpskymi aj medzinarodnymi §tandardmi.'¢

16 Referenénou rovinou pre posudzovanie tychto zasad je aj tzv. Bangalorsky kodex. Z iniciativy
OSN a Transparency International prijala skupina, ktora sa usiluje o posilnenie etiky sudnic-
tva, navrh znenia kddexu spravania sudcov v meste Bangalore v roku 2001. Podrobnejsie ho
preskumali zastupcovia vysokych sudnych organov pri gulatom stole, ktory sa konal 25. a 26.
decembra 2002 v mierovom palaci v Haagu. Nazyva sa Zdsady pre sprdvanie sudcov a jeho
cielom je ustanovit’ pravidla tak, aby sudcom sluzili ako usmernenie a zaroven poskytli rdmec
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Teda kdédex bol na svete a 19. aprila 2001 sa ako garant zati postavila Sidna rada.
Lepsi datum by bol asi 1. april, pretoze ¢o sa dosiahlo? Verejnost o tychto zasadach
ni¢ netusi a pochybujem, Ze o nich vedia sudcovia. Nepotrebujeme sa vrhat’ do mora
hlbokych analyz, aby sme mohli konStatovat’, Ze obraz sudnictva v o¢iach verejnosti
je stale horSi. Verejnost’ reaguje Sokujuco nizkou doverou, nizSou ako v obdobi
socializmu!” a sudcov Castuje privlastkami ako podozriva, skorumpovana skupina,
¢i dokonca justicnd mafia.

Je zbytocné klast’ otazku, ¢i ma na to pravo. V demokratickom State su obcCania
zdrojom moci a diskutovat’ mézu a maju o vsetkych jej aspektoch. Sudnictvu, ktoré
ma mimoriadny dopad na l'udské osudy, zasahuje do zivota, ddstojnosti, slobody,
majetku, do toho, €o je obfanovi najdrahSie, moézu poskytnut’ spétni vézbu len
otvorenou, verejnou diskusiou a kritikou.

Mozno sa branit tym, Ze je v nej vel'a subjektivnosti, stereotypov a iracionalnosti,
Ze sudnictvo nemoze robit’ I'ubivu politiku, pretoze nie je len sluzbou verejnosti,
ale aj systémom vyjadrenia a garantovania kultirnych hodnoét, Ze sudca nemoze
byt milac¢ikom davu a ,pravidlom jeho povolania je povinnost' a nie tspech®
(sudca E. G. Ryan) atd’. Ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, zZe je to diskusia a kritika
legitimna, bude permanentnd a médid jej budu radostne vychadzat’ v ustrety.
Ak raz niet dovery v sudcov €o je to za pravny $tat? ,, Ak sa zo Statu vytrati
spravodlivost,“ vedel uz v 5. storo¢i sv. Augustin, ,,ostane z neho len vel'ké
lupeznictvo*.

ZAVER

Myslim, Ze svojich pétnast minut nariekania nad skazou sveta som uz vycerpala
a usporiadatelov seminara som sklamala, pretoze sa nedockali odpovede na
otazku ako zlepsit’ presadzovanie etickych pravidiel, odkial' zacat s nejakym
spasonosnym t'azenim.

Iste by sme tu mohli diskutovat’ o zosilneni kontroly, sprisneni postihu, ale cnost’
nemdze byt vynutena, tak ako nemdze byt vyndtena viera. Vynucované akty
konformity uz nie st cnost'ou. Ja na polozenu otazku odpovedat’ neviem, ale myslim,

pre dohl'ad nad ich spravanim. Ugelom tychto zésad je aj pomdct predstavitefom zékonodarne;
a vykonnej moci, pravnikom a $irokej verejnosti lepSie porozumiet’ systém studnictva a poskyt-
nat’ mu zodpovedajicu podporu. Zasady vychadzaji zo Vseobecnej deklaracie I'udskych prav,
Medzinarodného dohovoru o obéianskych a politickych pravach a z tradicie sudcovského stavu.
Je to krotky kodex, ktory robili sudni l'udia, ktori vedia o ¢om hovoria.

17 Podl'a Eurobarometra mu doveruje 30 % ob&anov, ¢o vyrazne zaostiva za priemerom Eurdpskej
unie, ktory je na urovni 48 % (http://ec.eu/slovensko(documents/news/eb70-national-report-slo-
vakia- executiv- summary-sk-final.pdf, stiahnuté diia 26. 10. 2009).
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ze ju predchadza este jedna podstatnejSia: Prefo sa z celej spolocnosti vytraca
poctivost’?

Ved sudnictvo je napojené na krvny obeh tejto spoloCnosti a je zrozumitelné, Ze
vel'a sudcov chape svoju pracu ako existenénd nutnost, mozno sinekuru. Jasne vidia,
ze ani dvadsat’ rokov politickych zmien im neprinieslo pokojné pracovné prostredie,
ze nase ponovembrové elity si rychlo osvojili demokraticku rétoriku a ponukli ako
podmienku uspesnej transformdcie trhovi ekonomiku, no vobec ni¢ nepochopili
z toho, Ze bez hlbokej mravnej obrody spolocnosti sa to nemoéze podarit. Sudca
rozhoduje v mravne poskodenej atmosfére, atmosfére hysterickej tahanice o moc
a o majetok. Pytaju sa, kde ma eticky kodex politik, nakol’ko podporuje slusnost’
politicka vol'a a preco by prave oni mali byt tymi jedinymi hlupadkmi, totiZ moralne
bezihonnymi.

A tak si o nicom nerobia iluzie, nezat'azuju sa idedlmi a vobec netiizia byt moralnym
pilierom krajiny. Vedia, ze sa pocita len to, o vlastnia, Ze za peniaze sa da kupit’
vSetko a podplatit’ kazdy, okrem smrti. Drzia spolu, poskytuju si solidarnu ochranu.
Netuzia po zlo€ine, mozno ani po nepoctivosti. St to len priemerni l'udia, ktorym
zobrali, ¢i skor nedali jedini myslienku, jedini hodnotu, pre ktoru by sa oplatilo zit'.
,,Zit pre nich znamena proste existovat’ a nemerat’ Zivot Ziadnym vy$§im cielom.*'8

Logicky sa v nich vytrdca zodpovednost’ voci vlastnej profesii a jej mravnym
hodnotdm a namiesto nej nastupuje existencna potreba nejako vyjst’ so systémom,
od ktorého zavisi ich pokoj, kariéra, plat. A tak cynicky sleduju vlastné zdujmy aj
na ukor sebaucty: mnohych dary zviedli, inych hrozby sklonili. Nech im je Pan Boh
milostivy.

Ale su tu aj ini sudcovia, ktori kladu na seba vel'ké poziadavky, hromadia povinnost,
pre ktorych sa ,sebaovladanie, viera, sluzba, obet' stali samotnou podstatou
zivota“."? Porozumeli svojmu poslaniu, maju odvahu ho prijat a naplnit. Maju
jednoducho to, ¢o Anglicania krasne vyjadruju ako moral courage, teda odvahu
robit’ veci s vedomim, Ze ich robim spravne. Chadpem ocakavania, ktoré sa viazu na
moju profesiu a odpoveddm na ne férovo. Neboja sa, a vedia, zZe nepripisu ni¢ na
konto sebe ani svojim detom. Skor naopak. Iba ziskavaju dostojnost’ a robia svet
Pudskejsim.

Péan Boh zaplat’ za tychto hrdinov ducha, pretoze ,,ak sa svet obzrie za 20. storo¢im,
bude plakat’. Nie preto, ze bolo zaplavené krutostami, ale preto, ze dobri l'udia
mlcali“ (M. L. King).

18 Radl, E., Déjiny filosofie. Novovék, Votobia Praha 1999 s. 413.

19 Tamze.
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Garancie principu brzd a protivah
na nestranny a profesionalny vykon
sudnictva

Skusenosti z Nemecka

PAUL SPRINGER

Predseda sudu v Siegene, Nemecko

Legitimnymi poziadavkami verejnosti vo vztahu k sudnej moci su naroky
na jej transparentnost a spravodlivé rozhodovanie. Délezitym aspektom je
v tomto ohlade reputdcia justicie v ociach verejnosti, ktorej prejavom je aj
zdrZanlivost Statnych organov pri kritike justicie.

Konkrétne skusenosti z Nemecka prindsa autor vo svojej prezentacii. Popisuje
mechanizmy predchadzania konfliktu zaujmov u sudcov, ako aj mechanizmy
garantovania nezavislosti sudnictva, pricom konfrontuje predstavy s realnym
stavom. Sustredi sa aj na rolu médii vo vztahu k nezavislosti sudov a popisuje
proces vyvoja sudnictva po zjednoteni Nemecka.
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Garancie principu brzd a protivah
na nestranny a profesionalny vykon
sudnictva, skusenosti z Nemecka

Dr. Paul Springer
Osobni nazory

|deal soudcovské nezavislosti:

= volnost od vnéjSich tlakt 100 %
= vnitfni odpovédnost 100 %

Legitimni vnéjsi vlivy =pozadavky spoleénosti
e \/ymahatelnost prava - spravedliva rozhodnuti v pfiméfené dobé
e Kolize s kritikou vefejnosti: demonstrace a vefejny projev jsou nutné
kontrolnimechanismy demokratického pravniho statu:
— pro soudce ale plati zasada zdrzenlivosti v politické diskusi a ¢innosti,
osobnéneznam trestni oznameni mezi soudci
— zdrZenlivost statnich organu pfi kritice justice (otazka reputace justice
naverejnosti)
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Aké su v Nemecku mechanizmy na
predchadzanie konfliktu zaujmov sudcov?

o Majetkové priznania a ich fakticka kontrola, ako dosiahnutzlepSenie?:
Neexistuji

o Aké nepisané pravidla reguluji konanie sudcov v Nemecku, napr.
stretavanie sa spolitikmi, podnikatelmi a inymi tretimi osobami?:

.....

jen oficialni, karny postih mozZny, kdyz styk poskozuje reputaci justice

° C:)o je potrebné uskuto€nitna posilnenie nestrannosti sudcu?
Zadny aktualni problém

Ako je garantovana a zabezpecena
nestrannost’ sudcu v Nemecku?

Vnitrni nezavislost soudcll

A. Kontrola exekutivy (spravnimi) soudypostaveni
soudcu, disciplinarni fizeni
B. Spolecenska kontrola-medialni verejnost

C. stavovské organizace
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Odvolani jen v karném fizeni, ale pfefazeni:

e Prasidialrat = prezidialni rada soudu
(§ 23 Richtergesetz NW) se podili na pfefazeni soudcu
s definitivou a povySeni (§ 32 Richtergesetz NW)

e obsazeni: pfedseda soudu + 8 zvolenych soudcl
véech soudl

e v praxi se prefazuji soudci jen se souhlasem, nebo
soudci na zkousku do 3 let

Rozdélovani prace

e Organizace prace soudcu

e Prasidium rozhoduje o rozdélovani prace (§ 21a GVG)

e pfedseda soudu + 6 zvolenych soudclina soudech od 20
soudcu(od 8/4 soudci; 40/8; 80/10)

e zména béhem roku jen z vécnych dlivodu pretizeni,
pfefazeni atd. (§ 21e GVG)
Soudce ma jen pravo slySeni
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Povyseni |
e Préasidialrat = prezidialni rada soudlse podili na povySeni
soudcu (§ 32 Richtergesetz NW), tzn.:
e ministerstvo vyzada stanovisko, které se podava do 3 tydnu
pisemné, pfidava do personalniho spisu,
(§ 33 Richtergesetz NW)
e prezidialni rada ma k dispozici: pfehled vSech uchazecd
a jejich POSUDKU, pfevazné i personalnich spisl
(s jejich souhlasem)

e nesouhlas je vyjimkou, protoze ministerstvo se obava
soudniho Fizeni, o to vice, pokud se jedna o vys§i funkce

Povyseni |l

e zasada soudni ochrany je, Ze ministerstvu nalezi rozhodnuti

bez libovdle,t. j. soud kontroluje zda rozhodnuti

— spravné pochopilo pravni ramec

— vychazi zespravné skutkove podstaty

- je bez libovile (ermessensfehlerfrei)

- klade vécné poZadavky na osobu vybiranou (ministerstvo
ma pravo definovat stézejni pozadavky vgl. BVerwG, ze
dne 10.11.1993, DVBI. 1994, 118)
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Povyseni Ill - postup

Garance pravni ochrany (Art. 19 Abs. 4 GG, viz BGH, ze dne 6. 4. 1995,
NJW 1995, 2344) vyzaduje, véem uchazeéiim s dostatecnym predstihem
pred jmenovanim sdélit vysledek vybérového fizeni (cca. 2 tydny viz.
BVerfG ze dne 19. 9. 1989,NJW 1990, 501), aby:

e uchaze¢mohl podat Zalobu a ndvrh na pfedbézné nafizeni

e soud mohl v pfedb&Zném nafizeni vydat zdkaz obsazeni postu
pfed ukon€enim soudniho fizeni (post OLG Prasident Hamm:
Verwaltungsgericht Disseldorf ze dne19. 12. 2008 - 13 L1649/08 nafidil,
OVG Minster ze dne 16. 2. 2009 -1 B 1918/08 zrusil)

e se predeslo pfipadnym nasledujicim narokim na odSkodnéni

e (viz Verwaltungsgerichtshof Baden-W(rttemberg ze dne 07.08.1996,
4 S 1929/96 NJW 1996, 2525-2528)

Karna fizeni |
Co robit, ak sa sudca diskvalifikuje svojou
neprofesionalitou alebo neetickym konanim?

e Nadfizeny: jen dutku § 48 IV Richtergesetz NW

e Dalsi (penézni postih, pfefazeni, propusténi) jen sluzebni soudcovsky
soud (Richterdienstgericht)

e 0 obsazeni rozhoduje prezidialni rada krajského soudu v Diisseldorf/
VSHamm na dobu 5 let (§§ 36, 35, 38 Richtergesetz NW)
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Karna rizeni |l
Sluzebni soud rozhoduje dle § 37 Richtergesetz NW také o:

e prefazeni soudct mimo karné fizeni z divodu zmény soudni organizace

propusténi soudct na zkouSku

rozhodnuti o snizeni pracovniho Uvazku na Zadost soudcl

rozhodnuti o rozdélovani prace

B. Média a nezavislost

e Spravedliva rozhodnuti v pfiméfené dobé
e \/ymahatelnost prava

e Kolize s kritikou verejnosti: demonstrace a vefejny
projev jsou nutné kontrolni mechanismy demokratického
pravniho statu: ale zdrZenlivost jeho organa pfi kritice

— feSeni: vnitrni nezavislost soudce a komunikace
jen pres tiskové mluvéi
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. Vyména soudcl po sjednoceni Némecka

Ako dosiahnut profesionalnu kompetentnost’ sudcov?

do 5 let po sjednoceni jmenovani na doZivoti
(I Kap. Ill Sachgeb. A Abschn. [l Nr. 8 lit. g EinigungsV)

17 mil. obyvatel NDR: cca. 500 soudc, z toho cca. 150 pfevzato

Cca. 250 NDR -soudcU a statnich zastupcuk 1.3.1994 pfevzato na
zkousku (z 1083),

velké rozdily v spolkovych zemich:

e v Sasku Anhaltsku: 135, Durynsku: 44, Braniborsku 42, M

ecklenbursku-Prfedpomoransku 19, Sasku 7, Berliné 4)

NRW 18 mil. obyvatel: cca. 4.800 soudcti a 1.000 (1.200) statnich
zastupc

Vyména soudcu po sjednoceni SRN-podminky

Aké su osobnostné kritéria na vykon funkcie sudcu?

v dosavadnim pusobeni bylo postfehnutelné, Ze se dostatecné
distancovali odNDR-systému (nezcela jednoduché, kdyz 95% soudct
byli pfisludnici komunistické strany NDR)

odborné zpusobili, problém: chybéjici opravdové studium prava a
schopnost k alternativnimu smysleni = Skoleni, dalSi vzdélavani

0 navrhu jmenovani rozhodovali soudcovské volebni vybory
(Richterwahlausschsse)

ministerstva se ¢astecné odchylovali od navrh(i a vyhravali soudni
spory (napf. u soudce, ktery soudil v nékolika pfipadech nezékonny
pfestup statnich hranic)
http://archiv.jura.uni-saarland.de/projekte/Bibliothek2/text.php?id=348
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Dékuji Vam za pozornost.

Nasleduijici slidy, jen pro doplnéni
a prohloubeni v diskusi v pfipadé potfeby
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Legitimni vlivy vné justice
Nezavislost a dohled!!!

Dohled: instrument zajisténi a prosazovani povinnosti statu
poskytnout funkéni justici (BVerfGDRIZ 1975, 284).

BGH NJW 2002, 359 f: vnitini okruh soudcovské Cinnosti (jadro) je
zcela bez dohledu, dohled se tyka jen vnéjSiho pofadku

Opatieni dohledu: kazdy vliv instituce dohledu, ktery muze i jen
nepfimo ovlivnit soudcovské rozhodovani: Siroky vyklad

Velmi vyjime¢né spada jadro soudcovskeé Einnosti pod dohled:
zjevné chybny postup: soudce necha vyvést advokata z jednaci
siné navzdory zakazu pouzit pofadkové prostfedky vici advokatim
(§§ 177, 178 GVG; ojedinély pfipad v judikatufe BGHZ 67, 184, 187)

Osobni nezavislost

Zarucuje takovou pozici vici zaméstnavateli, Ze se nemusi obavat
osobnich nevyhod v pfipadé rozhodnuti, s kterym nadfizeni
nesouhlasi

Plat, ktery zarucuje dostatecnou Zivotni Uroven, stat s nim nesmi
libovolné nakladat (BVerfG NJW 1961, 915)

Volnost od ufednich hodin: ¢innost je ryze osobni proces
rozhodovani, ktery nelze fidit Casovymi limity (BGHZ113, 36,40f;
BVerwGDRIZ 1988, 139,140). Ustavnépravné se soudce rovna
poslanci, ktery je taktéz volny v rozhodovani

- rozdil: soudce zakon a pravo, poslanec: svédomi
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Mimo dohled
(jadro soudcovskeé Cinnosti)

Pfiprava jednani, napf. nafizeni konkrétniho terminu, pfedseda soudu nesmi

Obsah a provedeni protokolovani (BGH NJW 1988, 417; BGHZ 67, 184)
Nafizeni dokazovani (BGHZ 71, 9, 11)

Rozhodnuti, zda je pfipad zraly pro meritorni rozhodnuti

Vyjadfeni soudce k ndmitce podjatosti:,nejsem, ale zastupce Zalobce je
nezplsobily psychopat, s kterym nelze jednat* (BGHDRiZ1974, 130, 131; 1982,
389, 390: jinak, pokud se projev nepohybuje v rdmci hodnoceni procesnich
skute¢nosti a pfekrodil hranici verbalniho excesu)

Hodnoceni vyjadfeni obvinéného jako ,drzaa blba lez*, kdyZ zaloZeno na
skutkové podstaté (BGHZ 70, 1, 5)

Upfednostnit konkrétni kauzu pfi nafizeni jednani, ale povoleno soudci
pfipomenout, aby zohlednil pfi nafizovani jednéni naléhavost a promi¢eni

Dohled zahrnuje vnéjSi pofadek

Presnost zaCatku jednani (BGH DRiZ 1997, 467, 468)

Zaznam volanych telefonnich Cisel z aparatu soudce, ale ne omezeni
(BGH NJW 1995, 731, 732)

Nafizeni hlasit fizeni star$i nez 1 rok s odtvodnénim, pro¢ nejsou
ukoncena (BGH DRiZ 1991, 20, 21): vnitini soudcovska nezavislost
zabrariuje zasahu

Srovnéni poctu vyfizenych vécimezi soudci (BGHZ 69, 309, 313)
B&Zné prezkoumavani oddéleni soudce a spisu BGH NJW 1988, 418)
NoSeni talaru; jinak pokud jde o vyjime¢né nenoSeni (OVG Liineburg
DRiZ 1974, 389, 390)

Zaviraci doba soudnich prostor (LG Frankf., NJW 2001, 997, 978)
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Dohled zahrnuje vnéjSi pofadek

e Pfesnost zacatku jednani (BGH DRIZ 1997, 467, 468)

e Zaznam volanych telefonnich Cisel z aparatu soudce, ale ne omezeni
(BGH NJW 1995, 731, 732)

o Nafizeni hlasit fizeni star$i nez 1 rok s odvodnénim, pro€ nejsou
ukon¢ena (BGH DRiZ 1991, 20, 21): vnitfni soudcovska nezavislost
zabrafiuje zasahu

e Srovnani poCtu vyfizenych vécimezi soudci (BGHZ 69, 309, 313)

e Bézné pfezkoumavani oddéleni soudce a spisu BGH NJW 1988, 418)

o NoSeni talaru; jinak pokud jde o vyjime¢né nenoeni (OVG Lineburg
DRiZ 1974, 389, 390)

e Zaviraci doba soudnich prostor (LG Frankf., NJW 2001, 997, 978)

Nezavislost a posudky!!!

e Prusky ministr spravedinosti Leonhardt (1867-1879):

,Dokud rozhoduju o povyseni, rad ponechdm soudclm jejich
takzvanou nezavislost*

o Povinnost statu zajistit funkéni justici vyZaduje vytvofeni
optimalnich personalnich predpokladl pro spofadany chod justice,
vybér do funkci a instanci semusi orientovat dle schopnosti
a odborné zpUsobilosti, coz vyzaduje vypovidajici posudky
(BGH DRiZ1992, 24, 25)

e Z&sah do nezavislost i: vyZadovat vykonnost srovnatelnych
soudc(; jinak, pokud se jedna o vyraznou odchylku po delSi ¢as
(BGH NJW 1988, 419, 420)
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Nezavislost a posudky!!!

o Nezakonné: kvota rozsudk zménénych a zruSenych nadfizenym
soudem, protoZe nevypovida nic o kvalité prace soudce

e Rizeni jednani Ize posoudit, ale ne: ,jednani se orientuje snahou
vyhnout se meritornimu rozhodnuti®, protoZe soudce rozhoduje
sam, v kterych pfipadech se chce snaZit o feSeni smirem
(BGHZ 90, 41,47)

e Zasah: fizeni jednani by mohlo byt pevnéjsi“
(BGH, MDR1984, 488)

e Kolik jednacich dnl soudce v tydnu nafidi a kolik véci projedna
v jednotlivém dnu a jak rozdéli svdj ¢as na jednani a odtvodnovani
je otazka nezavislosti (BGH NJW 1988, 421, 422f)

Nezavislost a posudky
— mozné, diskutované vyroky

e Navrhy soudce bylo mozno pfevzit jen s vyraznymi zménami*
(BGHZ DRiZ 1982, 24, 25)

e _soudce piehlizi Castéji pravni pfedpisy a odchyluje se od
judikatury vy$Sich soudl nebo ji nebere na védomi* (BGH
DRiZ1998, 20, 22; 1997, 20, 22) — na hrané

e jednani prekracuje Castéji ufedni hodiny, coZ je pfilezitostné
spojeno s nelinosnou zatézi protokolujicich Grednikd®
(BGH NJW 1978, 2509)

e prokazuje v socialnim chovani deficity osobnosti,které nelze
pfehlédnout‘(BGH DRiZ 1998, 20, 22; 1997, 467, 469)
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Hledani hranice nezavislosti

Garantem jsou sluzebni soudy, na které se soudce mize obratit,
kdyz mini, Ze se jedna o z&sah

Pfevazné pfipady vychazeji z ¢innosti soudni spravy

Méfitkem je ucinnost dohledu pfi zachovani nezavislosti pfi
vécnem rozhodovani

Neumérné chovani mozné na obou stranach i v SRN:

— Politik -ndméstek (ne NRW) zavola, protoze chce, aby byl
uchaze€ o asyl z politickych divodd odsunut ihned

Soudce uplatriujici 54 zasahldo jeho nezavislosti (BGH DRiZ
1983, 146 ff)
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Umoznuje sucasny stav sudnictva
zneuzivanie disciplinarneho konania
voci sudcom, zneuzivanie vyberovych
konani a dava vykonnej moci
opravnenie zasiahnut’ do sudnej moci?

JANA DUBOVCOVA
Sudkyria Okresného sudu v Banskej Bystrici

Slovenské sudnictvo preslo v poslednom desatroci vyraznou reformou,
ktora ho mala definitivne preklopit' zo socialistického sudneho systému
na sudny systéem modernej demokratickej spolocnosti, pricom tieto zmeny
sa uskutocrniovali na zdklade Sirokého politického konsenzu o smerovani
sudnictva v SR.

Autorka prispevku na zdklade zistenia, ze dodatocné nekoncepcné zasahy do
sudnictva nastaveného a nastavovaného systémovo podla Stdtnej koncepcie
sudnictva vytvorili priestor pre zasahovanie vykonnej moci do moci sudnej
a Ze tento priestor je vyuzity a k zasahom dochddza, vo svojom prispevku
navrhuje konkrétne opatrenia vediice k zlepSeniu situdcie v rozhodovani
sudov, k pretrhaniu existujucich sudnych klanov a k zvyseniu déveryhodnosti
sudnictva v ociach verejnosti.
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NIEKTORE VYCHODISKA PRE SPRACOVANIE TEMY

Porovnanie a popis podmienok, v ktorych sudy posobili od roku 1989 do sucasnosti
vychadzajuce z osobnej skusenosti autorky, Analyza vysledkov projektu Sudny
manazment z roku 2000, Koncepcia stabilizdcie sudnictva, schvalena Narodnou
radou SR v roku 2001, rozpocet ministerstva spravodlivosti SR na roky 2003, 2004
a navrh programového rozpoctu ministerstva spravodlivosti na roky 2004 — 2007,
programy Sudny manazment, Optimalizacia sudnej ststavy, Zverejiiovanie sidnych
rozhodnuti, Justi¢na akadémia, Specialny sud, Posilnenie spravy sudov, zékon
€.757/2004 Z. z. a ostatné sudcovské zakony.

I. UVAHA: JE V SUDNICTVE REPETE?
CO SA V SR UDIALO SO SUDNICTVOM?

A. Koncepéna zmena

Pre reformu studnictva na Slovensku je najddlezitejsie to, Ze preklapanie stidneho
systému zo socialistického na stcasné sa uskutoéiiovalo na zaklade Sirokého
politického konsenzu o smerovani sidnictva v SR.

Po diskusiach prebiehajucich od roku 1997 sa v Slovenskej republike dosiahol
konsenzus o tom, na akych ziakladoch ma fungovat’ sudnictvo a Narodna rada
SR koncepciu schvalila v roku 2001 a az na zaklade zmeny ustavy koncepciu
stabilizacie sudnictva ako dlhodobu koncepciu. Na tomto ziklade a podla
schvilenej koncepcie sa zacali v etapach realizovat’ zmeny v sudnictve ako
koncepéné zmeny. Tato koncepcia dodnes nebola zmenena, ani zruSena
v NR SR. Po jej dokonéeni sme mali mat’ nezavisli sidnu moc, otvorené,
transparentne a efektivne fungujice sidnictvo s podstatne zniZenym poctom
sudcov a siidov, pred nami sa mal po tychto zmenach otvarat’ priestor (kone¢ne)
na budovanie kvality.

Pre lepSie pochopenie témy struéne pripomeniem, Ze rozsah zmien siahal od
zmeny Ustavy az po zmeny zakonov, nové zakony a tvorbu novych vykonavacich
predpisov. Zmeny prebiehali podla schvalenej dlhodobej Statnej koncepcie
niekol’ko rokov po etapach za chodu sudov. Postupne podla jednotlivych okruhov
a stanoveného poradia. Vytvarala sudna sustavu s novym obsahom. Najskor sa
rieSilo trojdelenie Statnej moci v ramci ktorého sa hl'adal model pre zaradenie
a postavenie sudnej moci — vid’ ustavna zmena a neskorsie zakony — Sudna rada.
Stucastou zmien bolo vytvorenie a zavedenie novej vnitornej organizacie
prace sudov, ich postupné materialne a technické dobudovanie, dalej mala
prebehnut’ postupna zmena stidnej sistavy na trojstupnovi, efektivnu, o

51



Transparency International Slovensko

sa dotklo nového rozdelenia pravomoci a prislusnosti medzi jednotlivymi
sidmi na tych istych stupfioch (napriklad nie vSetky sudy toho isté¢ho stupiia
maju agendu obchodného registra, alebo $pecialnu trestnt agendu) ale aj medzi
jednotlivymi stupiiami stiidov. Doslo k postipeniu agendy smerom dolu od
NajvysSieho siidu SR na krajské a z krajskych na okresné tak, aby sa v zasade
v§etky spory zacinali na okresnych sidoch ako na sidoch prvého stupiia.
Daliimi zmenami sa malo dosiahnut, aby najvyisi sud sim mohol rozhodovat
o tom, ¢i v pripade, Ze konanie pred sidmi bolo uz pravoplatne skoncené pripusti
mimoriadny opravny prostriedok, ak by zvazil, Ze ide o mimoriadne zavazny problém
s mimoriadnym spolo¢enskym, pravnym dopadom. Tato zmena sa uz nezrealizovala,
pretoze i8lo o zmenu procesnych predpisov a o zasah do procesnych instititov,
o ktorom este neprebehli kvalifikované diskusie ako ho spravne vykonat'.

V otazkach personialneho substratu stdnictva sa zmeny tykali budovania
systému vzdeldvanie (patri sem zriadenie Justi¢nej akadémie a vzdelavaci
systém ministerstva voé¢i sidnym zamestnancom), otvorenie sidneho stavu — ¢o
znamenalo zruSenie inStitatu justiénych ¢akatelov s ciePom otvorit’ sudcovsky
stav €o najviac a vytvorit’ moznost’ stat’ sa sudcom cez vyberové konanie,
k tomu smerovalo aj vytvorenie pracovnych miest na sidoch pre pravnikov
nesudcov v sidnictve, z ktorych sa mézu stat’ v budicnosti sudcovia. Pocitalo
sa, Ze perspektivne v priebehu desiatich rokov sa postupne prirodzenym
sposobom obmeni obsah sudcovského stavu tym, Ze uvol’'nené sudcovské
miesta sa budi obsadzovat’ siit’aZou v otvorenom vyberovom konani.

Zaviedli sa protikorup¢éné opatrenia, zakonom rozvrh prace sudu, pridel'ovanie
pripadov sudcom nahodnym vyberom, registracia v obchodnom registri, a pre
informovanost verejnosti sa zaviedol program na zverejiiovanie sudnych
rozhodnuti. Zmeny sa dotkli aj riadenia sidov v zakone sa rozliSila a rozdelila
zodpovednost’ za riadenie sudov a za vykon sudnictva, zriadili sa sudcovské
samospravne organy a sudcovské odborné organy, riesili sa aj kompetencie
disciplinarnych konani a ich pravna udprava. VSetky kroky sa neskon¢ili,
pretoze v zmysle schvalenej koncepcie sa malo eSte v zmenach a v stabilizacii
pokracovat’. Mnohé institity boli novonastavené a zacali sa pouZivat az
v priebehu roka 2005. Uz v priebehu reforiem vykonnost systému postupne
stupala a doveryhodnost sudnictva sa pomaly zacala zvacSovat. Podla prieskumov
uZ najvacsim problémom nebola korupcia, ale dizka konania.

Koncepcia sa realizovala prostrednictvom vykonnej a zédkonodarnej moci a jej
realizacie sa zUcastnili aj viaceri sudcovia, ktori z tohto dévodu absolvovali staze
na Ministerstve spravodlivosti SR. Pocas realizovania konkrétnych programov
a projektov a legislativneho procesu Zdruzenie sudcov Slovenska robilo
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tvrdi opoziciu, ¢im sa zabezpeCovalo vyvazovanie v nastavovanom systéme.
Novonastavené pravidla a institaty vSak nebolo mozné dokladne v praxi odskusat,
pretoZe proces zavadzania zmien bol naplanovany — ako vyplyva aj z programového
rozpoctu na obdobie rokov 2004 a z 2007 — az do roku 2007.

B. Nekoncepcné zasahy

Po zmene vlady uz od roku 2006 boli bez ohl'adu na predtym schvalent a v praxi
realizovanu Statnu koncepciu stabilizacie sudnictva do systému postupne vnasané
zmeny, ktoré pdsobia v novonastavenom systéme kontraproduktivne. Mnohé zmeny
sa javia ako u€elové, napriklad znovuobnovenie instititu justiéného cakatela.
Posobia na systém retardacne, teda vracaju ho spit’ Boli vykonané zasahy do
vyberovych konani, aj do systému, ktory nastavil otvorenost’ sudneho stavu tak,
aby opét’ bolo mozné jeho opédtovné uzavretie.

Doslo aj k zasahom do rozdelenia kompetencii v riadeni a sprave sidov tak,
aby z otvoreného a viac rozdeleného a vzijomne sa kontrolovateI’ného sposobu
riadenia doSlo opét’ ku koncentracii riadenia v rukdch ministra, teraz sa naopak
navrhuje presun do rik Sidnej rady a jej predsedu.

Aj tieto zmeny sa javia ako ucelové a vytviarané na osobu konkrétneho
riadiaceho, pretoze prdvomoci pocas kratkeho obdobia boli schvélené tak, ze bud’
bola posililovana pozicia ministra alebo predsedu Najvyssieho sudu SR a Sudnej
rady, podla toho kam konkrétna osoba navrhovatela bola zaradend alebo kam
mierila.

Nekoncepéné zasahy sposobili nielen odklon nastavovaného systému, ale aj jeho
retardaciu. Potvrdzuje sa, Ze stidnictvo sa meni na uzatvorené, netransparentné. Je
tu aj repete spdsobov spravovania sudov, uplatituje sa voluntarizmus namiesto
ekonomickych Kkritérii, protekcionizmus v rozdelovani zdrojov a moc sa
uplatiiuje prostrednictvom disciplinarnych opatreni selektivne. Stav sudcov sa
zvySuje a stav odborného aparatu znizZuje.

Pri obsadzovani miest nie je moZné vylucit’ protekciu, rodinkarstvo, vplyvy,
o tom sved¢i najmi zoznam vit’azov vyberovych konani, ¢i uz ide o sudcovské
alebo o iné miesto. MoZno konStatovat’, Ze z tohto dovodu uz doslo ku deformacii
systému. Vo vnutri systému doslo ku podstatnému naruSeniu dévery medzi jeho
sucastami a doSlo aj ku naruSeniu dévery verejnosti v sudnictvo. K doterajSim
pri¢indm neddveryhodnosti sudnictva v o€iach verejnosti sa pripojili nové. Spravanie
Sudnej rady pri vol'be vtedy aktudlneho ministra spravodlivosti do funkcie predsedu
Najvyssieho sudu SR. Kandidat na predsedu Najvyssieho sudu SR sa pred svojou
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vol'bou nevzdal ministerskej funkcie a bol v nej aj pocas volebného aktu a velky
pocet ¢lenov rady, ktori ho volili boli v ¢ase vol'by vo funkcidch, z ktorych ich aj
po vol'be mohol odvolat. Napriek tomu volili. Neddéveryhodnost’ voci sudcom vo
verejnosti vzbudzuje viac okolnosti, nielen verejne zname vystupovanie — klamanie
kandidata a iné jeho prejavy, ale najmai to, Ze sudcovia ho podporili, ze akceptovali
jeho sposoby, Ze aj v konflikte zdujmov ho volili a zvolili. Mozno konstatovat, Ze
pri vykone spravy stidov doslo opakovane zo strany organov vykonnej moci
voci sudcom k amoralnemu zneuZitiu v systéme nastavenych instititov, akymi
je docasné pozastavenie vykonu sudcovskej funkcie — hrani¢ny prostriedok,
navrh na zacatie disciplinirneho konania, a ich uplatnenie je selektivne.

Priklady zneuZivani inStitutov
1. Disciplinarne konania a do¢asné pozastavenie vykonu sudcovskej funkcie
Priklady pouzitia disciplinarnej pravomoci voci sudcom v obdobi 2008 a 2009:

Kolega Sojka je uznany vinnym za skutok, Ze napisal list prezidentovi SR
a ma docCasne pozastaveny vykon sudcovskej funkcie, pretoze bol naiho za to
podany névrh na odvolanie zo sudcovskej funkcie. Kolegyiia Kuchtova, byvala
predsednicka krajského sudu, bola zatial’ uznana vinnou za to, Ze porusila
povinnosti sudcu, lebo sved¢ila pred sidom, a obsah jej svedeckej vypovede sa
dotkol iného sudcu. Kolega Paluda je disciplinarne stihany za to, Ze ked’ dospel
k zaveru, Ze ma podozrenie, Ze iny ob¢an nasho Statu, ktory je momentalne
predsedom NajvysSieho stiidu SR, sa dopustil skutku, ktory je trestnym
¢inom, podal opakovane prisluSnym organom §tatu trestné oznamenie, aby
jeho podozrenia presSetrili. Z tohto déovodu ma docasne pozastaveny vykon
sudcovskej funkcie.

Iny kolega, sicasny predseda sudu urobil to isté, podal trestne ozndmenia na
niekol’kych sudcov, pretoze ich podozrieva, Ze svojim verejnym vystipenim
sa dopustili trestného €inu, naitho vSak za to nebol podany disciplinarny navrh
s navrthom na jeho odvolanie zo sudcovskej funkcie. Kolega Riizicka, byvaly
predseda okresného stidu, méa docasne pozastaveny vykon sudcovskej funkcie
a zatial’ bol uznany vinnym z priet’ahov v konani za obdobie od roku 1999
do roku 2006 za to, Ze nekonal o navrhu z roku 1999, ktory siidu nebol
podany postou, ani cez siidnu podatel’iiu, ktory sa objavil v sidnom spise za
listinami z roku 2006. Navrh bol vraj vleZeny v cudzom, nie v sidnom spise,
a ten cudzi spis bol siidu predloZeny bez toho, Ze si ho sudca vyZziadal. Ani
sud si ho nevyZiadal. Za to, ze sudca nedal pokyn na vratenie cudzieho spisu,
pripadne nezacal pracovat’ s jeho obsahom sa vo¢i nemu zacalo disciplinarne
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konanie s navrhom na jeho odvolanie zo sudcovskej funkcie a vzapéti mu bol
docasne pozastaveny vykon sudcovskej funkcie! V sucasnosti je nepravoplatne
za tento skutok odsudeny a nepomohlo ani to, ze za 25 rokov prace prietahy
nikdy nemal, Ze ani raz za cely ¢as naitho nebola podana dovodné st'aznost,
ze doteraz nikdy nebol disciplinarne ani inak stihany. Nepomohlo ani to, Ze
o kazdom névrhu, ktory bol v tomto konkrétnom spise riadne chronologicky
zalozeny, zapisany a o¢islovany podl'a datumu prijatia sudca vzdy rozhodol do
par dni od jeho podania, o je zo spisu a jeho chronoldgie jasné, a nepomohlo ani
to, ze navrh o ktorom vraj nekonal sa preukazatelne v suidnom spise za obdobie
od 1999 do roku 2006 nenachadzal, a teda logicky v tomto obdobi o flom sudca
rozhodovat’ a rozhodnut’ nemohol. Podobnych pripadov disciplinarneho stihania
a aj docasného pozastavenia vykonu sudcovskej funkcie je v sti€asnosti viac.
Nezanedbatel’na ¢ast’ sudcov a historicky po prvykrat aj nezanedbatel’'na
cast’ verejnosti spolo¢ne so sudcami poukazuju na to, Ze to, o sa dnes deje
so sudcami a sudnictvom, nie je podla ich spravne, napriek tomu valec
postupuje a drvi d’alej.

Ani jedno rozhodnutie o do¢asnom pozastaveni vykonu sudcovskej funkcie
minister a neskér ani sic¢asnd ministerka nezrusili, navrhy na zacatie
disciplinarnych konani navrhovatelia nevzali spit’.

. Vyberové konania

Z administrativnej stranky prebiehaju v zmysle predpisov, ale sposobuju
nedoveru. Neddvera vznikla tym, ze v kazdom kraji doslo k vyberovym
konaniam, ¢i uz na miesta vyssich sudnych tradnikov alebo na miesta sudcov,
ktorych vitazi — a vo vSeobecnosti sa to vie — sii pribuzni funkcioniarom
sidov, sudcov alebo ich znidmych ¢i priatel’ov. Z vysledkov je znama
a lahko zistitePna zhoda mien, ktord sa vyskytuje v takom rozsahu, Ze to
skutoéne vzbudzuje pochybnosti. Pravdepodobnost, Ze syn, dcéra, zat,
priatelov syn, nevesta, priatel’ka, o ktorych sa verejne vie, v akom su vztahu
k predstavitelom sudov, boli skuto€ne tymi najlepsimi v sut’azi tu je, lenze ich
hromadna a takmer vylu¢na uspesnost’ vzbudzuje pochybnosti.

Proti zdkonnej koncepcii otvorenosti sudcovského stavu boli vykonané
zasahy, ktorymi sa systém uzatvara. Boli obnovené miesta justi¢nych
cakatel’ov, ktori maju oproti ostatnym garantované miesto sudcu, s takto
legalne zvyhodneni oproti napriklad vy$$im sidnym udradnikom, mladym
I'ud’om s rovnakym vzdelanim, rovnakou praxou ale s nerovnakym postavenim
na sude. Vytvorenie tejto moznosti — opatovné zriadenie uz zaniknutého institutu
justi¢ného Cakatel’a, ktory ma garantované sudcovské miesto sa javi ako uceloveé,
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vzapiti ako pan minister obnovil tento inStitut sa stal justicnym Cakatel'om
napriklad jeho syn, Cerstvy absolvent pravnickej fakulty (ten, ¢o bez problémov
pouzival ockove sluzobné auto). Systém sa stal spochybiiovanym. Mnohi
hovoria, ze ak deti funkcionarov nebudu na funkciu sudcu stacit’, ni¢ sa nedeje,
bude im prideleny Sikovny pravnik — vyssi sudny uradnik, ktory za nich robotu
urobi odborne a na Urovni za §tvrtinovy plat.

Zaver

Z uvedeného vyplyva, Ze dodatoéné nekoncepéné zasahy do sidnictva
nastaveného a nastavovaného systémovo podla Stitnej koncepcie stdnictva
vytvorili priestor pre zasahovanie vykonnej moci do moci siidnej, aj to, Ze tento
priestor je vyuzity a k zasahom dochadza.

II. NAVRHY NA DALSI POSTUP
A. Z hladiska nezavislosti sudcov a siidnej moci je potrebné prioritne:

1. Prehodnotit’ aktualnu pravnu dpravu disciplinarneho konania voci sudcom
adisciplindrne konanie v Slovenskej republike upravit’ podl’a Standardov Rady
Eurépy a Charty sudcov, ktoru rada prijala, dosiahnut’, aby nasa pravna
uprava zodpovedala osvedcenym Standardom. Vykonna moc nema v rukéch
pravo iniciovat vo¢i sudcom disciplinarne konanie, v pripade podozrenia
z prietahov v konani ma moznost’ dat’ podnet, aby organ, ktory ma prdvomoc
podat’ navrh na zacatie disciplinarneho konania tuto moznost’ zvazil.

2. Treba prehodnotit’ postavenie, kreovanie a pravomoci a procesné pravidla
disciplinarneho sudu.

3. Prehodnotit’ kreovanie, pravomoci a zloZenie siidnej rady. V sudnej rade,
ktora je reprezentantom stidnej moci, ma byt podra pravidiel EU vi&sina sudcov.
Treba to tak urobit’, aj ked’ politici a obCania maji z toho opravnené obavy. Ich
obavy logicky vyplyvaji z toho, ¢o sme sa v poslednom obdobi z konania
sudcov, sudcovskych rad a stidnej rady dozvedeli o ich hodnotovej vybave.
V tejto suvislosti je podla mia potrebné, aby sme si uvedomili, Zze obsah
dnesného sudcovského stavu je vysledkom doterajsej ¢innosti vykonnej moci
a politikov, ktori si sudcovsky stav napliiali a formovali aj podPa vlastnych
predstav a potrieb nastrojmi, ktoré mali v rukach vyluéne oni a nie sudcovia.
Terajsi stav stidnictva je teda ich vysledok. A prave preto treba nase predpisy
a kompetencie, ktoré stanovuju dat’ do suladu s eurépskymi Standardami.
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B. Z hladiska zaujmu spolocnosti je prioritnejSie, aby sme zabezpecili:

1.

otvorenost’ sudcovského stavu, a pre to je potrebné:

a) naformulovat’ a dosiahnut’ zmenu kritérii na pracu v stdnictve, vratane
funkcie sudcu tak, aby podmienkou pre tiuto pracu bolo preukizanie
a splnenie osobnostnych a charakterovych predpokladov na jej
vykonavanie;

b) vSetkym sudcom dat’ moZnost’, aby dodato¢ne preukazali rovnakym
spdsobom ako uchadzaci o sudcovsku funkciu, Ze aj oni, uz existujuci
sudcovia, tieZ toto kritérium spiiiaji. O sudcoch, ktori ho nesplnia musia
rozhodnit’ sudcovia, a musia na to vo svojich rukach mat’ pravne nastroje
a verejnost’ musi na to maz tiez dosah. Vychadzam z ucelu sidnej moci,
ktora ako kazda ina Statna moc v demokracii pochddza od l'udu, a teda
sudcovia su tu pre I'udi, nie pre sudcov;

¢) zruSit’ rozdiel v postaveni justiénych ¢akatel’ov a ostatnych uchadzacov
o funkciu sudcu.

Pre dosiahnutie otvorenia sudcovského stavu je eSte potrebné:

Zabezpecit, aby sudcovsky stav bol otvoreny pravnickym profesiam
a zrovnopravnit’ pristup k sudcovskej funkcii a k jej vykonavaniu pre vsetky
pravnické profesie a pre vsetkych pravnikov — to povazujem z hl'adiska zdravého
vyvoja sudnictva za rozhodujice. Treba zabranit’® vzniku klanov a z toho
vyplyvajicim deformaciam. A sucasné podmienky vznik klanov umoznili. Treba
existujuce klany prerusit’.

Zrovnopravnit’ odborni pripravu vsetkych uchadzacov o sudcovski
funkciu, a urcit’ transparentné kritérid odbornej skusky, anonymizovat’ ju, urcit
transparentné pravidla kedy sa odborna skuska nepozaduje.

Anonymizovat’vyberové konanie na funkciusudcuavyssieho suidnehotradnika,
zamerat’ vyberové konania na zistovanie moralno-vol'ovych a osobnostnych
predpokladov uchadzaca o pracu v sudnictve a o funkciu sudcu, prehodnotit,
kto bude opravneny vykonavat’ vyberové konania, ako aj spdsob a proceduru
vyberovych konani.

Pretransformovat’ funkciu vysSich sidnych uradnikov na kariérnu funkciu
a odstranit’ novo vzniknuty rozdiel v postaveni vySSieho sidneho uradnika
a justicného cakatela. Zrusit funkciu justiéného cCakatela ako nadbytocnu
a nesystémovu v koncepcii kariérnej funkcie vysSSieho sudneho uradnika
a v tomto zmysle dokoncit’ Upravu platovych pomerov odbornych sudnych
zamestnancov v systéme sudnictva. Pri Gprave platovych pomerov odbornych
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zamestnancov sudnictva treba vychadzat’ zo systémovej hierarchie, ktora sa musi
odvijat’ od platovych pomerov sudcu.

. Z hPadiska spravy sudov je potrebné odstranit’ podmienky, ktoré umoznili
a umoziuji vznik justicného klanu, a teda:

. Prehodnotit’ poéty sudcovskych miest, ich pridelovanie a urcit transparentné
kritérid na otvaranie novych sudcovskych miest, na uréovanie ich po¢tov a na
ich pridelPovanie sidom podl’a preukazatePnych ekonomickych parametrov
o vykonnosti systému a podla exaktne preukidzanej zat'aZenosti. Pocty
odbornych zamestnancov treba zvySovat’ a zlepSovat ich platové a pracovné
podmienky a pocty sudcovskych miest znizovat, tomu zodpovedalo dlhodobé
nastavovanie nasho stdneho systému. Namiesto toho sa sustavne navySuju
o novovytvorené sudcovské miesta a miesta odborného personalu sa znizuju.
Novovytvorené sudcovské a ¢akatel'ské miesta boli pridelované netransparentne
a sposobom, ktory bol vyssie popisany, to pdsobi na sudnictvo aj na verejnost’
rozkladne. Mechanizmy, ktoré boli v ramci reforiem vytvorené na zist'ovanie
zat’aZenosti sudcu a siidu a na zistovanie ekonomiky prevadzky stidov
neboli zavedené do praxe alebo bolo od nich upustené. Mali sluzit' na
planovanie rozpoctu a chodu sidov a ako podklady pre rozdel'ovanie I'udskych
zdrojov. Boli nahradené voluntaristickym netransparentnym hodnotenim
a plytvanim prostriedkov. Z toho vyplyva, zZe v oblasti spravy sudov, sa
treba vratit’ k ekonomicko-riadiacim nastrojom, treba stanovit’ pravidla
vyhodnocovania vykonnosti systému — ako ekonomicku kategériu a podla
zisteni rozdel'ovat’ zdroje. Je potrebné zverejiiovat’ tabul’ku zat'azenosti stdov,
aby bolo zrejmé, ktoré sudy treba podporit’, systém musi byt transparentny.
NeprehPadnost’ rozhodovania o zdrojoch a ich centrilne rozdelovanie
vytvaraji priestor pre protekcionizmus a umoznili obnovit’ a vytvorit’
podmienky pre vytvaranie justiéného klanu.

. Zasahy vykonnej moci do nezavislosti sudcu — tym aj sidu

. Docasné pozastavenie vykonu sudcovskej funkcie do skoncenia
disciplinarneho konania voci sudcovi nesmie mat’ v rukach reprezentant
vykonnej moci a vykonnd moc. Terajsi stav je nepripustny a je v rozpore
s pravidlami Rady Eurdpy a s chartou sudcov a umoziiuje vykonnej moci
zasahovat’ do moci sudnej, ¢o je absolttne nepripustné. Ak je potrebné pouzit’
voci sudcovi tento krajny prostriedok, ma to byt v sidnom disciplindrnom
konani a rozhodnut o tom musi sid a voci jeho rozhodnutiu musi byt pripustny
opravny prostriedok.
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2. Navrh na zacatie disciplinarneho konania.

Ukazuje sa, Ze treba stanovit’, ¢o ma predchadzat’ a ¢o sa musi udiat’ diat’
pred podanim disciplindrneho navrhu na sudcu. Ja opakovane navrhujem,
aby sme v Slovenskej republike zriadili organ Etickd komisiu, ktord moze
byt zlozena aj z laikov, aj z nesudcov, aj z nepravnikov, z ndhodne vybranych,
politicky neaktivnych obcanov, a ktora sa bude pripadom zaoberat’ a predbezne
presetri podozrenie z porusenia povinnosti sudcu. Vysledkom jej prace bude
odporucanie. Sudca uz v tejto etape bude oboznameny so skutkom, predlozi
stanoviskd na svoju obranu a moéze so znalost'ou veci posudit’ svoju poziciu,
mdze sa rozhodnut’, ¢i sa bude branit’ aj v pripadnom disciplindarnom konani, ak
by pred komisiou neuspel. Mdze zvazit’ aj svoj dobrovolny odchod z justicie este
pred disciplinarnym konanim. Etick4 komisia bud’ vec uzavrie s tym, Ze navrh na
sudcu podat’ neodporuca, alebo odporuéi organu, ktory ma pravo podat’ na sudcu
navrh na zacatie disciplinarneho konania, aby na sudcu navrh podal.

3. Disciplinarne konanie.

Pravnu upravu, najmi okruh osob, ktoré maji pravo podat navrh na zacatie
disciplinarneho konania a aj spdsob a proceduru, akymi sa uskutociiuje je potrebné
prehodnotit’. Ja sa uz tradi¢ne priklaniam k nazoru, ze vykonna moc voci sudcom
takéto kompetencie nema mat, a preto by jej mali byt odiaté, okrem navrhu
za prietahy v sidnom konani. Vykonna moc, aj niektoré iné subjekty by mali
mat’ moznost’ iniciovat’ svojim kvalifikovanym a riadne odévodnenym navrhom,
aby ten, kto ma kompetenciu podat’ na sudcu navrh na zacatie disciplinarneho
konania za iné poruseni, ako su prietahy v sidnom konani, takyto navrh podal.
Podat’ navrh na zacatie disciplinarneho konania voci sudcovi za iné skutky,
ako su prietahy v sudnom konani by mali mat’ organy sudcovskej samospravy
prislusného sudu, mozno aj kolégia predsedov sudcovskych rad. A prezident
republiky, pretoze ich do funkcie vymenoval.

4. V tejto suvislosti sa ukazuje, Ze je potrebné prehodnotit’ aj disciplinarny sud
a jeho kreovanie, postavenie, zloZenie senatov, pravomoci.

Dnes sa v stidnictve podPa miia opakuje nesloboda. Z toho vyplyva, Ze vo
svojej podstate sa studnictvo sklada z vnutorne neslobodnych Pudi. Ich si
v minulosti niekto takto vybral a je mozné, Ze v poslednom case si takychto vybera
opat. Ak niekto prijme funkciu z netransparentnej sutaze, tak ma tendenciu
podliezat’ latku. Preto je nevyhnutné, aby sme dodatocne zistili, aké st vlastne
osobnosti nasich sudcov. Je to dolezité okrem vsetkého iného aj preto, aby sme
my sudcovia vedeli na sebe d’alej pracovat’. A aby sme boli doveryhodnejsi a tym
aj akceptovanej$i verejnost'ou.
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Vysledky monitoringu slovenskych
sudov v oblasti pristupu
k informaciam

PAVEL NECHALA

Pravnik Transparency International Slovensko

Prispevkom k transparentnému a korektnému rozhodovaniu suidov méze byt
aj primerand a dostatocna informovanost' o sposobe, Strukture aj rozsahu
rozhodovacej cinnosti jednotlivych sudov. Jednym z nastrojov, ako ziskat
dostatocnu sumu informdcii o praci slovenskych sidov je zdkon ¢. 211/200
Z.z. 0 slobodnom pristupe k informdciam.

V nasledujiicej prezentdcii autor sumarizuje vysledky monitoringu pristupu

slovenskych sudov z hladiska ich persondlneho obsadenia, technického
vybavenia a otvorenosti voci verejnosti.
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@ PREHL’AD OSLOVENYCH SUDOV

Sudy SR oslovené prostrednictvom Zakona
211/200 Z.z o slobodnom pristupe k
informaciam:

» Najvyssi sud Slovenskej republiky,

+ 8 krajskych sudov,

* 54 okresnych sudov,

« Specializovany trestny sud,

Odpovede nezaslali:

» Krajsky sud Presov,

* Okresny sud Humenné,
+ Okresny sud Bratislava lll.
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@ PERSONALNE ZABEZPEGENIE
SUDOV

Priemerny pocet sudcov, justicnych ¢akatelov, vyssich
sudnych uradnikov a zamestanacov

Priemerny pocet : | na krajsky sud na okresny sud
sudcov 48,6 16,4

justi¢nych ¢akatelov | 12,7 1,4

vys$ich sudnych 13,3 11,5

uradnikov

celkovy pocet 124,3 58,2
zamestnancov sudu

@ PERSONALNE ZABEZPECENIE
SUDOV

Pomer justiénych ¢akatelov, vyssich sudnych
uradnikov a zamestnancov a na jedného sudcu

Krajské sady Okresné sudy
justiénych cakatelov | 0,26 0,09
vysSich sudnych 0,27 0,70
uradnikov
zamestnancov 2,56 3,5
celkom
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@b i
@ VYBAVOVANIE SUDNYCH AGEND

PrehlPad nevybavenych veci podla sudov a agend

Trestné Ob¢ianske Obchodné

NEVYBAVENE NS KS 0s NS Ks os NS | KS os
6 mesiacov 1 rok 96 30 3078

1-2roky 53 15 2871 50 388 12788 | 120 | 131 574
2 - 3 roky 9 8 1523 0 76 5872 44 324 | 2404
3 - 4 roky 0 76 780 0 13 4047 7 274 1308
4 - 5 rokov 0 38 385 0 6 3371 5 355 1099
viac ako5 rokov 0 93 673 1 35 8350 10 | 2140 | 2518
CELKOM 260 9310 51 518 34428 | 186 | 3224 | 7903

@b . g .
\@ TECHNICKE ZABEZBECENIE SUDOV

Pomer sudcov a pojednavacich miestnosti podla krajov

Kraj Pocet Pocet Pocet sudcov

sudcov pojednavacich na miestnost’
miestnosti

BA 239 92 2,60

TT 102 50 2,04

TN 103 43 2,40

NR 123 47 2,60

ZA 135 54 2,50

BB 163 65 2,50

PO 92 45 2,00

KE 228 71 3,20

SR CELKOM 1185 467 2,50
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<3 ] i .
\@ TECHNICKE ZABEZBECENIE SUDOV

Vybavenie pojednavajich miestnosti pocitacmi:

» vSetky sudy maju pocita¢ v kazdej pojednavacej
miestnosti okrem:
— Krajsky sud Zilina
— Okresny sud Zilina
— Okresny sud Banska Bystrica
— Okresny sud Velky Krtis
— Okresny sud PreSov
— Okresny sud Kosice Il

< . i .
\@ TECHNICKE ZABEZBECENIE SUDOV

Vybavenie pojednavajich miestnosti zariadeniami na
vyhotovenie elektronického zvukového zaznamu:

Kraj Pocet pojednavacich | Pocet pojenavacich
miestnosti miestnosti bez zariadenia

BA 92 82

TT 50 40

TN 43 32

NR 47 32

ZA 54 39

BB 65 37

PO 45 30

KE 71 53

SR CELKOM | 467 345 (73,88 %)
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@&
@ TECHNICKE ZABEZBECENIE SUDOV

Vybavenie sudcov kancelariami:
SR:

© poéet sudcov = 1195
© poéet sudcov so samostatnymi
kancelariami = 1118
Okresny sud Bratislava I:
$ pocet sudcov = 40

$ pocet sudcov so samostatnymi
kancelariami =7

@b " «
@ ROZVRHNUTIE PRACOVNEHO CASU

Priemerny ¢as zaciatku prvého

a
posledného pojednavania:
Kraj | Zaciatok prvého Zaciatok posledného
pojednavania pojednavania
BA | 08:30 15:30
TT 108:30 15:00
TN | 08:00 14:00
NR |08:15 15:00
ZA | 08:00 15:00
BB | 08:15 14:30
PO | 08:20 15:00
KE |08:10 15:00
SR |08:15 15:00
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<" . «
\‘a ROZVRHNUTIE PRACOVNEHO CASU

Pracovna doba na sudoch SR:

« priemerny zaciatok prace na sudoch - 08:00
+ priemerny koniec prace na sudoch -16:00

Kontrola dochadzky:

» pocet sudov bez elektronického systému kontroly
dochadzky = 50

* pocet sudov s elektronickym systémom kontroly
dochadzky = 11

<" . «
\‘a ROZVRHNUTIE PRACOVNEHO CASU

Kontrola vykonu prace v domacom prostredi:
« ANO: 45

* NIE: 14

Pnklady spésobov kontroly:

« telefonicky + fyzicky, mailom;

+ predseda sudu sleduje vykonnost’ sudcu po uplynuti 6 mesiacov odo
dia uzatvorenia dohody o vykone v domacom prostredi;

» kontrola mesaénych vykonov sudcov + sudca musi byt’ zastihnutelny
na teleféne v nahlasenom mieste vykonu prace;

» sudcovia eviduju pracu vdomacom prostredi v kancelarii s tym, ze
nahlasia zoznam spisov, ktoré si beru v ramci prace vdomacom
prostredi, mesacne sa tato evidencia kontroluje tak, ze v elektronickom
registri sa kontroluju aj ukony, ktoré sudca v spise, ktory mal
nahlaseny na pracu v domacom prostredi vykonal

+ kontrola spisov, ktoré sudcovia odnasaju domov

* nahodny vyber
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<" . «
\‘a ROZVRHNUTIE PRACOVNEHO CASU

Priklady limitov na vykon prace sudcov v

domacom prostredi:
» 1 sudca = najviac 16 hodin tyzdenne,
+ max. 90 hodin mesacne,

* V roku 2008 stravili vSetci sudcovia s povolenou pracou
v domacom prostredi spolu cca 4180 hodin v domacom
prostredi,

+ 160 tyzdenne,
* 1419,5; 700; 1500; 3300 hodin za rok 2008
« Statisticky sa nevedie

<" " .
\3 ROZVRHNUTIE PRACOVNEHO CASU

Zavedenie systému na meranie vykonnosti sudcov:
« ANO: 56
* NIE: 3

Priklady sp6sobov merania vykonnosti:

< pravidelné mesaéné vykazy,

+ sledovanie rozhodnutych/ vybavenych veci,

+ pravidelné pracovné porady,

* mesacne sa sleduje napad veci, pocet rozhodnutych veci, poc¢et vybavenych
(pravoplatnych) veci, pocet nevybavenych veci, podiel restancnych veci z
rozhodnutych veci, percentualny pomer rozhodnutych veci k nevybavenym
veciam,

+ Statistické zistovanie + prepocet rozhodnutych veci stanovenym
koeficientom,

« Statistika — vykaznictvo: mesacne, stvrtro€ne, polrocne, roéne
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<3 ]
\& VEREJNA KONTROLA

Podla odpovedi len 13 sudov ma
vlastné internetové stranky. Nasli
sme vs$ak iba 3 (NS SR, STS SR, KS
Trnava).

Doévody:

- intenetovu stranku prevadzkuje MS SR,

- Setrenie finan€nych prostriedkov,

- nedostatok finanénych prostriedkov.

<3 ,
\& VEREJNA KONTROLA
Pocet st'aznosti :
* Krajské sudy — 868
1.KE -265
2.BA -234
3.ZA -144

e Okresné sudy —4109
1.ZA —428
2.BAl -332
3.TN -220
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< ;
\& VEREJNA KONTROLA
Pocet st'aznosti na priet'ahy:
» Krajské sudy - 420
1.BA -166
2.KE -90
3.ZA -82

* Okresné sudy -—1808

1. ZA - 205
2. TN -167
3.KE I -133
& ,
\‘d VEREJNA KONTROLA

LEN 4 sUDY ZVEREJNUJU OZNAMENIA
O POJEDNAVANIACH INAK AKO V BUDOVE SUDU
NA WEB STRANKE MS SR:

Priklady:

* na internetovej stranke Najvyssieho sudu SR,
» vlastna internetova stranka,

» média, agenturne spravy,

+ predvolanim na pojednavanie,

* Obchodny vestnik.
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<3 ]
\ﬁ VEREJNA KONTROLA

* Pocet sudov bez viastného hovorcu:

* Pocet sudov bez informacnej kancelarie:

* PocCet sudov nezverejnujucich
rozsudky a ich odévodnenia:

46

<3 ]
\ﬁ VEREJNA KONTROLA

Priemerny pocet a vek prisediacich:

- priemerny pocet - 35,9

* priemerny vek - 56,1
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(‘/r; -
\d VEREJNA KONTROLA

Priklady spésobov zverejinovania rozsudkov a

odovodneni:

» na stranke MS SR - www.justice.gov.sk, prostrednictvom
systému JASPI,

* na tabuliach sudu,
* na poziadanie,
« v sulade s InStrukciou 21/2005 MS SR z 28. novembra

2005 ¢. 665/2005-53 o zverejiiovani sudnych rozhodnuti
na internete,

+ prostrednictvom KS,
* po anonymizacii.

(‘/r; -
\d VEREJNA KONTROLA

Priklady informacii zverejiiovanych sudmi na

informaénych tabuliach:

» terminy pojednavani

» rozhodnutia sudu- oznamenia o verejnom zasadnuti, oznamenia o
vyhlaseni rozsudkov, upovedomenia o kone¢nej sprave, uznesenia o
schvaleni konecnej spravy, uznesenia o zruseni konkurzu, rozvrhové
uznesenie

» usmernenie jednotlivych pojednavacich miestnosti, informacného
centra sudu, podatel'ne, sudnych oddeleni, s uvedenim agendy,
udaje o pracovnom ¢ase uréenom pre styk s verejnost'ou a o mieste
a ¢ase uradnych dni, hodin a pod.

+ povinné - stanovené zakonom a informacie sluziace lepsej
orientacii verejnosti na sude

» umiestnenie jednotlivych kancelarii s uvedenim agendy, ktoru
vybavuji, umiestnenie pojednavacich miestnosti
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@ VEREJNA KONTROLA

Priklady informacii zverejiiovanych sudmi na

informaénych tabuliach:

« vyhlasky,

* uznesenia, opatrenia, predvolania,

» predvolania os6b nachadzajucich sa na neznamom mieste, Vyhlasky
v konani o vyhlasenie za mftveho ,0znamenie o mieste a ¢ase
verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia ustneho
pojednavania, Zasady slobodného pristupu k informaciam, znacky
o zakaze: fajcit’, pouzivat’ mobilny telefon v pojednavacich
miestnostiach, o zakaze nosenia zbrane v budove, vybusnin
a alkoholu,

+ sadzobnik sudnych poplatkov, spésob podavania ziadosti, vyska
uhrady za poskytnutie informacii,

» vyhlasené konkurzy, vyberové konania.

Pave
Transparency Internation
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Projekt minitymiu v ¢eské justici

LUBOS DORFL
Podpredseda Krajského soudu v Prahe

Efektivita prace sudov suvisi s metédami sudnej prdace pouzivané v justicii tej-
ktorej krajiny. Autor v nasledujiicej prezentdcii popisuje vyvoj zmien v prdci
a manazmente sudov po roku 1989. Na priklade projektu minitimov pouzivaného
v Ceskej justicii ukazuje jeden zo spésobov mozného zefektivnenia prdace sudov.

Popisuje zmeny v systéme prdce sudov v ramci tohto projektu a na priklade
vyhodnotenia pilotnych projektov na vybranych okresnych siidoch v CR ukazuje
moznosti vyznamného zrychlenia vybavovania jednotlivych podani bez zvysenych
ndrokov na financovanie takéhoto systému prdce.
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1. UVOD

Metoda soudni prace v ceské justici zlistavala i po spolecenskych a ekonomickych
zménach po roce 1989 dlouho na okraji zdjmu a bez vétSich zmén. Ménily se
ekonomické vztahy, ménilo se pojeti soudnictvi a ménil se pravni fad. Justice vSak
nadale az do pfelomu tisicileti pracovala podobnou pracovni metodou, kterou
pouzivala v 19. stoleti.

Konkrétné prace soudce se sklddala z neustdlé pisemné komunikace se soudni
kancelati, kterd na zaklad¢ jeho pokynt provadéla jednotlivé ukony se soudnim
spisem. Kancelat byla vnitin¢ strukturovana tak, Ze kazdy jednotlivy pohyb spisu
evidovala vedouci kancelafe a potom jej pfedavala k vyfizeni jednotlivych tkont
zapisovatelce, kterau ukon provedla a opét spis predala vedouci kancelare. Ta
vyznacila evidencné pohyb spisu do soudniho rejstiiku a spis pro dalsi pokyny vzdy
predlozila soudci. Soudce tedy byl v zajeti neustdlych administrativnich tkont
a vytizeni véci bylo komplikované.

V pribéhu konce 90. let zacaly byt na soudy zavadény elektronické soudni rejstiiky.
Elektronicka evidence méla piivést zrychleni soudni prace.

Tyto elektronické rejstiiky vSak byly sestrojeny na tento stary mechanismus soudni
prace, takze nezbavily soudce neustdlé administrativni Cinnosti a nepomohly
s obéhem soudnich spisti.

Zména nepfisla z ministerstva spravedlnosti, ale zacala na zaklad¢ experimentd
soudcii a soudnich funkcionaiti na jednotlivych soudech.

Spocivala v tivaze o tom, jak vyuzit Iépe elektronickych soudnich rejstiikt a jinych
odbornych pracovnikti, aby pohyb soudniho spisu byl jednodussi a nebylo nutno za
ucelem jeho evidence provadét tolik administrativnich tkont.

Prvnim krokem k feSeni problému bylo zpracovani auditu pracovnich ukoni
soudni kanceldfe a soudce, ktery jsme za pomoci pracovnikii se zkuSenosti
s fizenim persondlnich zdroji pro vlastni potiebu krajského soudu zpracovali.

1. ZJEDNODUSENi OBEHU SOUDNIHO SPISU

Nasledujici studie modeluji rozdil mezi dosavadnim standardnim postupem pfi
vyfizovani obéanskopravnich ptipadu.
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Tradi¢ni mechanismus prace se spisem

Obcanskoprdvni usek

Zapis udaju o véci a ucastnicich

@ Zapisovatelka

1. @”‘” e Lustrace

Tisk obalu spisu

" Kompletace

2. Razitkovani

Vyznaceni pohybu spisu SOUDCE

L

Kontrola navrhu

3. 5_3 + dale napft. referat:
‘ Vyzva na zaplaceni soudniho poplatku
4. é@ " Vyznaci pohyb spisu zapisovatelka
5 ? Zapisovatelka Vypravi referat,
' piinese spis zpét vedouci kancelate
6. ig " Vyznaci pohyb spisu lhita SOP
7 i@»« Varianta poplatek zaplacen
‘ Vyznaci pohyb spisu SOUDCE
[ ]

8. T Soudce nafidi jednani

Zapise jednani
9. K do jednaciho kalendate

Vyznaéi pohyb spisu na zapisovatelku
10, Vypravi jednani,

pfinese spis zpét vedouci kancelaie
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Upravi pohyb spisu

1. @ Zalozi spis na UJ
@
12. T. Vynesen rozsudek
Vyznadi :
;3 é@ vysledek jednéni (dle listiny)
' datum nadiktovani (po ptedani spisu)
pohyb spisu Zapisovatelka
Zapisovatella Vyhotovi rozsudek,
14. o o . .
prinese spis zpét vedouci kancelare
15. @ Vyznaci pohyb spisu soudce
[ ]
Kontrola rozhodnuti
16. . . . w
&*& varianta vse je v poradku
17. ?VK Vyznaci pohyb zapisovatelka
18 Japisovatelka Vypravi rozsudek,
' prinese spis zpét vedouci kancelare
VK Vyznaci pohyb lhita
19. ) .
Doruceno odvolani
20 $VK Zapis udaju o opravného prostiedku

Vyznaceni pohybu spisu SOUDCE
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Kontrola zda bylo podano ve lhite,

21. pfipadné vyzva na zpoplatnéni nebo piiprava
predkladaci listiny + referat
22. @"‘ Vyznaci pohyb zapisovatelka
Dle referaitu soudce vypravi opravny
23. @ Zapisovatelka prostiedek protistranné
prinese spis zpét vedouci kancelate
24 - Odeslani spisu na KS
’ Zapis do So + Vyznaceni pohybu spisu
KS potvrzuje rozhodnuti OS
25. @VK Zapis do So
Vyznaceni pohybu spisu SOUDCE
@
26. T. Referat pro kancelaf ( rozeslani R)
27 - Zapis do OP o vysledku odvolani
’ Vyznaéeni pohybu spisu Zapisovatelka
)3 Japisovatelkca Vypravi rozsudek,
’ Prinese spis zpét vedouci kancelare
- Vyznaéeni pohybu spisu lhtita
29. v 1x .
V piipadé doruceni
30. @VK Vyznaéeni pohybu spisu soudce
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@
31 Vyznaéi pravni moc
' 5*3 a poplatkové zkontroluje

32. i@“‘ Vyzna&eni pohybu VSU

33 vSU o7 e 7 .
Zpracovani statistického listu

34. @ . .
Vyznaceni ohybu spisovna

Vysledky byly piekvapivé. K vytizeni jednoho jednoduchého piipadu bylo nutno 34
administrativnich ukont a pfesuni spisu z osoby na osobu v fetézci, ktery se skladal
alesporil ze 4 soudnich osob.

Proto jsme se pokusili zefektivnit systém obéhu spisu.

Zavedenim elektronické evidence spisu je mozné vynechat jeden ¢lanek
administrativniho aparatu, tedy vedouci kancelafe, protoze pohyb spisu muze
evidovat kazdy, kdo ma pfistupova prava.

Ne kazdy ukon musi provadét soudce. Nékteré ukony mohou byt pfesmérovany na
asistenta soudce nebo vyssiho soudniho ufednika, ktery je obstara. Soudce muze
vice soudit.

Proto jsme sestavili minitym, jehoz ¢lenem a vedoucim je soudce, dale v minitymu
pracuje pravnik, asistent nebo vys$i soudni ufednik a jedna administrativni

pracovnice, ktera eviduje spis a pfimo provadi zadané administrativni ukony.

Dopady na rychlost ob&hu spisu a na zapojeni soudce do administrativni ¢innosti
byly zasadni:
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Prace se spisem v tymu

Obcanskopravni

usek

Zipisové odd.

Zapis udajti o véci a Gcastnicich

Lustrace

Tisk obalu spisu

Kompletace, Razitkovani

Vyzna&eni pohybu spisu na VSU (Asistent)

Asistent
nebo VSU

Kontrola navrhu
+ dale napt. referat :
Vyzva na zaplaceni soudniho poplatku

Rejstitkové

Vypravi referat,
Zalozi spis na lhiitu SOP

™
=
|
7.

Refstiikovs

Varianta poplatek zaplacen
Vyznaci pohyb spisu SOUDCE

JAYA\

Soudce nafidi jednani

Rejstiikova
vedouci

Zapise informaci do jednaciho kalendate a pohybu
spisu, vypravi jednani

JAWAY

Ustni jednani — vynesen rozsudek

Spis zlistava u soudce — vyhotoveni R

(sdm napiSe, ¢i diktuje, ptipadné koncept od
asistenta )

8. Rejstiikové
vedouci

Vyznaci:

vysledek jednani (dle vysledkové listiny)

po predani spisu od soudce vyznaci datum
nadiktovani, pfepise ¢i pouze vypravi R

pohyb spisu lhtita ¢i soudce

(ke kontrole pfepsaného R)

9. @

Rejstiikova
vedouci

Doruceno odvolani
Vyznaéi pohyb VSU ¢i Asistent
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10.

Asistent
nebo VSU

Kontrola zda bylo podano ve lhitg,

pfipadné vyzva na zpoplatnéni nebo pfiprava
predkladaci listiny

+ referat

11.

RejstFikova
vedouci

Dle referatu VSU ¢&i A vypravi opravny prostfedek
protistranné

Odeslani spisu na KS

Zapis do So + Vyznaceni pohybu spisu

12.

KS potvrzuje rozhodnuti OS
Zapis do So )
Vyznaceni pohybu spisu VSU (A)

13.

Asistent
nebo VSU

Referat pro kancelat

14.

Zapis do OP o vysledku OP
Rozeslani rozhodnuti KS
V piipadé doru¢eni — pohyb spisu soudce

15.

Vyznaéi pravni moc
a poplatkové zkontroluje
Pieda VSU ¢i A

16.

Asistent
nebo VSU

Vyznaceni pohybu spisu (aneb mam spis ...)
Zpracovani statistického listu

Zavérem kontrola spisu a vyznaceni pohybu spisu
spisovna

Pieda spis RV, ktera pouze spis ulozi do piirucni
spisovny
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Porovnani tradi¢niho zptisobu ob&hu spisu s organizaci prace v tymu

Obcanskopravni usek

Tradi¢ni zpisob obéhu spisu | Prace se spisem v tymu

Role < . 1 P

Obéh spisu — vyjadieno ¢islem
Zapisové oddéleni 1 1
Soudce 7 3
VSU ¢&i Asistent 1 4
Vedouci kancelare 19 0
Zapisovatelka 6 0
Rejstiikova vedouci 0 8
Celkem 34 16

Na zakladé téchto povzbudivych studii jsme pFistoupili k dal§imu kroku, kterym
byly personalni a organiza¢ni zmény, které souvisely se sestavenim minitymu
na pilotnich okresnich soudech.

Faze realizace minitymi na pilotnich okresnich soudech

Problém spocival v tom, Ze pro sestaveni minitymu je tfeba odborngjsiho personalu.
Konkrétné soudniho asistenta nebo vyssiho soudniho tfednika, coZ je osoba s resortné
uznavanym vysokoskolskym studiem a osoba kvalifikované administrativni pracovnice.

Do budoucna by cesta mohla vést tak, Ze podle studie by prace minitymt méla byt
natolik produktivni, ze 3 minitymy budou produktivnéjsi nez 4 soudci s dosavadnim
administrativnim aparatem. Jinym prerozdélenim mzdovych prostiedki by tak doslo
k moznosti nasazeni minitymi v Sirokém méfitku bez dalsich investic v této oblasti.

Proto byly zalozeny pilotni pracovisté. U téchto soudi byly dotovany vyssi platové
tfidy odborného soudniho aparatu, aby mohlo dojit k zalozeni minityma. Protoze tyto
prostfedky byly omezené, doslo k vytvofeni kombinovanych minitymt, ve kterych
jeden asistent nebo vys$i soudni Gfednik vykonaval praci sou¢asné pro dva minitymy.

Bylo vsak treba pied zavedenim tymu ucinit nékolik zasadnich organiza¢nich zmén.
Kromé priijeti zminénych personalnich zmén bylo tfeba dosahnout uvolnéni
administrativni pracovnice od komunikace s vefejnosti a od nékterych tkoni,

které vedouci kancelafe pro vefejnost provadéla, tedy studium spisu, vyznacovani
pravnich moci a podavani informaci o pribéhu fizeni.
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Proto na pilotnich soudech doslo k zaloZeni informacnich center, kde jsou tyto
ukony centralizovany.

Bylo nutno posilit stéedni ¢lanek Fizeni na soudech, kterymi jsou dozor¢i ufednice
nebo spravkyné elektronickych aplikaci, které soudy pouzivaji.

Bylo tifeba zavést specializovanda Skoleni urcena pro funkcionafe soudu
0 zavadéni minitymt a pro ¢leny minitymu, zejména soudce o vedeni tymové
prace a komunikacnich dovednostech.

Bylo zalozeno komunikaéni centrum pro vyménu informaci a zkuSenosti na
extranetu ministerstva spravedlnosti.

Nasledné byla vytvotena i Fidici skupina projektu, kterd se pravidelné schazi
k vyhodnocovéani a dalSimu smérovani projektu.

Myslenka minitymti byla medializovana a publikovdana. doSlo k jejimu
prezentovani na vSech krajskych soudech.

Na pilotnich soudech, které se dobrovolné k této akci pfihlasily, tedy u Okresniho
soudu v Kladné, v Novém Ji¢ing, v Karviné a Plzen-jih doslo k sestaveni minitymt na
obcanskopravnim oddéleni a v n€kterych pfipadech i na trestnim oddéleni. Prob&hly
zde planované zmeény a po 3 ctvrtletich ¢innosti téchto soudt doslo k vyhodnoceni
rychlosti fizeni a ekonomickych dopadii na mzdové naroky prace v minitymech.

III. VYHODNOCENI L. FAZE PROJEKTU A VYHLEDY DALSIHO VYUZITI

Po uplynuti tfech ¢tvrtleti bylo provedeno planované vyhodnoceni fungovani této
prace v minitymech. Hodnocen byl zejména faktor rychlosti fizeni a mnozstvi
vyfizovanych spist.

Vysledky jsou velmi povzbudivé.
o tabulky rychlosti fizeni pilotnich soudt ve srovnani za 3 ¢tvrtleti pied zavedenim
minitymi a po jejich zavedeni;
e posuzovany jsou rychlosti fizeni ve fazi:
— od népadu do prvniho tkonu ve véci,
— od néapadu do rozhodnuti ve véci,
— od napadu do pravni moci rozhodnuti ve véci.
Porovnani rychlosti fizeni u soudt, kde byly minitymy zaloZeny na oddé&leni
obcanskopravnim za obdobi pied spuSténim minitymt a po ném za tfi kalendaini
¢tvrtlet i roku 2008 a 2009:
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OS Novy Ji¢in - prvni ukon OS Plzer - jih - vyfizeni véci

2009 2009

2008 2008

|
|

1.2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

o

0 30 60 920 120 150
pocet dni pocet dni
0S Novy Ji€in - vyfizeni véci 0S Kladno - vyfizeni véci
2009 2009
2008 2008
0 30 60 90 120 150 180 210 240 270 0 30 60 90 120 150
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Ve vsech sledovanych oblastech (od napadu do prvniho tkonu, od napadu do
vydani rozhodnuti a od napadu do pravni moci rozhodnuti) jsou dolozeny od
pilotnich okresnich soudti v Kladné, Novém Ji¢iné, Karviné a Plzni-jih vyznamna
zrychleni fizeni. V nékterych ptipadech se uspora rychlosti fizeni pohybuje az
v n¢€kolikanasobcich pivodniho Casu.
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S ohledem na zménu evidence vyfizovani obCanskopravnich véci nebude ziejmé
zavedeni minityma jedinym faktorem, ktery evidencéné rychlost fizeni ovliviiuje
a bude nutno tyto udaje porovnat s ostatnimi soudy. I tak ma vSak na zrychleni fizeni
zavedeni minitymu nepochybné vyznamny vliv.

Podle zatim nezvefejnéné studie ministerstva spravedlnosti by prace v minitymech
neméla byt draz§i pfi pfepoétu na cenu jednoho vytizeného spisu.

Dalsi vyhled tohoto projektu nyni zalezi na tom, zda dojde k ptipravé moznosti jeho
nasazeni na ostatnich soudech.

K tomu by bylo tieba vyvolani Siroké diskuse o vytvofeni alternativy pro rozdélovani
mzdovych prostfedkii na soudy nejen podle mnozstvi soudcd, ale i podle mozného
poctu planovanych minitymt. S tim souvisi i potfeba Sirsi Gcasti predsedi soudu pii
strategickém planovani rozpo¢tovani mzdovych prostiedki s ohledem na mozZnost
ptechodu na tymovou praci. Ze stejnych mzdovych prostredk by bylo mozno pfi
jejich jiném rozdé€leni dosahnout efektivnéjsi soudni prace.
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Vstup verejnosti
do rozhodovania sudov

Prezentacia moznosti

MIROSLAV BEBLAVY

Predseda Spravnej rady SGI — InStitiutu pre dobre spravovanii spolocnost’
a Ustav verejnej politiky Fakulty socidlnych a ekonomickych vied
Univerzity Komenského, Bratislava

Vstup verejnosti do rozhodovania sudov moézZe byt jednym zo sposobov,
ako zefektivnit' a stransparentnit’ cinnost a rozhodovanie sudov. Je mozné
ho relizovat vo viacerych rovinach — v podobe verejnej kontroly procesu
sudneho rozhodovania ¢i v podobe priamej uicasti verejnosti pri rozhodovani
sudov, resp. priamej ucasti verejnosti pri riadeni sudov.

V nasledujicej prezentdacii autor z pohladu experta na manazZment a na
participdciu (nie z pohladu experta na sudnictvo) poskytuje prehlad tychto
Jednotlivych mozZnosti vstupu verejnosti do rozhodovania sudov a ich
zakladné zhodnotenie.
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Vstup verejnosti
do rozhodovania sudov

Prezentacia moznosti

Miroslav Beblavy, SGI a UVP FSEV UK

Lisal

Obsah prezentacie:

e 3 moznosti vstupu verejnosti do rozhodovania
sudov:
—Moznost verejnej kontroly procesu sudneho
rozhodovania.
—Priama ucast verejnosti pri.rozhodovani sudov.
—Priama ucast verejnosti pri riadeni sudov.

e Metodologické poznamky:
—Nie ako expert na sudnictvo, ale na manazment
a na participaciu.
—Prehlad moznosti a zakladné zhodnotenie,
nie jednoznacné odporucania. SGI
a
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Moznost’ verejnej kontroly procesu
sudneho rozhodovania:

Verejnost’ konania sudov.

Aktivne zverejnovanie rozhodnuti.
Nahravanie pojednavani.

Aktivne zverejnovanie nahravok.

5

Lisal

Priama ucast’ verejnosti
pri rozhodovani sudov:

e Existencia laického prvku pri rozhodovani sudov:
porota, prisediaci.

e Dlhodoba pritomnost’ poroty — anglosaské Staty,
v obmedzenej forme aj vo viacerych inych EU-15
krajinach.

e Klucova otazka — ,,Kto je verejnost’?”

e Pri porotach, prisediacich by to mal byt najma
nahodny vyber:
— obmedzenie manipulacie a ochrana prav obvinenych
— reprezentativnost vo¢i komunite — jury of peers

e Zavadzanie poroty v poslednych dvoch desatrociach:
Japonsko, Juzna Kérea, Rusko.

IsaGl
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Slovensky system prisediacich:

V zasade spravna uroven — uroven priameho
rozhodovania, nie odvolacich / dovolacich organov.
Pouzitie len pri trestnopravnych veciach — Casté,
ale je mozné rozsirit aj na ob&ianskopravne /
obchodnopravne veci.

Poloprofesionalizacia a vyber prostrednictvom
starostu / zastupitel'stva.

ZloZenie senatu — sudca + 2 prisediaci: nie je
oddelena funkcia rozhodnutie o vine a o treste, o
Standardne pri sudcovi a porote byva.

asiel

Priama ucast’ verejnosti pri riadeni sudov:

Priama vol’ba sudcov.

Participacia verejnosti ako ¢lenov organov

riadenia a spravy sudov:

— na uarovni sudov (okresny, krajsky, najvyssi) —
vyzadovalo by nové, kolektivne organy riadenia
a spravy sudov (dnes predseda / podpredseda
sudu)

—vyberova komisia / disciplinarny sud

—Sudna rada

agsie]
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Co je cielom:

1. Zabranit rozhodovaniu na zaklade bratstiev /
falosnej stavovskej cti.

2. Vniest hodnoty obéianskej spolo¢nosti do
rozhodovania.

Lisal

Priama volba sudcov:

e \ynimocny institut (uplatriuje sa len v USA).

e Ma vyznam vtedy, ak su obéania schopni
posudit’ schopnosti kandidatov a maju
zaujem o ich posudzovanie.

e Vhodné nanajvys pre pouzitie na najnizSej —
okresnej — urovni.

Lisal
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Participacia verejnosti ako €lenov
organov riadenia a spravy sudov:

Klu€ova otazka: ako vyberat zastupcov verejnosti

—vol'ba verejnostou

—vyber inym organom (NR SR, zastupitelstva...)

—nahodny vyber ob¢anov z databazy (napr.

zoznam volicov)

Prva moznost’ nakladnejSie, otazka moznej

manipulacie volieb.

Druha moznost’ nespifia kritéria uvadzané vyssie.

Tretia moznost’ mimo nasej tradicie, ale nie

bez globalnej tradicie (staroveké Atény, ale aj

deliberative polls v su€asnosti). SGI
a)

Predbezné odporucania:

Posilnit mozZnosti verejnej kontroly procesu
sudneho rozhodovania — zverejiiovanie
rozsudkov, nahravanie pojednavani a ich aktivne
zverejnovanie.

Zreformovat’ systém prisediacich — nahodny
vyber, jednorazové pouzitie, rozsirit na dalSie
oblasti (vo viacerych krajinach pouzivany napr. pri
ochrane osobnosti), strednodobo zvazit' zavedenie
porét.

Zaviest’ priamu vol'bu vybranych ¢lenov
Sudnej rady, disciplinarnych sudoy,
vyberovych komisii na vyber sudcov.

isal
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Dakujem za pozornost!
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Embassy of the .
United States of America KonferenCIa TIS G. 9 FI\T'?\E’R?\'IDQ'IBI%\II\CI:AYL

SLOVAKIA

VYZVY SLOVENSKEHO SUDNICTVA
A MOZNOSTI ZLEPSENIA EXISTUJUCEHO STAVU

10. decembra 2009 od 9:00 hod.,
hotel DEVIN, Rie¢na 4, Bratislava

PROGRAM

09:00 — 09:10

Otvorenie

Gabriel sipo§, riaditel’ Transparency International Slovensko
Keith A. Eddins, chargé d‘affaires Vel'vyslanectva U.S.A. v Bratislave

I. BLOK: Stav vykonu spravodlivosti v Slovenskej republike

Moderator: Juraj Hrabko, novindr

09:10 — 09:25

Usaha nad avizovanymi menami v sidnictve 3 pohladu ich dopadu na 3lepsenie Gnnosti,
porovnanie s aktudlnymi trendmi v americkom a enrdpskom sidnictve v Enrdpskey sinii
Radoslav Prochazka, advokat, odbornik na astavné pravo

09:25 — 09:40
Judikatiira Ustavného siidu Ceskef republiky k otdzkam sudcovskej nezavislosti
Pavel Hollinder, podpredseda Ustavného stdu CR

09:40 — 09:55

Sudcovska etika — principy a sposoby ich vymdibania v praxi
Alexandra Krskova, Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
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09:55 - 10:10

Garancie principu bizd a protivah na nestranny a profesiondlny vykon sidnictva,
skilsenosti 3 Nemecka

Paul Springer, predseda sudu v Siegene, Nemecko

10:10 — 10:35
Diskusia

10:35 — 10:50

Prestavka

II. BLOK: Vybrané problémy stic¢asného stadnictva a ich rieSenia

Moderétor: Gabriel Sipo8, riaditel Transparency International Slovensko

10:50 — 11:05
Znenzivanie disciplindrnych konani a vyberové konania na posty sudcov
Jana Dubovcova, sudkyna, Okresny sud v Banskej Bystrici

11:05 - 11:20
Vystedky monitoringn slovenskych siidov v oblasti pristupu k informdcidm
Pavel Nechala, advokat, Transparency International Slovensko

11:20 — 11:35
Administrativna 2at ag sudeov ako prekdshka vyssej efektivity sidov a mogné riesenia
Lubos Dorfl, podpredseda, Krajsky sud v Prahe

11:35 - 11:50
Vstup verejnosti do cinnosti sidov

Miroslav Beblavy, predseda spravnej rady, Institat pre dobre spravovanud spolo¢nost’
- SGI

11:50 — 12:15
Diskusia

12:15-13:15
Prestavka
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ITII. BLOK: PohPad politickych stran a hnuti na potrebné zmeny
v sudnictve vo volebnych programoch

Moderator: Pavel Nechala, advokat, Transparency International Slovensko

13:15 — 13:25
Lucia Zitfiansk4, SDKU-DS

13:25-13:35
Daniel Lipsic, KDH

13:35 — 13:45
Gabor Gal, MOST - HID

13:45 - 13:55
Alojz Baranik, SaS

13:55 - 14:05
Ondrej Dostal, OKS

14:05 — 15:00
Diskusia a zaver seminara
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