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Vo volbach do vyssich dzemnych celkov v novembri 2017 doslo po dvanastich rokoch k zmene vo
vedeni Kosického samospravneho kraja (dalej KSK). Novy predseda Rastislav Trnka vo svojom
volebnom programe sluboval okrem iného aj uskuto¢nenie protikorupéného auditu na Urade KSK. Po
nastupe do funkcie sa ku svojmu zavazku prihlasil.

Na zaklade vyzvy KSK sa Transparency International Slovensko (dalej TIS) v maji 2018 prihlasila do
verejného obstaravania na dodanie Protikorupéného auditu KoSického samospravneho kraja. V sutazi
uspela a po zverejneni zmluvy! diia 23.7.2018 zacala s pripravou hibkovej analyzy procesov v 15
vybranych oblastiach. Tento dokument nie je auditom v zmysle Zdkona ¢. 357/2015 Z. z. o financnej
kontrole a audite, ale skor protikorupénou stratégiou zaloZzenou na analyze skimania slabych stranok
rozhodovacich procesov v KSK a ndvrhu protikorupénych opatreni vychddzajucich z dobrej praxe vo
verejnej sprave.

Konkrétnejsim cielom analyzy je poskytnutie relevantnych podkladov pre zvySenie transparentnosti
fungovania samospravy, kvalitnejSie zapojenie verejnosti do rozhodovania, ako aj systémové
obmedzenie priestoru pre korupéné, klientelistické a neetické praktiky v KSK. Podobné stratégie? boli
v minulosti realizované v piatich mestadch — Martin, Ziar nad Hronom, Prievidza, Banska Bystrica
a Trnava; v jednej mestskej ¢asti — Bratislava RuZinov, v Zilinskom samospravnom kraji a v Slovenskej
poste. KSK je tak druhym vyssim tzemnym celkom, ktory spominanym procesom prechadza.

Transparency International Slovensko sa o zvySovanie transparentnosti samosprav usiluje
systematicky a dlhodobo, prostrednictvom réznych aktivit — napriklad aj pravidelnym zverejiovanim
rebrickov transparentnosti miest a ZUp® v ramci projektu ,Otvorend samosprava“. V poslednom
uverejnenom rebricku zZUp zroku 2017 obsadil KSK nelichotivé posledné miesto. V celkovom
hodnoteni ziskal iba 48% moZnych bodov.

Jednym z podkladov pre vypracovanie tejto protikorupcnej stratégie je aj spominany rebricek z jesene
2017, hoci medzi oboma vystupmi nie je Ziadny priamy stvis. Kym v pripade rebrickov ide
predovsetkym o hodnotenie otvorenosti samosprav cez ich webstranky, protikorupcné stratégie sa
zameriavaju najma na hibkové skiimanie procesov vo vybratych oblastiach, odhalovaniu slabin a
navrhovaniu vylepseni tychto procesov tak, aby bola zabezpecena lepsia verejna kontrola, a teda aj
déveryhodnost samotnych procesov.

Zadanim nového vedenia samospravneho kraja bolo najmé to, aby zistenia auditu mohli sldzit na
revidovanie procesov nastavenych v predchadzajucich volebnych obdobiach. Pozornost expertov sa
tak zamerala predovsetkym na klticové procesy samospravy vo vybranych oblastiach s podrobnym
popisom rizikovych miest v rozhodovacich ¢innostiach vztahujucich sa na originalne kompetencie VUC.

PoZiadavkou vedenia KSK bolo zamerat sa predovsetkym na procesy nastavené v predoslom volebnom
obdobi (2013 — 2017), ¢iastocne sme vSak skumali aj aplika¢nu prax po volbach v novembri 2017. Na
rozdiel od protikorupcénych stratégii z minulosti sa aktualna sprava nevenuje oblastiam verejného
obstaravania a prijimania zamestnancov, ktorych nastavenie si Urad KSK rie$i samostatne.

1 Zmluva o dielo, 294/3/2018/7, 2018, Kosicky samospravny kraj,

https://www.vucke.sk/APIR/sk/Urad KSK/Zmluvy obj fakt/Lists/Zmluva/Attachments/27036/294 3 2018 7.p
df

2 protikorupéné stratégia pre samospravy a verejné indtitlcie, Transparency International Slovensko,
http://transparency.sk/sk/ponuka-protikorupcnej-strategie-tis-pre-mesta/

3 Rebritky transparentnosti miest a Up, Transparency International Slovensko,
http://samosprava.transparency.sk/
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Protikorupcna stratégia je rozdelena do dvoch hlavnych etap:
Prvd etapa:

- Analyza stavu v 15 vybranych oblastiach, ktoré moziu byt nachylné na
netransparentné, neetické alebo korupéné spravanie. Sprava z prvej etapy
obsahuje aj popis slabin procesov v danych oblastiach

Druhd etapa:

- Formuldcia odporucéani andvrhov opatreni pre obmedzenie vzniku korupcie,
klientelizmu a neetického spravania v danych oblastiach vratane odporucani pre
budovanie dovery medzi KSK a jeho obyvatelmi. Poukdzanie na konkrétne pripady
zlej praxe. Analyza vybranych zmluvnych vztahov KSK

Predmetom skimania su tieto oblasti v kompetencii KSK:

Politika predaja hnutelného a nehnutelného majetku
Politika prendjmu hnutefného a nehnutelného majetku
Politika participacie verejnosti na rozhodovani samospravy
Politika pristupu k informacidm o fungovani samospravy
Politika etiky — etickd infrastruktura a konflikt zaujmov volenych predstavitelov KSK
Politika etiky — etickd infrastruktura a konflikt zaujmov zamestnancov KSK
Politika etiky — etickd infrastruktura a konflikt zaujmov zamestnancov organizacii KSK
Medialna politika
Politika transparentného Uzemného planovania
. Dotacna politika samospravy
. Politika uzatvaranie verejno — sikromnych partnerstiev
. Politika pridelovania miest v socidlnych zariadeniach, ktorych zriadovatelom je KSK
. Politika transparentného rozpoctovania a informovania verejnosti
. Politika poskytovania povoleni na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia lekarov
. Politika vyddvania licencii dopravcom
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Experti pre dané oblasti ziskali vstupné informdcie na zdklade podrobnych dotaznikov zaslanych
konkrétnym odborom a oddeleniam KSK. Na dotazniky nadvizovali hibkové rozhovory s Gradnikmi s
cieflom vyjasnenia si detailov tykajucich sa danych oblasti. V pripade potreby boli tieto informacie
doplnené dalsimi pisomnymi informdaciami a konzultaciami cez telefén alebo email.

Prva etapa auditu obsahuje kapitoly ku vsetkym skimanym politikdm, vratane popisu rizikovych
faktorov a sumarneho hodnotenia jednotlivych oblasti. Koncept I. etapy auditu mali moznost prislusné
utvary Uradu KSK pripomienkovat a findlnu verziu sme KSK odovzdali 23. novembra 2018.

Navrhom konkrétnych odporucani na odstranenie zistenych nedostatkov, ako aj odporucaniam pre
zlepsenie praxe v danych oblastiach sa podrobnejSie venujeme v druhej etape protikorupénej
stratégie. Jej sucastou je aj analyza vybranych zmluvnych vztahov KSK.

Metodika protikorupcnej stratégie (auditu) je spracovanad samostatne a tvori prilohu ¢. 3 tejto
protikorupcnej stratégie.

Pri spracovani Protikorupcnej stratégie pre KSK sme sa inSpirovali aj praxou beZznou v poradenskych
spolo¢nostiach a pre lepsi prehlad stavu procesov v jednotlivych politikdch sme pouZili hodnotiaci
systém na Skdle od A (najlepsia zndmka) po E (najhorsia). Na tomto mieste uvadzame ich popis aj
sumarne hodnotenie jednotlivych oblasti.



Skala hodnotenia:
A —V oblasti neboli identifikované zavaznejSie nedostatky a nie su potrebné Ziadne podstatné zmeny.

B — V oblasti boli identifikované nedostatky menej zavazného charakteru predovsetkym z hl'adiska
transparentnosti a ich odstranenie by prispelo k vac¢sej otvorenosti a doveryhodnosti institucie.

C -V oblasti boli identifikované nedostatky zavaznejSieho charakteru, a to aj z hl'adiska procesov, a
je potrebna ich Uprava.

D -V oblasti boli identifikované zavainé nedostatky s moznymi rizikami pre korupcné, klientelistické
a neetické spravanie alebo neefektivne rozhodovanie, a je nevyhnutna Uprava internych predpisov a
procesov v institucii.

E — Prax v danej oblasti je absolitne nevyhovujlica z hl'adiska predchadzania korupcie, klientelizmu,
nekalych praktik ¢i hospodarneho narabania s verejnymi zdrojmi, a v niektorych pripadoch méze
dochédzat aj k zasadnym rozporom s platnou legislativou. Riesenie stavu v danej oblasti by malo byt
prioritou vedenia institucie.

HODNOTENIE AUDITOVANYCH OBLASTI

Predaj a prendjom majetku

Politika participacie verejnosti

Politika pristupu k informéciam

Politika pristupu k info. —zmluvy, faktdry,

Etika a konflikt zaujmov — volenych predstavitel'ov

Etika a konflikt zaujmov — zamestnancov tradu

Etika a konflikt zaujmov — zamestnancov organizacii

Medialna politika

Transparentné tizemné planovanie

Dotacna politika

Uzatvaranie verejno — sukromnych partnerstiev

Pridel'ovanie miest v soc. zariadeniach

Transparentné rozpoctovanie

Povolenia na prevadzku zdrav. zariadeni

Vydéavanie licencii dopravcom




Analyza stavu v 15 vybranych politikach KoSického samosprdvneho kraja preukazala rezervy vo
fungovani samospravy z hladiska transparentnosti, priestoru pre klientelizmus a korupciu, ako aj
zapajania verejnosti do rozhodovania. Viaceré nedostatky a zlyhania pri dodrziavani legislativy, zasad
efektivnosti a hospodarnosti, ale aj vSeobecnych etickych pravidiel, potvrdila aj analyza konkrétnych
zmluvnych vztahov v oblasti autobusovej dopravy, dodavok tepla pre $koly a poskytovania socidlnych
sluzieb.

Tento stav, popisujuci predovsetkym nastavenie procesov a zmluvnych vztahov pocas volebného
obdobia rokov 2013 aZ 2017, ohodnotili experti TIS vyslednou zndmkou C (stred pouzitej hodnotiacej
Skaly od A po E). Rating C pritom prislichal siedmim z 15 oblasti a tri politiky kraja ziskali dokonca
znamku D. Viaceré zo zistenych nedostatkov v praxi pretrvavali aj v ¢ase vypracovania tohto auditu
(august az februar 2019) a desiatky navrhovanych opatreni by tak mali sltzit ako podklad pre KSK na
prehodnotenie danych procesov.

Z hladiska jednotlivych politik kraja bolo najvyraznejsie nedostatky zaznamenané v oblasti etiky
a predchadzaniu konfliktu zdujmov. Komisia na ochranu verejného zaujmu funguje len formdlne
a majetkové pomery volenych funkciondrov zverejiuje len vo vel'mi vSeobecnej podobe. Vo viacerych
oblastiach nebola optimdlne nastavena rovnovaha kompetencii predsedu a zastupitelstva. Zatial len
na papieri funguje v KSK aj oznamovanie protispolocenskej ¢innosti.

Na rezervy v spominanych otdzkach poukazuje aj dotaznikovy prieskum z decembra 2018. Len sedem
z0 147 zamestnancov Uradu KSK, ktori vyplnili dotaznik, odpovedalo, 7e o nekalych praktikach v KSK
nema Ziadne vedomosti. AZ 57 zamestnancov pritom vyslovilo neddveru v ich preSetrovanie a 41
vyjadrilo obavy z postihu ich nahldsenia. Az 9 z 10 dopytovanych zamestnancov zadroven oznacilo
informovanie o vyrovnavani sa s nekalymi praktikami v prostredi KSK za nedostatocné.

V pripade posudzovanych zmluvnych vztahov oznacil audit za bezproblémovd iba zmluvu tykajicu sa
prenajmu Styroch nemocnic. Naopak, neefektivnost a porusenie legislativy skonstatoval pri zmluvach
s dopravcami poskytujicimi autobusovu prepravu. Pri zmluvach s poskytovatelom sociadlnych sluzieb a
dodavatelom tepla pre sSkoly audit skonstatoval aj znaky politického klientelizmu. V druhom
spominanom pripade TIS radi Kosickému samospravnemu kraju zmluvu prehodnotit.

Struény opis niektorych najdélezitejSich opatreni uvddzame zhrnuty v nasledovnom sumari. Ich
naplnenie povazuje TIS za elementarny predpoklad pre dosiahnutie statusu moderného,
profesiondlneho, efektivneho a etického uradu sliziaceho obcanovi.

Patoro pre KoSicky samospravny kraj:

1. Zvysit standardy zverejfiovania a otvorenost voéi verejnej kontrole. Zvysit kvalitu
zverejfiovania avyhladavania zmliv — preciznejSie zverejriovat povinné prilohy, pouZivat
format umoznujuci automatizované spracovanie, vyhladavanie a triedenie podla viacerych
preferencii, zaviest mozZnost exportu a notifikacii. Zverejriovat zapisnice z obchodnych
verejnych sutaZi a register investi¢nych akcii. Otvorit rokovania komisii Zastupitelstva KSK pre
verejnost. V Stvrtro¢niku Kosicky kraj vytvorit priestor pre nazory opozicie ¢i obcianskej
spolocnosti.

nastrojov participativheho rozpoctovania. Na rokovaniach zastupitelstva KSK umoznit za
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presne stanovenych podmienok vystlpenia verejnosti bez predchadzajuceho schvalovania
poslancami. Organizovat verejné diskusie na déleZité témy s pozvanim zastupcov réznych
politickych ¢i odbornych ndzorov, ako aj vysvetlujuce kampane k rozpoctom KSK aich
jednotlivym polozkam. Vytvorit interaktivnu formu zobrazenia rozpoctov.

Prijat etické kodexy volenych predstavitelov, zamestnancov Uradu KSK a organizacii KSK.
Nastavit podmienky pre vznik zékladnej etickej infrastruktiry na Urade KSK vytvorenim
etického komisara, komisie pre etiku, prijatim smernice o etike, ako aj stanovenim stratégie
vzdeldvania atréningov zamestnancov v oblasti etického vykonu verejnej sluzby. Pretavit
legislativne moZnosti oznamovania podozreni z protispolocenskej ¢innosti a nekalych praktik
do ich praktického vyuzivania. Pre dodrziavanie etickych pravidiel je vSak kli¢ovou samotna
prax zo strany vedenia Uradu: jednak uplatiovanie pravidiel rovnako na seba ako na inych,
a tiez rychle a jasné vyvodzovanie zodpovednosti pri kazdom etickom preslape.

Odstranit legislativne nedostatky. Formou VZN definovat externé zabezpecovanie verejnych
sluzieb vzdy na zaklade otvorenej verejnej sutaze. Metodickym pokynom zaviest pravidla pre
interné a externé zabezpecdovanie sluzieb. Legislativne zakotvit pouzivanie sutaznych metdd
pri obstaravani dopravnych sluZzieb. Na zaklade doterajSej praxe prehodnotit znizenie
finanénych limitov predsedu KSK pri Upravach rozpoctu. Upravit VZN o pridelovani dotacii
v prospech vacsej prehladnosti azabezpecenia odborného a nezdvislého posudzovania
Ziadosti.

Prehodnotit zmluvny vztah pre dodavku tepla do $kdl so spoloénostou Veolia Energia
Komfort KosSice. Podmienky jej vyberu neboli optimalne, najma pre zbytocne dlhd zmluvnu
dobu. Zmluva obsahovo zvyhodruje dodavatela. Nezvycajne silnd Ulohu v dodavatelovi ziskal
zacinajuci pravnik, ktory v tom case pracoval pre advokata uspesného v zdkazkach institucii
vedenych nominantmi za Smer-SD. Podmienky zmluvného vztahu vzbudzuji otazky
o politickom klientelizme a pochybnosti, komu skutocne idu zisky z kontraktu.



ANALYZA VYBRANYCH
POLITIK

l. etapa protikorupéného auditu

November 2018




Zavery prvej etapy protikorupcnej stratégie pre Kosicky samospravny kraj v hrubych rysoch potvrdzuju
zistenia z posledného rebricka transparentnosti 6smich Zup z roku 2017. V tomto porovnani ziskal
Kosicky kraj 48 percent.

Podobné hodnotenie mozno zupe prisudit aj na zaklade ovela podrobnej$ieho hibkového auditu,
v ktorom experti hodnotili 15 vybranych politik. Vysledna znamka C je v strede pouzitej patstupriovej
Skaly (Ratingom C sme ohodnotili 7 z 15 kapitol). Situdciu v oblasti transparentnosti a Ucasti verejnosti
na rozhodovani teda nemoZno povaZovat za uspokojivii a existuje v nej vyznamny priestor na
zlepsenia. V niektorych pripadoch bolo dokonca identifikované aj nereSpektovanie platnej legislativy.

V kltéovych politikdch, ako su pristup k informaciam, zapojenie verejnosti do rozhodovania a oblast
rozpoctu, boli zistené nedostatky zdvainejSieho charakteru, a to aj z hladiska procesov
,a odporG¢ame preto ich reviziu. Daldie kli¢ové agendy, za ktoré povaiujeme oblast prijimania
zamestnancov a verejného obstardvania, neboli do auditu na zaklade zadania kraja zahrnuté, aich
hodnotenie preto nie je v tejto sprave obsiahnuté.

Najhorsie hodnotenie (zndmku D) sme na zaklade podrobnej analyzy stavu prisudili oblastiam
suvisiacim s etickou infrastruktirou a predchadzanim konfliktu zaujmov. Identifikovali sme v nich
zavazné nedostatky s moznymi rizikami pre neetické spravanie alebo neefektivne rozhodovanie. Tymto
oblastiam by malo preto vedenie kraja taktieZ venovat zvy$enu pozornost.

Samospravny kraj momentalne nema prijaté etické kdédexy volenych predstavitelov, zamestnancov
Uradu ani organizacii. Zupa v tejto oblasti nemd nastavené takmer Ziadne procesy, zabezpecené
vzdeldvanie a nad rdmec zakonného minima sa tejto téme nevenuju ani Ziadni povereni zamestnanci.
Zatial' iba na papieri funguje aj problematika oznamovania protispolo¢enskej ¢innosti, kedZe urad
v praxi takéto ozndmenia nedostdva.

Komisia na ochranu verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov funguje len
formalne, nema prijaty osobitny Statut, nezverejfiuje pozvanky a zapisnice zo zasadnuti, v sledovanom
obdobi neviedla Ziadne konanie aneudelila ani Ziadnu sankciu. Majetkové pomery volenych
funkcionarov kraja zverejiuje komisia na webovom sidle Uradu len vo vel'mi vSeobecnej a pre verejnu
kontrolu nedostatoc¢nej podobe.

Vo viacerych oblastiach, ako st rozpoctovanie, narabanie s majetkom alebo dotécie, nebola v minulosti
optimalne nastavena rovnovaha kompetencii dvoch klucovych organov kraja - predsedu
a zastupitelstva. V tychto oblastiach povaZujeme zaroven za problematicki aj pomerne rozsiahlu
volnost v rozhodovani najmé zo strany predsedu, ktord moze vytvarat rizikd neefektivneho vyuzZitia

verejnych zdrojov.

Za prierezovy nedostatok mozno povazovat aj neverejny charakter zasadania komisii zastupitel'stva
KSK, v ktorych prebieha vecnd diskusia o témach, ktoré su neskor schvalované v zastupitelstve.
Verejnost sa tak nema moznost zuéastiiovat rokovani, na ktorych sa de facto rozhoduje o délezitych
témach rozpoctu, dopravy, zdravotnictva, Skolstva, kultiry alebo socidlnych veci. Neverejné su aj
pracovné rokovania predsedov komisii, ktoré su v podmienkach KSK obdobou ,mestskej rady”,
a taktieZ zasadnutia organu schvalujuceho povolenia lekdrom.

Priestor na zlepSenie vidime aj v oblasti transparentnosti, kedZe samospravny kraj nezverejiiuje
viaceré dolezité dokumenty, ako napriklad pracovny poriadok, a taktiez niektoré rozhodnutia, medzi
inymi zapisnice z obchodnych verejnych sutazi alebo archiv rozhodnuti o udeleni povoleni pre
zdravotnicke zariadenia. Ako negativum moZno hodnotit aj neprehladnost webovych stranok tradu
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a jeho organizacii v niektorych oblastiach, ako su dotdcie alebo poradovniky Ziadatelov o umiestnenie
v zariadeniach socidlnych sluzieb.

Pozornost by mal kraj venovat aj nastaveniu procesov v $pecifickych oblastiach. Ako priklad mézeme
uviest chybajucu politiku zabezpelovania sluzieb, podla ktorej by bolo stanovené, akym pravidlam
podlieha rozhodovanie medzi internym a externym zabezpe€ovanim sluzieb. Dal$im prikladom je
pridelovanie dotdcii, pri ktorom chyba transparentny sp6sob vyhodnocovania Ziadosti, napriklad na
zaklade vopred stanovenych konkrétnych kritérii a bodového systému.

KSK pristupuje osobitne k oblasti komunikacie, ked na rozdiel od ostatnych krajov nefinancuje
vydavanie Zupnych novin a objednava si vyrobu televizneho magazinu, ktory vysiela sedem lokalnych
televizii. Podobne ako vo viacerych Zupnych periodikdch, vsak aj TV magazin sluzil a stale sluzi najma
na jednostranné a pozitivne informovanie o ¢innosti vedenia Zupy, a nevytvara priestor pre kritické
nazory Ci predstavitelov opozicie.

Vo viacerych skimanych oblastiach KSK nevybocuje z celoslovenskej praxe, pricom Zupa len v malej
miere prichadza sinovativnymi a proaktivnhymi rieSeniami, ako je napriklad vyuZivanie
participativneho rozpoctu v Trencianskom samospravnom kraji alebo zverejiovanie zdznamov
z prieskumu trhu v Banskobystrickej Zupe. Za pozitivum v tejto oblasti moZno oznadit napriklad
samostatnu webstranku pre dotacny program Terra Incognita alebo portal Digitalne zastupitelstvo
s informaciami o ¢innosti poslaneckého zboru.

Podrobnému popisu zistenych nedostatkov a rizik sa venujeme v jednotlivych kapitolach I. etapy
protikorupéného auditu, pricom navrhy konkrétnych rieseni nasledne rozoberdme v jeho Il. etape.
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Samospravy VUC disponuji znaénym majetkom, ktory predstavuje potencidlny finanény zdroj
vyuZzitelny na rozvoj krajov. MozZnost realizacie majetkovych transferov v rdmci krajskych samosprav
vsak zaroven prinasa aj riziko netransparentného konania.

Oblast nakladania s majetkom v KSK upravuju - okrem vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (t. j.
zékon €. 302/2001 Z. z. o samosprave vyssich uzemnych celkov* a zadkon ¢&. 446/2001 Z. z. o majetku
vy3sich tzemnych celkov®) - hlavne tzv. Zasady hospodarenia s majetkom Kosického samospravneho
kraja, G¢inné od 1. 1. 2015 v zneni Dodatku €. 1 G¢inného od 1. 1. 2016 (dalej len ,,Zdsady“)®. Uvedeny
dokument je relativne komplexnym 17-stranovym materidlom reflektujucim aktualnu legislativu. Je
zverejneny na oficialnom webovom sidle KSK v sekcii “VZN a legislativa“. Na internetovej stranke KSK
je aj osobitna prehladna sekcia ,,Majetok KSK“, v rdmci ktorej sa zverejnuju jednotlivé predaje,
prenajmy, prebytoc¢ny majetok a majetok poskytnuty do spravy.

Co sa tyka prevodu nehnutelného majetku KSK, upravuje ho § 9a zdkona ¢. 446/2001 Z.z. v spojeni s
§ 10 Z&sad. Uskutocriuje sa najma prostrednictvom obchodnych verejnych sutaZi, a to ¢asto aj v
pripade, ked'je vSeobecnd hodnota nizsia ako zakonom stanovenych min. 40 tisic eur. Len prileZitostne
sa pristupuje k priamym predajom. Tretia, zdkonom aprobovana forma, t.j. dobrovolna drazba, sa v
podmienkach KSK nevyuZiva.’

KSK si vytvara plan na predaj nehnutelného majetku v prislusnom kalenddrnom roku. Plan je vidy
sucastou rozpocCtu na prislusny rok a je priebezne aktualizovany.

Navrh na predaj nehnutelného majetku moze predlozZit KSK alebo jeho spravca alebo zaujemca o jeho
kipu. Zdmer sa najprv prejedndva v rdmci tzv. porady predsedu KSK. Do porady predsedu KSK su
predloZzené spdsoby jeho predaja (obchodna verejna sutaz, vratane jej podmienok, alebo zamer na
priamy predaj alebo predaj v zmysle § 9a ods. 8 zakona ¢. 446/2001 Z. z.), vratane stanoviska spravcu
a prislu$nych odborov Uradu KSK. Po odsuhlaseni spésobu predaja sa v pripade potreby vyhotovuje
geometricky plan a vZdy znalecky posudok na uréenie hodnoty predavaného nehnutefného majetku,
ktora je podkladom pre stanovenia kupnej ceny. Materidl je nasledne predlozeny do prislusnych
komisii Zastupitelstva KSK a na zaver do Zastupitelstva KSK, ktoré v zmysle zdkona rozhoduje o
prebytocnosti nehnutelného majetku a schvaluje jeho preda;j.

Zamer na predaj nehnutelného majetku sa zverejfiuje na webovej stranke KSK, dalej v lokalnych
periodikdch (napr. Korzar, Novy cas), na internetovych realitnych portdloch a tiez na uradnych
tabuliach obci/miest, kde sa nehnutelnost nachadza. Pred rozhodnutim o predaji majetku, ktory
podlieha schvaleniu zastupitelstvom KSK, su tieto informdacie zverejiované na internetovej stranke

4 Zakon o samosprave vyssich tzemnych celkov, 302/2001 Z. z., https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/302/20170331

5 Zakon o majetku vyssich zemnych celkov, 446/2001 Z. z. https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/446/20180501

6 7asady hospodarenia s majetkom KSK, 2015, https://web.vucke.sk/sk/uradna-tabula/majetok/

’Dobrovolna drazba, ako jeden z moznych sitaznych spésobov prevodu majetku kraja, sa - s ohfadom na svoju
administrativnu naro¢nost a diskutabilnd hospodarnost - vyuZziva v minimalnom rozsahu, resp. vobec nie, aj v
ramci ostatnych siedmich samospravnych krajov. V tomto sa teda KSK nevymyka slovenskému Standardu.
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KSK minimalne 3 dni pred rokovaniami prislusnych komisii zastupitelstva KSK a minimdlne 10 dni pred
zasadnutim samotného zastupitelstva KSK ako schvalujuceho organu.

Pri predaji hnutelného majetku KSK sa nevytvara Ziadny plan predaja.

Navrh na predaj mdze predlozit KSK alebo spravca hnutelnej veci alebo zaujemca o jej kdpu. V pripade,
ze hnutelnd vec je zverena do spravy a jej zostatkova cena neprevysuje 3 500 eur, mdze ju predat
priamo spravca, a to aj bez sthlasu KSK, akurat je v takom pripade povinny tento predaj oznamit KSK
ako zriad'ovatelovi. Spravca pritom musi postupovat v stilade so zdkonom ¢. 446/2001 Z. z. a Zasadami.

V pripade, ze hnutelnd vec nie je zverend do sprdvy alebo zostatkova cena zverenej hnutelnej veci je
vyssia ako 3 500 eur, predkladd sa do porady predsedu KSK zamer na priamy predaj alebo predaj v
zmysle § 9a ods. 8 zdkona €. 446/2001 Z. z. Po odsuhlaseni predaja v porade predsedu KSK, ak je
zostatkova cena hnutelnej veci vyssSia 40 tisic eur, predkladd sa predaj do prislusnych komisii
zastupitelstva KSK a ndsledne ho schvaluje zastupitelstvo KSK.®

V ostatnych pripadoch, t.j. pri sumach pod 40 tisic eur, je predaj hnutelnej veci v kompetencii
predsedu. Predaju hnutelného majetku predchadza rozhodnutie riaditela Uradu KSK, pripadne
predsedu o jeho prebytocnosti. V pripade predaja strojov, pristrojov, zariadeni a dopravnych
prostriedkov sa vyhotovuje znalecky posudok na uréenie ich hodnoty.

Rovnako ako pri zverejiiovani zamerov na predaj nehnutelného majetku, aj ndvrh na prevod vlastnictva
k hnutelnostiam sa zverejniuje v prvom rade na webovej stranke KSK, a prip. aj v lokalnych periodikach
a na Specializovanych komercénych internetovych portaloch. O lehotach zverejnenia na webovom sidle
kraja plati to isté, ¢o bude uvedené pri nehnutelnostiach.

Obstaravacia cena prenajimaného nehnutelného majetku KSK je cca 10 183 215 eur, zostatkova cena
cca 442 319 eur.®

KSK nevytvara plan na prendjom nehnutelného majetku.

Postup prenajmu nehnutelnosti je nasledujuci: Navrh na ndjom modze predlozit KSK alebo jeho sprévca,
alebo zaujemca o prendjom. Nehnutelny majetok sa prenajima na zaklade obchodnej verejnej sutaze,
zdmeru na priamy najom alebo v zmysle § 7 ods. 15 Zasad, t.j. priamo - za Ucelom zriadenia
inZinierskych stavieb, rozvodov, vedeni, sieti a ich pripojok, resp. ndjmu pozemku, na ktorom sa
nachddza stavba vo vlastnictve tretich oséb, a ndjmu pozemku na ucely zriadenia $pecifickych
stavenisk.

Obchodna verejna sutaz sa na prenajom podla odpovedi v dotazniku TIS vyuZiva nielen, ak hodnota
prenajimaného majetku prevysuje 40 tisic eur, ale nezriedka aj v pripadoch, ak je hodnota majetku
nizsia.

Najom zvereného nehnutelného majetku na dobu neuréiti a dobu urciti do 10 rokov predklada
spravca na odsuhlasenie predsedovi KSK. V pripade ndjmu na zdklade obchodnej verejnej sutaze
predseda schvaluje aj podmienky obchodnej verejnej sutaze. Najom na dobu uréitd nad 10 rokov,

8V sledovanom obdobi rokov 2014 — 2017 vak KSK nepredaval Ziadny hnutelny majetok nad sumu 40 tisic eur.,
t.j. ktory by mal byt v zmysle zakona ¢. 446/2001 Z. z. alebo Zasad preddvany na zéklade obchodnej verejnej
sutaze.

° Tieto Udaje sa teda tykaju len majetku, ktory nie je zvereny do spravy a je prenajimany priamo organmi KSK, a
nie cestou spravcov.

13



ktory podlieha schvdleniu zastupitelstvom KSK, prerokdva najprv porada predsedu KSK, ndsledne je
najom predloZeny na rokovanie prislusnych komisii zastupitelstva KSK a na zaver na schvalenie do
zastupitelstva KSK.

.....

do posobnosti predsedu a nie zastupitelstva. Na dobu urcitd sa majetok KSK prenajima len vtedy, ak
sa najomca zavazuje investovat do majetku kraja, prip. v niektorych pripadoch za Géelom poskytovania
zdravotnej starostlivosti, socidlnych sluzieb, alebo ak ndjom na dobu urcitu potrebuje z dovodu, Ze
vlastni stavbu alebo ju realizuje na pozemku KSK, a Ziada na fiu nendvratny finanény prispevok, ktorého
poskytovatel pozaduje ndjom na dobu urcitu.

Zamer na prenajom nehnutelného majetku sa zverejiiuje nielen na webovom sidle kraja, ale aj v
celoslovenskych periodikach (napr. Hospodarske noviny), v lokdlnych novindch a na Specializovanych
internetovych portaloch. Ako uz bolo zmienené aj v Uvode kapitoly, ndjmy (rovnako ako dalsie
majetkové transfery) su po nadobudnuti Ucdinnosti zverejiované aj sumarne, v osobitne] sekcii
webového sidla kraja ,,Majetok KSK*.

Obstaravacia cena prenajimaného hnutelného majetku KSK (bez najmov realizovanych priamo
spravcami majetku) je 771 658 eur a jeho zostatkova cena je cca 442 319 eur. Ide teda o relativne
nizku sumu.

KSK nevytvara plan na prendjom hnutelného majetku.

V pripade, Ze hnutelha vec je zverend do spravy a jej zostatkova cena neprevysuje 3 500 eur, je spravca
opravneny prenajat ju bez sihlasu KSK, akurat musi jej prendjom oznamit zriadovatelovi. V pripade, ze
zostatkova cena zverenej hnutelnej veci je vyssSia ako 3 500 eur, ndjom schvaluje predseda KSK. Ak by
vak zostatkova cena hnutelnej veci bola vyssia ako 40 tisic eur, predloZil by sa najom do prislusnych
komisii zastupitelstva KSK a ndasledne na schvdlenie zastupitelstvu. Takéto transfery sa ale v praxi
nedeju.

O zverejiiovani ndjmov hnutelného majetku kraja plati to isté ako pri ndjme nehnutelnosti.

Slabé miesta v oblasti predaja a prenajmu majetku KSK

- Z kompetencného pohladu je ndjomna politika de facto celd v rukach predsedu ako takmer
vyhradného prenajimatela. V tomto zmysle ide o ,,silného” Zupana a ,,slabé“ zastupitel'stvo.

- Predseda ma rovnako aj dalsie ,silné” pravo, a sice rozhodnut sdm o odpusteni dlhu az do
vysky 17 tisic eur (§ 12 ods. 7 Zasad).

- Platné Zasady neupravuju zatial podrobnosti k tzv. prevodu z dévodu hodného osobitného
zretela a detailnejSie nerozpracuvaju ani institut dobrovolnej drazby.

- Je na zvaZenie, Ci v zaujme posilnenia lokdlnej demokracie a vyuzZitia tvaromiestnej znalosti
poslancov nezakotvit do Zasad aj povinnost vopred konzultovat (vyznamnejsie) majetkové
prevody s poslancami prislusného volebného obvodu (okresu).

- Zapisnice z obchodnych verejnych sitazi na pred a prendjom majetku kraj nezverejriuje.

Zaver

Celkové hodnotenie
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Politika nakladania s majetkom KSK — ¢i uz ide o predaj, prendjom, prip. aj o dalSie formy disponovania
(vypozicka, vecné bremeno, prebytoénost, neupotrebitelnost) — je upravena na slovenské pomery
Standardne. V rdmci doterajsieho auditu neboli v tejto oblasti detekované Ziadne vainejsie problémy,
predmetom druhej etapy bude vsak aj podrobnejSia analyza ndhodne uréenych majetkovych
prevodov. Ked?e z pohladu fakultativnych kompetenénych vztahov ,predseda VUC verzus
zastupitelstvo” je v pripade KSK dost silny vykonny organ Zupy, mozno pre budicnost odporudit aj
nastavenie lepsieho ,mocenského” ekvilibria medzi volenymi orgdnmi KSK, osobitne pri prendjmoch
nehnutelného majetku kraja.
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Efektivna ucast obyvatelov na rozhodovani je vo vSeobecnosti podmienena dvomi zakladnymi
faktormi: Sirokym a v€asnym pristupom k informacidm o jednotlivych verejnych politikach a naslednou
moznostou zapojit sa do procesu tvorby verejnych rozhodnuti. Problematika participacie je prierezova
a je sucastou niekolkych ¢asti tejto auditovej spravy. V nasledujlicej kapitole sa venujeme mapovaniu
nastrojov, ktoré KSK vyuziva pri zapajani ob¢anov do rozhodovania, a to s vynimkou Uzemného
planovania, ktoré je predmetom osobitnej kapitoly, a okrem problematiky pristupu k informdaciam o
fungovani samospravy, ktora je tiez spracovana v Specidlnej ¢asti auditu.

Uzemnd samosprava sa v zmysle ¢l. 67 ods. 1 Ustavy SR uskutoéfiuje orgdnmi VUC a rovnako aj
referendom na Gzemi VUC. KSK viak zatial referendum nikdy nevyhlasil a nem4 prijaté ani osobitné
VZN, ktorym by sa upravili podrobnosti o organizacii referenda, ¢o je vsak porusenim zakona (§ 15 ods.
8 zakona ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave VUC!).

Z formalneho hladiska nema KSK zatial Ziadny osobitny dokument upravujlci participaciu verejnosti.

Co sa tyka mozZnosti verejnosti ztcastfiovat sa zasadnuti organov KSK, pravnym zékladom pre fiu je
najmi Rokovaci poriadok zastupitel'stva KSK*? zo dfia 19. 1. 2010 (dalej len ,,ROPO-Z“) a okrajovo aj
Vzorovy Rokovaci poriadok komisii zastupitel'stva KSK'® zo dfia 21. 4. 2010 (dalej len ,,ROPO-K*).

V rdmci ROPO-Z sa sice urcuje, Ze rokovania zastupitelstvo su ,,zdsadne verejné” (s moznostou
vylucenia verejnosti podla osobitnych vseobecne zavaznych pravnych predpisov), rokovaci poriadok
vsak zatial dostato€ne nezapracoval zakonnu vynimku obligatérnej verejnosti zastupitelstva v pripade,
ak predmetom rokovania je poutZitie verejnych prostriedkov, resp. nakladanie s majetkom kraja
(porovnaj znenie § 11 ods. 7 zdkona ¢. 302/2001 Z. z a § 23 ods. 2 ROPO-Z).

Na udelenie slova zastupcom verejnosti na rokovani zastupitelstva sa vyZzaduje predchdadzajtci sthlas
nadpolovi¢nej vaésiny pritomnych poslancov (§ 33 ods. 7 ROPO-Z). ROPO-Z nepoznd moznost tzv.
,Hyde parku”, t.j. vSeobecného bodu rokovania (v inych samospravach sa vac¢sinou nazyva ,,Slovo pre
verejnost”), kde moze prehovorit ktokolvek, bez predchadzajiceho explicitného sthlasu udeleného
poslancami. Moznost pausadlneho ,vypratania miesta uréeného pre verejnost” na zaklade blizsie
nespecifikovaného ,rusenia rokovania“ (§ 23 ods. 4 in fine ROPO-Z), ako aj moznost vyluéenia dalSich
obcanov z rokovania v pripade , naplnenia kapacity miest urcenych pre verejnost” (§ 23 ods. 1 ROPO —
Z), sa javia byt potencidlne zneuZitelné v neprospech prava verejnosti na informacie.

KSK zverejiiuje materidly na rokovanie zastupitel'stva na webstranke kraja, a to najneskér 10 dni pred
rokovanim zastupitelstva (§ 20 ods. 4 ROPO-Z). Zapisnica z rokovania zastupitelstva sa zverejfiuje na
webovej stranke KSK (§ 49 ods. 7 ROPO-Z). Zvukovy zdznam z rokovania sa v zmysle ROPO-Z vyhotovuje
vyluéne na ucely archivacné (§ 49 ods. 6 tamzZe), zverejniuje sa vsak tieZ na webovom sidle KSK.
Uznesenia zastupitelstva KSK a vysledky hlasovania sa publikuju na oficidlnom webovom sidle kraja,

10 Ustava Slovenskej republiky, 460/1992 Zb., https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/77/1992/460/20170601

11 7akon o samosprave vyssich uzemnych celkov, 302/2001 Z. z., https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/302/20170331

12 Rokovaci poriadok Zastupitelstva Kosického samospravneho kraja, 2010,
https://dz2fe.vucke.sk/download attachment.ashx?ID=36

13 vzorovy rokovaci poriadok komisii Zastupitelstva Kogického samospravneho kraja, 2010,
https://dz2fe.vucke.sk/download attachment.ashx?ID=39

16


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/20170601
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/20170601
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/302/20170331
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/302/20170331
https://dz2fe.vucke.sk/download_attachment.ashx?ID=36
https://dz2fe.vucke.sk/download_attachment.ashx?ID=39

ako aj na uradnej tabuli (§ 52 ods. 4 ROPO-Z). Platny ROPO-Z vsak zatial neprecizuje, kde presne je
takato informacnd ,,Uradnd tabula“ osadena, t.j. ¢i len pred sidlom Uradu KSK, alebo aj inde.

Akousi Specifickou verziou neexistujucej ,krajskej rady” v podmienkach KSK je institit tzv.
»pracovného rokovania predsedov komisii” (§ 16 ods. 7 zak. ¢. 302/2001 Z.z v spojeni s § 19 ROPO-Z).
Tento interny poradny organ predsedu KSK prerokiva materiadly ur¢ené na zasadnutia zastupitelstva.
Rokovaci poriadok neurcuje, ¢i rokuje verejne alebo neverejne, a rovnako neurcuje, Ze zapisnice z jeho
zasadnuti sa zverejnuju. O fungovani tohto organu preto nie su verejne dostupné Ziadne relevantné
informacie.

Ako uz bolo uvedené, postavenie, pdsobnost a priebeh rokovania komisii, ako stélych poradnych,
iniciativnych a kontrolnych orgdnov zastupitelstva KSK, urcuje osobitny dokument - ROPO-K. V jeho
zmysle sa pozvanky a materidly na rokovanie komisii zverejiiuji na webstranke kraja, a to najneskor
3 dni pred ich rokovanim (§ 3 ods. 9 ROPO-K).

Co sa tyka pristupu k zapisniciam zo zasadnuti komisii, v zmysle ROPO-K sa tieto doruduju iba
jednotlivym ¢&lenom (§ 6 ods. 7 ROPO-K). Clenmi komisii si pri tom nielen samotni poslanci
zastupitelstva, ale aj dalSie osoby, neposlanci zvoleni zastupitelstvom. Ti si - v sulade s plathou
narodnou legislativou - voci poslancom vidy v mensine (§ 20 ods. 2 zak. ¢. 302/2001 Z. z. v spojeni s §
1 ods. 2 ROPO-K), v priemere je ich vSak az 11-12 v kazdej komisii.

Rokovaci poriadok zatial nestanovuje zverejiiovanie zapisnic, ¢i uz na oficidlnom webovom sidle, prip.
inou hromadnou formou umoZiujucou trvaly pristup. Napriek tomu sa vSak zapisnice na webe kraja
zverejiiuju, ¢o mozno hodnotit pozitivhe. Podla rokovacieho poriadku sa maju zverejiiovat tiez
informdcie o ucasti ¢lenov komisii na jednotlivych zasadnutiach. Pri poslancoch KSK je to
prostrednictvom priebezného percentualneho vyhodnocovania (§ 6 ods. 3 a ods. 4 ROPO-K). Pri
neposlancoch je model iny — ich Géast na komisiach sa len ,vyhodnocuje”, a to dvakrat do roka (§ 6
ods. 4 ROPO-K), s tym, Ze zverejiiovanie tohto vyhodnotenia vsak nie je povinné.

Podla § 4 ods. 3 ROPO-K: ,Rokovanie komisie je neverejné, ak komisia nerozhodne inak“*. Ide teda
de facto o zakotvenie pausalneho principu diskrétnosti, z ktorého moze byt urobend vynimka v
prospech principu publicity. Podla informacii z KSK sa vSak takéto vynimky robia len vynimocne.

KSK vytvara verejnosti standardné (zakonné) podmienky na pripomienkovanie navrhov VZN a moznost
verejného pripomienkovania bola zabezpefena aj v roku 2015 pri priprave zatial ostatného Planu
hospodarskeho a socidlneho rozvoja KSK 2016 - 2022. Pri spracuvani koncepcnych a strategickych
dokumentov a politik KSK vyuzival v rdmci zainteresovanej verejnosti najma potencidl zastupcov
akademickej obce a samosprav vsetkych dotknutych obci, ktorych izemie bolo danymi dokumentmi
dotknuté.

KSK neorganizoval a neorganizuje Ziadne $pecialne stretnutia s verejnostou (hiringy, verejné diskusie,
...), a to ani na vecnom principe (agenda), a ani na teritoridlnom principe (okres, regién).

Verejna kontrola v oblasti verejného obstardvania zatial nefunguje: zastupcovia verejnosti, médii Ci
neziskovych organizacii nebyvali v monitorovanom obdobi rokov 2014 — 2017 ¢lenmi hodnotiacich
komisii so Statitom pozorovatela verejného obstaravania bez prava hodnotenia ponuk, hoci to platna
legislativa pripustala a pripusta aj v si¢asnom obdobi®®. Podla Udajov z dotaznika TIS sa tak nedialo
preto, lebo , nikto z ,,beZnej” verejnosti neprejavil za vyssie uvedené obdobie zdujem o ucast”,

Obyvatelom kosického kraja nie je - na rozdiel od niektorych inych VUC - vytvarand prileZitost na tzv.
participativne rozpoctovanie.

14 Analogicka pravna tprava je aj v § 58 ods. 10 Rokovacieho poriadku Zastupitelstva KSK
15 vid' § 51 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani:,, Verejny obstardvatel a obstardvatel mbzu na
zabezpecenie transparentnosti vymenovat do komisie aj dalSich ¢lenov bez prdva vyhodnocovat ponuky”.
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Slabé miesta v oblasti participacie
- Absencia formalnopravnej Upravy referenda,

- Nulova verejna kontrola procesov verejného obstaravania,
- Neexistencia participativneho rozpoctovania,
- Obmedzenia plyntce z niektorych ustanoveni ROPO-Z a ROPO-K,

“"

- Neverejné pbsobenie ,pracovného rokovania predsedov komisii“.

Zaver

Celkové hodnotenie

C

MozZnosti verejnosti zi€astriovat sa na rozhodovani o krajskej samosprave v ramci KSK st na slovenské
pomery Standardné, v niektorych oblastiach mierne podstandardné. Auditovana oblast evidentne
nepatrila medzi priority funkéného obdobia 2014 — 2017. V porovnani so zvy$nymi siedmimi VUC, KSK
otvorenia rokovacich procedur komisii zastupitelstva i zastupitel'stva samotného cestou novelizacii
prislusnych internych predpisov.
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Otvorenost a Siroky pristup k informaciam o ¢innosti verejnych institdcii priamo a preukazatelne
ovplyviiuju aj kvalitu Zivota obéanov. Pomahaju totiz budovat pocit doveryhodnosti a predvidatelnosti
rozhodovania. Aj preto su zahrnuté do tohto auditu.

Z instituciondlneho pohladu je problematika pristupu verejnosti k informaciam o cinnosti KSK
prierezova. Predmetom kapitoly je analyza dodrziavania informacnych povinnosti KSK vyplyvajucich zo
zékona €. 211/2000 Z. z. o slobode informdcii (dalej len ,,ZSI“)*® a z nadvizujicej Smernice KSK ¢. 3/2009
o poskytovani informécii'’ podla zdkona €. 211/2000 Z.z. o slobode informacii (dalej len ,,Smernica 1)
a Smernice KSK €. 1/2011 o zverejiiovani informacii na webovom sidle KSK (dalej len ,Smernica 2“).

Délezitou ¢astou pristupu k informaciam je zverejriovanie zmlav, faktir a objednavok. Tejto oblasti
venujeme v sprave samostatnu nasledujuci kapitolu.

ZSI uréuje pre povinné osoby typu VUC tri zdkladné podoby zdkonného poskytovania informdcii: 1. v
reakcii na konkrétnu Ziadost, t.j. spristupfiovanim. 2. tzv. opakovanym pouZzitim (dalej len ,,OPI“) a 3.
aktivnou formou, t.j. zverejiovanim.

Proces spristupfiovania, t.j. poskytovania informdcii zo strany KSK v nadvaznosti na konkrétnu Ziadost
o informacie uplatfiovanu podla § 14 ZSI, je definovany v samotnom ZSI a ndsledne Specifikovany v
Smernici 1.

Co sa tyka kompetenénych vztahov, Smernica 1 agendu spristupriovania zveruje do pdsobnosti
prijimacej kanceldrie Uradu KSK, ktory vedie aj evidenciu Ziadosti a v pripade potreby zabezpeduje
nevyhnutné podklady od prislusnych vecnych gestorov (t.j. dotknutych odborov, resp. referatov
uradu). V rdmci slovenskych regionalnych samosprav ide v principe o Standardnu Upravu.

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze 8-stranova Smernica 1 a jej tri prilohy upravuju problematiku
dostatocne, vykazuju vsak aj urcité znaky neaktualnosti, nakolko nereflektuju legislativne zmeny v ZSI
z obdobia rokov 2010 — 2016.

Za najvaznejsi (procesnopravny) nedostatok mozno povazovat Upravu vyddvania prvostupriovych
rozhodnuti o nespristupneni informécii priamo predsedom KSK (Cl. 5 v spojeni s prilohou €. 1 Smernice
1), a nie cestou povereného zamestnanca Uradu ZSK (porovnaj aj § 19 ods. 2 ZSI per analogiam), t.].
modelom, kde predseda je az odvolacim administrativnopravnym orgadnom, so zachovanim nasledne;j
moznosti neldspesného Ziadatela obratit sa na sud prostrednictvom tzv. spravnej zaloby.

Platné znenie Smernice 1 uréuje, Ze proti prvostupfiovému rozhodnutiu predsedu KSK sa mozno obratit
do 30 dni odvolanim na sud, ¢o vSak v praxi posobi ako bariéra pre efektivny, v€asny a nizkonakladovy
pristup k informaciam, nakolko spravny sud nie je viazany lehotou na rozhodnutie o odvolani,
nevraviac, Ze v tomto sidnom konani sa pozaduje relativne vysoky sidny poplatok, ako aj obligatéorne
zastUpenie advokatom.

Aktudlna prax Uradu KSK (spisovy materidl z rozhodovacej ¢innosti z leta 2018) je ale taka, Ze
prvostupriovym organom rozhodujicim o odmietnuti poskytnut informaciu je riaditel dradu a
odvolacim orgdnom je predseda KSK, Co je sice v rozpore so Smernicou 1, avsak zaroven to garantuje

16 74kon o slobodnom pristupe k informaciam, 211/2000 Z. z., https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2000/211/20160701
17 Smernica KSK €. 3/2009 o poskytovani informécii, https://web.vucke.sk/files/legislativa/smer2009c03.pdf
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Ziadatelom o informacie efektivnej$iu vynutitelnost ustavného prava na informdcie. V kaZzdom
pripade, tuto diskrepanciu je nevyhnutné v zaujme pravnej istoty zjednotit novelizaciou Smernice 1.

Ziadosti o informdcie podané podla ZSI sa maju evidovat od roku 2001, resp. v pripade VUC — kedze
boli zriadené aZ po prvych volbach v roku 2001 - od roku 2002. KSK v3ak za&al plnit zakonnu evidenénu
povinnost az od roku 2010.

Fyzické a pravnické osoby na KSK ako povinnu osobu obracaju prostrednictvom infoZiadosti relativne
zriedkavo. Prehlad infoZiadosti za monitorované obdobie 2014 — 2017 a prvu polovicu roka 2018 je
nasledovny:

POCET INFOZIADOSTI NA KSK

rok 2014 59
rok 2015 58
rok 2016 71
rok 2017 &2
rok 2018 (stav k julu) &0

Zdroj: TIS na zaklade dat KSK

V ramci zberu dat k zostaveniu tejto Casti spravy nebol identifikovany - a to ani medzi interviewovanymi
osobami pochadzajicimi z externého prostredia mimo Uradu KSK, Ziadny zasadny problém so
spristupniiovanim informacii podla reZzimu ZSI: voci KSK nebolo podla doru¢eného dotaznika vedené
od roku 2001 ani jedno sudne, priestupkové, resp. prokuratorské konanie za nedodrziavanie povinnosti
vyplyvajucich zo ZSI.

Z 266 infoziadosti podanych na KSK v obdobi rokov 2014 — 2017 bolo aZ 250 vybavenych vyhovenim,
15 postupenim prislusnej povinnej osobe a iba jedna rozhodnutim o nespristupneni.

Pri nakladoch za spristupnenie informacii sa kalkuluji dostupné sumy, t.j. napr. 0,10 EUR za
rozmnozZenie jednostrannej A4 ¢i0, 13 EUR za jednostrannu A3 (vid priloha ¢. 3 Smernice 1). Informacie
poskytované na CD sa nespoplatiuju fixnymi sadzbami, ale podla aktualnych nakupnych cien nosica.

Opakované poutzitie informacii, institat prijaty legislativou s Ucinnostou od 1. 12. 2012 (zakon ¢.
341/2012 7.2.38), sa v KSK zatial vébec neuplatfiuje a nie je ani precizovany Ziadnym internym
dokumentom KSK. Tento stav je preto vhodné upravit.

Povinné zverejiiovanie v zmysle ZSI upravuje Smernica KSK ¢. 1/2011 o zverejriovani informacii na
webovom sidle KSK (dalej len ,Smernica 2“). Smernica 2 vSak rieSi vyhradne zodpovednost
organizaénych Utvarov (jednotiek, zloziek) Uradu KSK pri zverejiovani a aktualizicii Gdajov na

18 73kon, ktorym sa meni a dopfﬁa zédkon €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam, 341/2012 Z. z.,
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/72Z/2012/341/20121201
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webovych strankach KSK. Obsahuje viacero progresivnych institutov, ako napr. Redakénd radu
rozhodujticu o zmenéch v $trukture webovych stranok (Cl. 4) & Upravu autorskych prav a citovania
zdrojov (Cl. 10). Smernica 2 je z pohladu organizaéného komplexnym predpisom.

Co sa tyka samotného zverejfiovania, platny ZSI uréuje tri druhy povinne zverejiiovanych dat: i)
vSeobecné, ii) Specidlne, iii) zmluvy, faktury, objednavky.

Vsetky vSeobecné informdcie (§ 5 ods. 1 ZSI) v rdmci sledovaného obdobia 2014 — 2017 (, ale aj v obdobi
pred rokom 2014, ako aj po roku 2017) su zverejnené zdkonnym a uZivatelsky pristupnym a
prehlfadnym sposobom na webovom sidle KSK www.vucke.sk (sekcia Povinné informacie). Rovnaky
stav je aj pri Specidlnych informaciach o zastupitelstve (§ 5 ods. 8 cit. zdk.), ako suU napr. udaje o
dochadzke poslancov na zastupitelstvo, jednotlivé hlasovania zastupitelstva ¢i pozvanky a zapisnice z
rokovania komisii zastupitelstva (sekcia Samosprava). V porovnani s ostatnymi VUC ide v tomto zo
strany KSK o vysoky standard.

Slabé miesta v oblasti pristupu k informaciam
- Nevyhovujuce znenie Smernice 1, podla ktorej vyddva prvostupriové rozhodnutia o
nespristupneni informacii priamo predseda KSK a nie povereny zamestnanec Uradu ZSK

- Nevyhovujuce znenie Smernice 1, podla ktorej sa mozno proti prvostupriovému rozhodnutiu
predsedu KSK obratit do 30 dni odvolanim na sud, ¢o v praxi pdsobi ako bariéra pre efektivny,
v€asny a nizkonakladovy pristup k informdaciam

- Rozpor medzi aktudlnou praxou Uradu KSK pri vyddvani prvostupriovych rozhodnuti a
platnym znenim Smernice 1

- Zakonna evidenéna povinnost podla ZSl je na drade k dispozicii aZ od roku 2010

- Institut Opakovaného pouzitia informacii nie je upraveny Zziadnym internym dokumentom KSK

Zaver

Celkové hodnotenie

C

Celkovo mozno konstatovat, Ze v oblasti spristupriovania (az na par detailov) KSK dodrziava svoje
informacné povinnosti v stilade so ZSI. Na zvaZenie je precizacia procesného postupu spristupnovania
prostrednictvom novelizacie Smernice 1. Priestor pre inStituciondlne zlepsenie existuje pri
implementacii institatu OPI. Povinné zverejiiovanie vSeobecnych a Specidlnych informacii je na
slovenské pomery zabezpedené nadstandardne a staci ho udrziavat v tejto podobe.

Nad rdmec objednaného rozsahu auditu moZno tiez odporucat aktivnejsiu rolu KSK v ramci
metodického vedenia organizacii v jeho zriadovatelskej a zakladatelskej posobnosti, nakolko kvalita
webovych sidiel viacerych ndhodne monitorovanych krajskych organizacii je r6zna.
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Povinné zverejiiovanie zmluv, faktur a objednavok verejnych institlcii zaviedla vldda novelou zdkona
¢.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informdaciam (dalej len ,,ZS1“)*° plodne od roku 2011. Odbornd
verejnost sa zhoduje, Ze ide o jedno z najzasadnejSich opatreni na zvySovanie transparentnosti
a posilnenie verejnej kontroly v historii samotného Slovenska. Prave cez zmluvy, faktiry a objedndvky
totiz dokaze verejnost najefektivnejsie kontrolovat hospodarnost, efektivnost a Géelnost vydavkov
verejnych institucii.

Na rozdiel od hlavného nastroja ZSl, ktorym je zaslanie Ziadosti podla tohto zakona (dalej infoziadost),
je kontrola zmluv, faktur a objednavok prakticky jednoduchsia, kedZe si nevyzaduje aktivnu
komunikdciu s radnikmi a na vyuzitie tohto nastroja v podstate staci iba internetové pripojenie.
Podla reprezentativneho prieskumu?® verejnej mienky, ktory pre TIS vypracovala agentira Focus
v aprili 2017, si v poslednych 12 mesiacoch prezerala na internete zverejnené zmluvy, faktuiry alebo
objednavky aZ desatina dospelej populdcie. Ziadost podla ZSI ich vyuZilo o polovicu mene;j.

Kym vad&sina Statnych organizacii zverejfiuje zmluvy na Ustrednom portali www.crz.gov.sk?!, samosprav
sa tato povinnost netyka a zmluvy, faktiry a objedndvky zverejiiuju na svojom webovom sidle (s
vynimkou malych obci, ktoré stranku nemaju a dokumenty zverejriuji v Obchodnom vestniku).
Dosledkom tejto praxe su aj vyznamné rozdiely v Grovni zverejiiovania tychto dokumentov. TIS preto
meraniu kvality zverejiiovania zmliv, faktir a objednavok venuje $pecifickii pozornost aj v ramci
pravidelnych rebrickov transparentnosti?2.

Dobrym prikladom odli$nej praxe si mestd Ruiomberok a Surany, ktoré v tomto indikatore vysli
v poslednom rebricku transparentnosti miest z oktébra 2018 na opacnych koncoch poradia. Kym
Ruzomberok dosiahol takmer 95% moznych bodov, Surany ziskali sotva 15%. Dévod je badatelny uz pri
letmom pohlade na dané sekcie na strankach oboch samosprav.

Ruzomberok zverejiiuje dokumenty cez jeden z externe prevadzkovanych portdlov eGov.sk, ktory
umoznuje jednoduché vyhladavanie a triedenie dokumentov podla réznych ukazovatelov, obsahuje
o nich detailné metadéta a umoZfiuje aj export Udajov. RuZzomberok? zéroveri zverejfiuje dokumenty
vo formdte umoZfiujicom automatizované spracovanie. Surany?* naproti tomu zverejiiuju dokumenty
vo vlastnej rézii, avSsak bez nastroja na vyhladdvanie ¢i triedenie zmldv. Nazvy dokumentov zaroven
¢asto tvoria iba ni¢ nehovoriace nazvy, ako ,zmluva o dielo”, a po ich otvoreni sa zvaésa zobrazi len
oscanovany obrazok dokumentu bez moznosti vyhladavat ¢i kopirovat. Takyto pristup verejnd kontrolu
mimoriadne stazuje.

Uroveri zverejiiovania dokumentov v Kosickom samospravnom kraji (dalej KSK) sa podla rovnakej
metodiky TIS pohybuje na Urovni medzi 30 a 45 percentami a podla TIS vtejto oblasti existuje
vyznamny priestor na zlepsSenie. V oblasti zverejiiovania faktur a objednavok je situdcia o cosi lepsia,
kedZe ZSI samospravam ukladd povinnost zverejriovat iba metadata k tymto dokumentom, nie

19 7akon o slobodnom pristupe k informéaciam, 211/2000 Z. z., https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/2000/211/20160701

20 Korupciu je ochotnych nahlasit rekordny pocet [udi, Transparency International Slovensko, 2017,
http://transparency.sk/sk/korupcia-nahlasit-whistleblowing/

21 Centralny register zmluv, http://www.crz.gov.sk/

22 Otvorena samosprava, Transparency International Slovensko, http://samosprava.transparency.sk/

23 Zverejnovanie zmluv, faktur a objednavok, Mesto Ruzomberok ,
http://www.ruzomberok.sk/sk/samosprava/zmluvy-faktury-objednavky

24 Centralny register zmluv, objednavok, faktur, Mesto Surany, http://www.surany.sk/mestsky-urad/centralny-
register-zmluv-faktur-objednavok/
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samotné dokumenty. Cast problémov priznaénych pre Grover zverejiiovania zmluiv tak pri faktdrach
a objednavkach odpada.

Stav v oblasti zverejriovania zmluv, faktur a objednavok

Metodika hodnotenia kvality zverejfiovania zmldv na internete, ktord vyuzZiva TIS vo svojich
pravidelnych rebrickoch transparentnosti 100 najvacsich miestnych samosprav i 8 Zlp, pozostdva
z dvoch samostatne posudzovanych casti. Prvou je hodnotenie kvality zverejiovania dokumentov,
kde skimame najma to, ¢i bola samotna zmluva zverejnend, a to aj vratane povinnych priloh, ako aj
to, ¢i dokumenty umoziuju automatizované spracovanie (vyhladdvanie a kopirovanie).

V druhej cCasti sa zameriavame na kvalitu systému zverejiovania, ateda, ¢i su dokumenty

zverejiiované vcas, Ci systém umoznuje ich vyhladavanie, triedenie a export, ako aj to, ¢i su prepojené

so suvisiacimi dokumentmi — napriklad faktirami. Vysledné skdre samospravy potom kombinuje oba
tieto ukazovatele.

KVALITA ZVEREJNOVANIA ZMLUV Vposlednom  rebricku

transparentnosti Zup,
zverejnenom na jesen 2017
(posudzoval p6sobenie Uradu

Poradie podla Rebricka transparentnosti zap 2017 (TIS)

pocas druhej polovice

posledného volebného

9% obdobia  predchadzajluceho

74% Zupana Zdenka Trebulu),

§8% dosiahol KSK v tomto

Kvalita zverejiiovania zmliv 60% indikdtore 32% a spomedzi

celkovo: osmich krajov tak obsadil

poslednu priecku. Priemerné
skore za vietkych osem krajov
pritom predstavovalo vyse
58% a pri mestach dosiahlo
dokonca 65%.

Na slabsom vysledku KSK sa
pritom rovnomerne podielali
obe zlozky. V oblasti kvality
zverejiovanych dokumentov
dosiahol KSK koeficient na
Urovni 58 bodov zo 100,
v hodnoteni Udrovne kvality
systému zverejiiovania ziskal
55%. Vysledné skdére pritom
tvori sucin oboch
ukazovatelov.

Kvalita zverejnenych dokumentov
(Uplné zvere]nenie zmluvy
yritane priloh, kopiravatelny a
strojomditatelny obsah):

Kvalita systému zverejfiovania
(vtasné zverejfiovanie, export
dat, vyhladavatelnost a
trieditelnost podla protistrany,
predmetu, sumy, datumu,
prepojenie s faktdrami):

Hodnotenie kvality
zverejiovania zmlliv  sme
zopakovali aj pocas pripravy
tejto spravy v oktobri 2018,
100% kedy celkové skére KSK
dosiahlo mierne vyssie
hodnoty na urovni 42%.

% 3 TRANSPARENCY Tento rozdiel ide vylu¢ne na
INTERNATIONAL vrub indikatorov tykajucich sa

the global coalition against corruption
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kvality zverejiovania samotnych dokumentov. TA méze v pripade nedosledne stanovenych pravidiel
pri zverejriovani dokumentov kolisat aj z mesiaca na mesiac a jej skore mébze byt ovplyvnené aj
velkostou vzorky posudzovanych zmlav. Systém zverejriovania dokumentov sa od zverejnenia rebricka
transparentnosti zZUp v roku 2017 nezmenil a jeho skére tak zostalo na porovnatelnej Urovni.

Nedostatky v oblasti kvality zverejiovania zmliv napriek miernemu zlepseniu pretrvavali aj v oktobri
2018. V nahodnej vzorke dvadsiatich typovo r6znorodych zmliv bolo az 11 zverejnenych len ako
obrazok - neumoZiiujici vyhladdvanie a kopirovanie z dokumentu. Tieto zmluvy tak nesplifali
$tandardy upravené vo Vynose® Ministerstva Financii SR o $tandardoch pre informaéné systémy
verejnej spravy ¢. 55/2014 Z.z. (Podla vyjadrenia KSK drad v dohladnej dobe pripravuje IT rieSenie,
ktoré by malo zohladriovat aj implementéciu spominaného vynosu).

Vynos stanovuje, Ze za obsah webového sidla a informacie na nom zverejnené je zodpovedna povinna
osoba, pricom za nedodrZiavanie Standardov moézZe Ministerstvo financii udelit povinnej osobe na
zéklade § 10, ods. 1, pism. b Zakona ¢. 275/2006 Z.z. o informacnych systémoch verejnej spravy pokutu
az do vysky 25 tisic eur. Otvorenym udajom je taky udaj, ktory je poskytovany v datasete v
elektronickej forme, vo webovom prostredi a jeho obsah je Strukturovany tak, Ze umozniuje
automatizované spracovanie.

Daldim problémom, ktory sme vrdmci skimanej vzorky identifikovali, boli chybajice datumy
a podpisy (hoci i prekryté) na zverejnenych zmluvach. Uvedené ndlezZitosti neobsahovalo az 13 z 20
skimanych zmlav. Tieto Udaje pritom moéZu byt doleZité napriklad pri kontrole § 47a ods. 4
Obcianskeho zakonnika. Podla neho je povinne zverejfiovana zmluva, ktora nebola zverejnena do troch
mesiacov od jej uzavretia, neplatna. Poznat presny datum podpisu zmluvy méze byt délezité aj pri
kontrole, &i k plneniu zmluvy nedo$lo uZ pred jej Géinnostou.

Naopak, pozitivnym zistenim bolo, Ze na rozdiel od vzorky skimanej v rdmci rebricka transparentnosti
ZUp v roku 2017, nebola v sucasnej vzorke dvadsiatich zmlidv ani jeding, ktora by bola zverejnena bez
povinnych priloh. Tie pritom nezriedka obsahuju klic¢ové informacie, ako su cenové ndlezitosti, Ci
harmonogram prac.

V oblasti kvality systému zverejiiovania pretrvaval v oktdbri 2018 rovnaky stav ako pocas hodnotenia
urovne transparentnosti v poslednom rebricku Zup zroku 2017. Zmluvy zverejnuje KSK
prostrednictvom Administrativneho portalu inteligentného regiénu APIR?. Tato platforma v sebe
obsahuje z hladiska uzivatelskej pristupnosti dat viacero silnych, ale aj slabsich stranok.

Medzi pozitiva mozno nepochybne zaradit moZnost fulltextového vyhladavania, ako aj zverejriovanie
pomerne detailnych metadat o zverejiiovanych zmluvach. Nevyhodou systému je, Ze az na nazov
zmluvy, jej predmet a protistranu, nie su tieto metadata dostupné z hlavnej stranky a uZivatelovi sa tak
objavia aZ po rozkliknuti konkrétnej zmluvy. Ak teda uzivatel hfada zmluvu na zaklade inych preferencii,
nezostava mu ni¢ iné, ako jednotlivé polozky rozklikavat.

Slabiny mozno identifikovat aj pri samotnom vyhladdvacom nastroji. Ten zdujemcom neumoznuje
vyhladavanie zmliv podla datumu ¢i sumy a ani akékolvek triedenie, respektive zoradovanie
dokumentov podla pozadovanych preferencii. Vyhladanie konkrétnej zmluvy, ak o nej zdujemca nema
detailné informacie, tak moze byt znaéne zloZité.

25 yynos Ministerstva financii SR o $tandardoch pre informacné systémy verejnej spravy, 55/2014 Z. z.,
http://www.epi.sk/zz/2014-55

26 Zverejfiovanie zmluv, Kosicky samospravny kraj,

http://www.vucke.sk/APIR/sk/Urad KSK/Zmluvy obj fakt/Stranky/Zmluvy-Kosicky samospravny kraj.aspx
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Za nedostatok mozno oznadit aj pomenovanie samotnych zmlav, ktoré po ich stiahnuti do pocitaca
v pdf formate obsahuju iba nejasné Ciselné pomenovanie ako napr. 322 8 2017_9. Ak zaujemca chce
pracovat s va¢sim mnozstvom zmliv KSK, pre lepSiu orientaciu si ich musi sédm zretelne pomenovat.

Poslednou slabinou systému zverejiiovania zmlav je chybajlca funkcia exportu, pripadne notifikacie
na zverejnenie novych zmliv podla poZadovanych preferencii, o by moZnosti verejnej kontroly v tejto
oblasti nepochybne prehlbilo.

Systém zverejnovania faktur a objednavok

Ako uzZ bolo povedané, v pripade faktur a objednavok ZSI neuklada verejnym institdciam povinnost
zverejriovat samotné dokumenty, iba presne vymedzeny okruh metadat. Zrejme aj z tohto dévodu
pouZiva KSK na zverejfiovanie udajov o fakttrach a objednavok odli§né technické riedenie?’, ako pri
zmluvach. Vo viacerych ohladoch je toto rieSenie uzivatel'sky pristupnejsie, ako je platforma APIR.

Tento systém umoznuje vyhladavanie podla doddavatela, predmetu, hodnoty aj roku, v pripade
objednavok dokonca aj podla ¢asového rozmedazia.

Aj z tychto dévodov ziskal systém zverejiiovania faktur a objednavok v naSom hodnoteni o ¢osi vyssie
skore ako tomu bolo pri zmluvach (65% oproti 56%). Spomedzi 6smich krajov dosiahol KSK v rebricku
transparentnosti Z4p 2017 dokonca druhé najvyssie skére.

Aj pri tomto systéme vsak mozno identifikovat viacero nametov na vylepsenie. Systém napriklad
neumoznuje vyhladavanie podla konkrétnej sumy a v pripade faktur ani konkrétneho datumu.

KVALITA ZVEREJNOVANIA UDAJOV O
FAKTURACH A OBJEDNAVKACH

Poradie podla Rebricka transparentnosti zap 2017 (TIS)

68%

Kvalita systému zverejfiovania 62%
(vtasné zverejhovanie, export
dat, vyhladavatelnost a 62%
trieditelnost podla protistrany,
predmetu, sumy, datumu,
prepejenie so zmluvami):

0 20% 40% 60% 80% 100%
NSK @ KSK BSK psk @ ZsK TTsk @ BBSK @ TSK

s ) TRANSPARENCY
INTERNATIONAL

the global coalition against corruption

UzZitoCnou polozkou v systéme je informacia o zmluve, ku ktorej sa dana faktura alebo objednavka
viaze, ¢o ulahcuje ich vzdjomné prepojenie. Nedostatkom tejto funkcionality vsak je, Ze tento udaj pri

27 Zverejiiovanie faktdr a objednavok, Kosicky samospravny kraj, https://web.vucke.sk/sk/uradna-
tabula/povinne-informacie/faktury/
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mnohych faktdrach a objednavkach chyba. Nie je pritom jasné, ¢i z nedbanlivosti, alebo ziného
dévodu, napriklad, ak dana faktura ¢i objednavka nebola uskutocnena na zaklade zmluvy.

Vitanym vylepSenim by bolo aj interaktivne prepojenie stvisiacich dokumentov, s ktorym KSK podla
vyjadrenia zastupcov Uradu v buduicnosti pocita.

Podobne ako pri zmluvach, ani systém na zverejiiovanie Udajov o fakturach a objednavkach KSK
neobsahuje moznost exportu alebo notifikacii.

Slabé miesta v oblasti zverejnovania zmluv, faktur a objednavok
- Nedostatocna kvalita zverejfiovania zmluv, ktoré su v niektorych pripadoch zverejnené len ako

obrazok neumoznujuci vyhladdvanie a kopirovanie z dokumentu, ¢o je v rozpore s vynosom
Ministerstva Financii SR o Standardoch pre informacné systémy verejnej spravy €. 55/2014 Z.z.

- Casté chybajuce nalezitosti v zverejiiovanych zmluvach - datumy a podpisy (hoci i prekryté),
ktoré mézu byt délezité napriklad pri kontrole platnosti a Uc¢innosti zmluvy

- Detailné metaddata o zmluvach nie su dostupné z hlavnej stranky, ¢o komplikuje vyhladavanie
zmlav na zaklade niektorych preferencii

- Nie je moZné vyhladavat v zmluvach podla datumu é&i sumy a triedit, respektive zoradovat
dokumenty podla pozadovanych preferencii, co komplikuje vyhladavanie konkrétnej zmluvy

- Nedostatkom je aj pomenovanie jednotlivych zmliv, ktoré su po stiahnuti vo forme .pdf
suborov oznacené iba ¢iselnymi udajmi

- Chyba funkcia exportu, pripadne notifikacii na zverejnenie novych zmliv podla pozadovanych
preferencii, ¢o by prehlbilo moznosti verejnej kontroly

- Pri zverejiovani informacii o fakturach a objednavkach systém neumoiZiiuje vyhladavanie
podla konkrétnej sumy a v pripade faktur ani podla konkrétneho datumu

- Primnohych fakturach a objednavkach chyba informacia, ku ktorej zmluve sa viazu

- Systém na zverejfiovanie Gdajov o faktlrach a objednavkach KSK neobsahuje moznost exportu

a notifikacii

Zaver

Celkové hodnotenie

C

V oblasti zverejiiovania zmluv, faktar a objednavok napiiia KSK poziadavky ZSI, v niektorych smeroch
dokonca poskytuje o uzatvorenych transakcidch informacie aj nad jeho rdmec. Systém vyhladavania
zmliv viak vo viacerych ohladoch zaostdva za inymi Zupami alebo mestami. Daldim &astym
problémom je forma samotnych zverejnenych dokumentov, ktoré nezriedka nespliiaju poziadavky
upravené vo Vynose Ministerstva Financii SR o Standardoch pre informacné systémy verejnej spravy.
Tieto okolnosti m6ézu nepriaznivo vplyvat na Uroven verejnej kontroly.
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Problematika etickej infrastruktury a konfliktu zaujmov volenych predstavitelov KSK je v rdmci tejto
kapitoly analyzovana z dvoch uhlov: z pohladu ,,zakonnosti” (t.j. plnenia legislativhych povinnosti
predsedu KSK a poslancov zastupitelstva KSK) a z pohladu ,,dobrovolnosti” (t.j. opatreni regionalnej
samospravy realizovanych nad rdmec zakonnych povinnosti).

Zakladnym legislativnym rdmcom upravy konfliktu zdujmov predstavitelov volenych samospravnych
organov je Ustavny zakon ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionérov (tzv. zdkon o konflikte zaujmov, dalej len ,ZKZ“)®, dalej zakon & 302/2001 Z. z. o
samosprave VUC (dalej len ,Z05)?° a zakon €. 446/2001 Z. z. o majetku vy3sich Gzemnych celkov (dalej
len ,ZoM“)*°.

ZKZ je najkomplexnejSim pravnym predpisom upravujucim konflikt zaujmov volenych samosprdvnych
aktérov v Slovenskej republike. Regionalnym samosprdvam, resp. priamo zupanovi a poslancom uklada
nasledujice povinnosti: 1. zriadit komisiu na ochranu verejného zaujmu (¢l. 7 ods. 5), 2. predkladat
kazdoroc¢ne k 31. marcu daného roka tzv. oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych
pomerov (¢l. 7 ods. 1), 3. predkladat kazdorocne k 30. aprilu potvrdenie o podanom dariovom
priznani k dani z prijmov (¢l. 7 ods. 2) a 4. oznamit vzdy pred vystipenim v rdmci rokovania prislusného
(kolektivneho) organu svoj osobny zaujem na veci (cl. 6).

Komisia Zastupitelstva KSK na ochranu verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
(dalej len ,,Komisia“) v auditovanom funkénom obdobi rokov 2014 — 2017 bola zriadena dria 21. 1. 2014
(uzn. Z-KSK ¢&. 10/2014)3L.

Komisia nemala a do sucasnosti nema prijaty osobitny Statut, spravuje sa ,,vSeobecnym® Rokovacim
poriadkom komisii Z-KSK. Komisia zasada priebezne, podla potreby. Zasadnutia komisie s neverejné,
»ak komisia nerozhodne inak” (¢l. 4 ods. 3 Vzorového rokovacieho poriadku komisii Z-KSK). Komisia
vsak zatial' ,,inak” nikdy nerozhodla, rokuje vyhradne neverejne. Komisia nezverejfiuje pozvanky a
zapisnice zo svojich zasadnuti. Na webovom sidle KSK sa vSak zverejiuju informdcie z podanych
ozndmeni volenych funkcionarov v rozsahu poZzadovanom zdakonom.

Komisia neviedla vo funkénom obdobi 2014 — 2017 Ziadne konanie a podla odpovede z dotaznika TIS
Uradu KSK v st¢asnosti ,nie je zndmy pripad, aby doslo k udeleniu sankcie za porusenie ZKZ*. Nateraz
#iadne konanie nebol vedené ani v obdobi december 2017 — jeseri 2018. Aj v porovnani s inymi VUC
to mbze znamenat len dve veci: bud Ze v ramci volenych organov KSK ku konfliktom zaujmov
jednoducho nedochadza, alebo e fungovanie Komisie je formalne32.

28 7akon o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcif verejnych funkcionarov, 357/2004 Z. z.,
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/357/20060101

2% 73kon o samosprave vy$éich tzemnych celkov, 302/2001 Z. z., https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/302/20170331

30 7akon o majetku vy$Sich tzemnych celkov, 446/2001 Z. z. https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/2001/446/20180501

31 po volbach v roku 2017 bola Komisia Z-KSK zriadend na 3. mimoriadnom zasadnuti Zastupitelstva KSK dfia 1.
2.2018.

32 Jednoznaéné stanovisko nie je mozné uréit, nakolko tajomni¢ka Komisie z obdobia rokov 2014 — 2017 uZ na
KSK nepdsobi, a absentuje aj ¢ast podkladovej spisovej agendy.
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KSK v auditovanom obdobi nedostal Ziadnu Ziadost (prostrednictvom zdkona €. 211/2000 Z.z.* ¢&i od
novindrov) o poskytnutie képii Oznameni funkcii, ¢innosti a majetkovych pomerov poslancov
Zastupitelstva KSK a predsedu KSK. Na otazku v ramci dotaznika TIS, ¢i by tieto dokumenty v takom
pripade Urad KSK poskytol, bolo odpovedané len véeobecne, ze by boli spristupnené v rozsahu, ktory
ustanovuje zakon*,

ZKZ uklada Komisii povinnost zverejiovat oznamenia na internetovej stranke vyssieho Gzemného
celku. Udaje o ozndmeniach predsedu kraja a poslancov zverejiiuje v jednom stihrnnom dokumente
raz rocne. Ako posledné su takto zverejnené informdacie o ozndmeniach za rok 2016. V ¢ase finalizacie
prvej etapy protikorupcnej stratégie stadle neboli zverejnené udaje o oznameniach za rok 2017.
Zverejnené Udaje predstavuju nutné minimum, nejdi nad ramec zakona.

ZoS upravuje nezlutitelnost (inkompatibilitu) funkcii. Zupan ani poslanci Z-KSK nepésobia v Ziadnej
dalsej funkcii nezluéitelnej s vykonom tejto verejnej funkcie podla zakona (§ 13 ods. 1, resp. § 16 ods.
10 ZoS).

ZoM uréuje, 7e VUC moze prenajat, resp. previest vlastnictvo svojho majetku Zupanovi, poslancom,
blizkym osobam tychto volenych funkcionarov a pravnickej osobe, v ktorej zakladatelom, vlastnikom
obchodného podielu, Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarneho, riadiaceho, vykonného alebo
dozorného organu je niekto z vyssie uvedenych osdb, vyhradne prostrednictvom sutaznych metdd, nie
priamym predajom (§ 9a ods. 6, ods. 7 a ods. 9 ZoM). Vynimku z tohto pravidla upravuje § 9a ods. 8
cit. zak. KSK tuto povinnost zabezpeduje tak, Ze v zdmeroch na priamy predaj, resp. prendjom majetku
vyzaduje ako povinnu prilohu k predloZenej ponuke aj vyhlasenie zaujemcu, Ze nepatri medzi vyssie
uvedené osoby. Ide teda de facto o Cestné prehldsenie, zaloZené vyhradne na tvrdeni zaujemcu. Iné
technické metdédy na kontrolu dodrziavania § 9a ods. 6, ods. 7 a 0ds.9 ZoM KSK nevyuzival a ani v
sucasnosti nevyuZiva.

Co sa tyka etickej infrastruktury, teda opatreni prijatych nad rdmec platnych pravnych predpisov, KSK
nema zatial' schvaleny eticky kddex voleného predstavitela samospravy c¢i iny dokument,
prostrednictvom ktorého by Zupan a poslanci verejne demonstrovali transparentnost nad ramec
zakonnych povinnosti. Z odpovedi dotaznika zaroven vyplyva, Ze v budicnosti sa otvorenie tejto otdzky
,hevylucuje”.

Slabé miesta v oblasti etiky a konfliktu zaujmov volenych predstavitelov
- Nedostatok informdcii o Cinnosti Komisie, ktorej zasadnutia su neverejné

- Uplna absencia dobrovolnej etickej infrastruktary

- Zverejnuje salen nutné minimum inform4acii o majetkovych pomeroch volenych funkcionarov

Zaver

Celkové hodnotenie

33 7akon o slobodnom pristupe k informéciam, 211/2000 Z. z., https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2000/211/20160701
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Formalno-pravna Uprava rieSenia konfliktu zaujmov a etickej infrastruktury volenych predstavitelov v
KSK nevyboduje zo $tandardu aplikovaného v rdmci ostatnych slovenskych VUC, je teda tradi¢ne nizka.
KSK nerobi v tejto oblasti Ziadne opatrenia nad ramec legislativy a nema zatial' schvaleny ani eticky
kodex voleného predstavitela samospravy.

Zaroven je mozné konstatovat nedostatok verejne dostupnych informacii o ¢innosti a vysledkoch
prace Komisie. Osobitnym problémom je, Ze Komisia zasada bez pritomnosti verejnosti: v tomto KSK
dokonca zaostava za viacerymi inymi VUC, kde komisia rokuje zasadne verejne. V danej oblasti
existuje Siroky priestor na zlepsenie.
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Pod fakt, Ze sa KoSicky samospravny kraj umiestnil na poslednom mieste v ostathom hodnoteni
transparentnosti samospravnych krajov, sa podpisali aj zlé vysledky v oblasti etiky**. VV pripade $tyroch
indikatorov venovanych zakladnym internym normdm definujicim etické prostredie v organizacii
dosiahol KSK nulové skére. Ciastocne bodoval v pripade indikatorov mapujucich etické prostredie
a pracu hlavného kontroléra v tejto oblasti. S dosiahnutym skdre 39 percent v kapitole Etika a konflikt
zaujmov skoncil KSK pod priemerom vysledkov vsetkych samospravnych krajov (41%).

Vytvorenie etického prostredia v organizacii si vyZaduje stanovenie etickych pravidiel a etickych
principov, vybudovanie etickej infrastruktiry a zadefinovanie postupov komunikacie. Etické pravidla
a principy by malo byt mozné vymahat v praxi, je potrebné mat uréenl stratégiu vzdelavania
zamestnancov, stratégiu ich stotoznenia sa s tymto pravidlami a principmi a vykonavat pravidelnu
kontrolu kvality ich porozumenia a aplikicie. Pre budovanie etického prostredia v organizacii su
nevyhnutné finanéné a personalne naklady, bez ktorych bude proces napredovat len pomaly.

V ramci auditu bol zhodnoteny stav etickej infrastruktury z pohladu definovania pravidiel, etickych
hodndt a popisu suvisiacich postupov.

Na Urade Kosického samospravneho kraja je zamestnanych celkovo 202 zamestnancov. Problematiku
etiky tu upravuju suvisiace zakony, najma Zakon o vykone prac vo verejnom zaujme a Zakonnik prace,
ktoré iba ¢iastkovo popisuju niektoré etické principy a pravidla. Ciastoéne vnitorny predpis , ktorym
je Pracovny poriadok z 19. aprila 2013 vydany predsedom samospravneho kraja. V ¢lanku 18 v rdmci
vypoctu povinnosti zamestnanca urcuje podmienky prijimania darov alebo inych vyhod, zakazuje
vykonavat cinnosti znizujice déstojnost a ohrozujice nestrannost a zneuzivat vyhody vyplyvajice
z vykonu verejnej funkcie.

Pracovny poriadok plati pre vSetky kategdrie zamestnancov - pre veducich pracovnikov, referentov,
obsluzny personal. Pre vSetky tieto tri skupiny pracovnikov platia rovnaké etické pravidla. Organizacia
Pracovny poriadok nezverejiiuje na svojej internetovej stranke. Audit ukazal, Ze napriek existencii
zmenky o etickych pravidlach v tomto internom predpise, ktory Ciastkovo riesi tuto problematiku,
absentuje:

- uceleny popis zZiaducich a vyZzadovanych etickych hodnét a principov, vratane ich aplikacie
formou prikladov z praxe

- uceleny systém zavdadzania kontinudlnej podpory, monitorovania avyhodnocovania
etického/neetického konania a porusovania s tym suvisiacich zakonov a internych noriem.

KSK nema spracovani samostatni zdvdzni normu, ktord by sa venovala problematike etiky
a vztahovala na zamestnancov. Etické kédexy zamestnancov ma uz piat slovenskych samospravnych
krajov — Bratislavsky, Nitriansky, Trenciansky Presovsky a Zilinsky. Takyto dokument neprijal okrem
KoSického este Trnavsky a Banskobystricky kraj.

34 Rebritek Otvorena samosprava 2018, Kosicka Zupa, 2017, Transparency International Slovensko,
http://samosprava.transparency.sk/profile/Z003/2017
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KTORE ETICKE KODEXY ZVEREJNUJU KRAJE NA SVOJICH WEBOCH?

Banskobystricky - - -
Bratislavsky - ano -
KoSicky - - -
Nitriansky - ano ano
Trenciansky ano ano ano
Trnavsky - - -
Presovsky - ano -
Zilinsky - ano -

Zdroj: TIS - Rebricek zup Otvorena samosprava 2017, webcheck

Okrem formalnej deklaracie etickych pravidiel by mal Eticky kddex sluzit ako praktickd pomécka pre
zamestnancov na rieSenie potencidlnych etickych dilem. Vytvdra ramec, na zaklade ktorého je
posudzované akceptovatelné spravanie sa zamestnanca zo strany nadriadenych v prisluSnom urade,
a s ktorymi sa mozZe samotny pracovnik porovnavat a hodnotit vlastné etické zasady.

Ustanovenia Pracovného poriadku upravujice povinnosti zamestnanca nie si adekvatnym naplnenim
vysSie uvedeného. Nesuhlasime so zvolenym pristupom riesit problematiku v ramci tejto
vnutroorganizacnej normy.

Eticky kddex zvycajne tvoria ustanovenia suvisiace s nasledovnymi oblastami:

a) definovanie cielovej skupiny adresatov, t.j. skupiny zamestnancov alebo verejnych Ccinitelov,
ktorym je kdédex urceny. Tu je Pracovny poriadok pomerne vyhovujlci, lebo zahfia vsetkych
zamestnancov KSK.

b) zasadenie do pravneho ramca vytvoreného vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Tu nie je
mozné hodnotit ustanovenia Pracovného poriadku ako vyhovujtce.

c) povinnosti voci verejnosti v konfrontacii so sikromnymi zaujmami. Tu nie sU ustanovenia
Pracovného poriadku vyhovujuice vzhfadom na ich Uplnu vSeobecnost a nekonkrétnost. NevyZaduje sa
tieZ deklarovanie sikromnych zdujmov nad ramec zakonnych povinnosti.

d) deklaracia majetkovych pomerov. V nadvaznosti na zakon ¢. 552/2003 o vykone prace vo verejnom
zaujme maju veduci zamestnanci povinnost podavat majetkové priznanie. Ustanovenia Pracovného
poriadku sa touto problematikou nezaoberaju.

31



ETICKE PRAVIDLAV KSK A ICH WMAHANIE

Pravidlo hospodarnosti ?VPVZ' PP Mizka [viecbecna formulacia)
£1.18,1.h,
. . ZVPVZ, PP Mizka {lzky okruh povinmosti
Pravidle cznamovania . -
cl.18,1.ij, oznamovat)
Pravidlo nestrannosti ?VPVZ' PP Mizka [viecbecna formulacia)
cl.ig 1.a,
Pravidle konfliktu zaujmoy ?VP‘E' PP Mizka (vSecbecna formulacia)
cl1B8 1.
Pravidlo zakazu podriadenosti ZVPVE, Yysoka (jasné pravidlo)
. I ZVPVZ, PP Mizka (neexistuju implementacne
Pravidle nepodnikania . . - A
cl.18,3. 4. a kontrolne nastroje)
f;kaz nadobudnutia majetku mimo FVPVT Nizka, neupravené
Zakaz prijimania darov ?VP‘E' PP Mizka (vSecbecna formulacia)
cl.18,2.a,
Majetkove priznania ZVPVE Mizka, [neupraveng)
Dznan'!cr:ame nekalych praktik na ZVPVZ, Smernica Wysoka (cznamovanie hlavnemu
pracovisku _ 1/2015 kentrolérovi)
tzv. whistleblowing
Zakt::z Izneuzwanla postavenia na ZVPVZ, PP ik fvicopecn £ "
osobne . EH181.d2c izka (vseobecna formulacia)
obohatenie sa
Eakazfneuzwama verejmych ZVPYZ Nizka (neupravené)
fimancii
Mizka (nevztahuju sa explicitne na
Systém sankcii ZVPVE, PP l.22 danu
oblast)
Spravanie sa a kenanie po skoncent oz pp Nizka (vieobecna formuléacia)

pracovného pomeru
£droj: TIS na zaklade dat KSK

e) vyhlasenie o zamedzeni vzniku konfliktu zaujmov. Ani touto oblastou sa vnatroorganizacny predpis
- Pracovny poriadok podrobnejsie nezaobera. Institut konfliktu zadujmov by mal pritom riesit rozpor
osobnej sféry zamestnanca s vykonom jeho Uradnych povinnosti pomerne podrobne.

Konflikt zaujmov pri vykone pracovnych povinnosti reflektuje Pracovny poriadok tak, Ze zamestnancovi
zakazuje vykonavat c¢innost, ktorou by sa vyznamnou mierou znizovala jeho déstojnost vo vztahu
k vykonavanej funkcii, alebo by sa ohrozovala jeho nestrannost, ako aj zneuzivat vyhody vyplyvajice
z vykonu prace vo verejnom zaujme.

Chyba definicia sukromného zaujmu ako akejkolvek vyhody plynicej zamestnancovi zjeho
postavenia. SUkromnym zaujmom by mal byt aj zdujem SirSieho okruhu osdb, kam sa zaraduju blizke
osoby vzmysle § 116 Obcianskeho zakonnika, respektive fyzické alebo pravnické osoby, na ktoré
existuje zo strany zamestnanca priame, ¢i nepriame prepojenie v zmysle zdkona ¢. 552/2003.
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KSK nema zavedeny systém monitorovania clenstva zamestnancov v riadiacich, kontrolnych alebo
dozornych organoch, a tym padom nemad nastroje na identifikaciu mozného konfliktu zaujmov — tzv.
,background check”. Nema tiez vytvoreny systém monitorovania zamestnancov ani ich rodinnych
prislusnikov z titulu vlastnictva podielu alebo postavenia spolo¢nikov v sikromnych spoloénostiach. To
moze vytvarat priestor pre vznik korupcie, klientelizmu a zneuZzivania informacii zamestnancami na
ziskanie dotdcii, neobvykle vyhodnych zmluvnych podmienok pri dodavke sluZieb, tovarov a pod.

f) oblast zneuZivania svojho postavenia, sluZzobnych informacii a dévery nadriadeného na ziskanie
neoprdavnenych vyhod pre seba alebo svojich blizkych. V tejto oblasti je Pracovny poriadok Ciastocne
dostacujuci. Bez databazy o clenstve v dozornych, vykonnych alebo kontrolnych organoch, alebo
o podieloch zamestnancov v sikromnych spolocnostiach, je priestor pre kontrolu zneuZzivania
informacii minimalny. Je preto mozné konstatovat, Zze kontrolny mechanizmus samospravneho kraja
na dodrziavanie etickych noriem nie je dostatocne rozvinuty. Vytvorenie takejto databazy by nemal
byt problém. Potrebné Udaje je mozné dohladat vo verejnych databazach na internete (obchodny,
Zivnostensky register).

g) vyuzivanie verejnych prostriedkov na osobny prospech a definovanie spravania sa, respektive
konanie zamestnanca porusujice kddex. Tuto oblast Pracovny poriadok KSK podrobnejsie nepokryva.

h) prijimanie darov, vyhod a pod. Pracovny poriadok stanovuje iba vSeobecnu povinnost nepozadovat
alebo neprijimat dary alebo iné vyhody, ani nenavadzat iného na ich poskytovanie pri vykone verejnej
funkcie. Takto definované formalne pravidlo de facto neumoZziiuje ani prijimanie drobnosti alebo
pozvania na podujatia. Je potrebné definovat, ¢o sa povaZuje za dar alebo nevhodnu vyhodu plyntcu
z postavenia zamestnanca vykonavajuceho pridce vo verejnom zdujme. Absentuje aj stanovenie
financného limitu pre posudenie vhodnosti daru, napr. stanovenie hranice, kedy sa dary nenahlasuiju,
alebo kedy sa uz neprijimaju. Tiez zavedenie institutu registra prijatych darov. Existuje viacero situacii
v pracovnom Zivote, kedy nie je mozné, napr. z protokolarnych dévodov zakazat druhej strane venovat
samospravnemu kraju, ktory reprezentuje nejaky predstavitel/dradnik dar. Takéto dary by vsak mali
byt evidované a uschované u zamestnavatela.

i) sankcie za porusenie ustanoveni. Tu je moZno hodnotit vnutroorganizacny predpis ako
nedostato¢ny. Pracovny poriadok sice ustanovuje sankcie za porusenie pracovnej discipliny v menej
zdvaznych a zavainych pripadoch, ustanovenia tykajlce sa etiky a konfliktu zaujmov vSak medzi ne
explicitne nezaraduje. Za porudenie etickych pravidiel hrozi podla vyjadrenia Uradu KSK pisomné
upozornenie na nezdvazné porusenie pracovnej discipliny s upozornenim na moznost ukoncenia
pracovného pomeru vypovedou. Nie su podrobnejsie rozpisané sankcie, ktoré mézu predchadzat
vypovedi. Tym by norma posilnila svoju Ulohu z hladiska prevencie.

j) akceptované spravanie sa a konanie po skonceni pracovného pomeru. Ani tu nie je mozné Pracovny
poriadok hodnotit ako dostacujuci, nakolko sa len vo vSeobecnej rovine zmieriuje o povinnosti
nezneuzivat informacie nadobudnuté v suvislosti a pri vykonavani zamestnania vo vlastny prospech,
alebo v prospech niekoho iného po skonceni pracovného pomeru.

Na Urade KSK je zavedeny projekt whistleblowingu, ato prostrednictvom osobitnej smernice. 3

Zamestnanci sa so svojimi podnetmi maju obracat na hlavného kontroldra, ktory pini funkciu
zodpovednej osoby. Na webovom sidle KSK je zverejneny elektronicky online formular na podavanie
podnetov o protispoloc¢enskej ¢innosti.

35Smernica KSK 1/2015 o vnitornom systéme vybavovania podnetov fyzickej osoby o protispolo¢enskej
¢innosti,https://web.vucke.sk/files/legislativa/prevencia-kriminality/oznamovanie-protispolocenskej-
cinnosti/smernica_podnety protispolocenskej cinnosti 1 2015.pdf
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Urad ZSK nemd zavedenl osobitni funkciu tzv. etického komisara. Vedie evidenciu ozndmeni
protispolocenskej ¢innosti, v rokoch 2013 a7 2017 viak podla informécie Uradu KSK nezaevidoval ani
jeden podnet. Pri hodnoteni transparentnosti samospravnych krajov v roku 2017 informoval KSK
otom, Ze od janudra 2016 do augusta 2017 prijal jedno oznamenie o nekalych praktikach
v samosprave. Tykalo sa stavebnych prac v ramci realizovaného projektu — manipuldcia verejného
obstaravania. Vysledok preverenia podnetu bol taky, Ze je opodstatneny.

Samospravny kraj nema vytvorenu disciplindrnu komisiu. Postupy na rieSene situdcii spojenych
s ohlasovanim mozZnych nekalych praktik na pracovisku nie si budované tak, aby vytvarali doveru
a chranili oznamovatelov.

Neexistencia podnetov oznamujucich protispolocensku ¢innost alebo ich minimalne mnozZstvo
naznacuje moznud nefunkénost systému chraneného oznamovania. Zdkladnym problémom méze
byt nedostatocna informovanost zamestnancov, nizka citlivost na niektoré druhy konani, ktoré by
mohli byt predmetom oznamovania a tieZ absentujlca pozitivnha podpora takejto ¢innosti.

Predpokladom fungujiceho systému chraneného oznamovania je vytvorenie ,kultiry
vSimavosti“. Zamestnanci v si¢asnej situacii nemusia vediet identifikovat a rozoznat neprijatelné
konanie. Oznamovaniu mézu branit aj také prekazky, ako strach alebo nedbévera zamestnancov.
Kvoli neexistencii odhalenych pripadov sa Urad KSK neméZe snaZit vyuzit ich edukaény potencidl.
Ak k protispolocenskej ¢innosti dochadza, zamestnanci sa neformdlne dozvedia iba ciastkové
informacie. Ich nespravna interpretacia méze prehlbovat neddveru k zamestnavatelovi.

Zamestnanci sa v pripade etickej dilemy, ¢i potencidlneho konfliktu zaujmov obracaju na svojho
priameho nadriadeného. Urad KSK v rokoch 2013 a# 2017 nezaznamenal Ziadny podnet na porugenie
etickych pravidiel.

Z auditu vyplynulo, Ze mechanizmus podpory, presadzovania a vyhodnocovania etického spravania sa
zamestnancov na Urovni samospravneho kraja nie je dostatocne popisany a funkcny, takze je malo
efektivny. Tvrdenie sa opiera o nasledovné zistenia:

- Nie je zavedeny systém pravidelného vzdelavania zamestnancov v oblasti etiky, takze
zamestnanec nie je dostato¢ne dbrazne a detailne informovany o etickych normach, ktoré sa
od neho ocakdvaju, ani nema k dispozicii priklady z praxe. Vzdelavanie sa sustreduje na
obdobie nastupu do zamestnania, ¢o je nedostatocny pristup. Tréningy/Skolenia pre
zamestnancov v oblasti etiky sa neuskutocnovali.

- Absentuje moZnost konzultacii/poradenstva pre zamestnancov v problémovych, nejasnych
situdciach a etickych konfliktoch. Hlavne vtedy, ak si zamestnanec nie je isty, ¢i vzniknutd
situdcia je alebo nie je porusenim etickych noriem, zakonov, pripadne priamo konfliktom
zaujmov. Ide o poradenstvo zaloZzené na dohodnutych a so zdkonom zladenych vykladoch,
jednotnych pre samospravny kraj i nim zriadené organizacie.

- Nedostatocne hodnotime i pocet oznameni mozného porusenia etickych pravidiel a ozndmeni
o protispolocenskej cinnosti, ked vrokoch 2013 aZ 2017 nebolo dorucené ani jedno
oznamenie.

Hodnotenie institucionalizacie podpory etického spravania sa

KSK zatial nijakou formou neinstitucionalizoval podporu etiky. Nie je stanovend, ani Ciastocne
poverend osoba, ktord by bola zodpovedna za monitorovanie a vyhodnocovanie podpory, koordindcie
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a priebezné sledovanie etiky v KSK av nim zriadenych organizaciach. Samospravny kraj nevedie
databazy udajov suvisiacich so sledovanim dodrziavania stanovenych etickych zasad.

Slabé miesta v oblasti etiky a konfliktu zaujmov zamestnancov KSK
- Absencia samostatnej normy - etického kdédexu, nie je definovany ani jeho implementacny
mechanizmus. Oblast etiky riesi iba okrajovo pracovny poriadok
- Vnutorny predpis, ktorym sa stanovuju Standardy etického sprdvania sa zamestnancov —
Pracovny poriadok nie je zverejneny na internetovej stranke samosprdvneho kraja

- Zverejneny nie je ani formuldr na podavanie stainosti pre porulenie etickych pravidiel
s prislusnymi instrukciami

- Voblasti riesenia etickych dilem a potencidlnych konfliktov zdujmu neprebiehaju pre
zamestnancov pravidelné tréningy, ani nemaju vytvoreny priestor a moznosti pre odborné
konzultacie

- Samospravny kraj nevedie register darov, verejne dostupné spravy zo sluzobnych ciest,
databdzu zaujmov jednotlivych veducich zamestnancov, databazu Statutdrov, podielnikov
alebo ¢lenov vdozornych avykonnych organoch privatnych spolo¢nosti z pohladu
zamestnanca ani jeho pribuzenstva, rodinného ¢lenstva zamestnancov Uradu a pod. Nevenuje
pozornost monitoringu a vyvhodnocovaniu situacie v danej oblasti.

Zaver

Celkové hodnotenie

KSK v stéasnosti nevenuje problematike etiky dostatoéni pozornost a nevyvija vyraznejsie Usilie pre
zabezpecovanie dodrZiavania stanovenych etickych noriem v ramci svojho fungovania. Absentuje
vnutorny predpis orientovany vyluéne na tuto oblast — Eticky kédex zamestnancov KSK . St¢asna
vnutroorganizacna norma — Pracovny poriadok sa tematike venuje iba vo vSeobecnej rovine a na
malom priestore. Nepredstavuje Ziadanu detailnejsiu Upravu. Dokument KSK navyse nezverejiiuje na
svojej internetovej stranke.

Chybajuce presnejsie vymedzenie prijatefnych darov vytvara priestor pre individualne nastavovanie
vlastnych kritérii. Predstavuje to prekazku pre budovanie jednotného etického prostredia. Rovnako
absentuje systematické a pravidelné vzdelavanie zamestnancov alebo poradenska cinnost. Rezervy
su aj v komunikacii a participacii verejnosti na tomto procese. V pripade whistleblowingu zaevidoval
Urad KSK v rokoch 2013 a? 2017 iba jeden podnet o protispoloéenskej ¢innosti, €0 naznacuje moznu
nefunkénost systému chraneného oznamovania.
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Budovanie etiky a etickej infrastruktury v kaZzdej organizacii predstavuje potrebu definovania jasnych
pravidiel a etickych principov, systém ich uplatfiovania a presadzovania a moznost ich vymahania
v praxi. Nevyhnutne si vyZaduje aj stratégiu vzdeldvania, stotoZnenia sa zamestnancov stymto
pravidlami a principmi a vykonavanie pravidelnej kontroly kvality ich porozumenia a aplikacie.

V ramci auditu boli v oblasti etickej infrastruktury v organizacidch KosSického samospravneho kraja
vyhodnocovany stav etickej infrastruktury z pohladu definovania pravidiel, etickych hodnét a popisu
suvisiacich postupov.

KosSicky samosprdvny kraj md vo svojej zriadovatelskej poésobnosti celkovo 108 rozpoctovych
organizacii (RO) a prispevkovych organizacii (PO), v ktorych pracuje celkom 3835 zamestnancov. Ide
0 70 38kol a skolskych zariadeni, 23 kultdrnych zariadeni, 13 zariadeni socidlnych sluzieb, rozpoctovu
organizaciu Sprava majetku KSK a prispevkovu organizaciu Sprava ciest KSK. Samospravny kraj je
zakladatelom spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym ORID, ktord nemd zamestnancov. KSK nema vo
vlastnictve obchodnd spoloénost so 100-percentnym majetkovym podielom, ani firmu s mensim
podielom.

Problematiku etiky v organizdciach, ktoré su v zriadovatelskej p6sobnosti KSK, upravuju suvisiace
zakony, okrem iného Zakon o vykone prdc vo verejnom zaujme a Zakonnik prdce, ktoré iba ¢iastkovo
popisuju niektoré etické principy a pravidla. Pravidla etiky nie su zosumarizované v jednom ucelenom
dokumente — Etickom kdédexe zamestnancov organizacii KSK, ktory by sa vztahoval na vsetky
organizdcie samosprdvneho kraja.

Situacia v tejto oblasti je diferencovana. V niektorych organizacidch nie je upravend oblast etiky
Ziadnym internym dokumentom, v niektorych je v nejakej miere zahrnuta v internom pracovnom
poriadku. Niektoré organizdcie maju vlastny eticky kédex zamestnanca, dalSie sa riadia profesijnymi
kodexmi.

Spolu 63 strednych 8kol a7 Skolskych zariadeni, ktoré spadaju pod KSK nemd samostatne
vypracovany eticky kddex. Na pedagogickych a odbornych zamestnancov sa vztahuje zakon 317/2009
o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch, ktory uréuje ich prdva a povinnosti.
Ocakéava sa nova narodna legislativa, ktord pripravuje ministerstvo $kolstva. Ma uloZit povinnost
strednym Skoldm spracovat eticky kédex pedagogického a odborného zamestnanca. Staznosti na
mozné porusenia etickych pravidiel riesi riaditel prislusnej skoly, resp. Skolského zariadenia.

Vo viacerych kultarnych zariadeniach oblast etiky upravuje pracovny poriadok. V niektorych
organizdcidch sa riadia internymi smernicami, vdaldich profesnymi etickymi kédexmi3, ¢i
vSeobecnym Etickym kédexom zamestnanca vo verejnej sprave. Vo viacerych kultdrnych organizaciach
oblast etiky nie je nijako osobitne upravena. Odbor kultdry a cestovného ruchu KSK zaznamenal
podnet, kde by mohlo ddjst k poruseniu etickych noriem, jeho preverovanie nebolo ukonéené.

36 Eticky kodex muzei (ICOM),http://network.icom.museum/fileadmin/user _upload/minisites/icom-
slovakia/pdf/ICOM kodex.pdf, Eticky kéddex knihovnikov a informaénych pracovnikov (IFLA),
https://www.ifla.org/files/assets/faife/codesofethics/slovakcodeofethicsfull.pdf

36


http://network.icom.museum/fileadmin/user_upload/minisites/icom-slovakia/pdf/ICOM_kodex.pdf
http://network.icom.museum/fileadmin/user_upload/minisites/icom-slovakia/pdf/ICOM_kodex.pdf
https://www.ifla.org/files/assets/faife/codesofethics/slovakcodeofethicsfull.pdf

V ramci kultirnych zariadeni sa v pripade etickej dilemy alebo potencidlneho konfliktu zaujmov,
obracaju zamestnanci okrem hlavného kontroléra aj na priameho nadriadeného, Statutara a v jednej
organizacii je ustanoveny zamestnanecky dovernik.

Oblast etiky nemaju osobitne upravenu v organizacii Sprava ciest KSK.

ETICKE PRAVIDLA V ORGANIZACIACH KSK: APLIKACIA A VYMAHATELNOST

Skoly a . ]
. . . . weduci pracovnik, ) )
skolske nie nie N nie nie
) ) riaditel
zariadenia
Kultirne . . wedlci pracovnik, . .
) ) Ciastocne 1 R nie nie
zariadenia riaditel
Zariadenia . wedlci pracovnik, . .
.. ano 1 N nie nie
s0C. sluzieb riaditel
Sprava ciest nie nie wedlci pracovnik, nie nie
KSK riaditel

Zdroj: TI5 na zaklade dat KSK

Zariadenia socialnych sluZieb v zriadovatelskej pdsobnosti KSK sa riadia etickym kédexom?’, ktory
prijali v priebehu roka 2015 po iniciative s centralnej Urovne samospravneho kraja. Navrh pripraveny
odborom socidlnych veci a zdravotnictva KSK, ktory vznikol po diskusii s riaditelmi socidlnych zariadeni,
si mohli jednotlivé zariadenia prispdsobit na svoje podmienky, podla toho, aké druhy sociadlnych
sluzieb poskytuju. Kddexy nadobudli iéinnost od zadiatku roka 2016.

V zariadeniach socidlnych sluZzieb su pravidelne realizované supervizie zamestnancov, zamerané
okrem iného aj na dodrZiavanie etickych principov vo vztahu zamestnanec - nadriadeny, zamestnanec
- zamestnanec a zamestnanec - prijimatel socidlnej sluzby.

Odbor KSK v rdmci metodickej akontrolnej Cinnosti dohliada aj na oblast etiky. V stvislosti
so samotnymi etickymi kédexmi v zariadeniach socialnych sluZieb nebol doposial' zaznamenany Ziadny
podnet. Pri inom podnete, ktory sa tykal nevhodného spravania sa ku klientom, vsak bolo
skonstatované porusenie etického kddexu. Pracovnici odboru KSK uloZili riaditelovi zariadenia
povinnost prijat v tejto suvislosti opatrenia.

Audit v organizaciach v posobnosti KSK ukazal, Ze vramci problematiky etickej infrastruktary
absentuje jednotny uceleny popis Ziaducich/vyzadovanych etickych hodnot a principov, vratane ich
aplikacie formou prikladov v praxi. Rovnako absentuje uceleny systém zavadzania, kontinudlnej
podpory, monitorovania a vyhodnocovania etického/neetického konania a porusovania internych
noriem a s tym suvisiacich zakonov.

37 napr. Eticky kédex pre zamestnancov, dobrovolnikov, Studentov, doddvatelov a dalSich, Domov socidlnych
sluzieb Anima,
http://www.animadss.sk/v1l/index.php?option=com_content&view=article&id=484&Itemid=100044
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Chranené oznamovanie - whistleblowing

V organizaciach, ktoré zriaduje KSK, je zavedeny projekt whistleblowingu, ato prostrednictvom
osobitnej smernice ¢.1/2015 o vnudtornom systéme vybavovania podnetov fyzickej osoby
o protispolocenskej cinnosti. Tuto smernicu nariadil predseda samospravneho kraja osobitnym
pokynom?3® uviest do praxe aj v jednotlivych organizaciach. Ich zamestnanci sa s svojimi podnetmi maju
obracat na hlavného kontroléra samospravneho kraja, ktory pIni funkciu zodpovednej osoby.

Postupy na rieSenie situdcii spojenych s ohlasovanim moznych nekalych praktik na pracovisku nie su
budované tak, aby vytvarali déveru a chranili oznamovatelov a internych predpisov.

Mechanizmus podpory, presadzovania a vyhodnocovania etického spravania sa
zamestnancov

Absentuje uceleny systém zavadzania, kontinudlnej podpory, monitorovania dodrZiavania etickych
noriem zamestnancami organizacii KSK. Velka ¢ast organizacii nevenuje tejto problematike osobitnu
pozornost. Nerealizuje sa ani Ziadna forma vyhodnocovania spravania sa zamestnancov organizacii KSK
z hladiska etiky alebo konfliktu zaujmov.

Hodnotenie institucionalizacie podpory etického spravania sa - Vzhladom na vyssie uvedené zistenia
nie je mozné hovorit o institucionalizacii podpory etického konania zamestnancov ani ju hodnotit.
Problematike nie je venovana na tejto Urovni osobitna pozornost, organizacie neuskuto¢ruju tréningy
zamestnancov v danej oblasti.

Slabé miesta v oblasti etiky a konfliktu zaujmov zamestnancov organizacii KSK
- Problematika etiky nie je dostatocne premietnutd do rozhodovacieho, zodpovednostného
a kontrolného mechanizmu organizacii samospravneho kraja

- Nie je stanoveny systém implementacie etickych pravidiel do praxe

- Mechanizmus podpory a presadzovania etickych noriem a pravidiel v organizaciach nie je
zavedeny alebo nie je na dostato€nej Urovni

- Na drovni organizacii neexistuje mechanizmus vyhodnocovania etického spravania sa
zamestnancov

Zaver

Celkové hodnotenie

Implementacia etickych pravidiel mdze byt v praxi Ucinna len za predpokladu fungovania principu
monitorovanej zodpovednosti. Ak neexistuje systém linearnych a horizontalnych vztahov
presadzovania etickych noriem v administrativnych a proceduralnych cinnostiach zamestnancov,

38 pokyn predsedu Kosického samospravneho kraja ¢. 3/2015, https://web.vucke.sk/files/legislativa/prevencia-
kriminality/oznamovanie-protispolocenskej-cinnosti/pokyn-predsedu smernica 1 2015.pdf
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potom nie je mozné dosiahnut spolo¢ensku akceptaciu akéhokolvek stupria etiky. Takmer ni¢ z toho
sa na urovni organizacii, ani zo strany samospravneho kraja samotného voci nim, zatial nedeje.

Problematika etiky - definovania pravidiel, ich podpory, monitorovania a vyhodnocovania nie je
dostatocne premietnuta do rozhodovacieho, zodpovednostného a kontrolného mechanizmu
fungovania organizacii KoSického samospravneho kraja. Tymto procesom je preto potrebné zacat
venovat pozornost a iniciovat ich aktivizaciu zo strany KSK.
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MEDIALNA POLITIKA

Analyza medialnej politiky zahfria dva klucové aspekty — manaZovanie Zupou vlastnenych médii, resp.
inzercie, a pristupu vedenia k novinarom, ktori Zupu pokryvaju vo svojom spravodajstve. Pri prvom
aspekte je kli¢om zachovat vecny pristup, sustredit sa na potreby ob¢anov a neskiznut do
permanentnej volebnej kampane za peniaze ob&anov, ako sa to asto v samospravach stava.>® Na
druhej strane otvorenost voéi médiam je sucastou celkovej komunikacie a vyvodzovania
zodpovednosti za svoje kroky.

Stav v oblasti médii

Vlastné média

KosSicky samospravny kraj nema vo vlastnictve Ziadne printové ani elektronické médid, v com je medzi
krajmi skér vynimkou (pat Zup vydava vlastné periodikd). Pre informovanie ob¢anov vyuZival v rokoch
2016- 17 dva spOsoby — televizne spravodajstvo v lokalnych médiach a inzerciu v printovych médiach.

Televizne spravodajstvo pripravoval referat pre styk s verejnostou. Jedno vydanie obsahovalo
v priemere 3est prispevkov v celkovej dizke 12-16 mindt. I8lo vacdinou o prispevky tykajlce sa
kulturnych, vzdelavacich ¢i Sportovych aktivit v kraji. Len malu ¢ast tvorilo spravodajstvo o zasadaniach
zastupitelstva ¢i o praci vedenia zupy.

Magazin bol vysielany siedmimi lokalnymi televiziami a dostupny aj na webovej stranke*® Zupy.

Za 44 ¢asti TV magazinu v za dva roky KSK zaplatil 103 tisic eur na zaklade zmluvy*' s agenttirou CREATV
spol. s.r.o. zmarca 2016. Dodavatel, ktory magazin vyrabal pre Zupu aj predtym, bol vybrany na
zaklade sutaie (v roku 2016 v nej bolo 5 uchddzadov, ztoho traja predloZili ponuky v sulade
s poziadavkami).

V septembri 2017 sa dodavatelskd agentura premenovala na TV KOSICE : DNES. Patri do siete
kontroverzného pravnika a agropodnikatela Davida Kratkého*? spolu s bezplatnym dennikom KOSICE :
DNES, televiziou TV NASA & Radiom KISS. Posledné vydanie magazinu bolo dodané v marci 2018.

Zadavanie inzercie bolo okrajovou formou komunikacie pre KSK. V obdobi rokov 2013-17 Zupa zadala
ro¢ne v priemere do desat textov v sume od 1-4 tisic eur. NajCastejsie $lo o inzerciu v KoSickom Korzari,
Hospodarskych novinach ¢i Novom Case.

Komunikacia s médiami
KSK patri k médiami priemerne sledovanym krajom. V priemere sa mu za posledné dva roky venovalo
900 prispevkov médii. Systematicky sa koSickej Zupe najviac venuje kosSicky Korzar, s vyraznym

39Kotleba si urobil z krajskych novin reklamny puta¢, SME, 8.4.2014 https://domov.sme.sk/c/7164250/kotleba-
si-urobil-z-krajskych-novin-reklamny-putac-tisa-oslavuje.html

Lunter dal svojim volebnym poradcom zédkazku na volebné noviny, blog Transparency, 16.8.2018
https://transparency.blog.sme.sk/c/490234/lunter-dal-svojim-volebnym-poradcom-zakazku-na-zupne-
noviny.html

40 Magazin KSK, https://web.vucke.sk/sk/fakty-kraji/magazin-ksk/2018/magazin-c-233.html

#Zmluva o dielo 143/1/2016/8 KSK,

https://www.vucke.sk/APIR/sk/Urad KSK/Zmluvy obj fakt/ layouts/List Detail Default.aspx?WeblD=b04a90
8f-7354-4de5-8363-298ead630a13&ListID=76a54cb7-6b6e-492e-8c23-f2598411e2e0&View|D=c757ce98-7508-
4948-8467-fce105b31370&ItemID=18080&

42Co hladd na farméach ostry pravnik Kratky, Trend, 25.7.2018 https://www.etrend.sk/trend-archiv/rok-
2018/cislo-29/co-hlada-na-farmach-ostry-pravnik-kratky.html
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odstupom Radio Regina, Kosice:DNES, a narodné média (TV Markiza, RTVS, SME, Pravda). Samotni
novinari hodnotili pristup Zupy ako Standardny.

POCET MEDIALNYCH ZMIENOK O KRAJOCH

Bratislavsky 3853 1524
Zilinsky 2711 1054
Preiovsky 1914 915

Kodicky 1777 942
Trenciansky 1773 970
Mitriansky 1771 665
Banskobystricky 1541 750
Trnavsky 1315 993
Hitriansky 1771 665

Zdroj: Newton media, vyhiadavanie X samospravny kra|” v produkcii slovenskych medii

V ¢lankoch a reportazach dominuju témy skolstva, tdrzby ciest, zdravotnictva a kultury. Mimo volieb
sa politika pokryva skor okrajovo. Tén ¢lankov je vacsinou neutralny. NajkontroverznejSou politickou
témou v médidch v poslednych rokoch bol mimo volieb spor uéitela Ota Zarnaya s krajom
o klientelizme a efektivite riadenia.

Sucastou otvorenej medialnej politiky je aj komunikacia na vlastnej webstranke a vyuzivanie socialnych
médii (Facebook). KoSicka Zupa sa radi v navstevnosti webu medzi tri najlepsSie, na Facebook je
naopak tretia od konca.

Na oboch platformach dominuju zmienky o kultirnych podujatiach, v mensej miere aktivity uradu
a jeho predsedu. Medzi aktualitami na webe nie s zmienky o zastupitelstve a jeho programe, resp.
vysledkoch. Na Facebooku Zupy su od jari 2018 vysielané zasadnutia zastupitelstva.

V sutazi Zlaty Erb, ktord organizuje Zdruzenie informatikov samosprav Slovenska, bol web KSK
vyhodnoteny v roku 2017 ako treti najlepsi, za preSovskou a trenéianskou Zupou. Porota sutaze
hodnoti povinne zverejiované informdcie, technické standardy webstranky, ako aj rozsah informacii
v ramci kompetencii Zupy. Préve tretia oblast bola hodnotitelmi oznacend v KSK ako slabsia oproti
najlepsim.

Podla smernice 1/2001 ma koncepciu a obsah na webe na starosti redakéna rada, ktorej predsedom je
riaditel Uradu KSK menovany predsedom kraja. Dal$imi ¢lenmi rady st redaktor a sprévca.
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NAVSTEVNOST WEBOVYCH STRANOK

Bratislavsky 604 144 /419 47 533
Kodicky 772 195/674 1126
Presovsky 799 26 /45 761
iilinsk*_.'r 695 38 /108 12 532
EElr'l5IH::||‘:|I"J.'5tl'i|':I{!l|;I 657 109 7227 5 277
Mitriansky 708 156 /616 386
Trnavsky 554 61 /257 1870
Trenciansky &00 270/729 4554

Zdroj: TIS, Wikipedia, siteworthtrafficcom, alexa.com, Facebook. k 30.9.2018

Slabé miesta v oblasti medialnej politiky

- Hlavnou slabinou doterajsej medidlnej politiky bola podpora televizneho spravodajstva,
v ktorom nebol priestor pre opoziciu, politickii ¢i nazorovi. Téon Magazinu bol takmer
vyhradne pozitivny, o opakovane kritizoval aj opozicia. Aj pri reportazach o zastupitelstve, kde
neexistoval jednotny nazor, v nich chybali kritické ¢i alternativne nazory voci vedeniu uradu.
Zvycajne v nich dostal priestor ex-predseda KSK, pripade riaditel Uradu. Nezmenilo sa to ani po
volbach v roku 2017.

- Magazin dokonca nedal priestor ani na predstavenie kandidatov pre Zupana vo volbdach v roku
2017. Pri hodnoteni prace dovtedajsieho vedenia dostal slovo len samotny predseda Z.
Trebula. Podobne bol spracovana reportdZz o hodnoteni sto dni si¢asného Zupana v marci
2018.

- Dodavatel magazinu nemal prijaty ani eticky kodex, ktory by napriklad riesil mozné konflikty
zaujmov. Magazin v roku 2017 opakovane uviedol reportaZze o festivale Zlaty Zobrak, ktory
organizovali rovnaki ludia, ktori manazujui dodavatela samotného Magazinu. Tento konflikt
zdujmov vsak televizia ani raz divdkom nespomenula.*® (Naopak pozitivom boli reportéze,
ktoré poskytovali divikom mozZnost zapojenia, napr. reportdZ o predaji prebytocného
majetku* s ukdzkou ako v praxi funguju a ako sa mdZzu podnikatelia zapoijit, resp. skontrolovat
priebeh predaja. Podobne prinosné boli aj informacie o rozpocte s odkazmi na webovu
stranku Zupy.)

- Kym webstranka Zupy je nadpriemerne informativna, Facebookova komunikacia v minulosti
vyrazne zaostavala. Nebol vyuZivany priestor pre zapojenie ob¢anov do kontroly prace Zupy i
spolurozhodovania. Vecné otazky Ci kritika od ob¢anov nemali zo strany Zupy vZdy odpoved.
Kroky sucasného vedenia naznacuju, Zze potencial socidlnych médii chce lepsie vyuZit. Priebeh
zastupitelstva mozu sledovat obc¢ania naZivo online na Facebooku od jari 2018.

43Magazin KSK €. 215, 12.5.2017 https://web.vucke.sk/sk/fakty-kraji/magazin-ksk/2017/magazin-c-215.html
4*Magazin KSK ¢. 201, 27.10.2016 https://web.vucke.sk/sk/fakty-kraji/magazin-ksk/2016/magazin-c-201.html
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- Nad objektivhostou Zupou vyddvaného spravodajstva ¢i inzercie nedohliadal Ziadny orgén.
Podobne sa v Zupe nerobilo ani verejné hodnotenie kvality a plurality v médiach, ktoré
samosprava podporovala.

Zaver

Celkové hodnotenie

C

Kym komunikacia s médiami asobcanmi cez webstrdnku hodnotime Standardne, zadanie
televizneho vysielania o praci zupy externého dodavatelovi nenapliiali potreby obéanov. Divak sa
vela nedozvedel o klticovych problémoch regionu, a uz vobec nic o alternativnych rieseniach, kedze
pri politickych témach dostavalo priestor Cisto len vedenie uradu. Neexistovalo ani verejné
hodnotenie mediadlnej politiky. Navyse, Zupe chybala aj aktivna stratégia zapajania obcanov do

spolurozhodovania cez socialne siete.

Vzhladom na vSeobecne nizke povedomie o praci samospravnych krajov, ¢o sa odraZza aj vo nizkej
Ucasti na volbach, je délezité, aby aj aktivna medidlna politika slizZila na pritiahnutie obcanov
k vysSiemu zaujmu, ochote k spolupraci, ako aj podiele na kontrole aktivit Zap.
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Medzi vyznamné pravomoci Zupnych samosprav patri aj izemné planovanie, prostrednictvom ktorého
sa riesi priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie Gzemia. Prdvomoc tak ma dopad na podobu
kraja, a tym aj na kvalitu Zivota jeho obyvatelov. Pri vykone tejto kompetencie sa vyZaduje
transparentnost, t.j. Siroky pristup verejnosti k informaciam, a tieZ zabezpeéenie tGéasti verejnosti na
rozhodovani, prostrednictvom ktorej sa hladd rovnovaha jednotlivych osobnych a skupinovych
zaujmov s verejnym zaujmom. Uvedené atributy su i predmetom tejto kapitoly auditu. Nevenuje sa
hodnoteniu konkrétnych vysledkov deciznej Cinnosti pri vykone Uzemného pldnovania v KoSickom
samospravnom kraji.

v

Stavebny zakon (Zakon €. 50/1976 Zb. v zneni zmien a doplnkov) ukladd orgdnom dzemného
planovania povinnost pravidelne, min. raz za 4 roky preskdmat schvaleny Gdzemny plan, zistit ¢i nie su
potrebné jeho zmeny a doplnky, resp. obstarat novy Uzemny plan, ak déjde k zmene predpokladov
rozvoja v Uzemi, prip. je potrebné umiestnit verejnoprospesné stavby.

Uzemny plan KSK (dalej len ,,UPN VUC KK“)** bol schvéleny este VIddou SR v roku 1998. Po prechode
kompetencii na Useku tzemného planovania na samospravne kraje (v roku 2003) boli KSK vykonané
$tyri Zmeny a dopinky UPN VUC KK v rokoch 2004, 2009, 2014, 2017 a jedna Uprava smernej Casti
v roku 2007.

Prva komplexna aktualizacia sa uskutocnila v roku 2004. Zmeny a doplnky UPN VUC KK boli obstarané
hlavne pre zosuladenie snadradenou Uzemnopldnovacou dokumentaciou (dalej len ,,UPD“), t.].
Koncepciou tzemného rozvoja Slovenska 2001 (KURS). I3lo najmé& o doplnenie priemyselnych parkov
a aktualizovanie dopravnej infrastruktury. V roku 2007 sa uskutocnila Uprava smernej casti z dévodu
modernizacie Zelezni¢nej trate Zilina - KoSice a Upravy trasy rychlostnej cesty R4 podla tzemného
rozhodnutia stavby. Vroku 2009 boli v UPD vramci komplexnej aktualizicie zohladnené $tatne
koncepcie v ochrane prirody, Zivotnom prostredi a aktualizovana bola aj dopravna infrastruktura.

Poslednd komplexnd aktualizacia sa uskutocnila v roku 2014, zmeny a dopinky UPD mali za ciel
zosuladenie s nadradenou UPD KURS 2011, doplnili sa aktudlne podklady technickej a dopravnej
infrastruktiry a aktudlne Statne koncepcie v ochrane prirody. V roku 2017 sa uskutocnila jedna zmena
a doplnok UPD, a to Uprava trasy tranzitného prepojovacieho plynovodu SR-PR podla dokumentécie
pre Uzemné rozhodnutie.

KSK nema zriadeny Utvar hlavného architekta. Uzemné planovanie je st¢astou Odboru regionalneho
rozvoja, Gzemného pldnovania a Zivotného prostredia. Odbor UPaZP posudzuje sulad zdmerov a
stavieb regionalneho charakteru s UPN VUC KK, predovietkym nadradenej dopravnej a technickej
infrastruktury.

Platna UPD Kosického kraja je zverejnena na webstranke KSK, a to graficka a textova ¢ast a jej zavdzna
¢ast, ktord je vyhlasena VZN KSK. Elektronické sluzby k UPD su zverejnené na geoportali KSK. Fyzicky je
k nahliadnutiu na Urade KSK, Referate Uzemného planovania a Zivotného prostredia (dalej len Referat
UPaZpP).

Priebezne odbor UPaZP sleduje a eviduje vietky zmeny navrhnutej koncepcie rozvoja lGzemia a
legislativne zmeny, ktoré moézu mat dopad na koncepciu rieSenia Uzemia a nasledne ich zahrnie do

4 Uzemny plan velkého Gzemného celku Kosicky kraj - zmeny a dopinky 2017,
https://web.vucke.sk/sk/kompetencie/uzemne-planovanie/uzemny-plan-regionu/rok-2017/
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navrhu aktualizdcie UPD. Navrh na Zmeny adoplnky platného UPN VUC KK po schvéleni
v Zastupitelstve KSK zverejiiuje na webe a Uradnej tabuli KSK oznamenim o zacati obstarania Zmien
a doplnkov UPN VUC KK.

V radmci procesu aktualizacie UPD vytvéara odbor UPaZP priestor pre uéast verejnosti pri Gzemnom
pldnovani, a to aj nad rdmec zdkona, ked poskytuje individudlne konzulticie a poradensku &innost
v oblasti Gzemného planovania pre starostov obci, mimovladne organizacie a verejnost, ktora prejavi
zaujem, a to aj nad ramec pracovnych hodin na Urade KSK.

Urad KSK predlzuje lehotu na pripomienkovanie navrhu UPD (podla stavebného zékona 30 dni),
uskuto¢fiuje verejné prerokovavania navrhu zmien adoplnkov UPD. Ozndmenie o moZnosti
pripomienkovania navrhu UPD spolu s pozvédnkou na verejné prerokovanie je zverejfiované na
oficidlnej webstranke a uradnej tabuli KSK.

Zastupcovia odboru UPaZP Uradu KSK sa zt&astfiuju verejnych prerokovani Gzemnych planov miest
a obci kraja, Uzemnych planov susednych krajov a susednej madarskej Zupy Borséd-Abauj-Zemplén.

Urad KSK eviduje od roku 2013 celkom 5 Ziadosti podla Zdkona o slobodnom pristupe k informaciam,
ktoré sa tykali tzemného planu (1 Ziadost v roku 2013, 3 Ziadosti v roku 2014 a jedna Ziadost v roku
2016). Ich vybavenie zabezpecuje referent prijimacej kancelarie a staznosti Kanceldrie predsedu KSK.
Referat UPaZP poskytuje odborné podklady a vyjadrenia kjednotlivym Ziadostiam. Vietkym
Ziadostiam bolo vyhovené a poZadované informacie boli Ziadatefom spristupnené v zakonom
stanovenej lehote na vybavenie Ziadosti.

Na Urad KSK nebola doposial adresovana Ziadna stainost na ¢innost pracovnikov v oblasti izemného
planovania. Prijimanie takychto staznosti zabezpeluje referent prijimacej kancelarie a staznosti
Kancelarie predsedu KSK.

Urad KSK, Odbor RRUPazZP vydal sporadicky aj negativne stanoviska k navrhovanym funkénym
plochdm alebo navrhovanym ¢innostiam, ktoré nie su v stlade so zavaznou ¢astou UPN VUC KK. 1$lo
najma o negativne stanoviskd k vystavbe v ochrannych a bezpecnostnych pasmach sieti technickej
a dopravnej infrastruktury, v chrdnenych loZiskovych Uzemiach a dobyvacich priestoroch, rizikovych
zosuvnych a zdplavovych uzemiach, zdsah do chranenych Gzemi prirody a znehodnocovanie krajiny.

Odbor RRUPaZP vydal napriklad negativne stanoviska k rozsireniu tazby v Lome Hradov4, k vystavbe
Skiparku Koj$ovskd Hola, k Prieskumnému Gzemiu Spiéska Nova Ves, ale aj k Uzemnému plénu zény
KoSice — obytnda zéna Ludvikov dvor 1 a mal aj &iastkové vyhrady k Uzemnému planu hospodarsko-
sidelnej aglomerdcie KoSice.

KSK vydal aj negativne stanoviska k stavebnym povoleniam. V mene predsedu KSK ich pripravuje
Odbor spravy majetku v spolupraci so spravcom dotknutého majetku, prislusnymi odbormi Uradu KSK
a odborom UPaZP. Posudzuje sa pritom sulad s UPN VUC.

Od roku 2013 tak KSK napr. zamietol umiestnenie retencnej nadrze na zber dazdovej vody na pozemku
KSK z dévodu znehodnotenia pozemku jej umiestnenim. Zamietol umiestnenie reklamného zariadenia
na pozemku KSK v blizkosti cesty z dovodu bezpecnosti premavky a rekonstrukciu odovzdavacej
stanice v budove vo vlastnictve KSK z dévodu prechodu na iné vykurovacie médium.
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Zaver

Celkové hodnotenie

Z podkladov, ktoré ma TIS k dispozicii, vyplyva, Ze KoSicky samospravny kraj si v zasade plni svoje
zakonné (informacné a participacné) povinnosti v zmysle stavebného zakona. V zdujme posilfiovania
transparentnosti a dbévery obyvatelov mozno vsak pristipit ku komplexnejSiemu informovaniu
verejnosti o fungovani tejto politiky.
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Jednym z nastrojov samospravnych krajov zameranych na podporu aktivit v oblasti kultury, socidlnych
veci, vzdeldvania, Sportu Ci rozvoja cestovného ruchu su dotacie, ¢ize nenavratné financné transfery.
Ide o verejné prostriedky, ktoré v pripade Kosického samospravneho kraja (dalej KSK) tvoria len zhruba
0,2% vydavkov rozpoctu. Ak by sme vSak odratali Ucelovo viazané polozky na preneseny vykon Statnej
spravy, podiel dotacii na vydavkoch rozpoctu KSK, o ktorych mézu predstavitelia kraja skutocne
rozhodovat, by bol radovo vyssi. Aktivity spolufinancované z dotacnych programov Zupy su zéroven
vyrazne viditelnou agendou KSK, kedZe ide ¢asto o masovo navstevované podujatia vo vsetkych
kutoch kraja.

S pridelovanim dotacii vsak mdzu byt spajané aj rizika klientelistickych praktik, arbitrarneho
rozhodovania alebo konfliktov zaujmov. Vynimkou z hladiska tychto rizik nie je ani KSK, kde dopyt
vyrazne prevysuje rozpocCtové moznosti Zupy. Podiel aspon Ciastocne uspokojenych Ziadatelov sa za
poslednych pat rokov pohybuje od 20 do 66 percent podla typu programu a roku.

Pre déveryhodnost celého procesu je preto nevyhnuté nastavit pravidla ¢o najférovejsie a zabezpecit
¢o najvacsiu mieru jeho transparentnosti a prehladnosti. V poslednom rebricku transparentnosti zup
zroku 2017 ziskal KSK v kategorii Dotdcii a grantov 38%, ¢o bol spomedzi krajov Stvrty najlepsi
vysledok. Dosiahnuté skére vSak naznacduje, Ze aj v tejto oblasti existuje v KSK stdle vyznamny priestor
na zlepsSenie.

Oblast pridelovania dotacii sa v KSK okrem vSeobecnych zdsad vzmysle zdkona ¢. 583/2004 o
rozpoctovych pravidlach Uzemnej samosprdvy riadi predovsetkym tromi VSeobecne zavaznymi
nariadeniami. Konkrétne ide o VZN ¢&. 3/2006 o poskytovani dotacii*®, VZN &. 7/2008 o poskytnuti
dotécie na rozvoj $portu*” a VZN &. 9/2011 o poskytovani dotécii a Uelovych finanénych prostriedkov
z rozpoctu KSK v rdmci programu Terra Incognita®. K prerozdelovaniu dotécii cez VZN €. 7/2008 o
poskytnuti dotdcie na rozvoj Sportu pritom v praxi neprichddza a dotacie na Sportové aktivity su
v suicasnosti tieZ pridelované na zéklade VZN ¢. 3/2006 o poskytovani dotacii.

Postup pri pridelovani dotacii podla VZN ¢&. 3/2006 dalej upresfiuju aj interné dokumenty Uradu KSK
a to Metodicky postup k poskytovaniu dotacii v zmysle VZN ¢. 3/2006 a Pokyn predsedu KSK ¢. 3/2006
ktorym sa stanovuje postup pri vybavovani Ziadosti o poskytnutie dotdcii v sulade s VZN ¢. 3/2006.

V KSK o pridelovani dotacii z verejnych zdrojov rozhoduju tri typy decizorov, v sprave preto budeme
hovorit o troch rozhodovacich trajektériach.

Prvou je rozhodovacia trajektoria, kde rozhoduje Predseda KSK, pricom ide o dotacie v sume do 3300
eur. Celkova vyska dotdcii udelovanych v ramci tejto trajektdrie predstavuje spravidla 50 percent
celkovej sumy prerozdelovanej podla VZN €. 3/2006 o poskytovani dotéacii. Predseda KSK vychadza pri
rozhodovani o prideleni dotacie na zdklade stanovisk Odboru financii (posudzuje splnenie formalnych

6yseobecne zavazné nariadenie Kosického samospravneho kraja ¢. 3/2006,

o poskytovani dotaciihttps://web.vucke.sk/files/dokumenty/pub/legislativa/vzn200603.pdf

4\seobecne zavazné nariadenie Kosického samospravneho kraja ¢. 7/2008,

o poskytnuti dotécie na rozvoj Sportu https://web.vucke.sk/files/dokumenty/pub/legislativa/vzn200807.pdf
48 yieobecne zavizné nariadenie KoSického samospravneho kraja €. 9/2011 o poskytovani dotécii a uéelovych
finanénych prostriedkov z rozpoctu KoSického samospravneho kraja v ramci programu Terra Incognita
https://web.vucke.sk/files/dokumenty/pub/legislativa/vzn201109.pdf
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pravidiel) a odvetvového

DOTACIE PREROZDELOVANE KSK  otbors fosvom stanoviseo

Odvetvovymi odbormi su

400 000 pritom podla povahy Ziadosti
Odbor kultury a cestovného
350 000 ruchu, Odbor skolstva, Odbor

socidlnych veci
300 000 51055 € 57010€ a zdravotnictva a  Odbor

regiondlneho rozvoja,
350000 45450 €

Uzemného planovania a
Zivotného prostredia.

200 000
So Ziadostami o dotacie do

150 000 149171 € 150 000 € vysky 3300 eur sa moZu
123200 € CE fiadatela na Urad KSK obracat

100 000 88 350 € celoro¢ne, Predseda o nich

rozhoduje v balikoch viackrat
do roka. Zastupitelstvo je
nasledne o jeho
rozhodnutiach informované

2014 2015 2016 2017 2018 vo forme prehl’adov.
. Dotacie zastupitelstvo Dotacie Zupan . Terra Incognita
Druh3d rozhodovacia
Udaje za rok 2018 nie st konecné, platia k datumu 23.7.2018. V roku 2014 nebol v rdmci programu Terra Incognita trajektéria je v rukach
podporeny Ziaden projekt. Zastupitel'stva KSK, ide teda o
rozhodnutie poslancov.
Zdroj: KSK, TIS ANSPA . ..
! @) WG Poslanci rozhodujd o
SLOVENSKO

prideleni dotacie v sume nad
3300 eur, ktoré Urad KSK prijima v dvoch terminoch (do konca februara a do konca augusta). Urad KSK
nezverejriuje na svojom oficidlnom webovom sidle platné znenie VZN ¢. 3/2006 v plnom zneni (iba
povodne schvélené VZN a samostatne jeho zmeny). Po otvoreni samotného VZN ¢. 3/2006 tak mdze
uzivatel narazit na zavadzajucu informaciu o terminoch do konca marca a do konca septembra, ktoré
boli neskér zmenené.

Celkovd suma vramci tejto trajektdrie predstavuje spravidla 50 percent celkovej sumy
prerozdelovanej podla VZN ¢. 3/2006 o poskytovani dotacii.

Aj poslanci, podobne ako predseda KSK, vychddzaju zo stanovisk Odboru financii a odvetvovych
odborov. Dal$im medzikrokom v tejto rozhodovacej trajektdrii si stanoviskd komisii Zastupitelstva
KSK, ktoré k jednotlivym ndavrhom odborov vydavaju odporucacie stanoviska pre zastupitelstvo. Podla
povahy Ziadosti ide pritom o Kultirnu komisiu, Komisiu pre cirkevné a spolocenské otazky, Skolsku
komisiu a Komisiu regionalneho rozvoja.

Komisie majui od 23 do 25 ¢lenov, pricom pocet poslancov musi byt aspori o jedného vyssi ako
neposlancov. Tych do komisii schvaluje na navrh predsedu prislusnej komisie (je nim vZdy poslanec)
Zastupitel'stvo KSK. Hlasovacie pravo maju vsetci ¢lenovia komisii vratane neposlancov.

Hoci konecné slovo pri pridelovani dotdcii ma Zastupitelstvo KSK, to aZz na vynimocné pripady
reSpektuje odporucacie stanovisko Finan¢nej komisie. Komisie Zastupitel'stva KSK (obzvlast financna)
tak maju v rdmci tejto rozhodovacej trajektérie kld€ovu ulohu.

VZN ¢. 3/2006 stanovuje pre dotacie pridelované vramci oboch spominanych trajektérii (v
rozhodovacej kompetencii Predsedu KSK aj Zastupitelstva KSK) len pomerne vSeobecné kritérid na
hodnotenie Ziadosti. Tymi st napifianie cielov Programu hospodérskeho a socidlneho rozvoja KSK,
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schopnost spolufinancovania,

USPESNOST ZIADATELOV

medzinarodny charakter
. e ex w . o v akcie, referencie o ¢innosti a
Dotacie pridelované zastupitelstvom a Zupanom doveryhodnosti Ziadatefa a
400 100% prezentacia KSK ako

' ' I ' T poskytovatela dotacie.
Presnejsie kritéria
300 759 v jednotlivych  tematickych

oblastiach, ktoré komisie
Zastupitelstva  KSK  (resp.

= o—° .
® Predseda KSK) vyhodnocovali
200 | >0% a bodovali, neexistuju.
_ Clenovia  komisii  (resp.
O Predseda KSK) preto pri
100 25% posudzovani Ziadosti
vychadzaju najma z0
stanovisk prislusnych odborov
Uradu KSK a vlastnej
0 88 95 88 123 0 . .
skdsenosti.

2014 2015 2016 2017 2018

Potet Ziadosti
Uspe3nost (%)

VZN €. 3/2006 uvadza aj to, ze

pri rozhodovani o vietkych

dotaciach podla tohto

Zdroj: KSK, TIS % 3 TRANSPARENCY predpisu by mal byt

@ e ATIONAL uplatrfiovany teritoridlny

princip proporcionalneho

priznavania dotacii, aby boli podporované vsetky regiony KSK. BlizSie charakteristiky uplatfiovania
tohto principu neuvadza.

. Dotacie-neuspokojené @ Dotéacie-uspokojené . Dotacie-Uspesnost (%)

Udaje za rok 2018 nie sti konené, platia k 23.7.2018.

VZN €. 3/2006 neriesi nad ramec vSeobecnych zakonnych povinnosti ani predchadzanie moznym
konfliktom zaujmov v rozhodovacom procese. V praxi k nim pritom dochadza. Prikladom moéze byt
situdcia zo zastupitelstva z 24. aprila 2016*°, kedy poslanci KSK na zaklade odporud&ania Kultdrnej
komisie odhlasovali 4100 eur pre Zdruzenie Staromestské divadlo, ktorému Séfovala ich kolegyna —
vtedajsia poslankyna KSK a ¢lenka Kultdrnej komisie Lubica Blaskovi¢ova. Sama sa hlasovania zdrzala.

Dal$im pripadom je rokovanie Kultirnej komisie zo 4. jina 2018, kedy ¢len komisie Frantisek Ténai
informoval pritomnych, Ze ako Statutdr OZ KoSické divadlo — Festival Divadiel strednej Eurépy, ktoré je
tiez v zozname zZiadatelov, sa zdrzi hlasovania.

Na obe trajektdrie v ramci VZN €. 3/2006 bolo v poslednych rokoch dovedna vyclenenych zhruba 300
000 eur (v pomere 1:1), hoci pévodne schvélena suma v rozpocte bola 200 000 eur a Zastupitelstvo
KSK ju v priebehu roka navysSovalo cez Upravu rozpoctu. Situdcia sa zmenila aZz v roku 2018, kde
zastupitel'sky zbor schvalil sumu 300 000 eur priamo v rozpocte.

Pri hodnoteni vyuctovania dotacii Urad KSK prihliada na dodrzanie podmienok zmluvy o poskytnuti
dotacie, najma ucelu poutZitia a dohodnutého sposobu nakladania s poskytnutymi prostriedkami,
lehoty ich pouZitia, zabezpecenia odvodov v pripadnych vynosov dotdcie v prospech KSK, zabezpecenie

49 74pisnica zo 16. zasadnutia Zastupitelstva Kogického samospravneho kraja,
konaného dria 25. aprila 2016 https://dz2fe.vucke.sk/downloadZapisnica.ashx?ID=113
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principu hospoddrnosti, efektivnosti a uc€innosti. V rokoch 2014 az 2018 nebolo zistené porusenie
podmienky Cerpania poskytnutych dotécii ani v jednom pripade a k finanénym korekciam tak nedoslo.

Tretiu rozhodovaciu trajektoriu tvori samostatny dotacny program Terra Incognita, ktory sa realizuje
od roku 2011 a vznikol ako reakcia KSK na pripravy projektu Eurépskeho hlavného mesta kultiry Kosice
2013. Ciefom programu je propagacia turistickych atraktivit kraja, podpora aktivnych ludi v regiénoch
a prehibenie ponuky $pecifickej formy cestovného ruchu — kultirneho turizmu. Prijimatelmi dotécii
v ramci programu su predovsetkym zdruZenia v oblasti cestovného ruchu, mestd a obce v KoSickom
kraji, ich organizacie, ako aj organizacie zaloZené alebo zriadené KoSickym samospravnym krajom.

Pridelovanie dotécii v ramci tohto projektu sa riadi VZN ¢. 9/2011 o poskytovani dotacii a Ucelovych
financnych prostriedkov z rozpoc¢tu KSK v rdmci programu Terra Incognita. Vtomto programe sa
rozdeluje priblizne patina sumy z vysky dotacii prerozdelovanych podla VZN €. 3/2006 o poskytovani
dotdcii. V roku 2016 to napriklad bolo cez 51-tisic, o rok neskér cez 37-tisic eur.

Konecné rozhodnutia o prideleni dotacii prijima Riadiaci vybor programu Terra Incognita, ¢lenov
vyboru menuje predseda KSK — jednad sa o zastupcov Uradu KSK a inych odbornych organizéci
pdsobiacich v oblasti cestovného ruchu. Clenovia komisie rozhoduju o Ziadostiach na zaklade
stanoviska dvoch hodnotitelov, ktori Ziadosti posudzuju podla vopred stanovenych podmienok
zverejnenych pre jednotlivé vyzvy.

~ = . e . Hodnotitelmi su podla VZN ¢.
USPESNOST ZIADATELOV 9/2011 zamestnanec KSK a
nezavisly odbornik. Zoznam
hodnotitefov — zamestnancov
KSK a nezavislych odbornikov
100 100% uruje riadiaci vybor v ramci
' ‘ ' ' schvalovania vyzvy. Zaradenie
nezavislého odbornika do

80 80% zoznamu hodnotitelov
' ' ' navrhuje sprostredkovatelsky
organ (organizacie, ktoré na

60% tento Ucel KSK vysutaZi alebo
poveri, napriklad Krajska
organizacia cestovného ruchu
KosSického kraja) a v pripade
zamestnanca KSK  veduci
odboru kultdry a cestovného
0% ruchu v spolupraci s vedicim
odboru Uradu KSK, vecne
prislusnym podla obsahu

0 = 0 vyzvy.

2015 2016 2017 2018

Dotacie pridelované v programe Terra Incognita

60

40 40%

Pocet Ziadosti
Uspe&nost (%)

20

Hodnotiaci proces Ziadosti
. Terra Incognita-neuspokojené . Terra Incognita-uspokojené v ramci programu Terra

@ Torra Incognita-Gspesnost (%) Incognita prebieha aj na

zaklade blizsie

Udaje za rok 2018 nie st konecné, platia k 23.7.2018. §pecifikovany’ch

_ a bodovanych kritérii. Tymi
Zdroj: KSK, TIS 4o 3 TRANSPARENCY , . ;
@ Witkiatonal st napriklad  schopnost

SLOVENSKO
projektu zvysSovat
navstevnost regidnu, udriatelnost vystupov, predoslé skusenosti Ziadatela, alebo primeranost
a podrobnost rozpoc¢tu. Hodnotiace tabulky s bodovanim a menami hodnotitelov vSak nie st pristupné
verejnosti.
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Mozny konflikt zaujmov v rozhodovacom procese neriesi ani VZN ¢. 9/2011 o poskytovani dotacii a
Ucelovych finanénych prostriedkov z rozpoctu KSK v rdmci programu Terra Incognita.

Pri hodnoteni vytGétovania Urad KSK prihliada na dodrianie podmienok zmluvy o poskytnuti dotécie,
najma ucelu poutzitia a dohodnutého sp6ésobu nakladania s poskytnutymi prostriedkami, lehoty ich
pouzitia, zabezpecenia odvodov z pripadnych vynosov dotdcie v prospech KSK, zabezpecenie principu
hospodarnosti, efektivnosti a ucinnosti. Na zaklade zistenych nedostatkov bolo v rokoch 2014 a7 2018
zastavené vyplatenie doplatku v plnej vyske v jednom pripade.

Informdcie o dotaciach zverejiuje Urad KSK na svojom oficidlnom webovom sidle pomerne
neprehladne. Po zadani pojmu dotacie fungoval v oktébri 2018 vyhladdvaci nastroji na oficidlnom
webovom sidle KSK nespolahlivo. Ak neratame informacie zverejnené v ramci Zavere¢nych uctov,
relevantné informacie o dotacidch mozno najst prinajmensom na piatich réznych miestach.

V prvom pripade ide o elektronicku uradnu tabulu, kde sa v zédloZzke ,,Financie” nachadza aj podzalozka
»Informdcie o finanénych prispevkoch“®. Zoznamy prijimatelov dotécii sa viak v stcasnosti (oktéber
2018) pri opakovanych pokusoch cez prehliada¢ Chrome aj Internet Explorer javili ako prazdne.
Funkcny je na podstranke odkaz na ,StarSie Udaje”, ktory uZivatela presmeruje na administrativny
portal inteligentného regidonu APIR. Na tomto portali s prehladne zverejnené vsetky dotdcie pridelené
podla VZN €. 3/2006 od roku 2009.

Cez administrativny portdl inteligentného regionu APIR sa moZno kzoznamu podporenych
i nepodporenych Ziadosti dopracovat, zoznam obsahuje Udaje o nazve podporeného subjektu, nazve
projektu a vyske schvélenej sumy. Informdcie o jednotlivych Uspesnych Ziadostiach v zozname nie su
prepojené s prislusSnymi zmluvami. Pri nedspesnych Ziadostiach je uvedeny aj dévod ich zamietnutia.

Druha moinost je prejst na hlavnej lidte na moinost , Elektronické sluzby” a na podstranke ,Zivotné
situacie” si v zaloZke ,Financie” zvolit ,Dotacie“*!. Na podstranke su nésledne zverejnené informacie
o postupe pri Ziadani o dotdcie, formulare aj odkazy na zoznamy podporenych Ziadosti. Po rozkliknuti
linku so zoznamami sa vsak uZivatel opat dostane na nefunkény vyhladavaci nastroj spominany vyssie.

Tretim miestom s informéciami o danej oblasti je online platforma Digitdlne zastupitelstvo®?, cez
ktord mozno ndjst materidly zrokovani Zastupitelstva KSK, vratane zoznamov podporenych
i zamietnutych Ziadosti o dotacie podla VZN ¢. 3/2006, ako aj text prislusnych uzneseni a menovitého
hlasovania poslancov. Tento spbsob zverejiiovania informacii v ramci samotnych materidlov
k rokovaniam Zastupitelstva KSK vSak nemozZno povazovat za prehladny a intuitivny.

Stvrtou podstrankou s relevantnymi informaciami je zalozka sinformaciami o komisiach
Zastupitelstva KSK®, kde Urad KSK zverejiiuje menny zoznam ¢&lenov komisii zapojenych do
rozhodovacieho procesu v oblasti pridelovania dotécii aj zapisnice z ich rokovani. Zapisnice obsahuju
aj struény prepis diskusie ¢lenov komisie a vysledky hlasovania o predloZzenom zozname Ziadosti.

Piatym relevantnym odkazom je banner odkazujuci na samostatny program Terra Incognita.

v

Dota¢né vyzvy podla VZN ¢. 3/2006 su zverejiované iba na podstranke o dotdcidch a to
v permanentnej podobe, kedZe su podla znenia VZN nemenné (v pripade dotacii v kompetencii

50 Informacia o finanénych prispevkoch, Kosicky samospravny kraj, https://web.vucke.sk/sk/uradna-
tabula/financie/informacia-financnych-prispevkoch/

51 Elektronické sluzby, Dotacie, KoSicky samospravny kraj,
https://info.vucke.sk/Info/ServiceList?LifeSituation=C02&Situations=070&hide=y

>2 Digitalne zastupitelstvo, KoSicky samospravny kraj, https://dz2fe.vucke.sk/

>3 Komisie Zastupitel'stva KSK, Kogicky samospravny kraj,
https://web.vucke.sk/sk/samosprava/zastupitelstvo/komisie/5vo/
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Predsedu KSK mozno podavat zZiadosti celoroc¢ne, v pripade dotacii v kompetencii Zastupitelstva KSK
do konca februara a do konca augusta).

Moznosti Ucasti verejnosti na rokovani organov rozhodujucich o pridelovani dotdcii podla VZN ¢.
3/2006 (v poslednych rokoch zhruba 300 000 eur) st zna¢né obmedzené. Az na rokovania samotného
Zastupitelstva KSK sa délezité rozhodnutia v tejto oblasti deju za zatvorenymi dverami. Pri dotaciach
do 3300 eur rozhoduje priamo Predseda KSK, pri dotaciach nad 3300 eur su v rozhodovacom procese
najklucovejsie rokovania prislusnych komisii, ktoré podla rokovacieho poriadku komisii spravidla nie
su pristupné verejnosti, ak dana komisia nerozhodne inak.

Zoznamy Ziadatelov, ktori v minulosti porusili pravidld ¢erpania dotécii (¢ierna listina), Urad KSK
nezverejiuje.

Pokial ide o program Terra Incognita®*, na ktory odkazuje KSK bannerom umiestnenom na hlavnej
stranke svojho oficidlneho webového sidla. Po prekliknuti na Specificku stranku programu sa uzivatel
jednoducho dostane k délezitym informaciam o poslani programu, pravidlach, vyzvach a podporenych
projektoch. Nové dotacné vyzvy programu su komunikované aj cez samostatné tlacové spravy
a informacné seminare. Zasadnutia Riadiaceho vyboru programu Terra Incognita vsak nie su pristupné
verejnosti a zverejfiované nie st ani zoznamy netspesnych Ziadatelov.

- Trirdzne VZN v oblasti pridelovania dotacii, z toho jedno VZN ¢. 7/2008 o poskytnuti dotécie
na rozvoj Sportu nevyuzivané

- Neprehladné informovanie o dotacnej politike na oficidlnom webovom sidle KSK s viacerymi
nefunkénymi odkazmi

- Zvykové delenie dotacii podla VZN €. 3/2006 medzi Predsedu KSK a Zastupitelstvo KSK
v pomere 1:1, ktoré povazuje €ast poslancov za nevyhovujtice

- Aktudlne znenia VZN tykajucich sa dotacnej politiky nijakym spdsobom neriesia predchadzanie
mozného konfliktu zaujmov v rozhodovacom procese

- Nizke zapojenie verejnosti do rozhodovania v oblasti dotacnej politiky. KSK nevyuziva nastroje
participativneho rozpoctovania, rokovania komisii schvalujucich klucové odporucania pre
udelenie dotacii su neverejné

- Chybajuce specifické kritéria a bodovy systém pri rozhodovani o dotacidch podla VZN ¢.
3/2006. Systém tak zostava nachylny na arbitrarne rozhodnutia

- Napriek existencii sofistikovanejSieho hodnotenia Ziadosti formou tabuliek so Specifickymi
kritériami a bodovym systémom v ramci programu Terra Incognita nie su tieto informacie
o rozhodovacom procese zverejiiované

- Nejasne stanoveny teritoridlny princip proporcionalneho priznavania dotacii

- Poddimenzované vydavky na dotdcie, ktoré Zastupitelstvo KSK v priebehu roka pravidelne
navySovalo Upravami rozpoctu

- Nezverejiovanie €iernych listin Ziadatelov a v ramci programu Terra Incognita aj nedspesnych
Ziadatelov

>*Terra Incognita, https://www.terraincognita.sk/
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Zaver

Celkové hodnotenie

C

Politika dotacii v KSK je upravena na slovenské pomery standardne, pri programe Terra Incognita
dokonca nadstandardne. Celkovo vSak mozno kontaktovat, Ze aj v oblasti dotécii existuje viacero
slabin a pomerne vyznamny priestor na zlepSenie, ¢i uz z pohladu transparentnosti alebo zapojenia
verejnosti do rozhodovania, verejnej kontroly, alebo férovosti rozhodovacej ¢innosti a predchadzania
potencidlnym konfliktom zaujmov.
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Cast verejnych zdrojov VUC je alokovanad na zabezpeéenie sluzieb pre ich obyvatelov. Okrem
interného spbsobu zabezpecenia danych sluZieb sa pouZiva aj externy spdsob ich poskytovania, kde
patri napriklad klasicky outsourcing (kontrahovanie sluZieb) a projekty PPP (public -
privatepartnership / verejno — sukromné partnerstvd). Prave uzatvaranie PPP projektov sa na
Slovensku postupne stava Standardnou formou zabezpecenia sluzby.

Podla dat Eurdpskej investiénej banky® boli prvé velké investi¢né projekty tohto typu postupne
uzatvarané od roku 2009. Postupne sa verejno - sukromné partnerstva stavaju ¢oraz viac popularne aj
v samospravach. Vzhladom na G¢innost zakona o rozpoctovej zodpovednosti, ktord vyrazne limituje
samospravam deficitné hospodarenie, je vyhodou PPP zabezpecenie sluzby pri postupnom splacani
koncesie®®. Aj preto je v3ak dblezité, aby bol vyber externého partnera a nasledna realizicia
zmluvného vztahu pri poskytovani sluZieb verejne kontrolovatelny.

KSK zabezpecuje viaceré typy sluzieb pre obyvatelov, tato problematika vSak nie je upravena vo forme
samostatnej verejnej politiky VUC, napr. vo forme smernice. Pri vybere externych partnerov sa riadi
napr. zdkonom o verejnom obstaravani.

KSK zabezpecuje sluzby internym a externym sp6sobom vratane viacerych typov partnerstiev.

Internou formou cez rozpoctové a prispevkové organizacie VUC sa zabezpecuju kniznice (5), dalej tri
osvetové strediska, tri kultirne strediska, jedna hvezdaren, pat muzei, dve galérie a Styri divadla.
Interne je zabezpecenad aj sprava ciest a udrzba zelene, a to konkrétne cez prispevkovu organizaciou
Sprdva ciest KSK. KSK zaroven vlastni Skolské internaty, celkovo ich zriaduje 14. Tri z nich s samostatné
pravne subjekty a sidlia v KoSiciach, a zvy$né skolské internaty su sucastou strednych $kél na Gzemi
KSK' .

KSK je zriadovatelom 13 zariadeni socialnych sluZieb, tak ako na to poukazuje nasledovna prehladova
tabulka. Ziadosti o zabezpecenie sluzby dorucuji obce priamo zariadeniam.

Dal3im typom zabezpeéenia verejnej sluzby je podpora a vytvorenie podmienok pre cestovny ruch
cez krajsku organizéciu cestovného ruchu - Kosice Region Turizmus®’. Ide o organizaciu zriadenu
zakonom o podpore cestovného ruchu, ktory umoiZriuje vy$Siemu uUzemnému celku zaloZit a
spolufinancovat takuto organizaciu. KSK je jednym z troch zakladatelov organizacie. Kosice Region
Turizmus je financovana z ¢lenskych prispevkov ¢lenov organizacie a KSK spolupracuje s touto krajskou
organizdciou pri tvorbe koncepcie rozvoja cestovného ruchu, ro¢ného planu aktivit a monitorovace;j
spravy o vyvoji cestovného ruchu na Gzemi kraja. V rdmci danej organizacie dochadza k manaimentu
programu Terra Incognita prostrednictvom vyziev a jednym z deciznych orgdnov v ramci uvedeného
mechanizmu je Riadiaci vybor. Tu odporuc¢ame hlbsiu analyzu obsadzovania daného decizneho organu
aich rozhodnuti.

%5 Viac informacii na: http://www.eib.org/epec/

% TASR. 2016. EXPERT: Mestd a obce pri PPP projektoch neprichddzaji o svoj majetok. Dostupné na:
http://www.teraz.sk/regiony/financie-mesta-a-obce-pri-ppp-projekto/224976-clanok.html

> Viac informacii napriklad vo vyroénej sprave za rok 2017:
https://kosiceregion.com/sites/default/files/atoms/files/vyrocna-sprava-2017 1.pdf
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Z0ZNAM ZARIADENI SOC.SLUZIEB V ZRIADOVATELSKE) POSOBNOSTI KSK

ANIMA - Domov socialnych sluzie Michalovee
ARCUS - Specializované zariadenie a zariadenie pre seniorov KoSice
DOMKD - Domov socialnych sluZieb Kosice
HARMONIA - domov socialnych sluzieb, zariadenie podporovaného byvania a Stradske
zariadenie pre seniorov

IDEA - Domov socialnych sluZieb Prakovce
JASANIMA - Domov socialnych sluzieb Roznava
LIDWINA - Domov socialnych sluZieb Strazske
LUC - Domov socialnych sluZieb Sem3a
LUMEN - §petializwané zariadenie, zariadenie pre seniorov a domow Trebisov

socialnych sluzieb

ONDAVA - Domov socialmych slugieb Rakovec nad

Ondavou
REGIMA - Domov socialnych sluzieb Kralowvce
SUBSIDILIM - ipecializmrané zariadenie, zariadenie pre seniorov a domoy
sociglnych Roznava
sluzie
WI4 LUX - Domov socidlnych sluZieb a zariadenie pre seniorov Kodice

Zdroj: TIS na zaklade dat KSK

Externe je zabezpecovana autobusova doprava a to cez sukromnu firmu ARRIVA Michalovce, a.s. a
Eurobus, a.s.. Zdkazky danym firmam boli pridelené priamym zadanim®® na devit rokov (2009-2017)
a nasledne dodatkami®® k zmluve pre obe spolo¢nosti predizené do konca roka 2021. Oba dodatky boli
podpisane tri mesiace pred koncom platnosti zmluvy v septembri 2017, dva mesiace pred volbami do
VUC.

Externou formou sa zabezpecuju aj sluzby v oblasti energetiky. Ide konkrétne o energeticky
manazment pozostavajlci z poradenstva, optimalizacie prevadzky a koordinacie cinnosti, ktory na
zaklade uzavretej zmluvu poskytuje firma CityEnergy s.r.o., Kosice.

Zarover je externou formou zabezpefovand nemocniénd starostlivost a to konkrétne Styroch
nemocnic®. Nemocnice su z hladiska pravnej formy akciové spolognosti a s, na zédklade zmluvy z roku

%8 Dévodom priameho zadania bol, podla vyjadrenia Odboru dopravy KSK, problém s nepripravenim podkladov
zo strany ministerstva a nejednoznacnou legislativou.

%9 Oba dodatky k zmluve majui hodnotu 9 402 311 eur

60 NsP TrebiZov, a.s., NsP S. Kukuru Michalovce, a.s., NsP sv. Barbory RozZnava, a.s., NsP Spisska Nova Ves, a.s.
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2011, v docasnom vlastnictve Vranovskej investi¢nej, s.r.0.5! do roku 2031. Celkovd hodnota zmluvy je
16 131 000 eur a s vynimkou Nemocnice v Michalovciach (prevod 90 % akcii), previedol KSK 100 % akcii
vietkych nemocnic na 20 rokov. Vranovska investiénd bola vybrand v medzindrodnej sutazi®, ktoru
vypisal KoSicky samospravny kraj, a do ktorej predloZili ponuku dva subjekty - Vranovska investi¢na,
s.r.o. a akciova spolo¢nost AGEL SK.

Externy pristup sa pouZiva aj pri zabezpeceni mnohych socidlnych sluzieb KSK (blizSie pozri tabulku na
s. 56), prikladom su resocializaéné strediska, kedZe KSK poskytuje zdroje®® vybranym sukromnym
akreditovanym subjektom.

Pri zabezpecovani socidlnych sluZieb urcuje postup KSK priamo zakon — sluzbu KSK zabezpeci
u poskytovatela, ktorého si vybral priamo obcan. V danom pripade na zdklade Ziadosti obcana pristupi
KSK k objednaniu sluzieb a ndsledne k uzatvorenie zmlldv o poskytnuti financného prispevku pre
neverejnych poskytovatelov SS, alebo u verejnych poskytovatelov v inych krajoch.

KAPACITY V SOCIALNYCH SLUZBACH KSKK 12/2018

Rehabilitacné stredisko 52 62
Domov socialnych sluZieb 532 555
Zariadenie podporovaného byvania 123 117
ﬁpeciaLizované zariadenie 316 300
Utulok 308 308
Domov na pol ceste 34 35
Krizove stredisko 26 -
Resocializacné zariadenie 46 =
Zariadenie nudzoveého byvania 54 71
SPOLU (kapacita) 1491 1448

61 Viranovska investi¢na s.r.o., ktorého pravnym néstupcom je spolo¢nost Svet zdravia, a.s.

62 5ITA. 2011. Poslanci Kosického kraja rozhodli o osude $tyroch nemocnic. Dostupné na:
https://www.webnoviny.sk/poslanci-kosickeho-kraja-rozhodli-o-osude-styroch-nemocnic/

63 Krizové a resocializaéné stredisko ako akreditované subjekty musia podat Ziadost o poskytnutie finanéného
prispevku na nasledujuci rozpoctovy rok do 31.méja prislusného roka - termin stanoveny VZN ¢. 3/2010 o
podmienkach poskytovania financného prispevku akreditovanému subjektu pravnickej osobe, fyzickej osobe
alebo obci na vykonavanie opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na Uzemi KoSického
samospravneho kraja v zneni VZN ¢&. 16/2012. Pri ostatnych sluzbéch finanény prispevok poskytuje Kosicky
samospravny kraj podla § 81 zdkona o socidlnych sluzbach: novy poskytovatel zapisany do registra
poskytovatelov musi podat Ziadost o poskytnutie finanéného prispevku - § 75 ods. 11, v pripade uZ existujucich
poskytovatelov, ktorym poskytoval KSK financny prispevok aj v minulom roku, je prispevok na nasledujuci rok
poskytnuty automaticky.
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Specializované socialne poradenstvo 36 poradcov 67500 hod.

Tlmocnicka sluzba 2 tlmocnici 3000 hod.
Sluzba vcasnej intervencie 2 organizacie 6960 hod.
Socialna rehabilitacia 1 organizacia 1250 hod.
SPOLU (poradenstvo a in€) 41 78710 hod.

Zdroj: TIS na zaklade dat KSK

Poskytovanie socidlnych sluzieb avykonavanie opatreni socidlnopravnej ochrany v pdsobnosti
regionalnej samospravy je zabezpeCované aj neverejnymi poskytovatelmi (v pripade SPO
akreditovanymi subjektmi). Podiel neverejnych poskytovatelov, u ktorych si KSK objednava sluzby
a nasledne poskytuje finanény prispevok na prevadzku, predstavuje 50 % z celkového poctu
poskytovatelov, ktori zabezpeduju sluzby v origindlnej pdsobnosti VUC. Ide o $pecializované
zariadenia, domovy socialnych sluZieb, zariadenia podporovaného byvania, rehabilitacné strediska,
zariadenia nudzového byvania.

Tabulka na strane 57 ukazuje zazmluvnené a registrované kapacity v socialnych zariadeniach v KSK.
Pocty zazmluvnenych kapacit vo vSeobecnosti zodpovedanu poctom registrovanych kapacit. Len
v pripade rehabilitaéného strediska, domovov socidlnych sluZieb a nddzového byvania, registrované
kapacity vyraznejSie prevysuju zazmluvnené kapacity.

KSK financuje aj Specializované zariadenia, ktoré maju vyznamny podiel v oblasti socidlnych sluZieb
zabezpecovanymi KSK. V roku 2017 predstavoval pocet zazmluvnenych klientov v Specializovanych
zariadeniach 21,44 % podiel zo vSetkych zazmluvnenych klientov avyska financného prispevku
predstavovala 25,18 % z celkovej vysky finanéného prispevku na socidlne sluzby zabezpecovanymi KSK.
V roku 2016 bol podiel klientov 17,75 % a podiel finan¢ného prispevku 20,79% a v roku 2015 bol podiel
klientov mierne nizsi - 16,64 % a podiel finan¢ného prispevku 19,53 %.

Slabé miesta v oblasti uzatvarania verejno - sukromnych partnerstiev
- KSK nema definovanu politiku zabezpecovania sluzieb (okrem oblasti socidlnych sluZieb),
podla ktorej by bolo napr. stanovené, akym pravidlam podlieha rozhodovanie medzi internym
a externym zabezpecovanim sluzieb KSK.
- Zaroven analyza ukazala, Ze KSK nie vidy vybera svojich externych dodavatelov na zaklade
skutoéne otvorenej verejnej sutaze.

Zaver

Celkové hodnotenie

C

Zistenia TIS poukazuju na to, Ze KSK zverejiiuje zmluvy s partnermi, ktori su zainteresovani do
poskytovania verejnych sluzieb v KSK. Zaroven vsak boli identifikované slabé miesta pri rozhodovani o
type zabezpecovania sluzieb v KSK.
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Ide predovsetkym o neexistenciu verejnej politiky KSK, ktora by jasne stanovila pravidla na
rozhodovanie o sposobe zabezpecovania sluzieb (okrem oblasti socidlnych sluZieb). Nie je tak zrejmé,
na zaklade akych kritérii sa KSK rozhoduje o zabezpeceni danej sluzby, a ¢i tak kona v maximalnej
mozZnej miere hospodarne a vo verejnom zaujme. Presne stanovené kritéria rozhodovania o spésobe
zabezpedovania sluZieb by vyrazne zlepsili transparentnost a mali by potencial zvysit hospodarnost
rozhodnuti o zabezpecovani sluzieb cez verejno - sikromné partnerstva.
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Podiel obyvatelov vo veku nad 65 rokov vzrastie v nasledujucich dvoch dekadach o jednu tretinu
sucasného stavu®*. Uvedeny demograficky vyvoj sa tyka celého Slovenska. Je preto nespochybnitelnym
faktom, Ze vyznam a dopyt po socidlnych sluzbach bude narastat.

Podobne ako aj iné oblasti zaujmu samospravnych krajov, aj oblast socialnych sluZieb v sebe obsahuje
rizikd vyskytu korupéného konania. Obzvlast v pripade, ak ide o sluzbu, po ktorej je vysoky dopyt
a mnohi zaujemcovia musia na sluzbu cakat. V takychto pripadoch je velmi doleZité nastavenie
mechanizmov rozhodovania, ktoré su transparentné a nestranné.

V zriadovatel'skej pdsobnosti KSK je 13 verejnych zariadeni socidlnych sluZieb s celkovou kapacitou
1789 klientov, pricom celkovo tieto zariadenia poskytuju 41 sluzieb. VSetky su pravnou formou
rozpoctové organizacie. KSK mal v minulosti jednu neziskovu organizdaciu, no jej financovanie bolo
problematické, preto preferuje formu rozpoctovych organizacii. V ramci kraja existuju aj neverejni
poskytovatelia, ktori poskytuju 62 socidlnych sluzieb s celkovou kapacitou 1349 klientov. Vo vacsine
pripadov ide o neziskové organizacie alebo charity. KSK vedie register poskytovatelov socidlnych
sluZieb a zaroveri ma kompetencie vo vybranych pripadoch kontrolovat opravnenost vyuZitia
financnych prostriedkov z KSK a toho, ¢i trvaju podmienky zaradenia do registra poskytovatelov.

Oblast socialnych sluzieb upravuje najmé legislativa na narodnej drovni, ktora uréuje podmienky, za
ktorych sa moze Ziadatel stat prijimatelom socialnych sluzieb. Pri vybavovani Ziadosti o socidlnu sluzbu
postupuje KSK v stlade § 8 ods. 4 zakona ¢. 448/2008 Z.z. o socidlnych sluzbach, ktory hovori, ze ak
fyzickd osoba ma vydané pravoplatné rozhodnutie o odkazanosti na socidlnu sluzbu, obec alebo vyssi
uzemny celok v rozsahu svojej p6sobnosti poskytne socialnu sluzbu alebo zabezpeci poskytovanie
socialnej sluzby podla poradia na zdklade vopred urcenych a zverejnenych podrobnosti vedenia tohto
poradia.

Ziadost o prijatie do zariadenia ob&an podava na Urad KSK cez podatelfiu. V osobitnych pripadoch
existuje moznost podat aj dve Ziadosti. VSetky Ziadosti o zabezpeclenie sociédlnej sluzby v pdsobnosti
VUC su centralne prijimané a evidované, $pecificky na Odbore socialnych veci a zdravotnictva (dalej
aj OSVaz), ¢im sa pridete duplicitnému vedeniu Ziadosti. Na webovych strankach KSK je zverejnena
informacia, o tom ako kraj postupuje pri vybavovani Ziadosti obc¢ana. Sucastou su aj zasady KSK pri
poskytovani sluzieb. Tie hovoria predovsetkym o prave obcana vybrat si typ sluzby, formu
poskytovania, ako aj zariadenie a KSK deklaruje, Ze sociadlna sluzba je obcCanovi zabezpecena podla
poradia doslych Ziadosti.

Podla usmernenia o bezodkladnom poskytnuti sluzby®, je moZné uprednostnit ob&ana v poradovniku.
Ziadost o bezodkladné poskytnutie socidlnej sluzby podava klient, ktory si viak pri tejto Ziadosti o

64 vyskumné demografické centrum. Dostupné na: http://www.infostat.sk/vdc/

85 K postupu KSK pri bezodkladnom zabezpeéeni socialnej sluzby:

KSK poskytuje socidlnu sluzbu obcanom bezodkladne v obmedzenej miere, aby zabranil Spekulativnemu
zneuzivaniu tohto institutu. Pri skimani naroku na bezodkladné poskytnutie socidlnej sluzby tiez skiuma, ¢i obcan
vyCerpal vSetky alternativy rieSenia svojej nepriaznive] situdcie, ¢i uz formou réznych kompenzacii alebo
poberanim socialnych sluzieb ambulantnou alebo terénnou formou, ktoré si v kompetencii miest a obci. Pokial
je jedinou moznostou riesit situaciu obana umiestnenim v zariadeni socialnych sluZieb, poskytovatel a ani
miesto poskytovania by pre obcana (, ktorého Zivot a zdravie je ohrozené) nemali byt uréujice. Socidlna sluzba
sa preto zabezpeluje bezodkladne u poskytovatelov, ktori hlasia volné miesto, alebo maju spomedzi
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bezodkladné poskytnutie sluzby nemdze vyberat zariadenie. Podla vyjadrenia Odboru socidlnych veci
a zdravotnictva, je velky tlak na socidlne sluiby v zriadovatelskej pdsobnosti VUC cez institut
bezodkladného poskytnutia sluzby. O tom, ¢i je bezodkladné poskytnutie sluzby opodstatnené
rozhoduje internd komisia daného zariadenia, v ktorej su zastUpeni zamestnanci zariadenia a zriad'uje
ju riaditel prislusného zariadenia. V zariadeniach su internymi smernicami zadefinované postupy pri
posudzovani Ziadosti o bezodkladné poskytnutie socidlnej sluzby. Kontrola pri bezodkladnom prijimani
obdanov je zabezpefend dvojstupnovo: riaditefom zariadenia a Odborom socidlnych veci
a zdravotnictva KSK, ktorému poskytovatelia priebeZzne nahlasuju prijatie kazdého obcana (najneskor
do 3 dni od jeho néastupu do zariadenia) a tiez predkladanim mesacnej evidencie prijimatelov socidlnej
sluzby na odsuhlasenie. Aj neverejni poskytovatelia socidlnych sluzieb musia akékolvek zmeny v
poradovnikov zdévodriovat.

Zakon o socidlnych sluzbach neukladd samospravnym krajom povinnost vedenia osobitnej evidencie
Ziadosti o bezodkladné zabezpecenie socidlnej sluzby. Preto Odbor socidlnych veci a zdravotnictva
KSK vedie Ziadosti o bezodkladné zabezpedenie socidlnej sluzby ako sucast evidencie Ziadosti o
zabezpeclenie socidlnej sluzby a Specidlnu evidenciu nevedie. Podla Udajov za rok 2018, bolo o
bezodkladné poskytnutie sluzby poZiadané celkovo 21-krat (21 obcanov). Po preskdmani splnenia
podmienok bezodkladnosti (v sulade s internym postupom) bolo vyhovené 6 Ziadatelom.

KSK ma taktieZ vypracovanu interni smernicu (Usmernenie 5/2015) k postupu vybavovania Ziadosti
obcanov. Ta zahfiia postup zabezpecenia socidlnej sluzby pre obcéana, obsahuje aj vzory Uradnych
listov. Usmernenie v neposlednom rade definuje kritéria vedenia a zverejiiovania evidencie Ziadosti o
zabezpecenie poskytovania socidlnej sluzby, ktora je zverejnend s na webovej stranke KSK a pravidelne
aktualizovana k 15. driu v mesiaci. V poradovniku (evidencii) su zaradeni Ziadatelia, ktori neboli hned'
umiestneni v zariadenia. Tieto poradovniky su zverejiované na webovych sidlach poskytovatelov.
Poskytovatelia zverejiiuju volné miesta v zariadeniach a pravidelne aktualizuju na webovej stranke KSK
prostrednictvom registra poskytovatelov. V pripade, Ze je kapacita zariadenia naplnena, su vsetky
Ziadosti o poskytnutie socidlnej sluzby zaradené do poradovnikov, ktoré zariadenia zverejiuju na
svojich webovych sidlach. Odbor socidlnych veci KSK nevedie evidenciu ¢akatelov na volné miesto u
jednotlivych poskytovatelov. Vedie iba zoznam Ziadosti odstupenych do evidencii cakatelov na
poskytnutie socidlnej sluzby - interny register Ziadatelov.

KSK zverejnuje aj register vSetkych poskytovatelov socidlnych sluZieb na svojej webovej stranke, kde
mozZe obcan hladat poskytovatelov na zaklade typu poskytovatela, druhu sluzby, cielovej skupiny ¢i
okresu. Register poskytuje informacie o kontaktnych Udajoch poskytovatela a jeho registracné Cislo,
informdcie o aktualnych volnych miestach.

Kazdy obcan, ktory splnil zakonné podmienky potrebné pre prijatie do zariadenia socidlnych sluzieb
(ma vydané pravoplatné rozhodnutie o odkazanosti), ma na socidlnu sluzbu zakonny narok a OSVaZ
KSK mu ju zabezpedli. Taktiez ma pravo vyberu poskytovatela. Poskytovatel o prijati obcana
nerozhoduje, ak ho o zabezpecenie socialnej sluzby poZiada KSK, je povinny ob¢anovi sociadlnu sluzbu
poskytnut. V pripade uvolnenia miesta v zariadeni sa siaha po aktudlnych Ziadostiach a poradovniku.

poskytovatelov najkrats$i poradovnik. Pokial ob¢an preferuje konkrétneho poskytovatela méze byt sucasne
zaradeny do jeho evidencie ¢akatelov na volné miesto. Zavedenim tohto principu KSK predchadza tiez tomu, aby
sa v zariadeniach s vysokym poctom cakatelov uz aj tak dlhé cakacie lehoty (cca 1 az 1,5 roka) nelimerne
nepredlZovali. Ak o bezodkladné poskytnutie socidlnej sluzby Ziada obcan, ktorého Ziadost je vedena
v poradovniku c¢akatelov konkrétneho zariadenia, postipi KSK Ziadost na priame vybavenie tomuto
poskytovatelovi. VSetky zariadenia v zriadovatelskej pdsobnosti KSK maju na zdklade odporuicania Odboru
socidlnych veci a zdravotnictva upraveny postup vedenia a zverejnenia poradovnikov, a rovnako tak aj postup pri
vybavovani Ziadosti o bezodkladné poskytnutie socidlnej sluzby.
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POCET ZIADOSTI O ZABEZPECENIE SOCIALNE) SLUZBY APRIEMERNY POCET DNINA

VYBAVENIE ZIADOSTI
Pocet Ziadosti (n) 714 671 608
- sz . - . o . 180
Priemerny pocet dni vybavenia ziadosti 96 dni 186 dni dni

* Od pedania Ziadosti, odstipenie do zariadenia a2 po vybavenie Ziadosti. Majdlhiia
takacia doba je v Specializovanych zariadeniach, poskytovanych pobytovou rofnou
formow. Dlhodebo najvyssi pofet zaujemoow o socialnu sluzbu je v Specializovanych
zariadeniach na Gizemi mesta Kodice a Rozhavy. U tychto sa poskytovatelov sa dizka
takacej doby pohybuje od 1 - 1,5 roka

Zdroj: TIS na zaklade dat KSK

Ako naznaluje tabulka nasledujica tabulka, poéet ludi, ktorym sa nevyhovelo so Ziadostou
z kapacitnych déovodov kaZdorocne rastie. Ludia, ktori nie su umiestneni do Zelaného zariadenia su
zaradeni do poradovnika, podla poradia (datumu prijatia Ziadosti) a ¢akaju na volné miesto. Obcan je
bezodkladne umiestneny do Zelaného zariadenia po uvolneni miesta. Podla vyjadreni Odboru
socidlnych veci a zdravotnictva, najvys$si dopyt po socidlnych sluzbach je v zariadeniach, ktoré sa
nachddzaju v mestach Kosice, Roziava a TrebiSov.

POCET CAKATELOV - LUDI V PORADOVNIKOCH CAKAJUCICH NA SOCIALNU SLUZBU

2015 135 103
2016 184 110
2017 249 111

Zdroj: TIS na zaklade dat K5K

Kontrolu v zariadeniach socidlnych sluzieb (v zriadovatelskej pésobnosti KSK aj u neverejnych
poskytovatelov) vykonava Utvar hlavného kontroléra a Odbor socidlnych veci a zdravotnictva KSK.
Kontroly sa vykondvaju na zaklade planu kontrol na prislusny kalendarny rok. Plan kontrol je neverejny
a kontroly su ohlasované vopred ( v niektorych pripadoch s prihliadnutim na predmet kontroly nie su
ohlasené). Odbor socidlnych veci a zdravotnictva zostavuje plan na zaklade viacerych kritérii - podla
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poc¢tu doruéenych podnetov; priebeznost kontrol - kontrola aspon raz za dva roky; predchadzajice
zistené pochybenia (nasledné kontroly).

Kontroly vykondvaju vidy najmenej dvaja zamestnanci Odboru socidlnych veci a zdravotnictva®®.
Pripadny konflikt zaujmov nie je rieSeny cestnym prehlasenim alebo inym formalnym vyhlasenim o
nestrannosti. V pripade, Ze zamestnanci odboru povereni na vykon kontroly vedia o skuto¢nostiach
zakladajucich pochybnosti o nepredpojatosti, su povinni tieto oznamit vedicemu OSVaZ. V praxi vsak
doposial takyto pripad nenastal.

POCET PODANYCH STAZNOSTI, WKONANE KONTROLY A PRIJATE OPATRENIA

015 11 10 (= 1 UHK) 52
016 24 23 (= 1 UHK) 75
017 20 15 (=5 UHK) 65

Zdroj: TIS na zaklade dat KSK

Vykonané kontroly najcastejsie zistili nedostatky vo zverejiiovani informacii: v dokumentoch (cennik,
ekonomicky opravnené naklady, organizacna Struktira, domdci poriadok), v pracovnopravnych
vztahoch a persondlnom zabezpeceni, individudlnych plédnoch prijimatefov a nedostatkoch
v technickych poZiadavkach stavieb. Taktiez doslo k nehospodarnemu vynakladaniu financnych
prostriedkov, nedostatkom vo verejnom obstaravani a nezrovnalostiach v zmluvach o poskytovani
socidlnych sluzieb uzatvorenych s prijimatelmi sluzby. V roku 2016 bolo v jednom pripade zacaté
konanie o vymaze z registra poskytovatelov socidlnych sluzieb. V nasledujicom roku bolo vydané
odporucanie o odstupeni od zmluvy o poskytovani finanéného prispevku. Kontroly vykonané v rokoch
2016 a 2017 nasli nedostatky v 73 % resp. 93 % zariadeni, v ktorych boli vykonané kontroly. Takéto
¢isla naznacuju, Ze nedostatky sa vyskytuju pomerne casto a vyssi pocet kontrol by mal potencial
objavit nedostatky aj v dalsich zariadeniach.

KSK nema vypracovany interny predpis pre vyber riaditelov zariadeni v zriadovatelskej posobnosti
KSK. Riaditelia su vyberani na zaklade stanovenych kritérii a zakona ¢. 552/2003 Z.z. o vykone prac vo
verejnom zaujme v zneni neskorsich predpisov, ktoré si pomerne vseobecné a vagne. KSK nejde
v tejto oblasti nad ramec zdkona a dalej neupravuje kritéria na kvalifikaciu riaditela. Riaditela
socidlneho zariadenia vybera komisia menovana predsedom KSK, ktorej ¢lenovia su vybrani poslanci a
poslankyne KSK. Vybraného uchadzaca alebo uchadzacku schvaluje zastupitelstvo KSK.

- Do rozhodovania o bezodkladnom umiestneni do zariadeni vstupuju aj riaditelia zariadeni.
Preto je ich vyberu potrebné venovat v danom kontexte pozornost. KSK nejde v pripade
vyberu riaditelov zariadeni v zriadovatelskej posobnosti KSK nad rdmec zakona a neupravuje
internym predpisom kompetencie a kvalifikacné predpoklady riaditelov ¢i zlozenie komisie,
ktora vybera riaditela.

% \/ priebehu mesiaca september a oktober 2018 boli prijati traja zamestnanci, ktori budu zabezpegovat’ kontrolu
poskytovatel'ov soc. sluzieb v stlade so zdkonom o soc. sluzbach
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- Komisie, ktoré rozhoduju o opodstatnenosti bezodkladného umiestnenia do zariadenia, su
postavené na principe Specializacie a hierarchie. O tom, Ci je bezodkladné poskytnutie sluzby
opodstatnené, rozhoduje interna komisia daného zariadenia, v ktorej su zastupeni
zamestnanci zariadenia. KSK definuje metodickym usmernenim kritéria a postupy v tejto
oblasti a svoje kontroly cieli aj na ich dodrZiavanie. Vzhladom na citlivost agendy a rizikd s riou
spojené je vhodné uvazovat o posilneni kontroly v tejto oblasti cez ndhodné typy kontroly
a preverovania.

- Existuje notifikatnd povinnost v pripade predpojatosti spojenej svykonom kontrol
v zariadeniach, KSK vsak zatial nemad zavedené prekladanie vyhlaseni o nestrannosti.

- Nie vidy (pri vSetkych zariadeniach) sU zverejfiované vyro€né spravy zariadeni vratane
informécii, ktoré by verejnost presveddili o transparentnosti tychto zariadeni (napr. rocny
rozpocet atd.).

- Webové sidla v zriadovatelskej posobnosti KSK nemaju dostatoéne prehladné a obsahovo
kvalitné webové stranky. UZivatelska neprehladnost prameni z toho, Ze na stranke nie su
intuitivne umiestnené kategérie ako — poradovnik ainé dokumenty o zariadeni, ktoré su
dolezitymi dokumentmi pre potencialnych klientov.

Zaver

Celkové hodnotenie

Pridefovanie miest v socidlnych zariadeniach, ktorych zriadovatelom je KSK, nevykazuje vazne znaky
vytvarajlce priestor na korupciu. Existuju viaceré rizika, ako je napr. schvalovanie opodstatnenosti
bezodkladného umiestnenia do zariadenia, ich vaznost je vSak potrebné preskimat samostatnym
prieskumom. Problémom, ktory naznacili aj kontroly KSK, je nedostato€né zverejiiovanie informacii.

Z vainejsich pochybeni aj poskytnutie sluzby obcanovi, ktory na sluzbu nema zakonny ndarok. KSK
nejde nad ramec zdkona pri vybere riaditelov zariadeni socidlnych sluZieb v zriadovatelskej
pbsobnosti. Priestorom na zlepSenie su aj webové stranky zariadeni, kde by prehladnost a kvalita
obsahu mohla zvysit mieru informovania obc¢anov.
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Rozpocet akejkolvek verejnej organizacie obsahuje dolezité informacie o jej aktivitach a jeho tvorba a
kontrola je prilezitostou pre aktivne zapojenie ob¢anov do rozhodovania o alokacii verejnych zdrojov.
Preto je doleZité nastavenie pravidiel pre procesy tvorby a zverejriovania informacii o rozpocte, jeho
zmenach a priebeZznom cerpani.

Do rozpoctovej politiky spadaju aj dotacie a granty, ktoré kazda samosprava moze prerozdelovat, a
prave tato oblast mozZe byt potencialne rizikova v kontexte konfliktu zdujmov. Tejto oblasti vsak
venujeme v tejto sprave samostatnu kapitolu. Rovnako do tejto oblasti spadaju aj informacie a riadenie
dlhu a pohl'addvok samospravneho kraja, ktory je z hladiska hodnotenia INEKO®, krajom s najhor$im
finanénym zdravim spomedzi vSetkych samosprdvnych krajov na Slovensku.

Volené organy KSK a Urad KSK postupuju pri tvorbe a prijimani rozpoctu a jeho Uprav podla platnej
legislativy®®. Navrh rozpoctu sa pripravuje na Urade KSK, na jeho tvorbe sa podielaju aj komisie
zastupitel'stva ®°KSK. Clenmi komisii zastupitelstva KSK su aj neposlanci, pricom plati pravidlo, ze pocet
poslancov musi byt vyssi ako pocet neposlancov. Podla rokovacieho poriadku KSK, ¢lenov komisii, ktori
nie su poslancami KSK, zvoli zastupitelstvo KSK.

Navrhy na ¢lenov komisii neposlancov mdzu podavat poslanci zastupitelstva KSK, obc¢ianske zdruzenia,
iné organizacie a obcania KSK. Komisie st spravidla neverejné, ale mozu rozhodndt o pozvani dalsich
Ucastnikov, napriklad odbornikov z praxe. U¢ast ¢lenov komisii, poslancov aj neposlancov sa pravidelne
zverejiiuje a vyhodnocuje. Jednotlivé komisie zastupitelstva KSK zverejiiuju plany uloh na oba polroky
prislusného roka, ako aj pozvanky a zapisnice zo zasadnuti.

Navrh rozpoctu KSK je zverejneny pred rokovanim zastupitelstva KSK verejnosti na pripomienkovanie,
a to na webovej stranke KSK a na Uradnej tabuli KSK. Na webovej podstranke daného ndvrhu rozpoctu
je v Ease zverejnenia materidlov’® (podla zdkona najmenej 15 dni pred schvédlenim materidlov v
zastupitelstve) aktivovany pristup na pripomienkové konanie pre verejnost. Po uplynuti doby na
pripomienkovanie je pristup zruseny. Kazdy obc¢an, ktory uvedie na seba kontakt, dostava odpoved na
svoju pripomienku. KSK nevycleniuje Ziadnu konkrétnu sumu na aktivity zamerané na informovanie
verejnosti a zapajanie verejnosti do tvorby rozpoctu.

V rozpoéte sa nenachadza tzv. participativna ¢ast’’, teda takd, o alokécii ktorej by rozhodoval iny
organ, napriklad obc¢ania, ktori mézu hlasovanim rozhodovat alebo sa podielat na rozhodovani o tom,
kam smeruje ¢ast dostupnych verejnych zdrojov.

67 INEKO. 2017. Hospodarenie miest, obci a VUC. Dostupné na: http://www.hospodarenieobci.sk

58Najmé podla zdkona €. 583/2004 Z. z. o rozpoé&tovych pravidlach Gzemnej samospravy

®Finan¢na komisia, Socidlna komisia, Kultirna komisia, Dopravna komisia, Skolskd komisia, Komisia
regiondlneho rozvoja, Komisia cestovného ruchu a cezhrani¢nej spoluprace, Komisia Uzemného planovania a
Zivotného prostredia, Komisia k hospodareniu s majetkom, Komisia pre cirkevné a spolocenské otazky, Zdravotna
komisia

70 podla zdkona ¢&. 302/2001 Z. z. o samosprave vyssich tzemnych celkov najmenej 15 dni pred schvalenim
materiadlov v zastupitel'stve KSK

" Ako napriklad v Trengianskom samospravnom kraji. Viac informacii na:
https://www.tsk.sk/financie/participativhy-komunitny-rozpocet.html?page id=390353
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Sucastou rozpoctového procesu KSK nie je kampaii vysvetlujlca jednotlivé hlavné polozky rozpoctu
a netvori sa interaktivna forma rozpo¢tu’?.

Struktira a forma navrhu rozpodtu naplfia zakonné poziadavky programového rozpoctovania, ked
vydavkova cast rozpoctu je uvedena v jednotlivych programoch a podprogramoch, priéom k nim
prislichaju meratelné ciele. Hoci jednotlivé prilohy ndvrhu rozpoctu podrobne rozpisuju jednotlivé
vydavky, KSK v tejto oblasti nejde nad ramec zdkona a ob&an neméze vidiet pod ukazovatelom
vystupu konkrétne planované aktivity’®. Zavereény uéet KSK vyhodnocuje mieru plnenia cielov na
zaklade stanovenych ukazovatelov.

Planované investicie su suc¢astou rozpoctu KSK a jeho uprav, KSK neeviduje mimo rozpoétovych
dokumentov Ziaden verejne dostupny zoznam planovanych investicii. Cast z planovanych investicii je
v rozpocte na dany roky. Absentuje vSak zoznam dlhodobo pldnovanych investicii, ktory by bol aj
verejne dostupny. Kapitalové vydavky sa stanovia na zaklade poZiadaviek organizacii v zriadovatelskej
pdsobnosti KSK a Uradu KSK predkladanych odboru financii, ktory ich postupi odboru projektov a
investicii riadenia projektov a nasledne je pripraveny predbezny ndvrh rozpoctu. Po ich odsuhlaseni su
tieto investicie zahrnuté do ndvrhu rozpoctu, ktory schvaluje zastupitelstvo KSK. Obc¢ania mozu
pripomienkovat jednotlivé investi¢né akcie len prostrednictvom pripomienkovania rozpoctu.

Upravy rozpoctu schvaluje zastupitelstvo KSK, tento proces je v porovnani s tvorbou rozpo¢tu menej
otvoreny participacii obcanov, kedy ob¢ania nemaju moznost pripomienkovat navrhy Uprav rozpoctu.
Upravy podliehaju $tandardnému legislativnemu procesu, ako je to aj v pripade inych materidlov na
rokovanie zastupitelstva KSK, t.j. ndvrh Gpravy rozpoctu je material na rokovanie zastupitelstva KSK.

Schvalené upravy rozpoctu vsak nie su zverejnené na webovej stranke KSK na osobitnom mieste pri
schvdlenom rozpocte KSK na aktualny rok. Tieto Upravy rozpoctu sa zverejiuju iba docasne, kym sa
nezverejni zaverecny ucet KSK, v ktorom su vsetky Upravy rozpoctu obsiahnuté. Inymi slovami, vsetky
Upravy rozpoCtu za rozpocltovy rok su sumarne uvedené aZz v zdverecnom UucCte KSK daného
rozpoctového roka. Uvedené Upravy rozpoctu su zverejnené v sekcii zastupitel'stva ako bod programu
konkrétneho rokovania zastupitelstva KSK, v ktorom sa schvalovala Gprava rozpo¢tu. Upravy rozpoétu
nie su zverejiiované na uradnej tabuli.

Upravy rozpoctu v rdmci svojej kompetencie uréenej zastupitelstvom KSK robi aj predseda KSK.
Predseda KSK ma kompetenciu uréend zastupitelstvom KSK menit vy$ku rozpoétu v rdmci odvetvia’™
do vysky 10 % zo zastupitelstvom KSK schvaleného prislusSného zdvazného ukazovatela oddielu odkial
su rozpoctové prostriedky presivané v jednotlivych kapitolach.

Dalej m3 tie? kompetenciu presuvat zdroje medzi odvetviami do vyiky 5 % a taktie mdze upravovat
vysku finanénych operacii (prijmov aj vydavkov) v rdmci rozpoctu o 2,5 %. Podla vyjadreni KSK k
takymto zmenam dochadza pri nepredvidatelnych alebo krizovych situdciach (napr. zabezpecenie
spolufinancovania projektov ¢i havarie v budovach), kde je v mnohych pripadoch potreba vyclenit
prostriedky v kratkom case.

Upravy rozpoctu vo vyssie uvedenom rozmedzi nepodliehaju schvéleniu zastupitelstva KSK, rozhoduje
predseda KSK. Jednotlivé zmeny z kompetencie predsedu KSK su evidované v zaverecnom ucte KSK k
danému roku a v jednotlivych Upravach rozpoctu, ktoré su uverejnené v sekcii rokovanie zastupitelstva.

Ako moézZeme vidiet z tabulky Zmeny, dpravy a presuny rozpoctu, kaidoroéne sa upravuje vyska
vydavkov rozpoctu od priblizne 10 % (v roku 2017) do 14 % (v roku 2015). Presuny medzi odvetviami

72 Ako napriklad v meste Bratislava. Viac informacii na: https://bratislava.sk/sk/interaktivny-rozpocet

73 Napriklad akymi aktivitami v danom roku planuje KSK plnit ciele humanizacie prostredia a poskytovania
socialnych sluZieb, ¢i napriklad v akych konkrétnych socidlnych zariadenia planuje KSK rusit viacpostelové izby.
7% Napriklad odvetvie kulttry, dopravy, socidlneho zabezpecenia a pod.
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rozpoCtu a presuny beznych vydavkov do kapitdlovych vydavkov su posledné dva roky relativne
stabilné. Podobne je na tom aj objem Uprav formou opatrenia predsedu KSK. V rokoch 2016 a 2017
upravil predseda v rdmci svojej kompetencie rozpocet o0 1,2 % respektive az o 1,1 %. AvSak v kontexte
podielu z celkovych zmien v rozpocte v danom roku, predstavuje vyska Uprav predsedu KSK 9,6 %
respektive 12,2 % v prislusnych rokoch. Inymi slovami, ide o objem verejnych zdrojov, ktoré
predstavuje kazdé desiate respektive kazdé 6sme euro, o ktoré bol navyseny rozpocet v roku 2016

respektive 2017.

ZMENY, UPRAVY A PRESUNY ROZPOCTU 2015-2017

Schvaleny rozpofet wydavkov vratane VFO na
dany rok

Upraveny rozpocet vydavkov vratane VFO k
31.12. daného roka

WySka Uprav rozpoftu vydavkoy v danom roku

Upravy rozpottu formou rozpoftoveho
opatrenia predsedu
[z vySky rozpottu k 31.12. daného roka)

Presuny medzi odvetviami rozpoftu

Presuny z beznych do kapitalovych vydavkow

211118 245

241 185 225

30 066 980
(14,2 %)

873 506
(0.4 %)

818 770

137 162

195 700 169

217414 343

26714 174
(13,7 %)

2573 664
(1,2 %)

331 692

48 479

232973 988

2551324 224

22 150 236
(9,5 %)

2 693 538
(1,1 %)

316 779

70 660

Zdroj: TIS na zaklade dat KSK (Pozn. v zatvorke sd percentualne zmeny rozpoctu v danom roku)

V zmysle zidkona tieZ prebieha proces tvorby, pripomienkovania a schvalovania zavere¢ného uctu KSK.

PRESUNY MEDZI ODVETVIAMI V ROZPOCTE KSK 2017

Urad KSK 0,03%
Sprava majetku KSK 0,00%
Doprava 0,00%
Kultira 0,28%
Skolstvo 0,00%
Socialme 0,05%

Zdroj: TIS na zaklade dat KSK

1,67%
413%
0,07%
0,93%
0,02%

0,06%

Obdania maju moznost pripomienkovat navrh rozdelenia prebytku hospodarenia KSK a to formou
pripomienky cez kontaktny formuldr na webovej stranke - cez elektronické sluzby KSK, mailom, osobne
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alebo postou. Takyto formular ¢€i ina viditel'na informacia o moZnosti pripomienkovania, vsak nie je
na webovej stranke KSK nikde uvedena. Podla vyjadreni KSK, obcania spravidla pripomienky
nezasielaju a subjektmi, ktoré pravidelne pripomienkuju navrh rozpoctu si najma clenovia komisii
zastupitelstva KSK a hlavny kontroldr KSK.

KSK tvori tzv. zoznam investicnych priorit resp. investi¢ny zoznam - zdsobnik projektov. Tento interny
dokument obsahuje jednotlivé potencialne investicie v KSK. Jednotlivé odbory Uradu KSK rozhoduji o
prioritdch a nasledne prebieha interné pripomienkovanie v prisluénych odboroch Uradu KSK. Kritéria
zaradenia projektu do investi¢ného planu nie su nijakym spésobom formalizované a skor intuitivne sa
uplatiiuje rozhodovanie na zaklade akutnosti rieSenia (napr. havarijny stav) a potencidlu ziskania
dalsich zdrojov pre KSK (napr. spolufinancovanie projektov). Tento zoznam priorit resp. investi¢ny
zoznam mé v kompetencii Odboru projektov a investicii Uradu KSK.

KSK neposkytuje informacie o priebeznom cerpani rozpoctu na mesacnej ¢i Stvrtrocnej baze a
poskytuje informacie len za prvy polrok v rdmci dokumentu Plnenie rozpoctu KSK za 1. polrok a za cely
rok v ramci dokumentu zaverec¢ny ucet KSK, ktoré uvadzaju kolko penazi a kam (cashflow) odislo z
uctov KSK.

Rovnako v zmysle zdkonnych Standardov je to pri zverejfiovani zmlulv, objednavok a faktur. Na webovej
stranke KSK kraj zverejiiuje vSetky objednavky, zmluvy a faktury pre vsetky organizacie
v zriad'ovatelskej kompetencii KSK. Tie zverejiiuju aj ostatné organizacie v zriadovatelskej kompetencii
KSK na svojich internetovych strankach vo vopred pripravenej jednotnej Strukture.

Nad ramec zakona KSK zverejiiuje vyrocnu spravu. Dokument je obsahovo bohaty a umoziuje
pochopit zmysel (Ucel) vydavkov KSK pocas celého roka. Dokument obsahuje informacie o vyvoji
dlhovej sluzbe KSK, no prehladne spracované Udaje, pripadne vizualizicia, vyvoja dlhu v ¢ase KSK
chyba’. KSK taktieZ zverejfiuje zdveredny Ulet a taktieZ aj Udaje o rozpoéte po skonéeni rozpoétového
roka, ktoré uvadzaju aj informaciu o zmene zavazkov a pohladavok.

Slabé miesta v danej oblasti sme identifikovali hlavne v kontexte informovania verejnosti:

- Komisie zastupitelstva KSK, kde sa diskutuje o rozpocte, su spravidla neverejné. Aj ked' su
dostupné zapisnice z rokovani danych komisii, moznost prist na ich zasadnutia by otvarala
dalSie moZnosti na aktivne ziskavanie informacii o rozpocCte a investicidch KSK a zapajanie sa
do rozhodovania.

- Navrhy uprav rozpoctu nie su zverejiované na Uradnej tabuli, ako je to v pripade
zverejiiovania navrhu nového rozpoctu. Su zverejiiované azZ po schvaleni zastupitelstva KSK iba
ako vystup zo zastupitelstva, priamo v sekcii rozpoctu len docasne.

- K uprave rozpoctu KSK nepristupuje ako k novému navrhu rozpoc¢tu. Navrhy zmien rozpoctu
podliehaju standardnému legislativnemu procesu ako ,,obycajné” materialy, nie Specifickému
postupu s vyrazne vys$Sou mierou zverejiiovania informdcii - ako v pripade ndvrhu nového
rozpoctu. Tento fakt obmedzuje mozZnost participacie verejnosti pri priprave a
pripomienkovani Uprav rozpoctu.

- KSK poskytuje informacie o priebeznom cerpani rozpoctu, avsak iba na polroc¢nej a celorocnej
baze.

- Programovy rozpocet KSK v mnohych pripadoch neposkytuje, ani v prilohach navrhu rozpoctu,
prehlad konkrétnych aktivit, ktorymi chce KSK dosahovat stanovené ciele.

- Pri vykondavani Uprav rozpoétu ma pomerne velkd volnost v rozhodovani predseda KSK,
obzvlast v kontexte navysenych verejnych zdrojov z celkovych zmien v rozpocte v danom roku.

75 KSK na svojej webovej stranke v sekcii Sledovanie stavu a vyvoja dlhu sice uvadza $tatistiky o vyvoji dlhu od
2015 do 2018, avsak pre bezného uzivatela v nedostatocnej prehladnej a jednoduchej forme.
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- KSK nevyclenuje sumu na tzv. participativne rozpoctovanie, ktoré je aj podla Eurépskeho
parlamentu’® vhodnym nastrojom pre samospravy pri naplfiani ciefov zvy$ovania miery
obcianskej participacie, zodpovedania sa obanom a transparentnosti.

- Podobne KSK nevycleriuje konkrétnu sumu na aktivity zamerané na informovanie verejnosti
a zapajanie verejnosti do tvorby rozpoctu.

- KSK neorganizuje vysvetlujicu kampan na jednotlivé hlavné polozky rozpoctu a netvori
interaktivnu formu rozpoctu.

Celkové hodnotenie

C

KSK pri informovani o rozpocte dodrziava zakonom definované pravidla, nejde vSak nad ich ramec.
Napriklad programovy rozpocet napliia vietky poziadavky definované zakonom, no pre prehladnost a
uéinnejsiu kontrolu chyba prehlad konkrétnych aktivit, ktorymi chce KSK dosahovat ciele stanovené v
rozpocte. Priestor na zlepsenie je v oblasti poskytovania informacii, napriklad o zmenach rozpoctu a
sposobe zapojenia verejnosti do rozpoctového procesu.

V mnohych mestach uz aj v slovenskom prostredi je trendom zverejiiovanie interaktivneho rozpoctu,
ktory zvySuje mieru informovania obcanov. Podobne je trendom vysSia miera zapajania obcanov
formou participativheho rozpoé¢tu, teda ovplyvriovania toho, kam a na ¢o ¢ast zdrojov z rozpoctu
poéjde. Predseda KSK mé rozsiahlu vol'nost v rozhodovani pri vykondvani Gprav rozpoctu, objem tychto
Uprav dosahuje 1,1 a7 1,2 % z objemu celého rozpoctu v danom roku. V kontexte navysenych verejnych
zdrojov z celkovych zmien v rozpocte v danom roku, viak ide aZ o 10 resp. 12 %. Takdto miera volnosti
v rozhodovani a miera jej vyuZivania, vytvara riziko neefektivneho vyuzitia verejnych zdrojov.

76 EP Participatorybudgeting: Aninnovativeapproach. 2016 Dostupné na:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/573894/EPRS BRI%282016%29573894 EN.pdf
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Samospravny kraj ma v rdmci preneseného vykonu $tatnej spravy kompetenciu vydavat povolenie na
prevadzkovanie zdravotnickych zariadeni fyzickou alebo pravnickou osobou, pricom ide o jeden z
nastrojov regionalnych samosprav v oblasti zdravotnickych sluZieb. KoSicky samospravny kraj (dalej len
KSK) registruje viac ako 3 500 zdravotnickych zariadeni vo svojich 11 okresoch. Aj vzhladom na pocet
zdravotnickych zariadeni, a teda aj poskytnutych povoleni a samotnl spolocenskd doleZitost
zdravotnickych sluzieb pre obcéanov kraja, by mal proces rozhodovania o vydani alebo nevydani
povolenia spliat zakladné atriblty rozhodovania vo verejnom sektore, medzi ktoré patria
predvidatelnost procesu, jeho nestrannost a transparentnost.

KSK ma na starosti rozhodovanie o vydani povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia
lekdrom. Nasledujuca tabulka poukazuje na mnoZstvo prijatych Ziadosti v tejto agende a taktiez, kolko
povoleni bolo vydanych. Data nepoukazuju na prevySovanie dopytu poctu Ziadosti nad poctom
vydanych povoleni, a to aj vzhladom na to, Ze po splneni podmienok povolenia su vydavané.

POVOLENIANA PREVADZKOVANIE ZDRAVOTNICKEHO ZARIADENIA LEKAROM

Ziadosti (n) 37 47
Vydané nové povolenia (n) 37 47
Zmenove 07 138
ZruSovacie 45 38
Dotfasne pozastavené / prerusené konania 2 4

Zdroj: TIS na zaklade dat KSK

NajcastejSim typom rozhodnutia si zmenové povolenia, ktoré v praxi znamenaju, Zze FO alebo PO
poziada KSK o zmenu odborného zamerania zdravotnickeho zariadenia s platnym povolenim, alebo
o zmenu odborného zastupcu ¢i miesta prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia. NajcastejSim
dovodom zaniku povolenia je umrtie doktora.

Ak sa uvolni miesto/zdravotnicke zariadenie, Odbor socidlnych veci a zdravotnictva informaciu
zverejiiuje na webovej stranke KSK v sekcii zdravotnictvo. V tomto pripade plati, Ze ta FO alebo PO,
ktora ako prva zareaguje a poziada o povolenie na prevadzkovanie zariadenia a splni podmienky
zakonom, povolenie aj dostane. V mnohych pripadoch sa stdva, Ze odchddzajuci lekdr je dohodnuty s
nasledovnikom, ktory preberie ambulanciu’’. Druhym najcastej$im dévodov konania je zmena osoby

77\ takomto pripade sa odchadzajtci lekar a nasledovnik zosynchronizuju - lekar oznami ukonéenie/zrugenie
povolenia a nastupujuci lekar poda Ziadost o povolenie.
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z FO na PO. Vzhladom na to, Ze PO maju casto pravneho zastupcu, proces KSK vnima komunikaciu PO
so ziadatefom ako plynulejsiu.

KSK rozhoduje o prideleni uvedeného povolenia fyzickym a pravnickym osobam na zdklade zdkona ¢.
578/2004 Z.z. Zakon o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti (¢. 578/2004) definuje podmienky na
vydanie povolenia na prevdadzkovanie zdravotnickeho zariadenia a doklady, ktoré musi predkladatel
predloZit. V KSK rozhoduje o povoleniach Odbor socidlnych veci a zdravotnictva, Specificky Referat
zdravotnictva a konec¢né rozhodnutie a podpis je v kompetencii lekdra samospravneho kraja.

Lekdr samospravneho kraja je pritomny na Urade KSK dvakrat do tyZdfia. Pri rozhodovani sa opiera o
kritéria definované v predmetnom zakone, konkrétne ide o zdkonne podmienky pre Ziadatelov § 12
(odseky 1 aZ 3) a nalezitosti Ziadosti § 13. V praxi tak plati, Ze ak Ziadatel splni zdkonom stanovené
podmienky, KSK mu musi povolenie vydat. Zaroven je potrebné upozornit, Ze v mnohych pripadoch
ide o prevod z fyzickej na pravnicka osobu, a teda nedochddza k navyseniu poctu poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti (lekarov), ale k zmene pravnej formy ich fungovania.

Pravidla rieSenia konfliktu zaujmov pri rozhodovani o povoleniach lekarom nie je v KSK pritomna
a ani zamestnanci Odboru socidlnych veci a zdravotnictva Ci lekar, sestra a farmaceut samospravneho
kraja nepredkladaju prehlasenie o nestrannosti. Hoci zakon taxativne nepozaduje od lekara, sestry a
farmaceuta samospravneho kraja Ziadne osobitné prehldsenia o nestrannosti azdkon definuje
podmienky na zadklade ktorych sa povolenie udeluje, uvedend oblast nema vnatornymi pravidlami
upravenu ani KSK.

Na internetovej stranke kraja sa zverejiiuje informacia o podmienkach, ktoré musi spitiat Ziadatel o
vydanie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, ako aj formuldre jednotlivych Ziadosti
spojenych s vydanim povolenia. Jednotlivé formulare su nielen vo formate word a pdf, ale webova
stranka odkazuje potencidlnych Ziadatelov s aktivovanym elektronickym podpisom aj na elektronické
formulére, pri ktorych podani je 0 50 % niZ3i spravny poplatok’®”°.

Na internetovej stranke kraja sa nezverejfiuje zoznam udelenych povoleni za kazdy kalendarny rok
a neexistuje ani archiv rozhodnuti za minulé roky. Kraj zverejniuje register poskytovatelov zdravotnej
starostlivosti, teda tych zariadeni, ktorym boli v nejakom case vydané platné povolenia na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia a informdcia o pridelenych zdravotnych obvodoch. Ide o
nasledovné typy informacii:

- nazov pravnickej/fyzickej osoby, ktorej bolo vydané povolenie na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia, miesto vykonu, ordinacné hodiny, lekdra a zdravotnej sestry,
kontaktné udaje, odborné zameranie, druh zariadenia, identifikator, 1CO, lokalizaciu na
googlemaps, nepritomnost v ambulancii (, ak je hlasend) a podobne.

KSK povaZzuje zverejiiovanie tohto rozsahu informdcii za postacCujuce. Pre potreby klienta danych
sluZieb sa vSak otvara otazka, ¢i prehlad nazvov pravnickych a fyzickych os6b poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti je pre nich dostato¢nou informdciou o lekdroch, ktori zdravotné sluzby
v realite poskytuju, a s ktorymi su v kontakte.

Udaje z registra si automaticky migrované na vietky dalsie organizacie, ako je Socialna poistoviia, Urad
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Narodné centrum zdravotnickych informacii, Ministerstvo
zdravotnictva SR, stavovské organizacie a Statisticky Grad SR.

78podla zakona 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch. Najviac viak méze byt znizeny o 70 euro.
79podla vyjadreni Odboru socidlnych veci a zdravotnictva, neevidujd narast pottu elektronickych Ziadosti.
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Na stranke uverejniuje KSK aj zoznam volnych ambulancii, teda priestorov, v ktorych sa ukoncuje, resp.
doslo k ukonéeniu poskytovania zdravotnej starostlivosti a si vhodné na dalSie vyuZivanie v oblasti
poskytovania zdravotnej starostlivosti pre pacientov.

Kraj neeviduje Ziadny zoznam ¢i tzv. Ciernu listinu FO ¢i PO, ktori porusili podmienky povolenia. KSK
vsak ma elektronickd aplikaciu, v rdmci ktorej eviduju okrem podnetov a staznosti voci poskytovatelom
zdravotnickych sluzieb aj tych, ktori porusili povinnosti poskytovatela a bola im v spravnom konani
udelena pokuta. Kazdé opakované zistenie porusenia povinnosti ma za nasledok zvysenie pokuty podla
interného sadzobnika. Tato evidencia vsak nie je verejne dostupna ana webovej stranke sa
nachadzaju len dva vzory udelenych pokut so zaciernenym Udajom o poskytovatelovi, ktorému bola
udelend pokuta. Vzhladom na skutoc¢nost, Ze kompetencie KSK su v danej agende pomerne Uzke, a to
len voblasti administrativneho pochybenia subjektov, ktoré maju povolenie na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti, sa otvdra otdzka poskytovania suhrnného prehladu pochybeni o lekaroch,
ktori v ich KSK pdsobia a to pochybeni, ktoré boli identifikované Uradom pre zdravotnu starostlivost
a Lekarskou komorou.

Co sa tyka vykonu kontroly nad povoleniami vydanych lekarom, kontrolu KSK vykondvaju lekari, sestry
a farmaceuti samosprdvneho kraja. Kompetencie lekara, sestry a farmaceuta samospravneho kraja su
upravené viacerymi pravnymi normami®. Za roky 2015 a7 2018 neeviduje KSK Ziadnu konkrétnu
staznost na Cinnost lekdra samospravneho kraja. O vykonani konkrétnej kontroly dodrziavania
podmienok povolenia rozhoduje veduci lekdr samospravneho kraja. Odbor socidlnych veci
a zdravotnictva ma vSak na prislusny kalenddarny rok vypracovany plan kontrol.

Plan kontrol pozostava zo Specifikdcie dvojice okresov, v ktorych prebehne kontrola atypu
zdravotnickeho zariadenia. Podla vyjadrenia Odbor socidlny veci a zdravotnictva vyber konkrétneho
zariadenia a nahodny, no priorita je na tie zariadenia, na ktoré boli staznosti a prijaté oznamenia od
inych organov a zameriava sa na kontrolu novych poskytovatelov.

Vyssie uvedené kritéria poskytuja velky priestor na neobjektivny vyber kontrolovaného
poskytovatela. Podnety na kontroly zariadeni prichddzaju takmer vyluéne od samotnych pacientov,
Castokrat anonymné podania. Pokial su tieto podania vyhodnotené lekarom samospravneho kraja ako
opodstatnené®., teda spadaju do pdsobnosti KSK, prebehne kontrola. Zaroveri podla vyjadreni daného
odboru, v pripade, ak prebehne kontrola v konkrétnom regiéne, lekdr samospravneho kraja spolu so
sprievodom spravia nahodnu kontrolu v niektorom zo zariadeni v danom okrese.

KSK deklaruje, Ze kontrolné skupiny, ktoré kontroluju dodrZiavanie podmienok povoleni, su
zostavované tak, aby sa pripadnému konfliktu zaujmov predchadzalo, napriklad tym, Ze na kontroly ide
lekar samospravneho kraja vidy so zamestnancom alebo zamestnankyrfiou daného odboru®? KSK alebo
so sestrou samospravneho kraja. Absentuje vsak akékolvek formalizované prehlasenie nestrannosti
clenov kontrolnej skupiny.

8074kon &. 362/2011 Z.z. o liekoch a zdravotnickych pomdckach, Zakon €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom
zaujme, Zakon ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, Zdkon ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizacidch v zdravotnictve, Nariadenie vlady Slovenskej
republiky ¢. 296/2010 Z.z. o odbornej sposobilosti na vykon zdravotnickeho povolania,Nariadenie vlady Slovenskej
republiky €. 513/2011 Z.z. o pouzivani profesijnych titulov a ich skratiek viazucich sa na odborna spdsobilost na vykon
zdravotnickeho povolania, Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 321/2005 Z.z. o rozsahu praxe
v niektorych zdravotnickych povolaniach, Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 366/2005 Z.z. o
kritériach a spdsobe hodnotenia ststavného vzdeldvania zdravotnickych pracovnikov.

81 Njektoré z podnetov st napriklad v pdsobnosti Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.

82\ pripade, Ze na kontrolu s lekdrom samospravneho kraja ide zamestnanec alebo zamestnankyna Odboru
socidlnych veci a zdravotnictva, kontrola je Ciasto€ne limitovana, kedZe zamestnanci daného odboru nemozu

nahliadat do zdravotnych dokumentécii, tak ako to moZu robit lekar a sestra samospravneho kraja.
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Odbor sociadlnych veci a zdravotnictva vykonava kontrolu plnenia podmienok udelenia povoleni na
prevadzkovanie zdravotnickych zariadeni aj prostrednictvom interného systému, v ktorom eviduju
aktualnost dokumentov, ako napriklad trvanie ndjomnej zmluvy, aktudlnost ordinacnych hodin a
podobne.

Ako mdzeme vidiet v nasledujlcej tabulke, pocet podani bol v rokoch 2016 a 2017 relativne stabilny,
ked menej ako tretina podnetov bola vyhodnotenda ako opodstatnena. V roku 2018 vsak, na zaklade
dat z KSK do septembra 2018, vidime narast v pocte staznosti, len do septembra ich bolo doru¢enych
75.

Neexistuje Ziadny predpis, ktory by upravoval rozhodovanie o vykonani kontroly. Legislativa na

narodnej Urovni len stanovuje, v akych pripadoch sa udeluje pokuta, a Ze pred udelenim pokuty, je
nevyhnutné vykonat kontrolu.

POCET KONTROL DODRZIAVANIA PODMIENOK POV OLENIA

Ma usekl.{ 54 43

zdravotnictva

Ma dseku farmacie 26 20

Pocet staZnosti 2 0
133 122

Potet podani {44 vyhednotenych ako (35 vyhednotenych ako
opodstatnenych) cpodstatnenych)

Konanie o ulozeni 38 36

picuty (16 po kontrole, ostatné na zaklade (15 po kontrole, ostatné na zaklade
P podnetu podnetu)

Zdroj: autori na zaklade idajov o pokutach - Spravy o wybavovani staznosti, podani, peticii a spravnych k
onani na referate zdravotnictva Odboru socialnych veci a zdravotnictva za rok 2016 (1) a 2017 (2).

83

Referat zdravotnictva vypraclva kazdoro¢ne hodnotiace spravy za kazdu oblast. Zavazné opatrenia su
kazdorocéne zhrnuté a zverejnené v Sprave o vybavovani staznosti, podani, peticii a spravnych konani
na referate zdravotnictva Odboru socidlnych veci azdravotnictva, ktord je zverejnend online.
Jednotlivé zavazné opatrenia s nasledne stéastou koncepénych materidlov v oblasti zdravotnictva,
napriklad Priorit zdravotnej politiky KSK, materidl s vyhfadom na Styri roky. KSK zverejnuje kazdy rok
stav plnenia priorit v oblasti zdravotnej politiky na svojej webovej stranke.

Slabé miesta v oblasti poskytovania povoleni pre zdravotnicke zariadenia
- Ziaden interny predpis KSK nema definované explicitné pravidla na riesenie potencidlneho
konfliktu zaujmov tych, ktori rozhoduju o tom, kde sa kontrola vykondva a kto ju vykonava. V
takejto situdcii sa moze stat, Ze v prislusnom deciznom organe mozu sediet aj rodinni prislusnici
Ziadatela ci partneri pri podnikani. Napriklad v pripade rozhodovania o tom, kde konkrétne,

83(1) Viac informacii na: https://web.vucke.sk/files/zdravotnictvo/analyza-vyb-podani-staznosti-2016.pdf
(2) Viac informécii na:https://web.vucke.sk/files/sk/kompetencie/zdravotnictvo/koncepcne-
materaly/analyza-vyb-podani-staznosti-2017.pdf
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teda v akom zariadeni sa vykona kontrola, kedZe ani samotny zakon ¢i interna norma KSK
nedefinuje, v akych pripadoch sa ma kontrola uskutocnit. V pripade kontroly, nie je nijakym
sposobom oSetreny mozny konflikt zdujmov ¢&lenov kontrolnej skupiny a decizorov, ktori
vyhodnocuju relevantnost podanych staznosti a podani.

- Odbor socialnych veci a zdravotnictva sice ma vypracovany plan kontrol, no ten je velmi
vSeobecny a tieto kontroly mimo podnetov od ob¢anov su vykonavané na zaklade rozhodnutia
lekdra samospravneho kraja, a to podla jeho uvazenia, hoci sa prihliada na to, ¢i je poskytovatel
novy a na podnety od obc¢anov a inych organov. Nie je vsak je formalne spracovany prehlad
konkrétnejsich kritérii (problémovost poskytovatela v minulosti, dopyt po zariadeni, doba od
poslednej kontroly, predchadzajica staznost na doktorov, vysledky prieskumu spokojnosti
pacientov a pod.), ktoré by mal pri priprave tohto planu brat do Gvahy, a ktoré by tak boli
kontrolovatelné.

- KSK nezverejiiuje kompletné informacie o rozhodovani o vykone kontroly v tejto oblasti. V
Sprave o vybavovani staZnosti, podani, peticii a spravnych konani na referate zdravotnictva,
Odboru socidlnych veci a zdravotnictva, je vSeobecna informacia (pocet, typ podani/staznosti,
pocet kontrol). Chyba prehlad konkrétnych zisteni a udelené pokuty v konkrétnych
zariadeniach.

- Nastrankach KSK nie je dostupny archiv vietkych rozhodnuti o udeleni povoleni pre konkrétne
zariadenia. KSK poskytuje len register vSetkych zariadeni, ktoré v nejakom case ziskali
povolenia.

Zaver

Celkové hodnotenie

Na zdklade zistenych informacii je moZné urobit zdver, Ze pri rozhodovani o kontrolach
v zdravotnickych zariadeniach existuju viaceré slabé miesta. Aj vzhladom na to, Ze v kraji je vydanych
viac ako 3 500 aktivnych a platnych povoleni na prevadzkovanie zdravotnickych zariadeni, je doleZité
preciznejsie nastavit systém kontroly a tvorby planu kontroly. Hlavnym dévodom je, aby sa nestévalo,
Ze do niektorého zo zariadenia, ktoré je potencidlne problematické (dopyt, ¢i ludia maju alternativu
a pod.), nikdy nepride kontrola.

Slabé miesto suvisi aj s potencialnym konfliktom zaujmov decizorov pri pridelovani povoleni, pri
rozhodovani o kontrole, ako aj pri samotnom vykone kontroly. Slabé miesto sme identifikovali aj v
kontexte transparentnosti, predovsetkym v oblasti informovania o konkrétnych pochybeniach
a udelenych pokutdach v konkrétnych zariadeniach.
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Dopravcovia, ktori poskytuju sluzbu prepravy, st délezitou sicastou dopravnej infrastruktiry kazdého
samospravneho kraja. Zabezpecenie kvalitnej, bezpeénej a cenovo dostupnej sluzby je pre ob¢anov
jednou z déleZitych oblasti, ktoré patria medzi kompetencie VUC. KSK povaiuje integrovanu a
udrzatelnl dopravu, do ktorej patri aj autobusova doprava, za jednu z klucovych vyziev v oblasti
doprava®. Aj preto je potrebné v oblasti vyddvania licencii dopravcom nastavit pravidla, ktoré by
zamedzovali moZnosti korupcie a inych nekalych praktik, a zaroven by zabezpecovali vysoku kvalitu
danej sluzby.

V kontexte oblasti zaujmu KSK v udelovani licencii dopravcom, je to Odbor dopravy Uradu KSK, ktory
udeluje, pripadne odnima a vykondva zmeny dopravnych licencii na vnutrostatnu pravidelnu
autobusovu dopravu, vedie evidenciu jednotlivych licencii a kontroluje dodrziavanie ustanoveni
rozhodnuti udelenych licencii. Zaroven vykonava odborny dozor nad cestnou dopravou v kraji
a v neposlednom rade je objednavatelom dopravnych sluzieb vo verejnom zdujme na Uzemi kraja.

V zmysle zdkona ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave ma KSK legislativnu povinnost vydavat dopravné
licencie na pravidelnud autobusovu dopravu na svojom tzemi (§ 43). Samospravny kraj udeluje, odnima
alebo meni dopravné licencie na primestsku alebo dialkovu pravidelni autobusovi dopravu® a vedie
ich evidenciu. Tato kompetencia bola prenesena na Urad pri vzniku vyssich dzemnych celkov. Okrem
zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, vydavanie licencii dopravcom riadi aj vyhlaska Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ¢. 124/2012 Z.z., ktorou sa vykonava
zédkon ¢. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave.

Pravidelnd verejna autobusova preprava os6b na uzemi KSK je vykonavana podnikmi eurobus, a.s. a
ARRIVA Michalovce, a.s. a jedna linka aj Dopravnym podnikom mesta KoSice, a.s%. Na webovej stranke
KSK v sekcii pravidelnd autobusova doprava je dostupna evidencia dopravcov, ktorym bola udelend
dopravna licencia. Tato evidencia dopravcov je aktualizovana pri vydani novych licencii.

Zakazky podnikom (eurobus a ARRIVA) boli pridelené priamym zadanim na devit rokov (2009-2017)
a nasledne dodatkami®” k zmluve pre obe spolo¢nosti predi?ené do konca roka 2021. Dévodom
priameho zadania bol, podla vyjadrenia Odboru dopravy KSK, problém s nepripravenou legislativou zo
strany Statnej spravy.

Oba dodatky s eurobus, a.s. a ARRIVA Michalovce, a.s. boli podpisané v septembri 20172, Pre oba
dopravné podniky je schvalena tarifa, ktord je taktieZz v podrobnej forme zverejnend na webovej
stranke KSK.

Podla vyjadreni Odboru dopravy KSK, kraj planuje verejni sataZz na prevadzkovatelov dopravnych
sluZieb. Verejnu sutaz vsak vypiSu aZ po aktualizacii planu dopravnej obsluZnosti, na zaklade ktorého

84 Je sti¢astou Integrovaného regionalneho opera¢ného programu (IROP) na roky 2014 — 2020.

85V pripade zaddvania zmluv o sluzbach vo verejnom zaujme v pravidelnej autobusovej doprave na tzemi kraja

tuto problematiku priamo upravuje Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 z 23. oktdbra

2007 o sluzbdach vo verejnom zaujme v Zelezni¢nej a cestnej osobnej doprave. Takéto sluzby musia byt obstarané

v zmysle postupov spravodlivej verejnej sutaze a zavesené v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie najmenej rok pred

uvedenim vyzvy na predkladanie ponuk.

86 Dopravna licencia platnd od 1.9.2017 so 31.8.2017.

87 Oba dodatky k zmluve maju hodnotu 9 402 311 eur.

8 podla vyjadrenie KSK rokovania prebiehali viac ako rok pred podpisom zmluvy, ktory prebehol dva mesiace
pred Zupnymi volbami.
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budi vediet definovat dopyt po sluzbe. Aktualizaciu Planu dopravnej obsluznosti sa pripravuje v rdmci
dokumentu ,,Plan udrzatelnej mobility KoSického kraja“, ktory pre viaceré kraje spractiva spolo¢nost
NDCon, s.r.0., ktora vysla z verejnej sutaze.

KSK na webovej stranke zverejiiuje aj Spravu o zavazkoch vyplyvajucich zo sluZieb vo verejnom zaujme,
v ktorej uvadza pocet najazdenych kilometrov a prepravenych os6b, priemerné naklady, vynosy
a Uhradu z rozpoctu KSK (,v ktorej je aj uhrada straty). Podobne zverejriuje KSK aj Strukturu trZieb a
zliav v primestskej pravidelnej autobusovej doprave. Obe tieto spravy vsak poskytuju idaje len do roku
2016, su teda neaktualne®. Obe spravy si pomerne struéné a neobsahuju analyzu dal$ich délezitych
dat, ako su udaje o Strukture cestujucich, technickom stave vozidiel prepravcov (napr. vek vozidla,
pocty novych vozidiel), planovanych investiciach v infrastruktire a podobne.

Predseda samospravneho kraja ma ako Statutar samospravneho kraja ako jediny pravo podpisovat
rozhodnutia o udeleni dopravnej licencie. V3etky Ziadosti vSsak musia prejst procesom spravneho
konania vo veci udelenia, zmeny alebo odnatia dopravnej licencie, ktory vykonava Odbor dopravy,
konkrétne referent cestnej dopravy. Vyddvanie dopravnych licencii nie je predmetom verejnej sutaze.
Podla zakona o cestnej doprave sa dopravna licencia vo vnutro$tatnej doprave udeluje najviac na desat
rokov. Platnost dopravnej licencie mozno na ziadost jej drzitela predizit, a to aj opakovane, ak sa
nezmenili podmienky, ktoré viedli k jej udeleniu (§ 10).

V rozpoéte KSK nie st zverejnené v ¢asti prijmy ani prijmy kraja z licencii®® dopravcov a ani prijmy z
pokut z dovodu porusenia podmienok udelenia licencie dopravcov.

Spravne konanie sa zadina na navrh®! dopravnej spoloénosti (dopravcu — FO alebo PO), ktora si podd
Ziadost o pridelenie dopravnej licencie. Tento navrh/Ziadost®? na zadatie spravneho konania o udelenie
licencie je volne dostupna na internetovej stranke KSK. Na webovej stranke sa rovnako nachadza
vysvetlenie k jednotlivym bodom formuldra Ziadosti o udelenie licencie. Zaroven maju dopravcovia
moznost podat Ziadost aj elektronicky prostrednictvom portalu elektronickych sluzieb. O tejto
moznosti vSak nie st na stranke v sekcii s formularmi Ziadosti o udelenie licencie Ziadne informdcie
Ci preklik priamo na portal elektronickych sluzieb aj s vysvetlenim.

Sadzobnik spravnych poplatkov v oblasti udelovania licencii dopravcom je zverejneny na webovej
stranke KSK. Tento sadzobnik sa nachadza v sekcii Uradna tabula - Povinné informacie. Pre vacsiu
prehladnost by bolo vhodné zaradit informacie o poplatkoch priamo aj do sekcie Pravidelna
autobusova doprava, teda do sekcie, kde KSK zverejiiuje aj formuladre Ziadosti o udelenie licencie.
Zaroven KSK nezverejiiuje vysku poplatkov v pripade, ak FO alebo PO podava Ziadost elektronicky,
pri ktorych podani je zo zékona o 50 % nizsi spravny poplatok®. Podla vyjadrenia Odboru dopravy KSK
nie je o poddvanie elektronickych Ziadosti zaujem a dopravcovia preferuji papierovd formu. Zaroven
sa na webovej stranke nenachddzaju lehoty na vybavenie Ziadosti®.

8 podla vyjadrenia KSK v dévodu (ku koncu oktdbra 2018) neukonéenému komisionalnemu zGétovaniu roka
2017.

90 KsK vydalo ku koncu oktdbra 2018 licencie, ktoré su vo verejnom zaujme, pri ktorych moze odpustit poplatok
za licenciu.

9IN4vrh musi obsahovat Gdaje uvedené v § 53 ods. 1 zdkona &. 56/2012 Z. z. o cestne]j doprave, ako aj véeobecné

nalezitosti navrhu v zmysle § 19 zakona €. 71/1967 Z.z. o spravnom konani. Stc¢astou navrhu dopravcu su prilohy,

v ramci ktorych treba povinne doloZit aj navrh cestovného poriadku, povolenie na vykon povolania

prevadzkovatela cestnej dopravy, Udaje o pocte a skladbe autobusov, pocte spojov, pristupe na zastavky,

tarifnom systéme, obdobie prevadzkovania a podobne.

92 Dopravcovia, ktori cheti vykonat zmenu v licencii, pouZivaju to isté tlacivo.

% podla zakona 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch. Najviac vak méze byt znizeny o 70 euro.

% Napriklad ako to ma Pre$ovsky samospravny kraj. Viac informécii na: https://www.po-kraj.sk/sk/e-

sluzby/doprava/licencie-vnutrostatna-autobusova-doprava/
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K jednotlivym tlac¢ivam o vybavenie Ziadosti su vysvetlivky a priloha k jednotlivym bodom. Presny
postup a povinnosti dopravnych spoloénosti, ako aj zamestnancov KSK, v procese podania Ziadosti a
postupu na Urade nestanovuju Ziadne vnitorné smernice®® Uradu KSK, ktoré by boli dostupné aj na
webovych strankach a sprehladfiovali by kompetencie tradnikov a procesny postup Uradu KSK v danej
oblasti. KSK tak nema Ziadne dokumenty nad ramec zakona, ktoré by upravovali a vyjasfiovali
kompetencie Uradnikov, ich postup v spravnom konani a jednotlivé ukony.

Obéan sa mbZie aktivne zapojit do procesu udelenia konkrétnej licencie prostrednictvom
pripomienkového konania navrhov cestovnych poriadkov a ich zmien, ako aj pripomienkového konania
navrhov udelenia, zmien a odnatia dopravnej licencie poc¢as 15 dni odkedy Urad KSK zverejni
oznamenie o zacati spravneho konania v poZadovanej veci na internetovej stranke KSK. Pripomienky
st predkladané nielen mailom, telefonicky a listom do podatelne Uradu KSK, ale aj priamo
autobusovym dopravcom, a to predovsetkym jednotlivymi starostami obci v KSK na poraddch k tvorbe
cestovnych poriadkov. VSetky podnety a ndvrhy su postupne posudzované, vyhodnocované a
cestovné poriadky nasledne schvalované. Podla odhadu KSK, za roky 2016 a 2017 bolo niekolko
stoviek pripomienok, odhadom 300 az 400.

KSK vykonava odborny dozor v jednotlivych obciach, v sidle dopravcov, prepravou v autobusoch a
prostrednictvom priameho pristupu objedndvatela do dispecerského systému dopravcov. Vysledky
odborného dozoru nie st verejne dostupné.

Preverenie autobusovych spojov prebieha na dennej baze prostrednictvom dispencingu, do ktorého
ma pristup referent cestnej dopravy, referent integrovanej dopravy a referent verejnej dopravy.
Prostrednictvom tohto dispe¢ingu ma KSK prehlad - realtime data o kazdom spoji. Odbor dopravy KSK
tak ma prehlad o meskaniach spojov a zarover vie zo systému robit Statistické prehlady za jednotlivé
spoje a dopravcov. Zaroven KSK vyuziva aj mobilnd aplikaciu Ubian, cez ktord moézu cestujuci
kontrolovat presnost spojov, ohodnotit spravanie vodiCov a pripadne aj podat staznost.

Podobne funguje aj webova strdnka mojbus.sk®® prepojend s googlemaps, kde informuje Odbor
dopravy KSK o autobusoch a spojoch. KSK taktiez robi prieskumy spokojnosti, ktoré musia vykonavat
samotni dopravcovia kazdy polrok.

V rokoch 2015, 2016 a 2017 nebola Ziadnemu dopravcovi odobrana licencia.

- Hoci Odbor dopravy KSK je vykondvatefom zakona o cestnej doprave, o znamen3, Ze FO alebo
PO, ktora spini zakonne podmienky, musi KSK udelit licenciu, KSK nedisponuje $pecialnou
vnutornou smernicou, ktord by rieSila pripadny konflikt zdujmov zamestnancov Odboru
dopravy KSK.

- Sadzobnik spravnych poplatkov v oblasti udelovania licencii dopravcom je sice zverejneny na
webovej stranke KSK, avsak nie v sekcii Pravidelna autobusova doprava, teda v sekcii, kde KSK
zverejiiuje aj formuldre Ziadosti o udelenie licencie.

- Na webovej stranke KSK sa nenachadzaju lehoty na vybavenie Ziadosti o udelenie licencii

- Na webovej stranke KSK v sekcii s formuldrmi Ziadosti nie su Ziadne informdcie o podani
Ziadosti elektronickyani preklik na portal elektronickych sluZieb, napriek tomu, Ze moznost
podat Ziadost elektronicky cez tento portal existuje

% Napriklad Zilinsky samospravny kraj ma vypracovany Metodicky pokyn, Zasady postupu schvalovania
cestovnych poriadkov a Smernicu upravujicu vyberanie poplatkov.

% Tato webova platforma je spolo¢na iniciativa Kogického samospravneho kraja, Bratislavského samospravneho
kraja, Zilinského samospravneho kraja a Trencianskeho samospravneho kraja .
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- KSK zaroven nezverejiuje vysku poplatkov v pripade, ak FO alebo PO podava Ziadost
elektronicky, pri ktorych podani je zo zakona o 50 % nizsi spravny poplatok.

- KSK vykonava odborny dozor dopravcov, ale vysledky odborného dozoru nie su verejne
dostupné.

- Analyzy a data o pravidelnej autobusovej doprave, ktoré su zverejnené na webovej stranke
KSK, nie su aktualne.

Zaver

Celkové hodnotenie

Politika vydavania licencii dopravcom md po stranke informovania verejnosti viaceré nedostatky.
Nejedna sa vsak o vazne nedostatky, ale skor o mozné rychle tpravy obsahu webovej stranky KSK.
Ide predovsetkym o aktualizovanie informacii o autobusovej doprave, zverejnenie informdcii o
poplatkoch na intuitivnom mieste na webe, ¢i poskytovanie informécii o lehotach a moznosti podavat
elektronické Ziadosti.

Vzhladom na prepracovanost elektronického dispecerského systému prepojeného s googlemaps a
moznosti analyzy dat, by bolo vhodné o vysledkoch analyz informovat verejnost prostrednictvom
verejne dostupného dokumentu uverejneného na webovej strdnke KSK. Vzhladom na mozny konflikt
zaujmov pri posudzovani Ziadosti o licencie dopravcom, by bolo vhodné, aby KSK prijala vnatornu
smernicu, ktord by riesila pripadny konflikt zdujmov zamestnancov Odboru dopravy KSK.
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NAVRH PROTIKORUPCNYCH
OPATRENI

Il. etapa protikorupéného auditu

Marec 2019




V prvej etape protikorupéného auditu sme opisali slabé miesta v 15 vybranych politikach KSK vratane
zavaznejsSich nedostatkov nielen z pohladu transparentnosti, ale aj procesov, s potencidlnymi rizikami
pre korupcéné, klientelistické a neetické spravanie alebo neefektivne rozhodovanie.

V druhej etape prindsame desiatky konkrétnych odporicani, ktorych implementacia méze viest k
zvySeniu transparentnosti fungovania samospravy, kvalitnejSiemu zapojeniu verejnosti do
rozhodovania, ako aj systémovému obmedzeniu priestoru pre korupcné, klientelistické a neetické
praktiky v KSK.

Odporucania, priklady ktorych v tomto zhrnuti uvddzame len heslovite a podrobnejsie su rozvedené
v nasledujucich kapitolach, mozno rozdelit do Styroch zdkladnych okruhov:

1.

Zverejiiovanie a zvySovanie otvorenosti voci verejnej kontrole

Otvorit rokovania komisii Zastupitelstva KSK pre verejnost

Upravit Struktdru webove] stranky KSK s cielom prehladnejSieho informovania verejnosti
a odstranenia technickych nedostatkov a duplicit

Zverejnit zapisnice z obchodnych verejnych sutazi na predaj a prendjom majetku

Zverejnit register investiénych akcii obsahujuci prehlad planovanych investiénych akcii v KSK
pre aktualny a tri nasledujice rozpoctové roky

Zvysit  kvalitu zverejriovania zmldv, ato najmad pouzivanim formatu umozZiujicim
automatizované spracovanie, vratane zverejiiovania vsetkych povinnych priloh

Zvysit kvalitu systému vyhladavania zmldv, faktir a objednavok, ato umozZnenim ich
vyhladavania a triedenia podla viacerych preferencii, ako aj zavedenim mozZnosti exportu
a notifikacii

Vytvorit v Stvrtro¢niku KosSicky kraj pravidelny priestor aj pre hlasy z politickej opozicie i
obcianskej spolo¢nosti (mimovladne organizacie, respektované osobnosti)

Zaviest pre vSetky zariadenia v zriadovatelskej pdsobnosti KSK povinnost zverejriovat vyrocné
spravy danych zariadeni, a to vratane informdcii, ktoré by posilnili transparentnost
rozhodovania danych zariadeni (napr. roény rozpocet, verejné obstardvania, informacie o
hodnoteni kvality zariadenia, vykonané kontroly a ich zistenia a pod.)

Upravit webové sidla zariadeni socidlnych sluzieb v zriadovatelskej posobnosti KSK tak, aby na
nich boli prehladne zverejiiované kltcové informdacie ako poradovniky, vyrocné spravy, rocny
rozpocet, informacie o verejnom obstaravani ¢i hodnoteni kvality zariadenia

Zapajanie verejnosti do rozhodovania

Vytvorit podmienky pre zavedenie nastrojov participativheho rozpoctovania v KSK

Prijat VZN o participécii, t.j. uceleny dokument upravujiuci participaciu verejnosti na
rozhodovani

Upravit rokovaci poriadok zastupitelstva KSK vytvorenim priestoru pre ,Hyde park”, t.j.
vSeobecny bod rokovania, pocdas ktorého méze za stanovenych podmienok vystupit ktokolvek,
bez predchadzajiuceho explicitného suhlasu udeleného poslancami

Organizovat verejné diskusie na délezité témy v kompetencii kraja s pozvanim zastupcov
roznych politickych ¢i odbornych nazorov

Organizovat vysvetlujuce kampane krozpo¢tom KSK aich jednotlivym polozkam, ako aj
vytvorit interaktivnu formu zobrazenia rozpoctov
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3. Budovanie etickej infrastruktiiry a nastavenie etickych procesov

- Prijat etické kddexy volenych predstavitelov, zamestnancov Uradu KSK, ako aj organizacii KSK

- Vytvorit podmienky zakladnej etickej infrastruktiry na Urade KSK vytvorenim etického
komisara a komisie pre etiku, ako aj prijatim smernice o etike upravujucej postupy, informacné
toky a vazby medzi jednotlivymi subjektmi, ktoré budu stat priimplementacii etickych kddexov

- Stanovit stratégiu vzdeldvania a tréningov zamestnancov v oblasti etického vykonu verejnej
sluzby, vratane pravidelného vyhodnocovania etickych dilem a ozndmeni neetického konania

- Pretavit legislativne moZnosti oznamovania podozreni z protispolocenskej ¢innosti a nekalych
praktik do ich praktického vyuzivania zamestnancami Uradu KSK a jeho organizacii

- Zakotvit do internej legislativy predchadzanie potencidlnym konfliktom zaujmov
v rozhodovacej ¢innosti predstavitelov KSK, napriklad v oblasti pridelovania dotdcii, socidlnych
sluZieb alebo medialnej politiky kraja

4. Implementacia zakonov a dalSie Upravy internej legislativy

- Prijat vSeobecne zdvazné nariadenie, ktorym Zastupitelstvo KSK ustanovi podrobnosti o
organizacii referenda

- Formou VZN explicitne definovat externé zabezpecovanie verejnych sluzieb vidy na zaklade
otvorenej verejnej sutaze

- Formou metodického pokynu definovat pravidld (postupy a kritéria) rozhodovania, ktoré
konkrétne sluzby bude KSK zabezpecovat interne, a ktoré externe

- Pri obstaravani dopravnych sluZieb (pravidelnej autobusovej prepravy) legislativne stanovit
pouzivanie sutaznych metdd, t.j. verejnej sutaze

- Prehodnotit finanéné limity predsedu KSK pri Gpravach rozpoctu, a to vo forme zmeny pravidiel
v relevantnom uzneseni KSK (Zasady tvorby rozpoctu)

- Upravit interntu legislativu v oblasti pridelovania dotécii v prospech jej vacsej prehladnosti
a zabezpecenia odborného a nezavislého posudzovania Ziadosti

Viaceré z opatreni navrhnutych v tomto audite je mozné realizovat takmer okamfite a bez finan¢nych
nakladov (napriklad vytvorenie priestoru pre opoziciu v krajskom Stvrtroéniku), pri inych je
nevyhnutnym predpokladom politicka véla vacsiny v Zastupitelstve KSK (napriklad prijatie etického
kddexu volenych predstavitelov). Sicastou odporucani tohto auditu su vSak aj niektoré narocnejsie
opatrenia, ktorych realizacia si vyZaduje dlhsie ¢asové obdobie, finanéné naklady alebo permanentnu
pozornost (napriklad zavedenie participativheho rozpoctu).

Vedeniu Uradu KSK navrhujeme, aby si v st¢innosti so Zastupitelstvom KSK uréili pri implementacii
odporucani priority a zostavili ¢asovy harmonogram opatreni, ktoré planuji zaviest do praxe.
K jednotlivym opatreniam by mali byt v harmonograme optimalne priradené aj terminy ich zavedenia
a zodpovedné osoby. Zaroveri Uradu KSK navrhujeme, aby v ¢asovom intervale do dvandst mesiacov
od vytvorenia tohto implementacného harmonogramu vypracoval spravu o stave jeho realizacie.

Prikladom takéhoto postupu moze byt Slovenska posta, a.s., pre ktoru TIS vypracovala protikorupénu
stratégiu v roku 2015. Nahlad implementa¢ného harmonogramu a jeho vyhodnotenia uvddzame na
nasledujlcej strane.
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Priklad harmonogramu implementacie odporucani TIS Slovenskou postou, a.s.

Slovenska poita, a. s \erzia: 1
= Partizanzka cesta 9, 975 99 Banzka Bystrica .
5 - Strana: 6/ 9
3 Prikaz GR — 2/2015
= POSTA Audit transparentnosti politik 5P, a.s. — (finnosf od- 20.04 2015
prijatie odporicani TIS

3.2 Oblast politiky pristupu k informaciam, medialnej politiky, etiky, dotatnej

politiky a filantropie
1. ZabezpeCit zverejnenie Casopisu Postové zvesti pre 7zodpoveda: Odbor
zamestnancov  a Postove zvestt pre  domacnost  komunikacie —
na www.posta.sk Mgr. Bela Lisakova

Termin: 31.07.2015

2. Raz rofne zverejnit na www.posta.sk spravu ovyske 7zodpoveda: Odbor
nakladov suvisiacich s wvydavanim vlastného €asopisu, komunikacie —
nakladoch na externd inzerciu ainformacie o nakupe |ng Tomas Kuéa/
periodik. Mar. Bela Lisakova

Termin: 31.12.2015

venska

# POSTA

3.2 Oblast’ politiky pristupu k informaciam, medialnej politiky, etiky, dotaénej
politiky a filantropie

1. ZabezpeCit zverejnenie Casopisu Postové zvesti pre  7odpoveda: Odbor
zamestnancov  a PoStove zvestti pre  domacnost  komunikacie —
na www.posta.sk. Mgr. Bela Lisakova
Termin: spineny
yhodnotenie: Opatrenie e zrealizovang,
http:/hwww_posta.skiinformacie/postove-zvesti-pre-
Zamestnancov.

2 Raz rofne zverejnit na www.posta.sk spravu owyske zodpoveda: Odbor
nakladov suvisiacich s vydavanim vlastného &asopisu,

. L _ . . - komunikacie —
nakladoch na externd inzerciu ainformacie o nakupe pgr. Iveta
periodik. Dorcakova / Mar.

Bela Lisakova
Termin: spineny
Uloha.: plnit
kaZdorotne
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Politika nakladania s majetkom KSK — ¢i uz ide o predaj, prendjom, prip. aj o dalSie formy disponovania
(kupa, vypozicka, vecné bremeno, prebyto¢nost, neupotrebitelnost) — je upravena na slovenské
pomery Standardne. V ramci prvej etapy auditu bola ohodnotena znamkou B. Znamena to, Ze tu boli
identifikované len nedostatky menej zdvazného charakteru, predovsetkym z hfadiska transparentnosti,
ktorych odstranenie by prispelo k va¢$ej otvorenosti a déveryhodnosti institucie.”’

Okrem véeobecne zaviznych pravnych predpisov® maju v tejto téme kli¢ové postavenie tzv. Zasady
hospodarenia s majetkom Kosického samospravneho kraja, Gcinné od 1. 1. 2015 v zneni Dodatku ¢. 1
Géinného od 1. 1. 2016 (dalej len ,Zdsady”)*°.

Z pohladu fakultativnych kompetenénych vztahov medzi priamo volenymi organmi, ktoré rozhoduju
o jednotlivych dkonoch (t.j. predseda vs. zastupitelstvo), je v zmysle platnych Zasad dominantnym
vykonny organ zupy. Hoci tento model mdze byt efektivny v zdujme operability ¢i administrativnej
rychlosti prerokovania aneznamena automaticky netransparentnost, nie je idedlny z pohladu
otvorenosti rozhodovacich procesov. Preto odporiéame Eiastoénu rekonfiguraciu vztahov medzi
volenymi organmi KSK, a to posilnenim zastupitel'stva cestou novelizacie Zasad.

Prevod nehnutelného majetku KSK sa takmer vidy uskutocniuje prostrednictvom obchodnych
verejnych sutazi (dalej len ,,0VS“), ktorych podmienky vyhlasuje zastupitelstvo, a to ¢asto aj v pripade,
ked' je vSeobecna hodnota nizsSia ako zdkonom stanovenych min. 40 tisic eur. Len prilezitostne sa
pristupuje k priamym predajom. V tejto oblasti navrhujeme jednu Upravu — povinné zverejfiovanie
zapisnic z vyhodnotenia jednotlivych OVS na webovom sidle KSK.

Pri prevode vlastnickeho prava k hnutefnému majetku KSK Zasady rozlisuju ¢i ide o predaj veci do i)
3500 eur, ii) do 40 tisic eur alebo ii) nad 40 tisic eur. V pripade, Ze hnutelnd vec je zverena do spravy a

jej zostatkova cena neprevysuje 3 500 eur, mbZe ju predat priamo sprévcaloo. V pripade, Ze zostatkova

cena hnutelnej veci je vysSia ako 3 500 eur avSak nizSia ako 40 tisic eur, rozhoduje o odpredaji

101 Nad sumu 40 tisic sa predaj

predseda, na zaklade prerokovania v tzv. porade predsedu KSK
schvaluje v zastupitelstve. V sledovanom obdobi rokov 2014 — 2017 v3ak KSK nepredaval Ziadny
hnutelny majetok nad sumu 40 tisic eur, a takato situacia pretrvdva aZz do sucasnosti (februar 2019).
Inymi slovami — o odpredaji hnutefného majetku rozhoduje takmer vyhradne predseda KSK (§ 10 ods.
8. Zasad). Na zdklade uvedeného preto odporicame, aby do budidcna mohol predseda rozhodovat
o predaji hnutelnej vecilen do vysky 15 — 20 tisic eur, a vlastnictvo k hnutelnostiam nad uvedenu sumu

aby bolo prevadzané na (verejnom) zasadnuti zastupitelstva. Rovnako ako pri predaji nehnutelnosti

97 Opatovne ale zd6raziiujeme, Ze predmetom auditu je len nakladanie s majetkom vykondvanym priamo
organmi KSK, a nie organizaciami s vlastnou pravnou subjektivitou, ktoré st v zriadovatelskej, resp. zakladatel'skej
posobnosti kraja (ako napr. stredné skoly a pod.).

98 74kon ¢. 302/2001 Z.z. o samosprave vyssich Gzemnych celkov, zékon &. 446/2001 Z.z. o majetku vyssich
uzemnych celkov

9 7asady hospodarenia s majetkom KSK, 2015, https://web.vucke.sk/sk/uradna-tabula/legislativa/ina-
legislativa/zasady-hospodarenia.html

100 v/ tom pripade je spravca opravneny spravit to aj bez sthlasu KSK, aviak musi tento predaj oznamit KSK ako
zriadovatelovi.

101 predaju hnutelného majetku predchaddza rozhodnutie riaditela Uradu KSK, pripadne predsedu o jeho
prebytocnosti. V pripade predaja strojov, pristrojov, zariadeni a dopravnych prostriedkov sa vyhotovuje znalecky
posudok na uréenie ich hodnoty.
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navrhujeme tieZ povinné zverejfiovanie zapisnic z vyhodnotenia jednotlivych OVS na webovom sidle
KSK.

Pri prendjme nehnutelnosti sa podla odpovedi KSK v dotazniku TIS vyuziva ¢asto OVS, a to nielen ak
hodnota prenajimaného majetku prevysuje 40 tisic eur, ale nezriedka aj v pripadoch, ak je hodnota
majetku nizsia. Najom nehnutelného majetku na dobu neurciti a na dobu urcitd do 10 rokov
odsuhlasuje predseda KSK, nad tuto lehotu zastupitelstvo. Absolitna vacsina ndjmov uzatvaranych KSK
ako prenajimatelom je vSak na dobu neuréity, a teda spadd do poésobnosti predsedu, a nie
zastupitelstva (§ 7 ods. 7 a 8 Zasad). V zaujme mocenského ekvilibria sa preto dava na zvazenie, ¢i by
najomné zmluvy na dobu neuréitd nemalo schvalovat zastupitelstvo, a predsedovi by zostala len
kompetencia uzatvarat ndjomné zmluvy na dobu uréitd do 3 — 5 rokov, prip. do urcitej (nizsej) vymery.

Uprava prenajmu hnutelnosti je v zasade analogicka ako pri predaji hnutelhosti*®. Aj tu ddvame na
zvazienie znizenie sumy najmu, o ktorej rozhoduje vyhradne predseda, a to zo sumy 40 tisic eur na
sumu 15 — 20 tisic eur.

Pri majetkovych prevodoch realizovanych bez sitaznych metdd, ¢i uz ide o predaj alebo prendjom, na
zaklade tzv. dévodu hodného osobitného zretela, sa zaroven odporuca vZasadach taxativne
$pecifikovat tieto dévody (napr. socidlne veci, zdravotnictvo, skolstvo, iny verejny zaujem).

V pripade novelizicie Zasad odporuc¢ame upravit aj pravo predsedu KSK rozhodovat sam odpusteni
dlhu aZ do vysky 17 tisic eur (§ 12 ods. 7 Zasad), a to znizenim tejto sumy max. na Uroven 10 tisic eur.

Zaverom odporucame upravit aj deklaraént povinnost tzv. blizkych 0séb!%. Skimanie, ¢i Ziadatel
o majetkovy transfer (kiipu, ndjom) nie je ndhodou tzv. blizkou osobou!®voleného funkciondra KSK,
resp. zamestnanca KSK je totiz z pohladu samospravy nezriedka velmi komplikovany. V praxi KSK sa
zabezpecuje dokladanim povinnej prilohy - éestného prehlasenia, zaloZzeného vyhradne na tvrdeni
zaujemcu, Ze nepatri medzi vyssie uvedené osoby. V zaujme posilnenia tejto deklaracnej povinnosti sa
odporuca zaviest do prislusnych zmliv aj sankéné klauzuly, prip. povaZovat zatajenie statusu blizkej
osoby za Umyselné uvedenie do omylu zo strany blizkych osob, a teda za dévod na okamzité ukoncenie
kontraktac¢ného vztahu.

1027 j. v pripade, Ze zostatkovad cena zverenej hnutelnej veci je vintervale 3 500 - 40 tisic eur, rozhoduje
o prendjme hnutelnosti predseda, nad tuto sumu zastupitelstvo. Takéto najmy nad sumu 40 tisic eur sa ale podla
odpovedi KSK v praxi nedeju.

103y zmysle § 9a ods. 6, ods. 7 a ods. 9 zdkona ¢. 446/2001 Z.z. o majetku VUC méze krajskd samosprava prenajat,
resp. previest vlastnictvo svojho majetku Zupanovi, poslancom, zamestnancom KSK, dalej blizkym osobam tychto
subjektov a pravnickej osobe, v ktorej zakladatelom, vlastnikom obchodného podielu, Statutdarnym organom
alebo ¢lenom Statutarneho, riadiaceho, vykonného alebo dozorného organu je niekto z vyssie uvedenych osob,
vyhradne prostrednictvom sutaznych metdd, nie priamym predajom, pri€om vynimku z tohto pravidla upravuje
§ 9a ods. 8 cit. zak.

104 paragraf 116 Obcianskeho zdkonnika
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Ako bolo uvedené aj v ramci prvej etapy auditu, moznosti verejnosti zi¢astriovat sa na rozhodovani o
krajskej samosprave v rdmci KSK su na slovenské pomery v principe Standardné, v niektorych
oblastiach vsak mierne podsStandardné. Agenda participdcie, zda sa, nepatrila medzi priority funkéného
obdobia 2014 — 2017 (hodnotenie C). Priestor pre zlepsenie existuje najma v oblasti vac¢Sieho otvorenia
rokovacich procedur organov VUC.

V ramci Rokovacieho poriadku zastupitelstva KSK zo dria 19. 1. 2010 (dalej len ,,ROPO-Z") odporucame
z pohladu posilnenia participacie uskuto¢nit minimalne nasledujice zmeny:

§ 19: Ustanovit, Ze pracovné rokovanie predsedov komisii s predsedom je verejné, a zdznam (zapisnica)
z tohto rokovania sa zverejiiuje na webovom sidle KSK. Odévodnenie: Posilnenie prava verejnosti na
informdcie a na participaciu pri rozhodovani.

§ 22: V ods. 4 vypustit poslednt vetu (,Ak rusenie rokovania pokracuje, ... vypratat miesta urcené pre
verejnost.”). Odovodnenie: Moznost pausalneho vypratania miest pre verejnost je v potencidlnom
rozpore s § 11 ods. 7 zdkona ¢. 302/2001 Z.z. o samosprave VUC.

§ 23: V ods. 1 vypustit druht vetu (, Ucast verejnosti na zasadnutiach... miest uréenych pre verejnost. ).
Odévodnenie: Mozny nesulad s § 11 ods. 7 zdkona ¢. 302/2001 Z.z.

V § 23 ods. 2 ROPO-Z zéaroven rozpisat pozn. pod ciarou ¢. 12), t.j. vyslovné dévody neverejného
rokovania podla § 11 ods. 7 zdkona ¢. 302/2001 Z. z. Od6évodnenie: Formalno-pravna Uprava.

§ 33: V ods. 7 rozsirit okruh osbb, ktoré su opravnené navrhnut zastupitelstvu hlasovanie o udeleni
slova zastupcovi verejnosti, a to napr. o predsedu, veduceho uradu a pod. Odévodnenie: Formalno-
pravna Uprava.

§ 49: Vyhotovenie zapisnice z rokovania zastupitelstva , do terminu konania najbliZsich zasadnuti
komisii“ (ods. 4) a jej nasledné zverejnenie (ods. 7) mdze teoreticky trvat aj niekolko tyzdrov po
skonéeni zastupitelstva. Odporic¢ame preto lehotu uviest explicitne (t.j. napr. do 14 dni po skonceni
zastupitelstva). Odévodnenie: Posilnenie prava verejnosti na véasné a Uplné informacie.

§ 52: Vods. 1 uviest kde presne sa nachadza ,Uradnd tabula“, na ktorej sa zverejriuju uznesenia
zastupitelstva (napr. pred sidlom Uradu KSK a pod.). Odévodnenie: Spresnenie faktického stavu.

§ 58: Vods. 10 zmenit spdsob rokovania komisii z a priori neverejnych na a priori verejné (so
zachovanim moznosti €¢lenov komisii odhlasovat si vo vynimoénych pripadoch ich neverejné
zasadnutie). Odévodnenie: Posilnenie prava verejnosti na informacie a na participaciu pri rozhodovani.

Zakotvit ,Slovo pre verejnost” ako obligatérny bod kazdého riadneho zasadnutia zastupitelstva KSK.
Odévodnenie: ROPO-Z zatial nepoznd moznost tzv. ,Hyde parku”, t.j. vSéeobecného bodu rokovania,
kde modze prehovorit ktokolvek bez predchadzajiceho explicitného suhlasu udeleného poslancami.
Obcania by mali v ramci tohto bodu pravo vystupit so svojimi prispevkami stvisiacimi s ¢innostou KSK
v rozsahu 5 minut. Bod Slovo pre verejnost by sa zacinal vidy v rovnakid hodinu a trval by 20 mindat
(napr. 12:00 — 12:20 hod.).
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V ramci Vzorového Rokovacieho poriadku komisii zastupitelstva KSK zo drfia 21. 4. 2010 (dalej len
,ROPO-K“) odporucame z pohladu posilnenia participacie uskuto¢nit minimalne nasledujice zmeny:

§ 3: V ods. 9 zvazit prediZenie lehoty na zverejiiovanie pozvanok a materidlov na webstranke KSK z 3
dni pred rokovanim komisii na 5, resp. 7 dni pred jednotlivymi zasadnutiami. Odévodnenie: Posilnenie
prava verejnosti na (véasné) informdcie.

§ 4: Navrhuje sa nové znenie ods. 3: ,Rokovanie komisie je verejné, ak komisia nerozhodne inak”.
Odévodnenie: Sucasné dikcia (,Rokovanie komisie je neverejné, ak komisia nerozhodne inak”)*%
zakotvuje de facto princip pausalnej diskrétnosti. Z neho sice mdze byt urobena vynimka v prospech
principu publicity, podla informacii z KSK sa vSak takéto vynimky robia len vynimocne. Navrhuje sa
preto otocit toto pravidlo a ,,otvorit” rokovanie komisii, analogicky ako je to aj v pripade samotného
rokovania zastupitelstva. Ako prevenciu pred pripadnym zneuzitim , otvorenych” rokovani komisii je
mozné zaviest napr. pravidlo udelovania slova zastupcovi verejnosti az na zadklade predchadzajiceho
suhlasného hlasovania ¢lenov komisii, moznost odobratia slova a prip. i moznost vykazania zastupcu
verejnosti porusujuceho verejny poriadok zo zasadnutia komisie.

§ 6: Vramci ods. 4 doplnit, Ze Gcast ¢lenov komisii - neposlancov na jednotlivych zasadnutiach sa
nielen ,vyhodnocuje”, ale nasledne aj zverejiiuje na webstranke KSK. Od6vodnenie: Zavedenie
analogického modelu ako je pri ¢lenoch komisii — poslancoch, ktorych dochadzka sa nielen
vyhodnocuje, ale priebezne aj zverejriuje (porovnaj § 6 ods. 3 ROPO-K).

V ods. 7 doplnit, Ze zapisnice sa zverejiuju na webovom sidle KSK. Odévodnenie: V zmysle platného
ROPO-K sa zapisnice dorucuju iba jednotlivym ¢&lenom komisii. ROPO-K zatial nestanovuje
zverejiiovanie zapisnic hromadnou formou umoZznujlcou trvaly pristup. Napriek tomu sa vSak zapisnice
na zaklade ,,zvykového prava“ zverejiiuji na webe KSK. Ide teda o zosuladenie skutkového a pravneho
stavu.

- Referendum

V stlade s § 15 ods. 8 zdkona €. 302/2001 Z. z. o samosprave VUC je nevyhnutné prijat vieobecne
zavazné nariadenie, ktorym Zastupitelstvo KSK ustanovi podrobnosti o organizacii referenda.

- Participativny rozpocet

Obyvatelom kosického kraja zatial nie je - na rozdiel od niektorych inych slovenskych VUC - vytvarana
prilezitost na tzv. participativnhe rozpoctovanie. Participativny rozpocet (PR) vychadza
z demokratického modelu, kde ¢lenovia urditej komunity priamo rozhoduju o tom, ako vyuzit éast

.....

v

samospravneho kraja ¢. 13/2018 o Participativnom komunitnom rozpocte!®®. Trencianska Zupa

vy€lenila na PR v roku 2019 sumu 200 tisic eur.1%’

105 Analogickd pravna Uprava je aj v § 58 ods. 10 ROPO — Z.

106 yZN 13/2018 Participativny — komunitny rozpocet,, Tren&iansky samospravny kraj, 2018,
https://www.tsk.sk/buxus/docs/VZN%2013 %202018 PaKR.pdf

197particpativny rozpodet Trenéianskeho samospravneho kraja, https://www.tsk.sk/financie/participativny-
komunitny-rozpocet.html?page id=390353
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- Hodnotiace komisie pri verejnom obstaravani

Legislativa z oblasti verejného obstardvania umoziovala tak v monitorovanom obdobi rokov 2014 —
2017, ako pripusta aj v sucasnosti (februar 2019), aby zastupcovia verejnosti, médii ¢i neziskovych
organizdcii boli ¢lenmi hodnotiacich komisii so Statitom pozorovatela verejného obstaravania bez
prava hodnotenia pontik'®. Podla udajov z Uradu KSK v ramci dotaznika TIS sa tak nedialo preto, lebo
»hikto z ,,beZnej” verejnosti neprejavil za vyssie uvedené obdobie zdujem o ucast”, Napriek uvedenému
TIS odporuca legislativnu moznost verejnej kontroly (vybranych) obstaravani tovarov a sluzieb
priebezne do budicna vyuzivat, a o existencii takejto moznosti aj vopred informovat verejnost.

- VZN o participacii

Z formalneho hladiska nema KSK zatial Ziadny uceleny dokument upravujuci participaciu verejnosti na
rozhodovani. Pri spractvani koncepénych a strategickych dokumentov a politik KSK vyuzival najma
potencial zastupcov akademickej obce a samosprav obci, ktorych Uzemie bolo danymi opatreniami
dotknuté. Hoci prijatie uznesenia (nariadenia, Zasad, koncepcie, smernice, ...) k participacii ako celku
nie je zakonnou povinnostou regionalnej samospravy, TIS odporuca zvazit jeho adaptovanie.1%?

108 vid' § 51 ods. 2 zdkona €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani:,Verejny obstardvatel a obstardvatel mézu
na zabezpecenie transparentnosti vymenovat do komisie aj dalSich ¢lenov bez prdva vyhodnocovat ponuky”.

109 priklad modelového VZN, Konzervativny institut M.R.Stefanika, 2013,
http://samosprava.institute.sk/vseobecne-zavazne-nariadenie-obce-o-niektorych-podmienkach-ucasti-
obyvatelov-obce-a-dalsich-osob-na#.XF6mulxKjlU
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Pri spristupfiovani informacii boli identifikované nedostatky menej zdvazného charakteru. Oblast bola
preto ohodnotend zdmkou C. KSK tu dodrziava zakonné povinnosti, na zvaZenie je vSak precizacia
procesov. Nad ramec stanoveného rozsahu auditu mozno tiez odporucat aktivnejSiu rolu KSK v ramci
metodického vedenia organizacii v jeho zriadovatelskej a zakladatelskej p6sobnosti. Oblast povinného
zverejiiovania zmluv, faktur a objednavok sme hodnotili samostatne (vid' nasledujica kapitola).

V centre zaujmu prvej Casti tejto kapitoly je najma spristupfiovanie informacii, a to s dorazom na: i)
audit dodrziavania legislativnych povinnosti, ktoré vyplyvaju KSK zo zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobode
informdcii a ii) odporucania na funkcéné zlepsenie prislusnych internych smernic KSK z tejto oblasti.

Co sa tyka dodrziavania povinnosti ustanovenych pre KSK priamo zdkonom €. 211/2000 Z.z. o slobode
informdcii (dalej len ,,Z5/“), v rdmci prvej etapy auditu boli zistené len dva menej zdvazné nedostatky.

KSK vedie evidenciu Ziadosti o informacie v zmysle § 20 ZSI az od roku 2010, pricom tato prdvna
povinnost je U¢inna uz od roku 2001. Je preto na zvazeni KSK, ¢i ,,nezrekonstruovat” aj evidenciu za
absentujlce obdobie rokov 2002 — 2009.

KSK zaroven zatial neimplementoval do svojich vnitornych smernic institit opakovaného poutzitia
informacii (tzv. OPI) podla § 21b a nasl. ZSI, ktory je Uc¢inny od 1. 12. 2012 (zak. ¢. 341/2012 Z. z.), resp.
po novelizacii (zak. ¢. 340/2015 Z.z.) od 1. 1. 2016.

Internym instituciondlnym ramcom na implementdciu ZSI v podmienkach KSK je Smernica KSK ¢.
3/2009 o poskytovani informacii podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobode informacii (dalej len
»Smernica 1”) a Smernica KSK ¢. 1/2011 o zverejfiovani informdcii na webovom sidle KSK (dalej len
»Smernica 2°).

Ako bolo bliZSie rozobraté v prvej etape auditu, v pripade oboch smernic ide o komplexné dokumenty.
Napriek uvedenému je vsak nevyhnutné pristupit k ¢iastocnej novelizacii minimalne prvej z nich.

- Smernical

V Cl. 5 v spojeni s Prilohou €. 1 (Vzor Rozhodnutia o odmietnuti poskytnut informdciu) je nevyhnutné
zosuladit skutkovy a pravny stav, t.j. zmenit ustanovenie, podla ktorého prvostupiiové rozhodnutia
o nespristupneni informacii vydava priamo predseda KSK. Po spravnosti to ma byt - tak, ako je to aj
v sticasnej aplika¢nej praxi - Urad KSK, ako orgdn suigeneris, v zastipeni povereného zamestnanca
uradu. Rovnako treba novelizovat postup, podla ktorého odvolacim orgdnom je priamo sud. Po novom
by to mal byt predseda KSK, ato samozrejme pri zachovani naslednej moZnosti Ziadatela nechat
preskiimat rozhodnutie a postup predsedu KSK, a prip. i Uradu KSK, cestou spravneho sudnictva.
Dévody, pre ktoré je potrebné vytvorit moznost dvojinstanéného administrativneho prieskumu na
Urovni samotnej regionalnej samospravy boli podrobnejsie rozobraté v rdmci prvej etapy auditu.

Za najvainejsi (procesnopravny) nedostatok Smernice 1 moino povazovat Upravu vydavania
prvostupriovych rozhodnuti o nespristupneni informécii priamo predsedom KSK (Cl. 5 v spojeni s
prilohou €. 1 Smernice 1), a nie cestou povereného zamestnanca Uradu KSK (porovnaj aj § 19 ods. 2
ZSl per analogiam), t.j. modelom, kde predseda je az odvolacim administrativnopravnym organom, so
zachovanim naslednej mozZnosti nelspesného Ziadatela obratit sa na sid prostrednictvom tzv.
spravnej Zaloby. Platné znenie Smernice 1 urcuje, Ze proti prvostupniovému rozhodnutiu predsedu KSK
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sa mozno obratit do 30 dni odvolanim na sud, ¢o vSak v praxi pésobi ako bariéra pre efektivny, v€asny
a nizkonakladovy pristup k informaciam, nakolko spravny sud nie je viazany lehotou na rozhodnutie
o odvolani, nevraviac, Ze vtomto sudnom konani sa poZzaduje relativne vysoky sudny poplatok, ako aj
obligatérne zastUpenie advokatom. Aktualna prax Uradu KSK (spisovy material z rozhodovacej €innosti
z leta 2018) je ale taka, Ze prvostupfiovym orgdnom rozhodujicim o odmietnuti poskytnut informaciu
je riaditel Uradu a odvolacim organom je predseda KSK, ¢o je sice v rozpore so Smernicou 1, avsak
zaroven to garantuje Ziadatelom o informacie efektivnej$iu vynutitelnost Ustavného prava na
informacie.

V Cl. 6 zéroveri odporuc¢ame vloZit novy ods. 4, ktory upravi uhradu nadkladov pri poskytovani
informacii rezimom OPI podla § 21k ZSI. Nasledne sa v tomto duchu upravi aj Priloha ¢. 3 Smernice 1.

- Smernica 2

Smernica 2 upravuje v stcasnosti vyhradne zodpovednost organizacnych Utvarov (jednotiek, zloZiek)
Uradu KSK pri zverejfiovani a aktualizacii udajov na webovych strankach KSK. Obsahuje viacero
progresivnych institutov, inSpirativnych aj v ramci inych slovenskych samospravnych krajov, ako napr.
Redaként radu rozhodujicu o zmenéch v $truktire webovych stranok (Cl. 4) &i Gpravu autorskych prav
a citovania zdrojov (Cl. 10). Smernica 2, pokial zostane zachovand jej organizaéno-kompetenéna
povaha, podla nazoru auditorov TIS v suéasnosti zmenu nevyzaduje. Resp. ak by sa mala menit, tak
len vo vztahu k povinnému zverejriovaniu zmluav, faktur a objednavok (pozri dalej, kapitolu 1.2.).

Nad ramec objednaného rozsahu auditu zaroven odporicame zvazit tiez aktivnejsiu rolu KSK v rdmci
metodického ,unifikacného” vedenia organizacii v jeho zriadovatelskej a zakladatelskej posobnosti,
nakolko kvalita webovych sidiel viacerych ndhodne monitorovanych krajskych organizacii je rézna.
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V pristupe k informacidm - v oblasti povinného zverejiiovania zmluv, faktur a objednavok v KSK - sme
identifikovali nedostatky tak v zmysle dodrziavania platnej legislativy ako aj dobrej praxe pri verejnej
kontrole a ohodnotili sme ju znamkou C (na skdle od A po E). Pokial ide o legislativu, najvacsim
nedostatkom je zverejnenie dokumentov vo forme, ktora nezriedka nespliia poziadavky upravené vo
Vynose Ministerstva Financii SR o $tandardoch pre informaéné systémy verejnej spravy. Dalsim
problémom, na ktory sme pri niektorych zmluvach narazili, je nezverejnenie priloh, ktoré maju tvorit
nedelitel'nd sicéast zmluvy.

Tieto nedostatky tvoria prekazku ucinnej verejnej kontroly aj z hladiska dobrej praxe, nedostatkom
ztejto perspektivy je aj v niektorych ohladoch uzZivatelsky nedostatocne pristupny systém
vyhladavania dokumentov a suvisiacich informacii. Ide napriklad o nemoznost vyhladavat konkrétne
zmluvy podla datumu ¢&i sumy a zoradovat ich podla pozadovanych preferencii. To v kone¢nom
dosledku moze komplikovat vyhladavanie konkrétnych tGdajov.

Tieto nedostatky sa prejavili aj v naSom hodnoteni kvality zverejiiovania zmliv v poslednom rebricku
transparentnosti zup z roku 2017, kedy KSK dosiahol vtomto indikatore 32% a spomedzi 6smich krajov
tak obsadil poslednu priecku. Pri dalSom hodnoteni pocas pripravy tejto spravy v oktobri 2018 ziskal
KSK v tejto oblasti 42%, kedZe v ramci skimanej vzorky sme na spominané nedostatky narazili pri
mensom podiele kontraktov.

O Cosi lepsia bola situacia v oblasti faktur a objednavok, kde povinné osoby podla zakona nezverejriuju
samotné dokumenty, ale len informdcie o nich. Aj v tejto oblasti sme vsak identifikovali viacero
nedostatkov, napriklad chybajicu moZnost vyhladavania metadat s konkrétnymi sumami alebo
chybajucu funkciu exportu.

Z tychto dévodov navrhujeme KSK v tejto oblasti zvazit viacero technickych i procesnych uprav.

Kltu¢ovym legislativnym predpisom, ktorym sa zverejiiovanie zmluyv, faktur a objednavok riadi, je Zakon
¢. 211/2000 o slobodnom pristupe k informaciam (ZSl). Tato pravna norma popisuje, aké dokumenty
a informacie maju povinné osoby (vratane samospravnych krajov) zverejiiovat, lehoty zverejriovania,
ako aj spOsob ich zverejfiovania (v pripade KSK na webovom sidle Zupy). Pozornost naopak nevenuje
forme zverejfiovania dokumentov a suvisiacich informacii, ¢o na zaklade dlhodobych vyskumov TIS
v praxi prindsa velké rozdiely v moZnostiach uplatiovania verejnej kontroly pri jednotlivych
povinnych osobach.

v

Tuto oblast dalej upravuje Zakon €. 275/2006 o informacnych systémoch verejnej spravy, ktory
$pecifikuje povinné osoby, ktorych weby musia byt v sulade so Standardmi informacnych systémov
verejnej spravy. Medzi tieto povinné osoby patria aj obce a vy$sie Uzemné celky, vratane pravnickych
0s0b vich zriadovatelskej alebo zakladatelskej pésobnosti. Standardy si potom dalej upravené vo
Vynose Ministerstva Financii SR o $tandardoch pre informac¢né systémy verejnej spravy ¢. 55/2014
Z.2.'% apovinné osoby sa nimi maju riadit aj pri zverejfiovani datasetov vratane povinného
zverejiiovania zmluv a metadat o fakturach a objednavkach.

Pocas vypracovania tejto spravy nas Urad KSK informoval, 7e v blizkej dobe ,pripravuje rozsirenie IS
Fabasoft (sprava registratury) o modul zmluav, elektronizacia evidencie zmldv, v ramci ktorého sa bude

110/ynos Ministerstva financii SR o $tandardoch pre informagné systémy verejnej spravy, 55/2014 Z. z.,
http://www.epi.sk/zz/2014-55
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rieSit aj implementacia uvedeného vynosu, s naslednym zverejiiovanim zmluv podla platnej
legislativy”. Konkrétne prevedenie nového riesenia v ¢ase vypracovania spravy nebolo zndme.

Z pohladu dobrej praxe pri verejnej kontrole si nasSe odporucania rozdelené na dve hlavné oblasti.
Prva Cast sa tyka zverejfiovania samotnych dokumentov, druha systému na ich vyhladavanie.

Hodnotenie zverejiiovania samotnej zmluvnej dokumentdcie KSK v ramci rebricka transparentnosti
ZUp z roku 2017 poukazalo na dva zakladné problémy.

V relativne subtilnej hodnotenej vzorke piatich zmlav aZ v styroch pripadoch neboli zverejnené
prilohy, ktoré mali byt neoddelitelnou su&astou zmluvy (zmluvy €& 363/8/2017/10%%; ¢&.
322/8/2017/9'12;¢. 539/8/2016/27%3; &. 723/16/2016/2054). V prvych troch pripadoch nebola spolu
so zmluvou zverejnend priloha Casovy harmonogram zhotovenia diela, v poslednom pripade chybala
priloha Cerpanie beZnych vydavkov k 31.12.2017.

ZSI pritom do okruhu priloh, ktoré nemusia byt zverejriované spolu so zmluvou, zaraduje v § 5a ods. 4
iba technické predlohy, ndvody, vykresy, projektové dokumentacie, modely, spO6sob vypoctu
jednotkovych cien avzory, ako aj ustanovenia vseobecnych obchodnych podmienok (,ak zmluva
obsahuje odkaz na ne).

KSK zéroveri ¢asovy harmonogram prac pri inych zmluvdch uvadza (napr. zmluvy ¢&. 313/8/2018/9*°
a ¢, 308/8/2018/8). Hoci ani v pripade tychto zmliv nie su zverejnené vietky prilohy, a to Opis
predmetu zakazky a Potvrdenie o poisteni zhotovitela. Tento problém sa v praxi zverejfiovania zmldv
Uradom KSK opakuje.

Nezverejriovanie priloh, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmllv a nie s zaroven vynaté z povinnosti
zverejriovania podla § 5a ods. 4 ZSl, nemozno podla nasho nazoru povaiovat iba za formalny
nedostatok a v niektorych pripadoch by mohlo prist aj k spochybneniu uéinnosti takto zverejnenych
zmlav. Uradu KSK preto odporti¢ame zamerat pozornost aj na prax pri zverejiiovani priloh zmliv a
precizovat suvisiace procesy. Poukazujeme pritom na skutoénost, Ze zakonom stanovené vynimky pre
prilohy zmldv a zmluvné ustanovenia, ktoré sa nezverejiuju, su taxativne vymedzené a nemozno ich
rozdirovat podla uvazenia povinného subjektu.

Druhym identifikovanym problémom (rovnako v pripade Styroch z piatich posudzovanych zmlav
vramci rebricka transparentnosti Zip zroku 2017) bolo zverejiovanie dokumentacie len ako
obrazkov bez moznosti ich automatizovaného spracovania (vyhladavanie a kopirovanie). Okrem uz

M7mluva €. 363/8/2017/10, Urad KSK,

https://www.vucke.sk/APIR/sk/Urad KSK/Zmluvy obj fakt/Lists/Zmluva/Attachments/23187/363 8 2017 10.
pdf

1127mluva €. 322/8/2017/9, Urad KSK,

https://www.vucke.sk/APIR/sk/Urad KSK/Zmluvy obj fakt/Lists/Zmluva/Attachments/22931/322 8 2017 9.p
df

137mluva ¢. 539/8/2016/27, Urad KSK,

https://www.vucke.sk/APIR/sk/Urad KSK/Zmluvy obj fakt/Lists/Zmluva/Attachments/19411/539 8 2016 27.
pdf

1147mluva €. 723/16/2016/205, Urad KSK,

https://www.vucke.sk/APIR/sk/Urad KSK/Zmluvy obj fakt/Lists/Zmluva/Attachments/20786/723 16 2016 2
05.pdf

1157mluva ¢. 313/8/2018/9, Urad KSK,

https://www.vucke.sk/APIR/sk/Urad KSK/Zmluvy obj fakt/Lists/Zmluva/Attachments/27243/313 8 2018 9.p
df

1167mluva €. 308/8/2018/8, Urad KSK,

https://www.vucke.sk/APIR/sk/Urad KSK/Zmluvy obj fakt/Lists/Zmluva/Attachments/27239/308 8 2018 8.p
df
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https://www.vucke.sk/APIR/sk/Urad_KSK/Zmluvy_obj_fakt/Lists/Zmluva/Attachments/20786/723_16_2016_205.pdf
https://www.vucke.sk/APIR/sk/Urad_KSK/Zmluvy_obj_fakt/Lists/Zmluva/Attachments/20786/723_16_2016_205.pdf
https://www.vucke.sk/APIR/sk/Urad_KSK/Zmluvy_obj_fakt/Lists/Zmluva/Attachments/27243/313_8_2018_9.pdf
https://www.vucke.sk/APIR/sk/Urad_KSK/Zmluvy_obj_fakt/Lists/Zmluva/Attachments/27243/313_8_2018_9.pdf
https://www.vucke.sk/APIR/sk/Urad_KSK/Zmluvy_obj_fakt/Lists/Zmluva/Attachments/27239/308_8_2018_8.pdf
https://www.vucke.sk/APIR/sk/Urad_KSK/Zmluvy_obj_fakt/Lists/Zmluva/Attachments/27239/308_8_2018_8.pdf

spominanych zmlav ¢. 363/8/2017/10; ¢. 322/8/2017/9 a ¢&. 539/8/2016/27 iSlo aj o zmluvu ¢.
169/18/2017/16Y. Zverejfiovanie suborov vo formate umozZfiujicom automatizované spracovanie,
pri¢om subor nema byt iba skenovanym obrazkom, pritom vyslovene predpoklada aj spominany Vynos
55/2014 Z.z..

V tomto ohlade davame do pozornosti aj Usmernenie pre konverziu pisomnych dokumentov na
elektronické dokumenty'!®, ktoré v suvislosti s relativne novou povinnostou verejnych institicii
zverejriovat zmluvy na internete vypracovalo Ministerstvo financii SR v spolupréaci s Ministerstvom
spravodlivosti SR a Uradom vlddy SR ajeho znenie je uverejnené na stranke informatizacia.sk
prevadzkovanej Uradom podpredsedu vlady SR pre investicie a informatizaciu.

Toto usmernenie velmi presne popisuje aj zverejiiovanie zmluv a to konkrétne dvomi sp6sobmi. Prvy
sposob je pouzit elektronickd verziu zmluvy (, ktord by mal mat aj Urad KSK ako jedna zo zmluvnych
stran vidy k dispozicii) a zverejnit ju v tejto podobe (optimalne vo formate PDF). V pripade, ak povinna
osoba potrebuje alebo chce zverejnit aj napriklad peciatku, rukou pisany udaj alebo iny Udaj, ktory
elektronicka verzia neobsahuje, mbze ho osobitne naskenovat, vlozit na prislusné miesto a uloZit
dokument do PDF az nasledne, ¢im sa zarudi aj vizudlna zhoda.

Druhy sp6sob zverejiiovania zmllv, ktory usmernenie popisuje, je vyhotovenie ,obrazkového skenu”
zmluvy a jeho sucasné zverejnenie s nedoplnenou elektronickou a automatizovane spracovatelnou
verziou zmluvy (optimdlne vo formate PDF). Takto zverejnend zmluva by teda bola v informacnom
systéme uloZend v dvoch podobach. Oba spominané spdsoby vyuZiva napriklad mesto Kosice.!®

Tieto zasady zéroveri Uradu KSK odpori¢ame pouzivat aj pre zverejiiovanie vietkych priloh ku
zmluvam, ak je to v danom pripade technicky mozné. Pre porovnanie na Ustrednom portali Centralny
register zmluv!?, kde zverejriuju zmluvy napriklad Ustredné orgdny Statnej spravy, je priamo uvedend
metodicka instrukcia, podla ktorej: ,VSetky prilohy v CRZ musia byt zverejriované vo formate PDF
(PortableDocumentFormat). Zverejiiované prilohy musia spiiat Vynos Ministerstva financii SR o
informacnych systémoch verejnej spravy.”

Ako vyplyva uz z prvej Casti tejto spravy zameranej na popis slabych stranok v danej oblasti, za dobru
prax z hladiska verejnej kontroly povaZzujeme, ak su na zverejnenych zmluvach uvadzané aj datumy
a mena podpisovanych predstavitelov za obe zmluvné strany a optimalne aj samotné podpisy (hoci
i prekryté). Podpisy s datumami a miestami ich uzavretia totiz jasne deteguju, kedy k uzavretiu zmluvy
v skutocnosti doslo. Obciansky zdkonnik pritom stanovuje, Ze ak zmluva nie je zverejnena do troch
mesiacov od jej uzavretia, plati, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo. Tieto Udaje su teda doleZité z hladiska
overenia vcasnosti zverejnenia zmluvy, ako aj kontroly, ¢i k plneniu zmluvy nedoslo uz pred jej
ucéinnostou.

Dal$im odportcanim z hladiska dobrej praxe je zverejiiovanie zmlav na stranke KSK v dlh§om
c¢asovom horizonte, ako to predpokladd dnesné znenie ZSI, ateda predpisanych pat rokov od
nadobudnutia Géinnosti. Dnes maju povinné osoby povinnost zverejriovat zmluvy dlhsie len v pripade,
ak existencia zavazku vzniknutého z povinne zverejiiovanej zmluvy obdobie piatich rokov prekracuje.
Tieto zmluvy vSak modzu byt pre verejnost zaujimavé aj dlhsie, napriklad pre moZné porovnanie
podmienok obstarania rovnakej sluzby, tovaru alebo prace aj napriec viacerymi volebnymi obdobiami.

77mluva €. 169/18/2017/16, Urad KSK,

https://www.vucke.sk/APIR/sk/Urad KSK/Zmluvy obj fakt/Lists/Zmluva/Attachments/22246/169 18 2017 1
6.pdf

118 Usmernenie pre konverziu pisomnych dokumentov na elektronické dokumenty, informatizacia.sk,
http://www.informatizacia.sk/zverejnovanie-informacii/15141s

119 portdl elektronickych sluzieb — zverejiiovanie, Mesto Kosice, Priklad Zmluvy - Zmluva o nadvratnej finanénej
vypomoci — MET, https://www.zverejnenie.esluzbykosice.sk/Zmluva/Detail/17270700/2733519

120centralny register zmlav, Urad vlady SR, https://www.crz.gov.sk
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V pripade, ak to kapacitné moznosti technického rieSenia v podmienkach KSK umoznuju, odporicame
zmluvy ponechat zverejnené aspoii po dobu 10 rokov. S takymto predizenim lehoty rata aj navrh
novely 7SI, ktory je aktudlne stéle v legislativnom procese, a ktory v § 5a ods. 14 navrhuje nahradit
patro¢nu lehotu desatro¢nou. V KSK dochadza stale aj k plneniu niektorych zmlav spred roka 2011 (,
a teda spred obdobia povinného zverejnenia zmlav podla ZSl), na viaceré takéto kontrakty
upozorniujeme aj v kapitole Analyza vybranych zmliv Chyba! Nenasiel sa Ziaden zdroj odkazov.Chyba! Ne
nasiel sa Ziaden zdroj odkazov.(vid. napr. Analyzu zmliv a dodatkov s dopravcami eurobus a.s. a
ArrivaMichalovce a.s., Chyba! Nenasiel sa Ziaden zdroj odkazov.. V takychto pripadoch odporicame n
a portali zverejnit aj vietky takéto zmluvy a ich dodatky.

Ako vyplyva z posledného rebric¢ka transparentnosti Zup z roku 2017, kvalita systému zverejiiovania
zmlliv v KSK (ateda ¢i su dokumenty zverejiiované vcas, Ci systém umoziuje ich vyhladavanie,
triedenie a export, ako aj to, Ci su prepojené so suvisiacimi dokumentmi — napriklad faktdrami) dosiahla
skére na drovni 55%. Spomedzi krajov tak idlo odruhy najslabsi vysledok (po ZSK). Spdsob
zverejiiovania zmllv sa odvtedy nezmenil a vyhrady blizSie identifikované v prvej Casti tejto spravy
nadalej pretrvavaju.

Ide predovsetkym o zloZitejSie vyhladavanie konkrétnych zmliv na zaklade niektorych kritérii, ako je
datum ¢i suma, alebo chybajica mozZnost ich triedenia, respektive zoradovania dokumentov podla
pozadovanych preferencii. Tieto nedostatky je mozné odstranit iba technickou tpravou platformy
APIR, cez ktoru KSK zmluvy zverejnuje.

Ako priklad dobrej praxe moZno v tomto ohlade uviest najméa Bratislavsky samospravny kraj, ktory
zmluvy ako i informdcie o fakturach a objedndvkach zverejiiuje cez externy portél zmluvy.egov.sk'?,
Tato platforma obsahuje vyhladavaci nastroj, pomocou ktorého je moziné pozadované dokumenty
jednoducho filtrovat podla nazvu a ICO partnera, rozsahu sumy, datumu podpisu, platnosti, predmetu
zakazky ¢i Cisla dokumentu.

Nastroj umoznuje aj jednoduché triedenie dokumentov podla spominanych kritérii a vyhladanie
napriklad najdrahsich zmluav kraja je (na rozdiel od KSK) ulohou na niekolko sekund. Platforma zaroven
ponuka mozZnost CSV exportu, stiahnutie metadat o poZadovanych dokumentoch v excelovskej
tabulke tak umozZnuje uzivatelom aj ich dalSie spracovanie.

Ako inspirativny mozno odporuéit aj systém zverejfiovania zmliv vyuZivany Trencianskym
samospravnym krajom?2, ktory pri zmluvach ponuka (podobne ako BSK) aj moZnost vyuZivania RSS
kanalov, ktoré zaujemcovi umoznia sledovat novinky v danej sekcii.

Velkou vyhodou platformy vyuZivanej BSK je aj to, Ze na rozdiel od KSK su dolezité metadata
o zmluvdch, ako su suma kontraktu alebo datum jeho uzavretia, dostupné priamo na hlavnej stranke
a nie az po rozkriknuti konkrétnej zmluvy. Ak by sa tak pripadny zaujemca chcel napriklad rychlo
prezriet iba najvacsie kontrakty uzatvorené KSK, nedokazal by ich jednoducho identifikovat a musel by
do druhej Urovne roztvarat vsetky polozky.

Nedostatkom, ktory méze Urad KSK jednoducho odstranit aj bez technickych zasahov do platformy
APIR, je nejasné pomenovavanie jednotlivych zmliv. Tie s dnes po ich stiahnuti do pocitaca iba
nejasné Ciselné pomenované (napr. 363/8/2017/10), aak chce zdujemca pracovat s vacsim
mnozstvom zmliv KSK, pre lepsiu orientaciu si ich musi sam zretelne premenovat.

V tomto pripade méze ako priklad dobrej praxe sluzit napriklad spominany Ustredny Centralny register
zmllv, kde su nazvy zmlav po ich stiahnuti do pocitaca totoZzné s ndzvom zmluvy uvedenym

mRegister zmlav a faktur BSK, Bratislavsky samospravny kraj, http://zmluvy.egov.sk/egov/contracts/place:223
1227verejfiovanie zmlav, Tren&iansky samospravny kraj, https://www.tsk.sk/uradna-
tabula/zmluvy.html?page id=16267
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v metadatach. Ak teda napriklad Urad vlady SR zverejni v CRZ zmluvu v metadatach nazvanu ako
»Zmluva o poskytnuti dotacie na podporu rozvoja Sportu na rok 2018“, rovnako sa vold aj samotny pdf
dokument po jeho stiahnuti do poéitacat®.

Za optimalne by sa pritom dalo povaZovat také oznacovanie dokumentov, aby ich nazov po stiahnuti
do pocitaca obsahoval klitucové slova viazuce sa k predmetu zakazky, ako aj Cislo zmluvy, podla
ktorého by sa podrobnosti o kontrakte dali v systéme dodatoéne opit I'ahko vyhladat. V pripade
spominanej zmluvy 363/8/2017/10 by tak mohlo ist napriklad o pomenovanie pdf dokumentu ako
Rekonstrukcia_SOS_Gemerska_363_8 2017_10.

Slabou strankou platformy APIR je aj chybajuca funkcia prepojenia zmlav so stvisiacimi objednavkami
a faktarami, ako to umoZfiuje napriklad Portél elektronickych sluZieb mesta KoSice!?*. Este lepsim
prikladom je vtomto smere systém zverejfiovania v mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto, ktory
ponuka interaktivne prepojenia na pdvodné zmluvy aj pri ich dodatkoch!?,

Portal elektronickych sluzieb mesta KoSice

. - PORTAL . . . > Ako pracovat s portdlom > Kontakt
.. MESTO KOSICE £ EcTronickicH SLUZIEB - ZVEREJHOVANIE Hep : '
Dokumenty — Zmiuvy  Fakilry  Objednavky Darové nedoplatky Zoznam zdanovanych psov Elekironické sluzby A - Z

Zmluva ¢islo: 2018000724

Zverejnil  MESTO KoSice
Interné isle 2013000724
Externé Zislo
Typ Zmluva
Typ zmluvy  Zmluva o diglo
Datum vystavenia 25.04.2012
Datum podpisu 25042013
Datum acinnosti 26.04.2012
Datum plinovaného ukondenia
Suma zmiluvy 532 200,00 €
Predmet
Prilohy

Datum zverejnenia 25042013 (zobrazene 1:x)

Zmiuvné strany a vztahy zmilv

Typ parinera (als] Nazov Adresa

Zhotavite! 35280073 Amberg Engineering Slovakia, s.ro. Somolickeho 1/8, 211 08 Bratislava

Suvisiace dokumenty

Typ Interné Eislo Datum Predmet

Faktira 201802756 16.07.2013 Zol - vypracowanis DUR pre KE Modernizacia......

{2: 1803TES 01.10.2013 ZoD - geodeticke zameranie.. Slanecks cesta

Suma
150+ 000,00
60 000,00

123 7mluva o poskytnuti dotacie na podporu rozvoja $portu na rok 2018, Centralny register zmlav, Urad vlady
SR, https://www.crz.gov.sk/index.php?1D=3821331&I=sk

124portal elektronickych sluZieb — zverejfiovanie, Mesto Kosice, Priklad Zmluvy - Zmluva o dielo "KE, Rekontrukcia
a modernizacia cesty 11/552 - Slanecka cesta, projektova dokumentacia",
https://www.zverejnenie.esluzbykosice.sk/Zmluva/Detail /17270700/2745103

125priklad zverejneného dodatku k zmluve MC Bratislava — Nové Mesto, Dodatok ¢. 3 k Najomnej zmluve ¢&.
73/2015 zo dria 22.04.2015 v zneni jej dodatkov, https://zverejnovanie.banm.sk/mestska-cast-bratislava-nove-
mesto/zmluvy/z2019-017/
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V ¢ase vypracovania tejto spravy sme sa pri prihlasovani na portal so zmluvami KSK opakovane
stretavali aj s technickymi problémami a zamietnutim pristupu so zobrazenim chybovej hlasky , Vase
pripojenie nie je sikromné - Uto&nici sa mdzu pokusit ukradnut vase informdcie z webu www.vucke.sk
(napriklad hesl3, spravy alebo kreditné karty)“. Tento problém sa vyskytoval pri pokusoch o pripojenie
viacerych uZivatelov a z viacerych zariadeni.

Ako sme uZ konstatovali v prvej casti spravy upozoriiujucej na slabiny vtejto oblasti, systém
zverejiiovania Udajov o objednavkach a fakturach KSK je v prostredi slovenskych samospravnych
krajov skér nadstandardny. Mierne zmatoc¢ne vsak méze na uzivatelov pdsobit to, Ze uZivatel narazi
na informdcie o uverejiiovani objednavok a faktur KSK na dvoch rozliénych miestach, a to okrem casti
Uradna tabula — povinné informécie aj v platforme APIR, cez ktord Urad KSK zverejiuje zmluvy.
Posledna objednavka Uradu KSK zverejnena cez platformu APIR je pritom z roku 2015'%, po kliknuti na
polozku ,faktiry” sa objavi iba chybova hlagka'?’.

Na rozdiel od platformy APIR, umoZiiuje systém zverejiovania objednavok a faktir vyhladavanie
a triedenie podla preferovanych kritérii. Vynimkou je vyhladdvanie podla konkrétnej sumy a pri
faktdrach aj podla konkrétneho datumu. Doprogramovanie tychto funkcionalit by preto (samozrejme
pri zvazeni prijatelnosti ndkladov pre tuto technickd Upravu) bolo pre uZivatelskd pristupnost systému
prinosom.

Podobne by vykon verejnej kontroly v tejto oblasti mohlo ulahcit pridanie moZnosti exportu
a notifikacii, ako ich poskytuje napriklad vyssie spominany systém zverejiiovania v Bratislavskom
samospravnom kraji.

Pridanou hodnotou systému zverejfiovania objedndvok a faktur KSK je ich vzajomné previazanie so
zmluvami. Ako sme uZ konstatovali v prvej Casti tejto spravy, tieto informacie nie s v systéme precizne
identifikovatelné. Prospesné by preto bolo aplikovanie praxe, kedy by zodpovedni zamestnanci KSK
pri faktarach aobjedndvkach, ktoré nie su prepojené so Ziadnou zmluvou, tito informaciu
v predmetnej zalozke jasne uviedli. Predchadzalo by sa tak pochybnostiam, ¢i toto prepojenie nechyba
v systéme iba z nedbanlivosti.

Zatraktivnenim tejto funkcie (opéat pri zohladneni prijatelnosti nakladov na toto technické riesenie) by
bolo aj umoZnenie interaktivneho preklikdvania medzi fakturami a objednavkami a suvisiacimi
zmluvami. Ako inSpirativny moZno vtomto pripade uviest uZz spominany systém zverejriovania
v mestskej casti Bratislava - Nové Mesto, ktora pri faktirach prepojenych na konkrétne zmluvy
zverejiiuje aj metadata a link na predmetnd zmluvu!®. Navyse, okrem povinnych Udajov o faktdrach
a objednavkach zverejnuje nad radmec zakona aj ich samotné ,skeny” a obyvatelia sa tak mo6zu
oboznamit s ich plnym znenim.

Navrhované zmeny by podla ndsho nazoru vytvorili prehladnejSie a atraktivnejSie prostredie
umoziiujice jednoduchsiu verejnt kontrolu, &im by Urad KSK mohol podporit zaujem obyvatelov o ich
aktivnejSie zapdjanie sa do vykonu spravy veci verejnych, a zaroven vytvoril predpoklady pre rast
dovery obyvatelov vodi predstavitelom Uradu KSK.

1260bjednavky, Administrativny portal inteligentného regiénu, KSK,

https://www.vucke.sk/APIR/sk/Urad KSK/Zmluvy obj fakt/Stranky/Objednavky.aspx

127Faktary, Administrativny portal inteligentného regiénu, KSK,

https://www.vucke.sk/APIR/sk/Urad _KSK/Zmluvy obj fakt/Stranky/Faktury.aspx

128 priklad zverejnenej faktiry MC Bratislava — Nové Mesto, Fakttra ¢. F2019-0120, Zverejfiovanie zmlav,
objednavok a faktir MC Bratislava - Nové Mesto, https://zverejnovanie.banm.sk/mestska-cast-bratislava-nove-
mesto/faktury/f2019-0120/
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V prvej etape auditu sme identifikovali najvacsie nedostatky prave v oblastiach suvisiacich s etickou
infrastruktlrou a predchadzanim konfliktu zaujmov. Boli hodnotené najhorSou udelenou znamkou D
(na Skale od A po E), pricom sme konstatovali zdvazné nedostatky s moznymi rizikami pre neetické
spravanie sa alebo neefektivne rozhodovanie.

Na fakt, Ze oblast etiky je vyzvou aj pre KoSicky samospravny kraj poukazuje dotaznikovy prieskum,
ktory sme realizovali v druhej etape auditu. V decembri 2018 ho vyplnilo 147 zamestnancov Uradu KSK.
Len pat zamestnancov (3 %) sa vymedzilo proti existencii nekalych praktik na pdde kraja. Ostatni ich
existenciu pripustili, vidia vSak prekazky pri ich nahlasovani. Naj¢astejSie neveria v presetrenie podnetu
(39 % opytanych), boja sa odplaty (28%) alebo odhalenia totoZnosti oznamovatela (25%). Vysledky
dotaznikového prieskumu prinasame v Prilohe €. 2.

KSK ako jeden ztroch vysSich uzemnych celkov na Slovensku doposial nema prijatd samostatnu
zavaznu normu, ktora by sa venovala oblasti etiky a vztahovala by sa na zamestnancov. Nasim hlavhym
odporucanim je k tomu pristupit. Nejde vsak len o otazku nejakého pozitivheho PR. Vnimame to ako
nevyhnutny predpoklad k uUspesnému rozvoju protikorupéného prostredia a nestrannej cinnosti
miestnej samospravy. V kone¢nom dosledku sa tak buduje dovera verejnosti vo verejnu spravu,
profesionalizuje Urad a skvalitiuju nim poskytované verejné sluzby.

Uspedné budovanie etického prostredia predstavuje dlhodoby proces, ktory ma sprevadzat
nefalSovany zaujem a odhodlanie lidrov stojacich na ¢ele organizacie, tzv. princip Tone at the top.
Vo vSeobecnosti je potrebné identifikovat rizikové oblasti, stanovit plan, poverit konkrétne osoby
plnenim Uloh a napredovat na principe kontinualneho zlepSovania sa. V pripade KSK je vsak potrebné
na uvod zadefinovat samostatnu zaviznietickii normu a vybudovat potrebnu eticku infrastruktaru.

Postupne sme dospeli k presvedéeniu, Ze nie je zmysluplné ponuknut konkrétne vzorové znenie
etického kddexu. V pripade mechanického prebratia takéhoto dokumentu hrozi, Ze p6jde o formalny
proces s minimalnymi praktickymi benefitmi. Ako efektivnejsie sa ndm javi, aby eticky kédex vznikol
na pode kraja ako vysledok riadenej diskusie za spoluticasti zamestnancov. Takto , odspodu”
definované etické prostredie ma potenciadl byt Zivotaschopnym a prinosnym. MobZe najlepsie
reflektovat kontext KSK.

Vsetkych pat slovenskych krajov, ktoré maju prijaty eticky kédex (Bratislavsky, Nitriansky, Trenciansky,
Predovsky a Zilinsky) zhodne rieilo etiku v samotnom urade aich kdédexy sa nevztahuju na
zamestnancov organizacii spadajlcich pod krajski posobnost. To povazujeme za jednu z mozZnosti,
ktora umoznuje podrobnejsie nastavit tieto pravidla. V jedinom dokumente nie je mozné dostatocne
pokryt situdcie, ktoré sa v znaéne odli$nych prostrediach tak réznorodych organizacii vyskytuju.

Sucastou procesu tvorby Etického kddexu zamestnancov dradu vsak méze byt definovanie akéhosi
etického minima pre organizacie. To moze byt v organizaciach rozmenené na drobné. KSK mdze
vyuzit, Ze ma z pozicie zriadovatela nastroje na presadenie strategickych pristupov v nich. Etické
kédexy mozu takto reflektovat pohlad zriad'ovatela, ale aj pohlad samotnej organizacie, pripadne
profesijné kddexy vztahujice sa na dané oblasti (Skolstvo, knihovnictvo, muzejnictvo, zdravotnictvo
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129,

apod.). Takyto vzorovy eticky kddex s definovanym etickym minimom '#*vypracoval pre svoje

organizdcie napr. Trenciansky samospravny kraj.

Eticky kédex Zilinského samospravneho kraja je struénym jednostrankovym dokumentom

_ Eticky kodex zamestnanca
Zilinského samospravneho kraja
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Ako negativny priklad ponikame Eticky kédex zamestnancov Zilinského samospravneho kraja*°, ktory
je struénym jednostrankovym dokumentom v deklaratdrnej podobe vymendvajucim povinnosti bez
uvedenia postupov ako ich naplnit. V TIS nesuhlasime s pristupom, Ze strucnejsi Eticky kddex prinesie
lepSiu a rychlejSiu implementaciu. Je dobleZité, aby jednotlivé ustanovenia boli detailnejsie
rozpracované, zachytavali konkrétne prostredie organizacie, casté situacie, ku ktorym tu dochadza
a poskytovali potrebné odporuéania. Podobne struény eticky kddex 3! prijal v zdvere minulého roku
aj Trenciansky samospravny kraj.

129Eticky kédex zamestnancov organizacii v ZP TSK - vzor https://www.tsk.sk/dokumenty/samosprava-urad-
tsk/eticky-kodex-pre-ovzp-tsk-vzor.html?page id=352618
130http://www.zilinskazupa.sk/files/odbory/organizacny/2013/maj/10/eticky-kodex 1s.pdf

BlEticky kédex zamestnancov  TSK  https://www.tsk.sk/dokumenty/samosprava-urad-tsk/eticky-kodex-
zamestnanca-tsk.html?page id=298635
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Vynatok z Etického kédexu zamestnancov MC Brno - Stied definujuci $tandard spravania sa veducich
pracovnikov

Clinek 10
Role vedoucich pracovniki

(1) Vedouci pracovnici jednaji se zaméstnanei Ofadu s respektem, jsou ochotni piijmout
nestranné rady a své podfizené chrani proti neopravnénym naffenim &1 vyhruzkam
ze strany vefejnosti, piljimaji nezbytnd opatfeni na ochranu soukromi zaméstnanci
ufadu.

(2) Vedouci pracovnici ofadu usiluji o zlepSeni pracovnich podminek a o odpovidajici
pracovni prostfedi v souladu se zasadami profesionality a bezpecnosti s cilem ochrany
fyzické a mordlni integrity zaméstnanc.  Odpovidaji za odborné vzdélivini
a pfipravu zaméstnancl a neustalé zlepSovani profesiondlniho a etického standardu
pracoviste.

(3) Vedouci pracovnici dfadu odpovidaji za plnéni standardi Etického kodexu v ramei
sveho pracoviité a za feSeni problémi vznikajicich pfi uplatiiovini jeho jednothivych
ustanoveni. Sami se disledné vyhybaji situacim a jednanim, které by byly neslucitelné
s pozadavky Etického kodexu.

Ako ingpiracia by mohla byt, napriklad, mestska ¢ast Brno — stfed v susednej Ceskej republike a jej
eticky kddex zamestnancov®32. Pripravila ho v roku 2017 v spolupréci s éeskou poboc¢kou Transparency
International. Vytvoreniu dokumentu predchadzal prieskum medzi zamestnancami dradu, v ktorom
sa vyjadrovali ktomu, ¢o si najviac cenia na svojej praci, alebov ¢om by mali byt etické zasady
sformulované do6slednejSie. Okrem kapitol o predchadzani korupcie, sluShom vystupovani
a nestrannom spravani sa upravuje kodex napriklad aj rolu veducich pracovnikov.

Budovanie etickej infrastruktury

Pre Uspesné budovanie etickej infrastruktury je vhodné vytvorit poziciu Splnomocnenca pre etiku
a kreovat Etickud komisiu. M6Zu vyznamne napomdct pri sebaidentifikacii zamestnanca s hodnotami
verejného sektora apri vnimani prace vo verejnom sektore ako sluzby verejnosti. To je vidy
podmienené aj tym, v akej miere zamestnavatel monitoruje, vyhodnocuje a motivuje zamestnancov
vo vztahu k etike. V koneénom désledku je zodpovednost za etické pravidld a ich zavadzanie na kazdom
jednotlivom zamestnancovi.

Aby bolo jasné, kto ma rozhodovat pri rieSeni roznych etickych dilem a pri rieseni konfliktu zaujmov,
navrhujeme zaviest Smernicu o etike. Implementacia etického kdédexu si bude vyzadovat Gpravy v
Pracovnom poriadku. Eticky kodex by mal byt jeho prilohou, ¢im sa zabezpedi jeho zavaznost.
Odporucame zverejnenie Etického kédexu na webe KSK, ako aj na strankach krajskych organizicii.
TieZ sa prihovarame za zverejiiovanie vnutroorganizacnych predpisov, ktorymi sa stanovuju Standardy
spravania sa zamestnancov kraja. Je to prispevok k efektivnejsie verejnej kontrole moci.

132Eticky kodex zaméstanch Ufadu méstské ¢asti Brno — stiedhttp://www.brno-stred.cz/urad-mestske-casti-
nechal-vypracovat-eticky-kodex
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V suvislosti so znenim Etického kddexu je vhodné zaviest register darov, verejne dostupné spravy zo
sluzobnych ciest, databazu zdujmov jednotlivych veducich zamestnancov, databazu Statutdrov,
veducich pracovnikov alebo ¢lenov v dozornych a riadiacich organoch organizacii alebo obchodnych
spoloénosti, a tejto skupine stanovit podrobnejsi okruh informacii, ktoré sa budd zhromazdovat a
skimat z hladiska konfliktu zaujmov, tzv. background check a pod.

Ziaduce je i zavedenie systému vzdeldvania zamestnancov v etickej oblasti a systému poradenskej
¢innosti, ¢o je uUlohou novozriadeného Splnomocnenca pre etiku. Bez kontinualneho vzdelavania a
vyhodnocovania stavu v tejto oblasti hrozi, Ze prijaté dokumenty a registre budu iba pozlatkom bez
praktického dopadu.

Zriadenie a postavenie Etickej komisie zatial nema podporu v Ziadnom zakone, preto by nemala plnit
vykonnu funkciu, ale viac sa orientovat na poradensko - konzultaénu €innost. MéZe ju zriadit predseda
KSK svojim rozhodnutim ako jeden zo svojich poradnych organov a stala sa sucastou organizacnej
Struktdry dradu.

Eticka komisia mbze mat péat ¢lenov, ktorych menuje Zupan. Jedného ¢lena nominuja odbory, jedného
riaditel’ Uradu KSK, dalej by élenom tejto komisie mohol byt jeden z poslancov zastupitelstva, zstupca
mimovlddneho sektora a o poslednom ¢lenovi by rozhodoval samotny Zupan. Clenovia komisie si
spomedzi seba volia predsedu. Cinnost komisie definuje jej Statit a Rokovaci poriadok.

V pripade Etickej komisie ide o akusi moralnu autoritu, ktora ma na starosti prakticka aplikaciu
stanovenych etickych pravidiel a zaujima stanoviska v konkrétnych pripadoch. Naproti tomu, tlohou
Splnomocnenca pre etiku je pravidelna starostlivost o etické prostredie na Urade KSK a v krajskych
organizaciach. Ako vykonny pracovnik je priamo podriadeny predsedovi kraja.

Za idedl povaiujeme, ak tuto misiu plni samostatny odborny pracovnik, pricom jeho pozicia je
obsadena na zaklade vyberového konania. Uvedomujeme si vSak mozné limity KSK. Krokom vpred by
nepochybne bolo aj to, ak agendu dostane na starost vo forme ciastoéného uvidzku vhodny
zamestnanec Uradu KSK, pricom ho fiou poveri vedenie kraja.

Tretim z kfticovych krokov procesu budovania etickej infrastruktiry je prijatie Smernice o etike.
Cielom tejto internej normy je upravit postupy, informaéné toky avizby medzi jednotlivymi
subjektmi, ktoré budu stat pri implementacii Etického kédexu zamestnanca. Ide o akysi manual, ktory
podrobne definuje opravnenia a povinnosti Etického komisara a Etickej komisie.

Definovanie ramca etického prostredia, vytvorenie ucelenej etickej infrastruktiry a nasledna
permanentnd snaha samé o sebe nezarucia Uspech protikorupénej politiky. Procesy musia byt
neustale podporované postojmi vedenia kraja. Snaha o kultivaciu etického prostredia a eliminaciu
nekalych praktik musi smerovat ,,zhora“. Priamo lidri sa musia permanentne zasadzovat o vytvorenie
potrebnej klimy, pozitivne podporovat a prezentovat moralne a etické vzory.

DélezZité je s vytvorenym Etickym kddexom neustdle pracovat, utvrdzovat sa v prijatych pravidlach,
pripominat ich, v prostredi organizacie. DélezZité je kontrolovat funkénost celého systému, pravidelne
ho vyhodnocovat a prijimat neustale zlepsenia nad rdmec toho, ¢o uz v organizacii funguje. Kraj by mal
navySe etické zdvazky deklarovat nielen dovnitra k zamestnancom, ale i navonok, smerom
k verejnosti a tieZ k dodavatelom.
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Sfunkcnenie whistleblowingu

Situdcia, ked Urad KSK zaevidoval v rokoch 2013 a7 2017 iba jeden podnet o protispologenskej ¢innosti
naznacuje nefunkénost systému chraneného oznamovania alebo neddveru v neho. Viac ako tri Stvrtiny
zamestnancov (78 %) je sice podla nasho dotaznikového zistovania ochotnych oznamit nekald praktiku,
ak by sa o nej dozvedeli, za poslednych 5 rokov tak vsak ucinilo podla dotaznika len 6 percent
opytanych. Oficidlne Urad KSK zaevidoval v rokoch 2013 az 2017 iba jeden podnet o protispoloéenskej
¢innosti.

Ak by ste mali vedomost o nekalych praktikach,
oznamli by ste to?

MNie 21.77%

Zdroj: Dotaznik TIS pre KSK / december 2018

* ) TRANSPARENCY
INTERNATIONAL

Co sa tyka whistleblowingu plati, Ze je nepostacujuce prijat potrebni normu a poverit presetrovanim
podnetov zodpovedného pracovnika. Nastroj je funkény vtedy, ked organizacia vytvorila prostredie,
v ktorom zamestnanci podnety podavaju. Najc¢astejSimi prekazkami byva nedovera k tomu, Ze podnety
budu presetrené a strach zamestnancom pred postihom za to, Ze podnet nahlasili. To potvrdil i nas
dotaznikovy prieskum, ako sme uviedli vyssie.

AZ 40 percent zamestnancov zapojenych do prieskumu neveri, Ze ich podnet by bol preSetreny
a dokonca aZ polovica sa boji alebo odplaty alebo odhalenia totoZnosti oznamovatela. Na riesenie
tohto stavu nie je rychly recept. O atmosféru dévery sa musi dlhodobo zasadzovat vedenie kraja, ktoré
by malo mat Gprimny zaujem na tom, aby podnety prichadzali, trvat na ich operativhom a déslednom
preSetrovani a nasledne tieto pripady vo vnutri organizécie otvorene komunikovat aj s tym, ako boli
uzavreté a ako bola vyvodend zodpovednost. KSK tu ma rezervy, ¢o naznadil aj nas prieskum. Az 91
percent zapojenych zamestnancov sa neciti byt dostato¢ne informovanych o pripadoch nekalych
praktik na pode kraja.

Jednym z moZnych nastrojov, ktoré sa tieZz ponukaju, je aj poskytovanie finanénych odmien
nahlasovatelom nekalych praktik. Drviva vacSina (94%) zapojenych zamestnancov to neoznacila za
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motivaény faktor. Svoju uUlohu tu vsak mbéze zohravat aj rozsireny strach z odhalenia identity
oznamovatela alebo odplaty. Ato aj napriek tomu, Ze formuldr na podanie podnetu na kontrolu
nevyzaduje uvedenie mena a priezviska ani e-mailovej adresy odosielatela. Tieto Udaje su len
nepovinné.

Ako problém vidime aj nedostatocné pestovanie kultdry vSimavosti v prostredi KSK. Zamestnanci
nemusia vediet presne rozoznat neetické alebo protispolo¢enské konanie. Dévodom je absencia
podrobnejsich pravidiel zosumarizovanych v Etickom kédexe ¢i vnutroorganizacnej diskusie o nich.
Kym 10 percent zamestnancov zapojenych do nasho prieskumu si mysli, Ze uz aj prijatie propagacného
pera s logom partnera je neetické, pozvanie na golfovy turnaj s ubytovanim je neprijatelné len pre 83
percent zamestnancov.

Délezité v tejto oblasti je aj komunikacia principov navonok. Tato politika sa moéze prejavit v zmluvnych
vztahoch, ked napriklad vedenie odstipi od zmluvy s dodavatelom, pretoze sa preukaze poskytovanie
darov alebo nenaleZitych vyhod zamestnancom dradu.

Pre dodrziavanie etickych pravidiel je vSak kli¢ovou samotna prax zo strany vedenia Uradu: jednak
uplatfiovanie pravidiel rovnako na seba ako na inych, a tiezZ rychle a jasné vyvodzovanie zodpovednosti
pri kazdom etickom preslape.
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ODPORUCANIA V OBLASTI ETIKY VOLENYCH PREDSTAVITELOV KSK

Zistenim prvej Casti auditu v tejto oblasti bolo, Ze KSK sice dodrzuje prislusné formalno-pravne
povinnosti vyplyvajuce z platnej legislativy, nerobi vSak Ziadne opatrenia nad ramec tychto (v praxi
Casto neucinnych) zakonov NR SR. KSK nema zatial schvaleny ani eticky kédex voleného predstavitela
samospravy. Priestor na zlepSenie je aj v ¢innosti Komisie Zastupitelstva KSK na ochranu verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.

Komisia

O cinnosti klfuc¢ového orgdnu samospravy, ktory ma na starosti skimanie konfliktu zaujmov predsedu
KSK a zupnych poslancov, t.j. Komisie Zastupitelstva KSK na ochranu verejného zdujmu pri vykone
funkcii verejnych funkciondrov (dalej len ,Komisia“), je nedostatok verejne dostupnych informacii.
Komisia zasadd neverejne. Nezverejiiuje pozvanky, materidly na rokovanie ani zdpisnice zo svojich

zasadnuti. Na webovom sidle KSK sa vSak zverejiiuju informdcie z podanych oznameni volenych

funkciondrov v rozsahu pozadovanom zékonom133,

V monitorovanom obdobi rokov 2014 — 2017 komisia neviedla Ziadne konania za porugenie zakona®3*.

Komisia nema prijaty osobitny Statut (rokovaci poriadok), spravuje sa ,vSeobecnym“ Vzorovym
Rokovacim poriadkom komisii zastupitelstva KSK zo dna 21. 4. 2010 (dalej len ,,ROPO-K*).

Na zlepsenie situdcie v oblasti fungovania Komisie existuju dve moZnosti:

zapracovanie opatreni odporucanych v kapitole

133K omisia na ochranu verejného zaujmu pri vykone funkcie verejnych funkcionarov, KSK
https://web.vucke.sk/sk/samosprava/zastupitelstvo/komisie/5vo/komisia-ochranu-verejneho-zaujmu-pri-
vykone-funkcii-verejnych-funkcionarov.html

134 Yvedeny zaver plati aj pre sti¢asné obdobie november 2017 — februdar 2019. Tento fakt mozno interpretovat
bud’ tak, Ze v rdmci volenych orgdnov KSK ku konfliktom zdujmov jednoducho nedochadza, alebo tak, Ze
fungovanie Komisie je skor formalne. Na zdklade vstupnych informacii, ktoré dostali auditori TIS, nie je mozné
urobit jednoznaény zaver, ktord z danych alternativ plati.
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i) ODPORUCANIA V OBLASTI PARTICIPACIE VEREJNOSTI vo vztahu k ROPO-K (t.j. ,otvorenie”
zasadnuti vSetkych komisii zastupitelstva, vratane tejto Komisie), ¢im sa vyriesia aj vyssie
uvedené nedostatky;

i) prijatie osobitného statutu (rokovacieho poriadku), ktory by zohladnil Specifika pracovnej
naplne tejto Komisie. V kazdom pripade by zasadnutia Komisie mali byt verejné, tak ako je
to aj vo viacerych dalsich slovenskych VUC.

Co sa tyka etickej infradtruktury, teda opatreni prijatych nad ramec platnych pravnych predpisov, KSK
nema zatial schvdleny eticky kdédex voleného predstavitefa samospravy ¢i iny dokument,
prostrednictvom ktorého by Zupan a poslanci verejne demonstrovali ,,dobrovolni“ transparentnost.

Eticky kddex by z pohladu pésobnosti mal zahfriat nielen predsedu KSK a poslancov zastupitel'stva KSK,

ale rovnako aj &lenov komisii — neposlancov, a pripadne aj hlavného kontroléra®.

Kédex by mal pokryvat nielen vSeobecné etické zasady a principy, ale aj politiku prijimania darov
ainych vyhod, vztahy sverejnostou, volebni kampan ¢i dobrovolné reportovanie konkrétnejsich
Udajov o prijmoch a majetku volenych funkcionarov.

Z pohladu organiza¢no-pravneho je potrebné zabezpecit, aby pristipenie ku kédexu bolo individualne,
t.j. aby tak mohol urobit kazdy politik svojim podpisom, a nie aby sa uskutoénilo len cestou prijatia
(formalneho) uznesenia zastupitel'stva KSK.

Ako jeden z mozZnych inSpiracnych zdrojov Upravy etickych pravidiel v slovenskom prostredi davame
do pozornosti Eticky kddex volenych predstavitelov Trencianskeho samospravneho krajal36.

13570 viak len v pripade, Ze pozicia hlavného kontroléra nebude pod pdsobnostou Etického kédexu zamestnanca
Uradu KSK.

138Eticky kddex volenych predstavitelov, Tren&iansky samospravy kraj, 2016
https://www.tsk.sk/dokumenty/samosprava-urad-tsk/eticky-kodex-volenych-predstavitelov-

tsk.html?page id=321375
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ODPORUCANIA V OBLASTI MEDIALNEJ POLITIKY

Kym komunikdacia KSK s médiami a obanmi cez web stranku je Standardnd, zadanie televizneho
vysielania o praci Zupy externému dodavatelovi nenapliialo potreby obéanov. Absentovalo verejné
hodnotenie mediadlnej politiky aZupe chybala aj aktivnha stratégia zapdjania obcanov do
spolurozhodovania cez socidlne siete. V oblasti medidlnej politiky sme preto v prvej ¢asti auditu udelili
KSK hodnotenie C (na skale od A po E).

Komunikaciu nezuzovat na PR ¢i marketing a vytvorit priestor na dohlad nad férovostou krajom
platenych médii, to su nase dve hlavné odporucania v tejto kapitole.

Posilnenie vecnej komunikacie s ob¢anmi

Hlavnym odporuéanim je zapajat ob&éanov do spolurozhodovania ako aj informovania o diani v kraji.
Zvysi to dbéveryhodnost a dlhodobo aj kvalitu rozhodnuti, hoci prvotnou investiciou je viac ¢asu
a energie venovanej obéanom. Aj nizka Ucast na regionalnych volbach ukazuje, Zze primalo vnima
doleZitost a prinosy Zupnych institdcii. Popri zavedeni priamych nastrojov ako st informacné stretnutia
¢i participativny rozpocet, je klti¢ovou sucastou takéhoto pristupu otvorena medialna politika.

Privela ZUp zuZuje komunikaciu len na marketingové/PR odkazy verejnosti. Hoci tie sU samozrejme
potrebné, komunikacia s obéanmi si vyZzaduje viac. Navrhujeme preto nasledovné kroky:

- Opakovane obcéanov informovat (webstranka, Facebook, stvrtroénik) o terminoch zasadnuti
zastupitel'stva, ich vysledkoch a sporoch, chystanych velkych zakazkach, investiciach ¢i
rozhodnutiach (napr. rusenie skol)

- Organizovat verejné diskusie na doleZité témy v kompetencii kraja s pozvanim pre zastupcov
roznych politickych ¢i odbornych nazorov

- Pravidelne zahrnut do obsahu novovytvoreného stvrtrocnika Kosicky kraj aj hlasy z politickej
opozicie ¢i obcianskej spolocnosti (mimovladne organizacie, reSpektované osobnosti).

Medzi zupnymi periodikami na Slovensku bohuZial neregistrujeme nasledovaniahodné priklady.

.....

138

traby v roku 2018: RuZinovské Echo,®”PreSovsky Magazin!® a Hlas Nového Mesta®>°.

Vytvorenie dohladu nad medialnou politikou

Vzhladom na neblahé skusenosti so zneuzivanim médii odporu¢ame v polovici a na konci volebného
obdobia na zastupitelstvo predniest spravu o medialnej politike KSK, vratane analyzy déveryhodnosti
¢i citanosti nastroja (napr. magazinu KosSicky kraj) a pocetnosti vyskytu opozi¢nych ¢i obcianskych
hlasov v nich. Vhodnou formou by bolo napriklad vloZit do magazinu anketu, ako citatelia vnimaju
kvalitu periodika, a podobny prieskum robit aj v online priestore.

137 Ruzinovské echo v hodnoteni Hldsne triby 2018: https://hlasnetruby.transparency.sk/periodikum/Bratislava-
RuZinov/Ruzinovské+Echo/Mestd+2018

138 predovsky magazin v hodnoteni Hlasne triby 2018:
https://hlasnetruby.transparency.sk/periodikum/Presov/Pre$ovsky+magazin/Mestd+2018

139 Hlas Nového Mesta v hodnoteni Hldsne triby 2018:
https://hlasnetruby.transparency.sk/periodikum/Bratislava-Nové+Mesto/Hlas+Nového+Mesta/Mestd+2018
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Pre stabilitu a déveryhodnost magazinu Kosicky kraj odporiu¢ame oddelit ho od marketingového
oddelenia kraja, ktoré $tvrtroénik momentalne vydava. Idedlom by bolo kontrahovat skiseného
externého novinara, ktory by ¢lanky pisal a editoval v $tyle verejnopravnosti. Alternativou je nechat
tvorbu magazinu na Urade KSK, no vytvorit redakénu radu, v ktorej by boli okrem pracovnikov KSK
zastUpeni aj reSpektovani obcania kraja, najlepsie aj so zurnalistickou skisenostou.
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Oblast Uzemného planovania bola v prvej etape nasho auditu najvy$sie hodnotenou a ziskala
najleps$iu moZnu znamku A (na patstupriovej skale od A po E). Konstatovali sme, Ze KSK si v zasade plni
svoje informacné a participacné povinnosti v zmysle stavebného zdkona. V zdujme posilfiovania
transparentnosti a dévery obyvatelov by vsak bolo moziné pristipit ku komplexnejSiemu
informovaniu verejnosti.

Dokumenty ainformacie tykajuce sa oblasti Uzemného planovania zverejiiuje KSK na svojej
webstranke v dostatocne viditelnej osobitnej zalozke. To neplati o stvisiacich elektronickych sluzbach,
ktoré su vnorené v zalozke Byvanie na osobitnom Portali elektronickych sluzieb. Za vhodné
povazujeme prelinkovanie elektronickych formularov, aby boli pre ndvstevnikov zaujimajucich sa
o problematiku lah3ie objavitelné. Viditelnejsie by tieZ mal byt verejnosti k dispozicii geoportal KSK,
ktory je takisto ukryty v zalozkach Portalu elektronickych sluzieb.

Ozndmenia o moznosti pripomienkovania ndvrhu Uzemnoplanovacej dokumentdacie spolu s pozvankou
na verejné prerokovanie KSK zverejnuje na oficialnej webstrdanke a dradnej tabuli. Odporiucame
pozvanku na verejné prerokovania publikovat i v regiondlnej tlaéi. ZvaZit tieZ usporiadanie verejnych
diskusii nielen na ¢asovom principe (lehoty), ale aj na vecnom principe (agenda) a teritorialnom
principe (okres, region).

Vysledkom mozZe byt lepSie vtiahnutie verejnosti do tychto procesov. Za vhodné tiez povaZujeme
zverejriovat nie len o ozndmenia tykajlce sa procesu zmien Uzemnoplanovacej dokumentacie, ale aj
informdcie o vysledku pripomienkového konania, zapojenia sa verejnosti, akceptovanych
pripomienkach, spésobe ich vyhodnotenia a pod.

Celkovo odporuéame KSK pravidelnejsie informovat o tejto politike. Ostatna informacia tykajuca sa
uzemného planovania bola na web kraja pridand v juli 2017, odvtedy prislusny Odbor regiondlneho
rozvoja, Uzemného planovania a Zivotného prostredia nepridal Ziadnu aktualitu.

Kraj by sa v tejto oblasti mohol pribliZit viac verejnosti aj prostrednictvom praktickych vystupov nad
ramec zakonnych povinnosti. Prikladom méze byt Zlinsky kraj v susednej Ceskej republike, ktory
zverejiiuje 3D vizualizaciu rozvojovych zdmerov kraja 1*° , alebo hodnotovi mapu pozemkov'*'pre
byvanie na Uzemi kraja prindsajucu prehlad obvyklych trhovych cien pozemkov sldziacich ako
orientacné meradlo ich atraktivity.

Na zvaZenie ponukame zverejiovanie koncepénych materidlov tykajucich sa Uzemného planovania
alebo urbanistickych studii. Bratislavsky samospravny kraj takto napriklad zverejnil koncepciu

140 3D vizualizace rozvojovych zamérGzZlinskeho kraje https://www.kr-zlinsky.cz/3d-vizualizace-rozvojovych-
zameru-zlinskeho-kraje-cl-482.html

141 Hodnotova mapa pozemkd pro bydleni na tGzemi Zlinského kraje https://www.kr-zlinsky.cz/katalogy-cl-
473.html

105


https://www.kr-zlinsky.cz/3d-vizualizace-rozvojovych-zameru-zlinskeho-kraje-cl-482.html
https://www.kr-zlinsky.cz/3d-vizualizace-rozvojovych-zameru-zlinskeho-kraje-cl-482.html
https://www.kr-zlinsky.cz/katalogy-cl-473.html
https://www.kr-zlinsky.cz/katalogy-cl-473.html

142 143 4

Uzemného rozvoja cyklotras ***na Gzemi kraja, ¢i urbanistickd studiu prepojenia ***tizemia BSK a obci

susedného Rakuska formou cyklolavok.

Detail z hodnotovej mapy pozemkov, ktoru zverejiuje Zlinskysamospravni kraj.

Hodnotovd mapa pozemki pro bydleni
Seznam obei okresu Zlin s uvedenim primérné ceny
pozemki pro bydleni
MNazev obee Primérnd cena porembu v Kifm®
Bikupee a07
Bohuslavice nad VIai 283
Bohuslavice v Zling 493
Bratfejow 416
Bmemov-Byluice 462
Bieznice 539
Bierova 458
Eferlvky 581
D=ind 334
Dabekovice 252
Diolni Lhota 336
Daubravy 416
Drovee 318
Drzkovd 313
Fryhik 538
Halenkovice 328
Habharice 272
Homi Lhota 460
Hostiovi 40z
Hrobuce 4213
Hiwindr Wjezd 02
Huozdna 314
Jazennd 434
Jestfabi 278
Eafoves 402
Karlovice 371
Kaiava 437
Felndky 319
Fomarow 371
Eielov 256
Lhota 43
Lhotzsko 378
Lipa 501
Lipovi 30z

142 Koncepcia Uzemného rozvoja cyklotras, Bratislavsky samospravy kraj http://www.region-bsk.sk/koncepcia-
uzemneho-rozvoja-cyklotras-bratislavskeho-samospravneho-kraja-vo-vztahu-k-integrovanemu-dopravenemu-
systemu-a-vyznamnym-bodom-cestovneho-ruchu-aktualizacia-2017.aspx
%3nttp://www.region-bsk.sk/ostatne-dokumenty-urbanisticka-studia-cezhranicneho-prepojenia-uzemia-bsk-a-
susediacich-rakuskych-obci-formou-cyklolavok-cez-rieku-moravu.aspx
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Stav v oblasti pridelovania dotacii KSK sa v ¢ase zostavovania ostatného rebricka transparentnosti Zup
z jesene 2017 vyrazne neodchyloval od Standardov v ostatnych samospravnych krajoch. KSK obsadil
v tejto kategdrii Stvrtu poziciu z 6smich — so ziskom 38%. Upozorfiujeme vsak, Ze viaceré kraje odvtedy
prijali nové nariadenia upravujice poskytovanie dotdcii a zaviedli aj novinky ako participativny
rozpocet. Priemernou znamkou C (na skale od A po E) sme ohodnotili prax v KSK v tejto oblasti aj
v ramci prvej etapy aktudlnej protikorupcnej stratégie. Identifikovali sme viaceré nedostatky z pohlfadu
transparentnosti, zapojenia verejnosti do rozhodovania a verejnej kontroly, ale aj z hfadiska férovosti
rozhodovacej Cinnosti a predchadzania potencialnym konfliktom zaujmov.

O tom, ze viaceré nedostatky pri prideflovani dotacii pocituju aj samotni predstavitelia KSK, jasne
sveddia aj opakované vyhrady ¢asti poslancov a zastupcov Uradu KSK a ich snaha o zmenu stc¢asnych
pravidiel. Ci uz i$lo o dosial nelspesny pokus presadit vypracovanie navrhu nového jednotného
Grantového programu KSK na poskytovanie grantov a dotdcii**4, kritick spravu z tematickej kontroly
Utvaru hlavného kontroléra KSK° alebo o uznesenie Zastupitelstva KSK 127/2018'¢, ktorym
zastupitelstvo presadzuje nesystémovy presun casti rozhodovacich kompetencii o pridelovani dotacii
na poslancov z jednotlivych regiénov.

Hoci v oblasti Dotac¢nej politiky sa rozhoduje o pomerne malej ¢asti rozpoctu samospravnych krajov,
ide oviditelnd agendu, ktorda méie vyznamne ovplyviiovat mieru dévery verejnosti vo i
predstavitefom VUC. Staci spomentt medializaciu nedavnych pripadov svojvolného prerozdelovania
uz schvalenych dotdcii v Banskobystrickom samospravnom kraji'*’ alebo odsttpenie odbornej
hodnotiacej komisie v Bratislavskej Zupe!®.

Vyska prostriedkov pridefovanych v rdmci dotacnych schém v KSK zaroven postupne rastie. V rozpocte
pre rok 2019 bola prvykrdt na realizaciu aktivit na verejnoprospesné ucely v oblasti kultdry,
regiondlneho rozvoja, $portu a v socidlnej oblasti schvdlena suma vo vy$ke 400 000 eur®, dal3ich
120000 eur bolo zaciatkom roka 2019 alokovanych v dvoch vyzvach vramci programu Terra
Incognita®®.

Predstavitelom kraja aj ztychto dévodov odporuéame venovat zvy$enu pozornost nastaveniu
pravidiel v tejto oblasti a prijat viacero Uprav z hladiska procesov, ako aj transparentnosti.

Kli¢ovym dokumentom, ktorym sa riadi proces pridefovania dotacii v oblasti kultury, socidlnych veci,
cirkvi, regionalneho rozvoja, ale aj $portu, je v KoSickom samospravnom kraji VZN ¢. 3/2006 o
poskytovani dotacii. Procesy nastavené v tomto nariadeni vsak mozno vo viacerych ohladoch oznadit

144 Navrh nového Grantového programu Kosického samospravneho kraja na poskytovanie grantov a dotdcii,
KSK, 2018, https://dz2fe.vucke.sk/downloaddoc.ashx?ID=22468

145 \rysledky kontrol rok 2018 - Urad KoSického samospravneho kraja, Utvar hlavného kontroléra KSK,
https://web.vucke.sk/files/sk/samosprava/kontrola/vysledky-kontrol/05 2018 urad ksk ke.pdf

146 Uznesenie €. 127/2018 z 8. zasadnutia Zastupitelstva KoSického samospravneho kraja konaného dfia 22.
oktdbra 2018 v Kosiciach, KSK, 2018, https://dz2fe.vucke.sk/Home/DownloadResolution?id session=137
147 Vrazda D., Kotleba chce dat dotdciu strelnici svojho kandidata, poslanec hovori o natlaku, Dennik N, 2017,
https://dennikn.sk/780095/kotleba-chce-dat-dotaciu-strelnici-svojho-stranika-poslanec-hovori-o-natlaku/
148andrejéakova E., Nici sa revoluéné podpora umenia. Nezavislad komisia sa vzburila, Dennik SME, 2018,
https://kultura.sme.sk/c/20785056/nici-sa-revolucna-podpora-umenia-nezavisla-komisia-sa-
vzburila.html#ixzz5exGYUI4P

149 Rozpocet KSK na roky 2019 — 2021, KSK, 2019, https://web.vucke.sk/files/sk/uradna-
tabula/financie/rozpocet/rozpocet na roky 2019-2021.pdf

150 \vyzvy pre rok 2019, Terra Incognita, KSK, https://www.terraincognita.sk/sk/vyzvy?tp=215
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za prekonané ¢i nedostatoéné, aodporucame preto zvazit prijatie nového VZN upravujuceho
podmienky poskytovania dotacii z rozpoctu KSK.

Prvotnym predpokladom, ktory by Zastupitelstvo KSK v sG€innosti s Uradom KSK malo v takom pripade
naplnit, je prijatie rozhodnutia, ¢i pravidla poskytovania dotacii zjednoti do jedného nariadenia, alebo
zachovd model viacerych VZN. Suc¢asny model sa javi ako nevyhovujuci prinajmensom z toho hladiska,
Ze VZN €. 7/2008 o poskytnuti dotacie na rozvoj Sportu sa v sicasnosti neuplatiuje a aj dotacie v oblasti
$portu su pridelované na zaklade vseobecného VZN €. 3/2006 o poskytovani dotacii. Takyto stav moze
pbsobit na Ziadatelov i verejnost matuco.

Zvecného hladiska moZno za najvacési nedostatok sucasného znenia VZN ¢&. 3/2006 povazovat
predovsetkym nedostatocné zabezpecenie nezavislého odborného posudzovania Ziadosti, ako aj
nejasné stanovenie principu teritoriality.

O polovici sumy pridelovanej podla tohto nariadenia (Ziadosti do 3 300 eur) rozhoduje priebeZne pocas
celého roka predseda VUC, ktory sa pri rozhodovani opiera o stanoviskd vecne prislu$nych odborov
Uradu KSK. O druhej polovici sumy (ziadosti nad 3 300 eur) rozhoduje spravidla dvakrat do roka
Zastupitelstvo KSK, ktoré sa pri rozhodovani opiera o stanoviska vecne prislugnych odborov Uradu KSK
a predovsetkym o odporucania prislusnych komisii Zastupitelstva KSK. Komisie tvoria z vacsej Casti
poslanci zastupitelstva a z mensej ¢asti nimi voleni dalsi ¢lenovia (neposlanci). Odporudcania komisii su
nasledne v drvivej vacsine pripadov zastupitelstvom akceptované.

Takéto nastavenie schvalovania dotacii moéZze podliehat uprednostriovaniu arbitrarneho alebo
politicky motivovaného rozhodovania pred kvalitativnym — zohladnujdcim umelecky, komunitny
alebo spoloéensky prinos podujati a ¢innosti. Akokolvek sa takto kreovanad komisia méze snazit
spominanym rizikdm odolavat, z hladiska dévery odbornej i Sirokej verejnosti bude stat pred zloZitou
Ulohou. Toto riziko méze este zvysit aplikacia spominaného uznesenia Zastupitelstva KSK 127/2018,
ktoré ma stanovit ,moznost poslancom Zastupitelstva KSK za jednotlivé volebné obvody odporudat a
rozhodovat o prideleni dotacii pre jednotlivych Ziadatelov za volebny obvod v urcitej sume®“.

Za vyhovujucejSie rieSenie povazujeme posilnenie odborného aspektu rozhodovania napriklad
zriadenim nezavislej odbornej hodnotiacej komisie, ktord by zastupitelstvu odporucala podporit
Ziadosti na zaklade jasne stanovenych kritérii aich bodovania. Hodnotenie odbornou komisiou
CiastoCne vyuZiva KSK uZ aj dnes v ramci programu Terra Incognita, v SirSej miere je uplatfiovany
napriklad Bratislavskym samospravnym krajom?®?, ale aj dal$imi verejnymi institdciami na Slovensku
i v Ceskej republike.

Velky doraz na systém nezavislého odborného hodnotenia kladie napriklad Magistrat mesta Brno.
Hodnotiace komisie pre jednotlivé dotaéné programy? si v Brne tvorené dvomi odbornymi &lenmi
menovanymi na zdklade verejnych vyziev a jednym c¢lenom kulturnej komisie Rady mesta Brno.
Hodnotiaca komisia posudzuje Ziadosti na zaklade Styroch bodovanych kritérii ato: Prinos
projektu/celoroénej ¢innosti pre mesto Brno; Obsahova napli projektu/celoroénej ¢innosti; Schopnost
Ziadatela zrealizovat projekt/celoroént ¢innost; Kvalita a primeranost financnej bilancie. Na zaklade
pridelenych bodov zostavi hodnotiaca komisia zoznam odporucanych Ziadatelov vratane odporuicanej
vySky dotacie. O poskytnuti dotdcii definitivne rozhoduje Zastupitelstvo mesta Brno. Zoznam
Ziadatelov vratane bodového hodnotenia a zloZenia hodnotiacej komisie je nasledne zverejneny na
webovej stranke mesta®®,

151 ZN €. 5/2018 o poskytovani dotécii z rozpoétu Bratislavského samospravneho kraja, BSK, 2018,
http://www.region-bsk.sk/SCRIPT/ViewFile.aspx?docid=10076900

152yyhl4dené dotaéni programy v oblasti kultury, Magistrat mésta Brna, https://www.brno.cz/sprava-
mesta/magistrat-mesta-brna/usek-2-namestka-primatorky/odbor-kultury/dotace/

153pfehled schvalenych a neschvélenych dotaci v oblasti kultury, Magistrdt méstaBrma,h s //www.brno.cz/sprava-
mesta/magistrat-mesta-brna/usek-2-namestka-primatorky/odbor-kultury/schvalene-dotace/#c4466347
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Bodovy systém zaloZeny na jasnych kritériach zvysuje doveryhodnost procesu aj v pripade, ak sa
institdcia prikloni k posudzovaniu Ziadosti iba cestou vlastnych kapacit. Dobrym prikladom mdze byt
jedna z najvacsich statnych firiem na Slovensku Slovenskd posta, a.s., ktord prostrednictvom grantov
v roku 2017 prerozdelila 232 600 eur*. K posudzovaniu Ziadosti pristupuje na zaklade Organizaéného
postupu OP-198%%5, ktory stanovuje Sest kritérii a aj ich bodové rozpitie. Konkrétne ide o: Sulad so
stratégiou podpory spolocenskej zodpovednosti SP; Oc¢akdvany prinos projektu, ciel a jeho dopad;
Spolocensky rozmer projektu; Vplyv projektu na reputaciu SP; Komunikovatelnost projektu smerom
k verejnosti; Predpoklady na realizovatelnost a udrzatelnost projektu. Tabulky s bodovym hodnotenim

vietkych kritérii pre v3etky Ziadosti zaroveri zverejfiuje na svojom webovom sidle?®.

7 ez

Hodnotiace kritéria Slovenskej posty

Slovenska

©)
()

2

POSTA HODNOTIACE KRITERIA PROJEKTU/ZIADATELA

P

3

4 Kritérium cielov Hodnotenie Fiadatela (kritérium od 1 do 3)

5 |1. |SOlad so stratégiou podpory spolofenskej zodpovednosti SP 2 1 2

& |2. |Ofakavany prinos projektu, ciel'a jeho dopad 1 1 2 2
7 |3. |Spolofensky rozmer projekiu 1 1 2 3
& |4, |Vply projektu na reputaciu 5P, a.s. 1 1 2 2
9 |5. |Komunikovatelnost projektu smerom k verejnosti 1 2 2 2
10 |6. |Predpoklady na realizovatelnost a udriatefnost projektu 2 1 2 3
11 |Sdiet ziskanych bodov 8 7 12 15
12

13

14

15 Kritérium cielov Hodnotenie Ziadatela (kritérium od 1 do 3)

16 |1. |Sdlad so stratégiou podpory spolofenskej zodpovednosti SP 3 1 3 2
17 |2. |Ocakavany prinos projektu, ciel a jeho dopad 3 2 2 3
18 |3. |Spolofensky rozmer projektu 2 1 3 2
19 |4. |Vplyv projektu na reputaciu SP, a.s. 3 1 3 2
20 |5. |Komunikovatelnost projektu smerom k verejnosti 3 2 3 2
21 |6. |Predpoklady na realizovatelnost a udriatefnost projektu 2 1 3 2
22 |Sdiet ziskanych bodov 16 B 17 13

V pripade dotéacii do 3300 eur, o ktorych poskytnuti rozhoduje predseda KSK, odporic¢ame ako
minimalny Standard aspori jasné oznacenie, Ze ide o Ziadosti posudzované v ramci tejto rozhodovace;j
trajektorie akratke slovné zdovodnenie rozhodnutia na zdklade jasne stanovenych averejne
dostupnych kritérii.

Dal3im problémom sucasného znenia VZN €. 3/2006 je nejasné ukotvenie teritoridlneho principu,
ktory je v nariadeni len vSeobecne deklarovany. Takato vagna formulacia mo6ze spésobovat aplikacéné
problémy a vyvolavat zbytoéné nedorozumenia ¢i uz z hladiska vnutorného rozhodovania alebo
komunikdacie smerom k verejnosti.

Optimalnym rieSenim nemusi byt ani matematické rozdelovanie disponibilnej sumy medzi jednotlivé
regiony podla podielu obyvatelov. Takéto nepruiné nastavenie by mohlo viest k zamietaniu

154 Organizacie, ktoré SP finan¢ne podporila v roku 2017, Slovenska posta, 2017"https://www.posta.sk/suborv/38845/ziadosti-o—
prispevok-na-rok-2017 web.xls

155()¢ast SP, a.s., na projektoch spolo¢enskej zodpovednosti, sponzoring, pridelovanie grantov, darov a
poukazovanie 2% podielu zo zaplatenej dane; Slovenska posta, 2015,
https://www.posta.sk/subory/37824/interny-organizacny-postup-pre-ucast-sp-na-projektoch-spolocenskej-
zodpovednosti.pdf

15¢Hodnotiace kritéria, Slovenskd posta 2017, https://www.posta.sk/subory/38846/hodnotiace-kriteria-
2017.xlIsx
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kvalitnejSich a spolocensky prinosnejsich podujati alebo ¢innosti na ukor menej hodnotnych, a to len
na zdklade striktne uplatfiovaného regiondlneho principu. Nehovoriac o tom, Ze niektoré subjekty,
podujatia a ¢innosti plnia aj nadregiondlny charakter.

Riesenim méze byt kombinacia viacerych principov pri nastavovani dotaénych schém. Takyto pristup
uplatiuje napriklad Bratislavsky samospravny kraj. Vo VZN ¢. 5/2018 o poskytovani dotécii z rozpoctu
Bratislavského samospravneho kraja definuje pat dotaénych schém. NajvacSiu z nich (59%
prostriedkov) tvori Bratislavska regiondlna dotaéna schéma®’, pri ktorej teritorialny princip v rdmci
kraja nepatri medzi posudzované kritéria. Naopak pri schémach ,uzemné dotacie®™®” alebo
Lparticipativny rozpocet'>®“ su striktne stanovené podiely pridelovanych dotacii pre jednotlivé regidny
v ramci kraja.

Tretim podstatnym problémom sicasnej legislativy v oblasti poskytovania dotacii zostdva absencia
upravy potencidlneho konfliktu zaujmov v rozhodovacom procese. Ako sme pritom poukazali v prvej
Casti spravy zameranej na popis slabych stranok v danej oblasti, k tymto situaciam v rdmci KSK v praxi
opakovane dochadza. MozZny konflikt zaujmov v rozhodovacom procese nie je nijako rieSeny nielen
vramci VZN ¢&. 3/2006, ale ani vo VZN €. 9/2011 o poskytovani dotacii a ucelovych finanénych
prostriedkov z rozpoc¢tu KSK v rdmci programu Terra Incognita.

Do dokumentov stanovujucich pravidld poskytovania dotacii preto odporticame zakotvit postup
v pripade, ak sa ktorykolvek predstavitel alebo spolupracovnik KSK podielajuci sa na posudzovani
Ziadosti o poskytnutie dotacii ocitne v konflikte zaujmov. Konflikt zdujmov moZe nastat
predovsetkym v situaciach, ak predstavitel alebo spolupracovnik KSK: spolupracoval na vypracovani
Ziadosti o poskytnutie dotacie; je blizkou osobou zZiadatela, ktorym je fyzickd osoba; je Statutarnym
organom, ¢lenom Statutdrneho organu, ¢lenom dozorného organu alebo iného organu zZiadatels,
ktorym je pravnicka osoba; je spolo¢nikom alebo ¢lenom pravnickej osoby, ktora je Ziadatefom alebo
tichym spolocnikom Ziadatela; je zamestnancom Ziadatela. Ak konflikt zdujmov u niektorého
z predstavitelov KSK nastane, predmetné VZN by malo jasne stanovit povinnost jeho deklarovania
a vylucenia tejto osoby z dalSieho procesu posudzovania a rozhodovania o Ziadostiach.

Daldimi nastrojom, ktory moéze pomdct predchadzat konfliktom zaujmov, je vyhldsenie &lenov
hodnotiacich komisii, ktorym by sa prihlasili k zdsadam transparentnosti a predchadzania konfliktom
zaujmov. Konkrétny model, ako by tieto dokumenty mohli vyzerat, sme spracovali napriklad v ramci
N&vrhu protikorupénych opatreni pre mestsku &ast Bratislava — RuZinov'®® z roku 2012.

Za podnetnu iniciativu, ako vaéSmi zapojit verejnost do rozhodovania v oblasti dotacnej politiky,
povazujeme aj spOsob poskytovania casti prostriedkov na komunitné projekty formou
participativneho rozpoctu (tejto téme sa venujeme aj v kapitolach o Gcasti verejnosti na rozhodovani
a otvorbe acerpani rozpoctu. O podpore jednotlivych obcianskych projektov v takejto schéme
rozhoduju hlasovanim priamo obcania. Nastavenie tohto procesu vsak nie je trividlne a moze trpiet
viacerymi rizikovymi faktormi, preto v pripade uvaZovania o vytvoreni takejto schémy odporuc¢ame
konzulticie s odbornikmi v tejto oblasti. Skusenosti vtejto oblasti maju uZz aj viaceré mesta

157 Bratislavska Regionalna Dotaénd Schéma, BSK, https://brds.sk/

158VZN €. 5/2018 o poskytovani dotécii z rozpo¢tu Bratislavského samospravneho kraja, BSK, 2018,
http://www.region-bsk.sk/SCRIPT/ViewFile.aspx?docid=10076900

159BSK Participativny rozpodet, Vyzva 2018, BSK, 2018 http://www.region-
bsk.sk/ViewFile.aspx?docid=10074464

160 Navrh protikorup&nych opatreni pre mestsku ¢ast Bratislava — RuZinov, TIS, 2012,
https://www.transparency.sk/wp-content/uploads/2011/02/RU Navrh-prorikorupcnych-opatreni-pre-MC-
Bratislava-Ruzinov.pdf
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a samospravne kraje na Slovensku, spomedzi ZUp tuto schému uz skusaju napriklad v Trenéianskom?®?,

Bratislavskom®? &i Trnavskom?®® samospravnom kraji.

Pokial ide o kontrolu pouZitia dotacii KSK Uradom KSK nad ramec zékladnej finanénej kontroly (pred
poskytnutim dotdcie Uspesnému Ziadatelovi) a nasledne administrativnej financnej kontroly (po
vyuctovani poskytnutej dotacie prijemcom dotacie), mozno konstatovat, ze KSK im venuje pozornost
aj prostrednictvom sporadickych tematickych kontrol Utvaru hlavného kontroléra KSK.

Zo zverejnenych planov kontrolnej &innosti'®* vyplyva, Ze takito tematicku kontrolu zaradil do svojej

¢innosti v obdobi rokov 2014 — 2018 trikrat a to v 2. polroku 2015, v 2. polroku 2017 a v 1. polroku
2018. V ramci kontrol z rokov 2017 a 2018 preveroval Utvar hlavného kontroléra KSK 14 prijimatelov
dotacie, kontrolné zistenia skonStatoval v dvoch pripadoch. V jednom pripade iSlo o porusenie
pravidiel formou poskytnutia prostriedkov z rozpo&tu KSK tretej pravnickej osobe!®, druhy pripad sa
tykal porusenia financ¢nej discipliny a povinnosti viest finan¢né prostriedky na samostatnom bankovom
Gctel®®,

V rdmci samostatnej kontroly Uradu KSK z marca 20187 zameranej na ,poskytnutie verejnych
prostriedkov z rozpoétu KSK formou dotacie, ktorej ciefom bolo preverit a zhodnotit dodrZiavanie
pravnych predpisov a navrhnut opatrenia alebo odportcania na napravu nedostatkov, odstranenie
pri¢in ich vzniku a na zlep3enie &innosti“, véak Utvar hlavného kontroléra KSK konstatuje viacero
procesnych nedostatkov, ako aj neprehladnost a zastaranost spdsobu poskytovania dotécii.
S viacerymi z tychto nedostatkov sa stotoZfiujeme aj v tejto sprave a Zastupitelstvu KSK ako aj Uradu
KSK preto odporuéame venovat tymto zisteniam zvy$enu pozornost.

Pri posudzovani procesného nastavenia poskytovania dotacii z rozpoc¢tu KSK sme natrafili aj na dalSie
oblasti, ktoré ¢ast verejnosti alebo predstavitelov KSK povaZuje zjavne za problematické. Medzi také
patri napriklad nastavenie rovnovdhy kompetencii dvoch klucovych orgdnov kraja - predsedu
a zastupitelstva. Z nepublikovanych Gdajov zistovanych v rdmci posledného rebricka transparentnosti
ZUp zroku 2017 vypracovaného TIS vyplyva, Ze celkova vyska dotacii prerozdelovanych priamo
predsedom VUC bola v KSK druhd najvyssia (po BSK), v dvoch krajoch (NSK, ZSK) nemal v tom ¢ase
Zupan takuto kompetenciu vobec.

Medzi dalsie diskutabilné otazky mozno zaradit napriklad stanovenie disponibilnej sumy pre dotécie
ako fixného podielu rozpoctu (ako je to napriklad v BSK), alebo prehodnotenie aktudlnych dotacnych
programov. Tieto témy vsak siahaju nad ramec zadania tejto spravy a mali by byt predovsetkym
sucastou sirokej odbornej aj politickej diskusie v ramci KSK.

1861participativny komunitny rozpocet, TSK, https://www.tsk.sk/financie/participativny-komunitny-
rozpocet.html?page id=390353

162Co je participativny rozpoéet?, BSK, https://rozhodni-bsk.sk/co-je-participativny-rozpocet/

163TASR, Participativny rozpocet Trnavskej Zupy ludi zaujal, Dennik SME, 2019,
https://mytrnava.sme.sk/c/22047833/participativny-rozpocet-trnavskej-zupy-ludi-zaujal.html

164 p|lan kontrolnej ¢innosti, Utvar hlavného kontroléra KSK,
https://web.vucke.sk/sk/samosprava/kontrola/plan-kontrol/

165 \tysledky kontrol rok 2018 - Mestska ¢ast Kosice — Staré mesto, Utvar hlavného kontroléra KSK,
https://web.vucke.sk/files/sk/samosprava/kontrola/vysledky-kontrol/13 2018 mc_stare_mesto_ke.pdf
166 \7ysledky kontrol rok 2017 - Umenie it Janka Kordiak, n. o., Utvar hlavného kontroléra KSK,
https://web.vucke.sk/files/dokumenty/pub/kontrola/vysledky kontrol/rok 2017/47 2017 umenie zit ke.pdf
167 \fysledky kontrol rok 2018 - Urad Kogického samospravneho kraja, Utvar hlavného kontroléra KSK,
https://web.vucke.sk/files/sk/samosprava/kontrola/vysledky-kontrol/05 2018 urad ksk ke.pdf
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Za zéakladny problém dotacnej politiky KSK z hladiska transparentnosti moino povazovat jej
neprehladnost. Pravidld poskytovania dotécii sa riadia tromi réznymi VZN, v pripade VZN &. 3/2006 na
stranke navySe chyba jeho celé aktualne platné znenie vratane zapracovanych zmien a doplnkov
(konkrétne uzneseniami ¢. 407/2008 a 517/2008 a VZN ¢. 9/2009 a VZN ¢. 7/2014). Zjednotenie
a pravidelné aktualizovanie platného znenia predmetnej legislativy by bolo nepochybne prinosom aj
z hladiska transparentnosti.

Ako neprehl'adny mozno oznadit aj sposob, ktorym Urad KSK informuje o dotaénej politike kraja. Ako
sme upozornili v prvej asti tejto spravy, relevantné informacie o dotacidch mozno najst prinajmensom
na piatich roznych miestach. Tieto podstrdnky su pritom vo viacerych pripadoch vzijomne
neprepojené, neaktualizované alebo sa na nich nachadzaju nefunkéné odkazy. Z hladiska
transparentného informovania obyvatelov preto Uradu KSK odporiéame vytvorit jednotnu
a prehladnu podstranku so vSetkymi relevantnymi informaciami o dotacnej politike kraja (vratane
informdcii o programe Terra Incognita), ako aj zrusenie nadbytocnych vetiev informdcii o tejto oblasti
(, alebo asponi ich jasné prepojenie na hlavny zdroj informacii).

Z hladiska poskytnutych izamietnutych dotacii sa ako najprehladnejSie zda ich zverejfovanie cez
administrativny portél inteligentného regidnu APIR, ku ktorému by viak z pohladu uZivatela mala viest
intuitivnejSia cesta. Otazne zostava, Ci su na portali zverejnené vsetky skuto¢ne podporené subjekty,
kedZe sucet podporenych sim pri niektorych rokoch nesedi s ddtami poskytnutymi Uradom KSK. Kym
v dotazniku vypracovanom Uradom KSK pre tcely tejto spravy je pre rok 2017 uvedena celkovd suma
poskytnutych dotdcii vo vyske 299 474 eur (vid tabulka v prvej Casti spravy na str. 47), na portali APIR
je uvedend podpora v celkovom sucte 304 026 eur. Podobne je tomu napriklad aj pri roku 2016.

Za zasadny problém s negativnym dopadom na Uroven transparentnosti dotacnej politiky KSK
povazujeme aj neverejné rozhodovanie komisii Zastupitelstva KSK, ktoré (napriek odporucaciemu
charakteru ich stanovisk) zohrdvaju klfucovu ulohu pri rozhodovani o Uspesnych, resp. nedspesnych
Ziadateloch o dotaciu nad 3 300 eur. Sme presvedceni, Zze rozhodnutie otvorit rokovanie tychto
komisii aj verejnosti by bolo silnym signalom pre zvySenie transparentnosti i doveryhodnosti celého
procesu. V ¢ase zostavovania nasho posledného rebricka transparentnosti zip na jesen 2017
zabezpeCovali verejné rokovania komisii posudzujicich Ziadosti o dotacie Trenciansky
a Banskobystricky samosprdvny kraj.

Pozoruhodnym je vtomto pripade najma priklad Trencianskeho samospravneho kraja, ktory ma
verejny charakter rokovani zakotveny nielen v predmetnom VZN8, ale verejnost na rokovaniach
pracovnych skupin aj aktivne pozyval®.

Otvorenie rokovani komisii zastupitelstiev, vratane prava obyvatelov vystupit na tychto zasadnutiach,
patri vo vSeobecnosti k zadkladnym odporicaniam TIS v oblasti transparentnosti a zapojenia
verejnosti do rozhodovania. V tychto organoch sa ¢asto prijimaju rozhodnutia, o ktorych potom
zastupitelstvo uz len hlasuje bez rozsiahlejsej diskusie. V pripade, ak su predmetom rokovania komisie
citlivé zdlezZitosti, ktoré su podla pravneho poriadku SR chranené ako osobné udaje, obchodné,
bankové ¢i danové tajomstvo, komisia jednoducho vyhlasi tuto ¢ast rokovania za neverejnu.

Opakovane sa stretdvame aj s obavami, Ze otvorenie komisii verejnosti by mohlo skomplikovat ich
priebeh. Zo spominanych VUC ani desiatok miest (skiimanych v poslednom rebri¢ku transparentnosti

168 \/ZN TSK &. 13/2014 o poskytovani dotdcii z rozpoctu, TSK,

https://www.tsk.sk/buxus/docs/vzn/vzn 13 2014 revidovane.pdf

169 7asadnutia vo veci rozhodnutia o poskytnuti dotdcii z rozpo&tu TSK, TSK,
https://www.tsk.sk/financie/dotacie-a-prispevky-tsk/zasadnutia-vo-veci-rozhodnutia-o-poskytnuti-dotacii-z-
rozpoctu-tsk.html?page id=394661
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miest z jesene 2018'7°), ktoré takuto prax uplatfiuju, nam nie si zname pripady, kedy by sa tieto obavy
potvrdili v praxi. Nevieme ani o pripadoch, kedy by sa samospravy museli vyrovnavat s kapacitnymi
problémami pre masovejSiu Ucast verejnosti na rokovaniach komisii. Pripominame, ze podmienky
Ucasti a vystupovania obc¢anov je mozné jasne upravit v Rokovacom poriadku komisii Zastupitelstva
KSK.

Rezervy v oblasti transparentnosti mozno konstatovat aj pri poskytovani dotécii cez program Terra
Incognita, ktoré sa riadi znenim VZN €. 9/2011%%, Hoci suéastou podkladov k niektorym vyzvam je aj
Formular odborného hodnotenia Ziadosti o dotaciu s bodovym rozpatim, tato prax nie je uplatriovana
pri vSetkych vyzvach. Pri UspeSnych projektoch tieto formulare s vyplnenym bodovanim hodnotitelov
navyse chybaju Uplne. Okrem ich zverejiiovania pri vSetkych Ziadateloch odporic¢ame na rovnakom
mieste zverejfiovat aj zoznamy netspesnych Ziadosti a mena hodnotitelov.

Pri vietkych typoch dotécii (poskytovanych cez VZN &. 3/2006 aj VZN ¢&. 9/2011) zarover Uradu KSK
odporucame zverejfiovanie aj zoznamy Ziadatelov, ktori v minulosti porusili pravidla ¢erpania dotacii
(¢ierna listina). Ato aj v pripade, ak by sa Urad KSK rozhodol nezverejiiovat porugenia pravidiel
retrospektivne. Uz len vytvorenie priestoru pre verejné oznacenie subjektov, ktoré v buducnosti
porusia pravidla pri ¢erpani dotacii z rozpoétu KSK, mbze posobit preventivne. Podobne to v ramci
svojej dota&nej politiky robi napriklad Slovenska posta, a.s2.

170Rebriéek transparentnosti miest 2018, TIS, 2018, http://samosprava.transparency.sk/rankings/cities

171 yéeobecne zavazné nariadenie Kosického samospravneho kraja €. 9/2011 o poskytovani dotécii a Géelovych
finanénych prostriedkov z rozpoctu KoSického samospravneho kraja v ramci programu Terra Incognita,
https://web.vucke.sk/files/dokumenty/pub/legislativa/vzn201109.pdf

172posta ludom — podporené projekty, Slovenska posta, a.s., https://www.posta.sk/stranky/posta-ludom-2018
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KSK zverejiiuje zmluvy s partnermi, ktori su zainteresovani do poskytovania verejnych sluzieb v KSK. Pri
rozhodovani o type zabezpecovania sluZieb v KSK sme identifikovali viaceré slabé miesta. Problémom
su predovsetkym chybajlice pravidld na rozhodovanie o spésobe zabezpecovania sluzieb (okrem
oblasti socialnych sluzieb). Nie je tak zrejmé, na zaklade akych kritérii sa KSK rozhoduje o zabezpeceni
danej sluzby a ¢i tak kona v maximalnej moznej miere hospoddarne a vo verejnom zaujme.

Odporiaéame vo forme metodického pokynu definovat pravidla (postupy a kritéria) na rozhodovanie
o tom, ktoré konkrétne sluzby bude KSK zabezpeéovat interne a ktoré externe (outsourcing a PPP).
Prikladom danych pravidiel je povinné vykonanie nasledovnych typov analyz:

- cenovy a organizacny benchmarking konkrétnych typov sluzieb na definovanej vzorke
- test vhodnosti na externé zabezpecovanie cez transakéné naklady
- trhovy test a porovnanie s predtym dosahovanymi cenami

- tasové ramce povinnosti danych analyz!’3,

Benchmarking - porovnanie

Cenovy a organizacny benchmarking konkrétnych typov sluzieb na definovanej vzorke

Benchmarking je nastroj na zvySovanie efektivnosti pomocou porovnavania vykonu organizacie so
$tandardom, ktory moze byt absolutny alebo relativny oproti vykonu ostatnych organizacii.

Prikladmi benchmarkingov su napriklad rebricek transparentnosti miest a zup, ktory pre pravidelne
aktualizuje a vyhodnocuje Transparency International Slovensko. Dal$im prikladom méze byt
projekt INEKO - Hospoddarenie miest, obci a vyssich izemnospravnych celkov, ktory je aktualizovany
na roénej baze'”. Neziskovd organizacia INEKO taktieZ pravidelne aktualizuje rebri¢ek kvality
zékladnych a strednych $k61* alebo napriklad rebri¢ek kvality nemocnic!’7178,

Benchmarking sa pouZiva:
* na hodnotenie vykonu;
* na odhalovanie oblasti, kde je mozné vykon zlepsit;

* na rozpoznanie organizacii, ktoré pouzivaju metddy veduce k lepSiemu vykonu;

173B|iz8ie pozri napr. Beblavy - Si¢dkova-Beblava (2004): Institucionélne dilemy pri zabezpe&ovani verejnych
sluZieb.

17%pre viac informdcii pozri na: http://samosprava.transparency.sk/rankings/cities

175pre viac informdcii pozri na: http://www.hospodarenieobci.sk/

178pre viac informécii pozri na: http://www.ineko.sk/clanky/pozrite-si-vylepsene-rebricky-zakladnych-a-

strednych-skol

177pre viac informdcii pozri na: http://nemocnice.ineko.sk/
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* na overovanie, Ci zlepSovacie programy boli Uspesné,

Benchmarking zahfria viaceré techniky. Kraje sa mozu rozhodnut pre uskuto¢nenie benchmarkingu
Standardov, vysledkového ¢i procesného benchmarkingu. Pri benchmarkingu Standardov dochadza
k uréovaniu vykonnostnych standardov, ktoré by efektivne fungujlca organizacia mala byt schopna
dosiahnut. Vykonnostny standard moze pdsobit motivaéne na zamestnancov a méze tiez sluzit ako
nastroj na monitorovanie vykonu organizacie. Vysledkovy benchmarking porovndva vykony
viacerych organizacii, ktoré poskytuju podobné sluzby. Vo verejnom sektore nahrddza trhovy
konkurencny tlak, a tak motivuje k efektivnejSiemu vyuZitiu zdrojov. Taktiez umoZiuje verejnosti
zhodnotit efektivnost miestnych sluzieb v porovnani s inymi poskytovate/mi. Procesny
benchmarking spociva v pozornej analyze procesov, pomocou ktorych sa v skupine organizacii
vytvaraju vystupy. Ziskané Udaje z benchmarkingu vdam pomé6Zu porozumiet vykonnostnym
rozdielom medzi organizaciami a implementovat tzv. najlepsiu prax.

V kontexte rozhodovania o spdsobe zabezpecovania sluzieb méze benchrnarking pomaoct napriklad
pri hodnoteni efektivnosti spdsobu poskytovania konkrétnej sluzby. Je poskytovanie sluzieb formou
vlastnej, obecnej firmy lacnejsie v porovnani s outsourcingovymi rieSeniami v okolitych obciach,
alebo je to opacne? Benchmarking predstavuje vstupy ¢i podnety na rozhodovanie,
prehodnocovanie spdsobov zabezpecovania sluzieb. Zaroven sa tak vytvara tlak na zlepSovanie
¢innosti organizacie.

Zdroj: Beblavy - Si¢dkova-Beblava (2004): Instituciondlne dilemy pri zabezpecovani verejnych sluZieb.

Uvedené navrhujeme preto, lebo KSK nema explicitne definované pravidla na rozhodovanie o spdsobe
zabezpecovania sluZieb. Stanovené kritéria rozhodovania o sp6sobe zabezpecovania sluzieb by
zvysili transparentnost a mali by potencial zvysit hospodarnost rozhodnuti o zabezpeéovani sluzieb
cez verejno - suikromné partnerstva.

Transakcéné naklady - rozhodovanie o vhodnosti zabezpecovania externe vs interne

Test vhodnosti na externé zabezpecovanie cez transakéné naklady

Tu sa vychadza z toho, Ze vyrobné naklady nie su jedinymi nakladmi spojenymi so zabezpecovanim
sluzby. Je potrebné brat do Gvahy aj transakéné ndklady. V niektorych pripadoch mézu totiz
transakéné naklady prevysit Usporu z vyrobnych nakladov ziskanych vdaka kontrahovaniu.

Transakéné naklady mozino definovat ako naklady manaimentu spojené bud s internym
poskytovanim sluzby alebo s kupovanim sluzby cez kontrahovanie poskytovania sluzby
(outsourcing). Podla Wiliamsona (1981) transakéné naklady su "porovnatelné naklady planovania,
prispésobovania a monitorovania dosiahnutia ulohy pri jednotlivych alternativach riadiacich
Struktar". Pavel (2005) transakéné ndaklady definoval ako akékolvek naklady spojené s realizaciou
daného kontraktu mimo vyrobnych nakladov. Bez vynaloZenia tychto ndkladov by sa dana transakcia
nikdy neuskutocnila, prikladom je ¢as straveny pracovnikom samospravneho kraja pri dohadovani a
rokovani o zneni kontraktu s externym poskytovatelom sluzby a pod.

Rozhodovanie o spbsobe zabezpecovania sluzieb je politickym rozhodnutim. Pri vybere medzi
internym a externym spdsobom poskytovania sluzieb sa vSak da opierat o ekonomické poznania.
Transakcéné naklady sa vyskytuja priinternom aj externom sposobe zabezpecovania sluzieb, avsak v
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odlisnej vyske a podobach, je napriklad potrebné monitorovat poskytovanie sluZieb, ich kvalitu i
kvantitu. V ramci rozhodovania o vhodnom spdsobe poskytovania sluZzieb sa odporuca skimat
viazanost aktiv potrebnych na poskytovanie prislusnej sluzby, meratelnost sluzieb a frekvenciu
zaddvania.

Trhovy test a porovnanie s predtym dosahovanymi cenami

Ak sa kraj rozhoduje medzi internym a externym poskytovatelom sluzby a chce zistit najefektivnejsie
rieSenie, trhovy test, teda uskuto€nenie otvorenej sutaze, mu poskytuje viaceré indikatory na
prijatie zodpovedného riesenia.

Z pravneho hladiska sa dokonca o externého poskytovatela sluzby sdtazit musi. Teda ak sa kraj
rozhodne pre externého poskytovatela, pre efektivne a transparentné poskytovanie prislusnej
sluzby je vhodné a zo zakona vyZzadované, aby sa vyber poskytovatela sluzby uskutocroval
pomocou otvorenej sutaZe (teda pouZitim postupov definovanych v zdkone o verejnom
obstaravani) na ¢asovo limitované obdobie, po ktorom sa opat o kontrakt sutazi. Obdobie kontraktu
by malo zodpovedat dobe odpisovania aktiv. Ak existuje na trhu poskytovania prislusnej sluzby
konkurencia, mesto takymto sp6sobom ziskava informacie o pomeroch medzi kvalitou, kvantitou,
cenou. Zavedenim trhového testu, déveryhodného sutazného prvku do vyberu poskytovatela
sluzby, a teda déveryhodnej moznosti jeho nahrady po uplynuti stanoveného obdobia, sa zaroven
znizuje riziko nedodrziavania podmienok kontraktu zo strany poskytovatela.

Zdroj: Beblavy - Si¢dkova-Beblava (2004): Instituciondlne dilemy pri zabezpecovani verejnych sluZieb.

Odporu¢ame zverejiiovat analyzy rozhodovania medzi internym a externym pristupom k
zabezpeceniu sluZzieb KSK. Uvedené navrhujeme zaviest preto, aby bola moZnd verejna kontrola
rozhodovania o tom, ¢i dana sluzba ma byt zabezpecovana interne alebo externe, a aky postup sa v
konkrétnom priklade pouZil. Navod, ako postupovat pri takejto analyze, uvadza Priloha €. 1. Zverejnené
analyzy o spdsobe zabezpecovania sluZieb by zvysili transparentnost Uradu KSK a mali tym potencial
zvysit hospodarnost rozhodnuti o zabezpecovani sluZieb.

Odporuéame vo forme VZN explicitne definovat, Ze v pripade, ked' sa KSK rozhodne zabezpecovat
verejné sluzby externe, uskutoéni to na zaklade otvorenej verejnej sutaze upravenej v Zakone o
verejnom obstaravani (okrem sociadlnych sluzieb, pri ktorych zakon explicitne definuje iné postupy).
KSK by mal vidy pouZivat sutazné postupy, konkrétne odporucame verejnu sutaz, a ako hlavné
kritérium pri vyhodnocovani ponidk odporiéame pouzivat ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku.
Uvedené navrhujeme preto, lebo vykonana analyza ukazala, Ze KSK nie vZdy vybera svojich externych
dodavatelov na zaklade skuto¢ne otvorenej verejnej sutaze.

Odporiaéame taktieZ pouZivat elektronické aukcie ako postup verejného obstaravania. V pripade ich
nepouZitia odporuéame tento fakt zdévodnit. Uvedené odporiéame z dévodu posilnenia
hospoddrnosti a transparentnosti nakladania s verejnymi zdrojmi. Viaceré vyskumy, ktoré boli na
17%danud problematiku vykonané, poukazuji na moZné pozitivne benefity pre verejni organizaciu a to
v pripade, ak budu vykonavané korektnym pristupom.

179 Bliz$ie pozri napr. Beblava, Emilia - KIatik, Peter - Beblavy, Miroslav : Ekonomické efekty aukcii na Slovensku =
Economiceffects of electronicauctions in Slovakia. In: Ekonomicky ¢asopis. - Ro¢. 61, ¢. 10 (2013), s. 1067-1078. -
ISSN 0013-3035
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Odporuéame vo forme metodického pokynu definovat explicitné kritéria a postupy na stanovenie
toho, ¢i sluzby zabezpecované KSK budu v pripade externého zabezpecenia alokované cez dotaciou
alebo cez verejnu zakazku'®. Zakladné pravidla uvedenej problematiky s uvedené v Prilohe €. 1.

V kontexte predchadzajiceho odporiéame zaviest na internetovej stranke KSK a trvalo zverejnit eticky
kédex verejného obstardvania platny a zavazny pre vsetkych zucéastnenych na procese verejného
obstardvania vratane rieSenia konfliktu zdujmov na strane verejného obstaravatela.

180 BJiz%ie pozri napr. Meri¢kova - Nemec - Si¢akova-Beblava - Beblavy (2010): Kontrahovanie sluZieb vo verejnom
sektore. Transparency International Slovensko, Bratislava.
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ODPORUCANIA V OBLASTI PRIDELOVANIA MIEST A KONTROLY V
SOCIALNYCH ZARIADENIACH

Pridefovanie miest v socidlnych zariadeniach, ktorych zriadovatelom je KSK, nevykazuje zavazne znaky
vytvarajuce priestor na korupciu. Identifikovanymi nedostatkami v tejto oblasti je nedostatocné
informovanie ob¢anov formou proaktivneho zverejiiovania informacii na internetovych strankach KSK
a jednotlivych zariadeni a identifikovali sme taktieZ viaceré rizika spojené s deciznymi procesmi.

Odporucania v oblasti transparentnosti

Odporucéame pre vietky zariadenia v zriad'ovatelskej pdsobnosti KSK zaviest povinnost zverejfiovat
vyrofné spravy danych zariadeni a to vratane informacii, ktoré by posilnili transparentnost
rozhodovania danych zariadeni (napr. ro¢ny rozpocet, verejné obstaravania, informacie o hodnoteni
kvality zariadenia, vykonané kontroly a ich zistenia a pod.). Uvedeny typ informdcii zatial nie je takto
zverejiiovany.

Priklad transparentnych organizacii poskytujlcich verejné sluzby

V oblasti transparentnosti organizdcii poskytujucich verejné sluzby nastavuju priklady dobrej praxe
predovsetkym zdravotnickej zariadenia. Prikladom mdze byt Lubovnianska nemocnica®®, n. o. ktord
na svojej webovej stranke uverejiiuje dotazniky spokojnosti pacientov, ponuka priestor na staznosti
a pripomienky, poskytuje informdcie pre ohlasovatelov nekalych praktik, zverejiiuje vyro¢né spravy,
vSetky faktury a zmluvy v prehladnej forme, zverejiiuje vysledky prieskumu spokojnosti a certifikaty
kvality, ma zverejneny eticky kddex zamestnancov a cennik vSetkych sluzieb. Podobny priklad je aj
Nemocnica s poliklinikou Prievidza so sidlo v Bojniciach®®?, ktorej zriadovatelom je Trenciansky
samospravny kraj a v hodnoteni INEKO ziskala tdto nemocnica najvyssi pocet bodov v oblasti
transparentnosti za rok 2017

Lubovnianska nemocnica - transparentna nemocnica

=
Lubovnianska nemocnica F t ednavky  Nemocnica Zamestnane acebook Q f &

Transparenma’ nemaocnica

Nemocnica

Nahlasovanie korupcie

Q} Antikorupéna linka Uradu vlady

Plany obstaravania

\) rok 2019 0\ rok2018
Gy ‘ Qo

\/D rok 2017 rok 2016

N

]

Vyzvy na predkladanie ponuk

181 pre viac informécii pozri: https://lubovnianskanemocnica.sk/nemocnica/transparentna-nemocnica/

182 pre viac informacii pozri: http://www.hospital-bojnice.sk/
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Odporuéame upravit webové sidla v zriadovatel'skej pdsobnosti KSK a vhodnejsie umiestnit také
kategdrie, ako je poradovnik a iné dokumenty o zariadeni (napr. vyrocna sprava, rocny rozpocet,
verejnych obstaravaniach, informdcie o hodnoteni kvality zariadenia a pod.), ktoré su doélezitymi
dokumentmi pre potencialnych klientov.®

Odporucame vo forme VZN stanovit povinnost organizovat otvorené vyberové konanie na posty
riaditelov/riaditeliek socialnych zariadeni v zriad'ovatel'skej posobnosti KSK. Zarover odporicame
explicitne definovat postup vyberu (vratane decizora/zloZenia vyberovej komisie) a kritéria, ktoré sa
postupom budu overovat, napr. manazérske zruénosti/skisenosti, odbornost a pod'®. Ako priklad
uvadzame pravidla, ktoré pre vyber manazérov v samosprave pripravilo mesto Bratislava.

Vynatok z kritérii na vyber

VSeobecné kritéria na vyber ¢lenov predstavenstva:

Zakladné podmienky:
Vysokoskolské vzdelanie
Splnenie podmienok podla zdkona o vykone prac vo verejnom zaujme (bezihonnost)

Prax v riadeni asponi 3 roky (ide o minimalnu podmienku, podrobnejsie sa bude hodnotit v ramci
kritérii kompetentnosti)

Kritéria hodnotiace kompetentnost:

vykonaval kandidat vo svojom doterajSom profesiondlnom Zivote prace, ktoré boli

porovnatelné alebo takmer porovnatelné s poziciou, na ktoru sa hlasi?

V pripade predsedu predstavenstva sa hodnoti najma manazérska skusenost a skisenost v odvetvi.
V pripade ¢lena predstavenstva sa hodnoti najma skusenost v oblasti, o ktoru sa uchadza.

S akymi vysledkami kandidat vykondval tieto prace?

Kritérida hodnotiace integritu:

Vysledky previerky, najmé pritomnost preukazanych konani v rozpore s verejnym zaujmom alebo
vaznych podozreni, ako aj dlhodoba prepojenost s podnikatelskymi StruktUrami spajanymi so
zneuzivanim verejnych zdrojov, korupciou a inymi javmi poskodzujicimi dobré meno.

183podla informécie z KSK z februdra 2019, KSK uZ v danej oblasti pracuje Upravach podla odportéania TIS.
184 Bliz$ie pozri napr.: https://transparency.sk/sk/ako-uskutocnit-vyberove-konanie-v-samosprave/
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Kritéria vztahujlce sa ku konkrétnym miestam

Prezentdcia predstavy o riadeni podniku (zvereného uUseku) a vlastného posobenia prednesena
pocas verejného vypocutia.

Zdroj: https://zastupitelstvo.bratislava.sk/data/att/40200.pdf

Odporiacame zaviest dodatoéné pristupy k overovaniu dodriiavania metodickych usmerneni
pripravenych pre oblast rozhodovania o bezodkladnom umiestneni v socidlnom zariadeni. Prikladom
su focusové skupiny a/alebo anonymné dotazniky na webovych strankach KSK podporované
komunikaciou na socidlnych sietach k danej téme a anonymnd hotline!® spravovana KSK alebo
mimovladnou organizdciou, ktora v oblasti socidlnych sluzieb na Slovensku pracuje. Dané nastroje je
potrebné podporit aktivnou komunikaciou zo strany KSK. Dal$im odport¢anym nastrojom v uvedenom
kontexte je nahodna (aktivha alebo pasivna) Udast predstavitelov KSK na rozhodovani uvedenych
komisii. Dalej odpori¢ame vykonat analyzu prijatych usmerneni k bezodkladnému poskytnutiu
socidlnej sluzby vo vsetkych zariadeniach kraja.

Odporaéame vypracovat pravidla definujice predpojatost pri vykone kontroly v zariadeniach KSK a
na ich zdklade zaviest vyhldsenie o nestrannosti pred kaidou kontrolou. Priklad vyhldsenia
nestrannosti je uvedeny v nasledovnom ramceku.

VZOR vyhlasenia o nestrannosti - kontrola sociadlnych zariadeni

VZOR: Cestné vyhlasenie o nestrannosti

Dolu podpisany/a....... Cestne vyhlasujem, Ze ani ja ani moje blizke osoby nie st Ziadnym sp6sobom
zainteresované do vlastnictva a Cinnosti socidlnych zariadeni KoSického samosprdavneho kraja, ktoré
su predmetom kontroly, o ktorej spolurozhodujem a/alebo ktord vykonavam.

185 priklad horucej linky, tzv. ,hotlines” zo §tatu New Jersey
https://www.state.nj.us/humanservices/dfd/hotlines/
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KSK v oblasti tvorby, erpania rozpoctu a informovania verejnosti o rozpocte KSK dodrziava zdkonom
definované pravidla, v mnohych oblastiach, vSak nejde nad rdmec zdkona. Hlavnou slabinou v tejto
oblasti je nedostatoéné informovanie verejnosti, ktord sa da vyrazne zlepsit proaktivnymi
zverejfiovanim informdcii o rozpocte, ktorymi uz Urad KSK disponuje. Potencialnym rizikom je rozsiahla
volnost v rozhodovani predsedu KSK pri vykondvani Gprav rozpo¢tu®®®. Objem tychto Uprav dosiahol
vroku 2016 a 2017 vysku 1,1 % az 1,2 % z objemu celého rozpoctu v danom roku. V kontexte
navysenych verejnych zdrojov z celkovych zmien v rozpocte v danom roku, vsak ide az o 10 % resp. 12
%. Takato miera volnosti v rozhodovani a miera jej vyuZivania vytvara riziko neefektivneho vyuzitia
verejnych zdrojov.

Programovy rozpocet naplfia véetky poziadavky definované zékonom, no pre prehladnost a u¢innejsiu
kontrolu chyba prehlad konkrétnych aktivit, ktorymi chce KSK dosahovat ciele stanovené v rozpodte.
Presnejsie definovanie a prehlad aktivit umoZni verejnosti, ale aj KSK jednoduchsie kontrolovat
mieru naplnenia cielov.

S tymto odporucanim suvisi aj zverejiiovanie informacie o priebeZznom cerpani rozpoctu, a to nielen
na polro¢nej baze (ako uz KSK robi), ale aj v priebezne aktualizovanej (na mesacnej baze) podobe.
Prikladom dobrej praxe moze byt mestskd ¢ast Bratislavy - Dabravka®’.

Priklad aktualizacie ¢erpania rozpoctu

Mestska Cast Bratislava - Dubravka ide nad rdmec zdkona v oblasti transparentnosti rozpoctu. Na
svojej stranke zverejiiuje priebezné cerpanie rozpoctu aj v jednotlivych kapitolach. UZivatel méze ist
hlbsie do vydavkov a prijmov a sledovat ich zloZenie a ¢erpanie.

186 Kompetencia predsedu KSK upravovat rozpocéet KSK vyplyva z platnej legislativy a prislusného uznesenia
schvaleného Zastupitelstvom KSK. TIS zdsadne nespochybriuje tento nastroj, pretoze mdze byt opodstatneny
v niektorych situaciach (napr. mensie Upravy rozpocCtu v suvislosti s cerpanim eurofondov resp. rieSenie krizovych
situdcii), ked je potrebna rychlost reakcie KSK. Za riziko to viak mozno povaZzovat prave pre celkovy objem tprav
a pocetnost vyuZivania tohto nastroja.

187Rozpocet, MC Dubravka https://www.dubravka.sk/sk/Miestny-urad/Elektronicka-uradna-tabula-
oznamy/Zmluvy-faktury-a-objednavky/rozpocet.html?ind=
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MESTSKA CAST BRATISLAVA - DUBRAVKA

Sumar rozpoctu - Gdaje k 31.12.2018 Cerpanie rozpodtu
Prehlad rozpoctu k vybranému roku. Prehlad &erpania rozpoétu k vybranému roku.
Prijmy Vydaje
il yes M Frialosa M Zostava prijat [l Minulo sa uzp
Rozpocet schvaleny 14,483,000.00 Eur 14,475,000.00 Eur
Rozpotet upraveny 15,062,858.00 Eur 14,967,788.00 Eur § Prijmy
Skutognost 14,909,913.68 Eur 14,340,981.95 Eur s
3
8
Pinenie 98.98 % 95.81% 3
o Vydaje
e W
N/A - hodnota nie je k dispozicii
- 5 5 0 5,000,000 10,000,000 15,000,000 20,000,000
Podiel rozpoctovych poloZiek Suma v eurdch
Prehlad podielu jednotlivych poloziek rozpoétu k vybranému roku
o Cerpanie poloZiek rozpoétu
@ Bezny rozpocet Prehlad éerpania jednotiivych poloZiek rozpoétu k vybranému roku.
@ Finanéné operacie
@ Kapitalovy rozpocet
Il Frialosa [ Zostava prijat
15,000,000
£ 10,000,000
3
3
:
£ 5,000,000
3
0
Bezny rozpocet Finanéné operacie Kapitalovy rozpotet

Polozky rozpoctu

Prehlad jednotlivych poloZiek rozpotu k vybranému roku.

RN T

Zdroj: https://www.dubravka.sk/sk/Miestny-urad/Elektronicka-uradna-tabula-oznamy/Zmluvy-
faktury-a-objednavky/rozpocet.html?ind=

Odporudame taktie? zaviest participativny rozpocet®, ktory je verejnou politikou, ktord pri vhodne
zvolenej implementécii ma potenciadl zvysit mieru zapajania obdanov do tvorby rozpoctu a
ovplyviiovania toho, kam a na ¢o urcita ¢ast zdrojov z rozpoétu pdjde. Participativny rozpocet funguje
napriklad v Tren¢ianskom a Bratislavskom kraji. Prikladmi dobrej praxe st aj mesto Trnava'® alebo
napriklad mestskd &ast Bratislavy - Nové mesto'®. Uvedeny ndstroj - participativny rozpodet -
odporucame kodifikovat vo forme zavazného pravidla vo forme VZN.

Odporacame umoznit otvorenost zasadnuti komisii zastupitelstva KSK, kde sa diskutuje o rozpocte a
to vo forme zmeny rokovacieho poriadku.

Priklad participativneho rozpoctu

Participativny rozpocet mesta Trnava napliia znaky transparentného a informaéne prehladného
participativneho nastroja. UZivatelia sa m6zu vratit aj spatne k vybranym projektom, pozriet si
dokumentdciu k projektom a ich realizaciu. Participativny rozpocet je taktiez vhodne rozdeleny na

188Téme sa dlhodobo venuje neziskova organizacia Utopia https://utopia.sk/
189Participativny rozpocet mesta Trnava http://pr.trnava.sk/,

190participativny rozpocet Bratislava — Nové Mesto https://pr.banm.sk/liferay/article/-
fjournal_content/56_INSTANCE_wrx2GwJwJ4Pk/282511/4436023
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zrozumitelné kategérie - socialne témy, kultira a Sport, verejny priestor a zelen, rézne a investicné
zadania.

Participativny rozpocet mesta Trnava

Participativna komunita: VEREJNY PRIESTOR A ZELEN (2018)

\ KOMUNIT EINY PRIES

tivna komunita VEREJNY PRIESTOR

stlivosti 0 z

VI , 1e

Rozpocet: 4572,14 €

Odporucania v oblasti rozhodovacich procesov

Odporacame povinne zverejriovat navrhy Uprav rozpoétu na Uradnej tabuli tak, ako je to v pripade
zverejriovania navrhu nového rozpoctu, teda pred ich schvalovanim. Danld povinnost odpordcame
prijat v uznesenim KSK (Zasady tvorby rozpoctu), pripadne ho uviest to internych postupov tvorby
rozpoctu. Dovodom pre uvedené odporucanie je snaha o umoZnenie verejnej kontroly celého
rozpoctu, teda aj Uprav uskutocnenych pocas roka.

Odporucame, aby KSK kazdorocne vyclenil konkrétnu sumu na aktivity zamerané na informovanie
verejnosti a zapajanie verejnosti do tvorby rozpoctu. Odporu¢ame kazdoroéne vyclenit dand sumu
v rozpocte KSK. Zaroven odporucame, aby KSK kazdoro¢ne organizovalo vysvetlujucu kampan na
jednotlivé hlavné polozky rozpoctu a vytvorilo interaktivnu formu rozpoctu. Ako priklad uvadzame
interaktivny a pomerne jednoduchy komunikacny pristup, ktory pri participativnom rozpoctovani
ponuka New York City.

Priklad interaktivneho rozpoctu

Participativny rozpocet New York City je interaktivnou mapou mesta, pricom zaroven ponuka
moznost pre uzivatelov vkladat svoje napady na projekty/opatrenia, ktoré by malo mesto z
participativneho rozpoctu uskutocnit. Ini uZivatelia zarovern mézu vyjadrovat podporu jednotlivym
napadom, pripadne komentovat vlioZzené podnety.
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Participativny rozpocet NYC
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Zdroj: https://shareabouts-pbnyc-2018.herokuapp.com/page/about

Odporucame zverejriovat na internetovej stranke KSK Register investi¢nych akcii KSK, ktory by
obsahoval prehlad planovanych investi¢nych akcii v KSK za aktualny a tri nasledujice rozpoctové roky.
Aktudlne KSK tvori interny dokument tzv. zoznam investi¢nych priorit resp. investi¢ny zoznam -
zasobnik projektov. Odporiucame, aby tejto zoznam bol upraveny a nasledne zverejneny a pravidelne
(aspon na ro¢nej baze) aktualizovany.

Obcania maju moznost pripomienkovat navrh rozdelenia prebytku hospodarenia KSK a to formou
pripomienky cez kontaktny formuldr na webovej stranke - cez elektronické sluzby KSK, mailom, osobne
alebo postou. Odporucame takuto moznost propagovat (socidlne média) a umiestnit kontaktny
formular (napriklad online dotaznik) umiestnit priamo na internetovej stranke KSK.

Odporucania v oblasti rozhodovacich procesov

Odporucame znizit finanéné limity predsedu KSK pri Upravach rozpoctu a to vo forme zmeny pravidiel
v relevantnom uzneseni KSK (Zasady tvorby rozpoctu). Objem tychto Uprav sa pohyboval v roku 2016
a 2017 vo vyske 1,1 % az 1,2 % z objemu celého rozpoctu v danom roku. V kontexte navysenych
verejnych zdrojov z celkovych zmien v rozpocte v danom roku, viak ide az o 10 resp. 12 %.

K Upravam rozpoctu KSK odporicame pristupovat ako k novému navrhu rozpoétu. Aktudlne je proces
Uprav rozpoctu KSK v porovnani s tvorbou rozpoc¢tu menej otvoreny participdcii obcanov, kedy obcania
nemaju moznost pripomienkovat navrhy Gprav rozpo¢tu. Upravy rozpoctu podliehaju $tandardnému
legislativnemu procesu, ako je to aj v pripade inych materidlov na rokovanie zastupitelstva KSK.
Odporucame, aby sa na zmeny schvaleného rozpoctu uplatiiovali rovnaké pravidla ako na navrh
rozpoctu, teda napriklad zverejfiovat Gpravy rozpoctu na Uradnej tabuli. Zaroven by mali byt schvalené
Upravy rozpocCtu trvalo zverejnené na webovej stranke KSK na osobitnom mieste pri schvalenom
rozpocte KSK.
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V oblasti poskytovania povoleni na prevadzkovanie zdravotnickych zariadeni evidujeme priestor na
zlepsenie pri rozhodovani o kontrolach a pri rieSeni pripadného konfliktu zaujmov nielen pri
rozhodovani o kontrole zariadenie, ale aj pri vykone kontroly. V tejto oblasti je taktiez priestor na
zlepsenia v informovanosti verejnosti.

Odporucame, aby interny predpis KSK definoval explicitné pravidla na rieSenie potencialneho konfliktu
zaujmov tych, ktori rozhodujui o tom, kde sa kontrola vykonava a kto ju vykonava (¢lenovia kontrolnej
skupiny a ti, ktori vyhodnocuju relevantnost podanych staznosti a podani). V uvedenom kontexte
zaroven odporucéame vypracovat pravidla definujlce predpojatost pri vykone kontroly v danej oblasti
a na ich zaklade zaviest vyhlasenie o nestrannosti pred kazdou kontrolou. Priklad vyhlasenia
nestrannosti je uvedeny v ramceku.

VZOR vyhldasenia o nestrannosti - kontrola zdravotnickych zariadeni

VZOR: Cestné vyhlasenie o nestrannosti

Dolu podpisany/a ................. Cestne vyhlasujem, Ze ani ja ani moje blizke osoby nie su Ziadnym
sp6sobom zainteresované do vlastnictva a cinnosti zdravotnickych zariadeni posobiacich v
KoSickom samospravnom kraji, ktoré st predmetom kontroly, o ktorej spolu-rozhodujem a/alebo
ktorud vykonavam.

Odporucame spracovat a zverejnit metodicky pokyn, ktory by sa venoval metodike pripravy planu
kontroly. Ten by mal obsahovat prehlad konkrétnych kritérii (napr. problémovost poskytovatela v
minulosti, dopyt po zariadeni, doba od poslednej kontroly, predchadzajica staznost na doktorov,
vysledky prieskumu spokojnosti pacientov a pod.), ktoré by sa pri priprave tohto planu brali do tvahy,
a ktoré by tak boli kontrolovatelné.

V Sprave o vybavovani staZnosti, podani, peticii a spravnych konani odporicame zverejiovat
kompletné informacie o rozhodovani o vykone kontroly v tejto oblasti vratane prehladu
konkrétnych zisteni a udelené pokuty v konkrétnych zariadeniach.
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Odporicame zverejnit zoznam tzv. €iernu listinu FO a PO, ktori porusili podmienky povolenia.
InSpiraciou mdze byt vyuzitie Ciernych listin neplati¢ov dani resp. odvodov. Nastroj Ciernej listiny
vyuzivaju viaceré organizdcie verejnej spravy. Prikladom je Financné riaditelstvo SR, ktoré na svojom
webovom sidle zverejfiuje zoznam danovych dlznikov do konca kalendarneho mesiaca nasledujiceho
po kalendarnom mesiaci, za ktory sa zoznam vyhotovuje podla stavu k poslednému drnu kalendarneho
mesiaca, u ktorych Uhrnna vyska dafiovych nedoplatkov presiahla 170 eur®. Podobne postupuje aj
Socialna poistoviia’®. Dal$im prikladom bolo zavedenie tzv. tabul hanby supermarketov, ktoré mali
zékaznikov upozorfiovat na pochybenia v minulosti.’*

Na strankach KSK odporiéame zverejnit archiv vietkych rozhodnuti o udeleni povoleni pre konkrétne
zariadenia. Ministerstvo financii SR zverejiiuje na svojich strankach zoznam udelenych licencii
prevadzkovatelom hazardnych hier. V tejto, pravidelne aktualizovanej, databaze uvaddza predmet
dinnosti, obdobie platnosti licencie a ndzov spoloénosti'®®. Podobnym spdsobom méze KSK, aj do
minulosti, prehladne zverejiovat zoznam udelenych povoleni na prevadzkovanie zdravotnickych
zariadeni.

181 Zoznam dafiovych dlZnikov. Finanénd sprava SR,https://www.financnasprava.sk/sk/elektronicke-

sluzby/verejne-sluzby/zoznamy/detail/ f4211cf3-eb6d-4b43-928e-a62800e27a3a

1%270znam dlznikov, Socialna poistoviia https://www.socpoist.sk/zoznam-dlznikov-emw/487s

1%3Tabule hanby, SME, 2011 https://ekonomika.sme.sk/c/5917675/tabule-hanby-pred-obchodmi-budeme-mat-
ako-jedini-na-svete.html

194 7oznam udelenych individudlnych licencii — prevadzkovanie hazardnych hier, Ministerstvo financii SR,
https://www.finance.gov.sk/sk/financie/financny-trh/specializovane-cinnosti/hazardne-hry/povolovacia-
cinnost/zoznam-udelenych-individualnych-licencii-prevadzkovanie-hazardnych-hier/
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Politika vyddavania licencii dopravcom vo vseobecnosti nevykazuje vazne systémové a procesné
nedostatky. Hlavnymi nedostatkami je slabSia miera informovania verejnosti. Nejedna sa vSak o vazne
nedostatky, ale skér o mozné rychle Gpravy obsahu webovej stranky KSK.

Odporuc¢ame KSK aktualizovat internetovi stranku - sekciu dopravy predovsetkym o sekciu o
autobusovej doprave - zverejnenie informacii o spravnych poplatkoch na intuitivnom mieste na webe,
¢i poskytovanie informacii o lehotdch a moznosti podavat elektronické Ziadosti. Rovnako odporiucéame
pravidelne aktualizovat analyzy a data o pravidelnej autobusovej doprave a zverejnit ich na
internetovej stranke v prislusnej sekcii.

Vzhladom na prepracovanost elektronického dispecerského systému prepojeného s googlemaps a
moznosti analyzy dat, by bolo vhodné o vysledkoch analyz informovat verejnost prostrednictvom
verejne dostupného dokumentu uverejneného na webovej stranke KSK. Odporuéame preto vyuZivat
data z dispecerského systému, podrobit ich analyze a vysledky zverejfiovat aj verejnosti.

KSK vykonava odborny dozor dopravcov, ale vysledky odborného dozoru nie su verejne dostupné.
Odporuéame zverejfiovat vysledky odborného dozoru aspoii na roénej baze vo forme spravy o
odbornom dozore dopravcov.

Odporuéame KSK vidy pouzivat sutainé metddy - verejnu sutaZ pri obstardvani dopravnych sluZieb
(pravidelnej autobusovej prepravy). Sutazné podklady zostavovat tak, aby jedinym kritériom pri
vyhodnocovani ponuk bola cena (vietky ostatné kritéria zohladnit v sutaznych podkladoch).
Odporucame taktiez vyuzivat elektronické aukcie ako spdsob realizacie verejného obstaravania. V
pripade ich nepoufZitia tento fakt zdévodnit.

Verejné obstaravanie v principoch Hodnoty za peniaze

Pri uvaZovani o sutaznych metddach odporucame vidy uvaZovat v stlade s principmi Hodnoty za
peniaze - (Best Valuefor Money). Z definicie, je mozné dosiahnut td najvacsiu hodnotu za peniaze
prostrednictvom otvorenej sutaze'® a snahou o dodrZiavanie principov efektivnosti, Géinnosti a
hospodarnosti. Daldimi doleZitymi kritériami si férovost a nediskrimindcia sutaZiacich, objektivita
stanovenych kritérii vyberu, presnost a jasnost stanovenych kritérii vyberu, transparentnost,
skladanie uUctov - predstavenie vysledkov sutaZze verejnosti a tzv. ,zelené nakupovanie”
(obstaravanie tovarov a sluzieb s kontexte ochrana Zivotného prostredia.

Ndrodny kontrolny udrad (NAO)¥ vo Velkej Britdnii pouZiva 3 kritérid na posudzovanie
valueformoney z vladnych vydavkov, t. j. optimalne vyuZivanie zdrojov na dosiahnutie planovanych
vysledkov:

1%5pre viac informacii o tom, ako nastavit kritéria vyberu, odpori¢ame preéitat manual Narodného kontrolného
uradu Vo Velkej Britanii “Bettingvalueformoneyfromprocurement”. Dostupné na:
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20130802191146/http://www.nao.org.uk/wp-
content/uploads/2013/02/vfmprocurementguide.pdf

%®Hodnota za peniaze, viac informacii Citajte  napr. tu:  https://www.nao.org.uk/successful-
commissioning/general-principles/value-for-money/assessing-value-for-money/
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Ekonomické kritérium (menej mifat) = minimalizovat naklady na vyZadované zdroje
(vstupy)

Kritérium Géinnosti (mifat dobre) = vztah medzi vystupom z tovarov a sluZieb a vyrobou na
ich produkciu

Kritérium efektivnosti (mifiat rozumne) = vztah medzi predpokladanym a skutoénym
vysledkom verejnych vydavkov (vystupy)

Podla Ministerstva financii Severného irska'®’ ide o najvyhodnejsiu kombinaciu nakladov, kvality a
udrzatelnosti takym spdsobom, aby boli splnené poziadavky zdkaznikov. V tomto kontexte je
doleZité:

Naklady = zvazZenie celkovych Zivotnych nakladov

Kvalita = je potrebné Specifikacia kvality pre kazdy ucel, aby dostatocne zodpovedala tomu,
¢o pozaduje zdkaznik — kvalita, ktora splni poziadavky zdkaznika

UdrZatelnost = znamena ekonomické, socidlne a environmentélne vyhody, ktoré sa zvaZujd
v ramci réznych konkrétnych pripadov a su v sulade s programom pre vladu.

Hoci Odbor dopravy KSK je vykonavatelom zakona o cestnej doprave, ¢o znamen3, ze FO alebo PO,
ktora splni zakonne podmienky, musi KSK udelit licenciu, KSK nedisponuje $pecidlnou vnitornou
smernicou, ktora by rieSila pripadny konflikt zaujmov zamestnancov Odboru dopravy KSK.
Odporacame zaviest tuto smernicu, ktora by odstranila pripadnu neistotu nielen na strane dopravcov,
ale aj na strane Uradnikov a Uradnicok KSK.

197

Hodnota za peniaze Best valueformoney, Department of finance UK, https://www.finance-

ni.gov.uk/articles/definition-best-value-money
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Na rozdiel od predchadzajucich protikorupénych stratégii TIS sme sa zamerali, na zaklade poziadavky
KSK na identifikaciu skutkov diskriminacného a neefektivneho rozhodovania, aj na analyzu vybranych
zmluvnych vztahov uzatvorenych v predchadzajlcich volebnych obdobiach.

Predmetom nasho skimania boli zmluvy tykajlice sa autobusovej dopravy, dodavok tepla pre skoly,
prenajmu nemocnic a poskytovania socidlnych sluzieb. TaZiskom nasej analyzy bol predovietkym
proces predchadzajtici uzatvoreniu tychto zmliv a skiimanie samotnych zmluvnych podmienok.

Pri preverovani sme identifikovali viaceré problematické okolnosti suvisiace s tymito transakciami.
V pripade zmluvy na dodavku tepla do $kél so spolo¢nostou Dalkia Komfort (dnes Veolia Energia
Komfort KoSice)z roku 2012 odporucame jej prehodnotenie, a to z dovodov nevyhodnosti pre KSK,
neodovodnene dlhej zmluvnej doby, chybajucich sankcii, ako aj poruseni viacerych zakonov pri jej
uzatvarani.

Spbsob dodavania sluzby, s nezvycajne silnou uUlohou malej spolo¢nosti SETVIA s.r.o., zaroven
vzbudzuje podozrenia z uplatiiovania politického klientelizmu. Konatel Setvie pracoval pre advokata
Uspedného v zakazkach institucii vedenych nominantmi za Smer-SD. Struktira doddvatelskej firmy
vyvolava pochybnosti, komu v kone¢nom désledku idu zisky z kontraktu.

Prvky politického klientelizmu nesie aj spdsob prenajmu Domova socialnych sluZieb v kastieli v Zehre
— Hodkovciach na zaklade zmluvy z roku 2006 s platnostou do roku 2031. Ndjomcom sa stala
novozaloZena organizacia bez referencii Domovina, n.o., na ktorej Cele stal vplyvny poslanec
zastupitelstva KSK, ktory sam za prenajom hlasoval. Vyraznym nedostatkom tohto zmluvného vztahu
je aj to, Ze zavazky Uspe$ného uchadzaca z jeho projektu sa nepreklopili do zmluvy a Urad KSK ich nema
ako vymahat.

Zaroven nedoslo k naplneniu dévodov pre nezvycajne dlhi dobu (25 rokov) a symbolickd cenu najmu
(0,03 eura roéne), ktorymi mala byt napriklad modernizacia kastiela s vyuZitim fondov EU. Ddsledkom
toho je aj sucasny zly technicky stav ¢asti vyznamnej kultidrnej pamiatky vo vlastnictve KSK.

Analyza zmluv s dopravcami v KSK (eurobus, a.s. a ARRIVA Michalovce, a. s.) z roku 2009 poukazala na
nezvolenie ekonomicky najefektivnejSieho sposobu zabezpecovania prepravnych sluZieb, kedZe KSK
zédkazky pridelil priamym zadanim a nie vo verejnej sutazi. Druhym identifikovanym problémom je
neopodstatnené uplatnenie €lanku 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) 1370/2007,
ktorym KSK prediZil platnost povodnych zmluv aZ o $tyri roky.

Skimanie podmienok prendjmu nemocnic v Michalovciach, RoZiiave, SpiSskej Novej Vsi a TrebiSove
akciovej spolocnosti Svet zdravia nepreukazalo Ziadne zdsadné problémy. V ich pripade odporuc¢ame
pokracovat vo vyhodnocovani naplfiania zmluvnych zévazkov a dodrZiavania kvality zdravotnej
starostlivosti v tychto nemocniciach.
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Predmetom tejto &asti auditu KSK je analyza zmluv a dodatkov s dopravcami®®® eurobus, a.s. a ARRIVA
Michalovce'®®, a.s. Zdmerom tejto Casti je analyzou poukdzat na priestor na transparentnejsie,
efektivnejSie a hospodarnejsSie zabezpecCovanie verejnej autobusovej prepravy na Uzemi KSK v
buducnosti. KSK v kratkom c¢ase ¢aka spustenie procesu verejného obstaravania. Podla vyjadreni KSK,
planuju otvorenu sutaz na prepravné sluzby. Audit zmlav a dodatkov s dopravcami v KSK poukazuje na
viaceré nedostatky a pochybenia v minulosti, ktorych by sa v budicnosti mal KSK vyvarovat. Zarover
odporicame hlbsiu pravnu analyzu celého procesu uzatvorenia zmltv v roku 2009 a dodatkov v roku
2017 v specifickych ¢astiach, na ktoré poukazuje tento audit zmllv s prepravcami.

Zakazky podnikom (eurobus, a.s. a ARRIVA Michalovce, a. s.) boli pridelené bez otvorenej stitaze na
devit rokov (2009 - 2017) a nasledne dodatkami k zmluve pre obe spolo¢nosti predizené do konca
roka 2021. Zmluvy s oboma dopravcami na roky 2009 - 2017, ktoré v texte oznacujeme aj ako pévodné
zmluvy, boli podpisané 12. oktdbra 2009, pri¢om ich platnost bola stanovenda na platnost dopravnych
licencii tychto dopravcov - do 8. decembra 2017.

Dovodom priameho zadania bol, podla vyjadrenia Odboru dopravy KSK, problém so zle pripravenou
legislativou zo strany Statnej spravy. Problémy mala spdsobit novelizacia zdkona ¢. 168/1996 Z. z. o
cestnej doprave z roku 2005, podla ktorej sa dopravna licencia sa udeluje vo vnutrostatnej pravidelnej
autobusove] doprave na osem rokov (§ 7, odsek 62°). KSK v danom ¢&ase udelil dopravné licencie
prepravcom eurobus, a. s. a SAD Michalovce, a. s. a s tymito dopravcami uzatvdral KSK zmluvy o vykone
vo verejnom zaujme (§ 15, zakona 168/1996, znenie z rokov 2005-2008).

Podla metodického usmernenia UVO?* zo zagiatku roka 2006, mohol samospravny kraj, v pripade, ak
samospravny kraj naviazal udelenie dopravnej licencie na splnenie povinnosti vykonu vo verejnom
zaujme, uzatvarat s prepravcami zmluvy o vykone vo verejnom zaujme. Tymto postupom sa mohol
vyhnut verejnej sutaZi na prepravné sluzby. Inymi slovami, UVO v metodickom usmerneni potvrdzuje,
Ze podla zdkona 168/1996 o cestnej doprave mohli kraje ist cestou zmliv o vykone vo verejnom
zaujme. Na druhej strane vsak dodava, Ze samospravne kraje mohli postupovat aj formou vyhlasenia
verejnej sutaze (napr. obchodnej verejnej sutaze podla Obchodného zédkonnika) na zabezpeclenie
poskytovatela dopravnych vykonov vo verejnom zaujme. Tento postup bol v danom case, aj podla
UVO, najefektivnej$im spdsobom zabezpedenia vyberu dopravcu a primeranej thrady za sluzbu. Inymi
slovami, legislativa SR v oblasti cestnej dopravy umoziiovala uzatvarat zmluvy vo verejnom zaujme
(§ 15, Zakon 168/1996 o cestnej doprave), hoci ekonomicky najefektivnejsi spdsob zabezpecovania
prepravnych sluZieb bola v tomto ¢ase verejna sutai. Z uvedeného vyplyva, Ze KSK si teda v

1%8Tymito dopravcami je poskytovand pravidelna verejna autobusova preprava oséb na Uzemi KSK a jedna linka
aj Dopravnym podnikom mesta Kosice, a.s. Na webovej stranke KSK v sekcii pravidelna autobusova doprava je
dostupna evidencia dopravcov, ktorym bola udelena dopravna licencia.

199ppvodne SAD Michalovce, a. s.

2007nenie zdkona o cestnej doprave 168/1996 po novele z roku 2005. http://www.zakonypreludi.sk/zz/1996-
168/znenie-20050818

201petodické usmernenie UVO, 2006https://www.e-lena.sk/sites/default/files/metodicke-
usmernenia/9932.pdf
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predmetnom obdobi nezvolil ekonomicky najefektivnejsSi sposob zabezpecCovanie prepravnych
sluzieb.

Pévodné zmluvy s dopravcami boli uzatvorené bez verejnej sitaze v roku 2009 (podpisané 12. oktdbra
2009), teda pred uéinnostou Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. oktébra 2007 (dalej aj
Nariadenie ES €. 1370/2007)o sluzbach vo verejnom zaujme v osobnej Zelezni¢nej a cestnej osobnej
doprave, ktoré je G¢inné od 3. decembra 200922, Zarover od 3. decembra 2009 zadala byt u&inna
Uprava zakona 168/1996 o cestnej doprave, podla ktorej, v zmysle Géinnosti nariadenia ES ¢.
1370/2007, bol uz definovany postup uzatvarania zmliv s dopravcami formou verejnej stitaze. KSK v
roku 2009 postupoval tak, ze este pred ucinnostou prisnejsej legislativy iSla cestou uzatvorenia zmlav
o sluzbach s dopravcami, ktori mali aktivnu dopravnu licenciu. KSK tvrdi, Ze v danom ¢ase nemal inu
moznost.

Takato argumentdacia, podla nas, neobstoji, kedZe zdkon 168/1996 neuvadza, Ze je zakonnou
povinnostou samospravneho kraja uzatvorit zmluvu s drZitelmi platnych licencii?®®. KSK tak uZ v roku
2005 alebo 2006 mohol zaéat s pripravou verejnej sutaze, vysledkom ktorej mohli byt prepravné
sluzby poskytované prepravcami (splfiajucimi podmienky § 2 zikona 168/1996), ktori ponuknu
najvyhodnejsie podmienky pre KSK.

Zaroven dodavame, Ze argumentdcia KSK z roku 2009 o nevyhnutnosti uzavretia zmlav rovnako, podla
nasho nazoru, neobstoji, kedZe podla platnych licencii zverejnenych na stranke KSK maju dopravcovia
eurobus, a. 5.2 a ARRIVA Michalovce, a. 5.2, platné licencie az do decembra 2027 (udelené v
decembri 2017 na desat rokov). V zmysle argumentacie KSK z roku 2009, by tak KSK musel uzatvorit aj
po roku 2021 zmluvy opét s tymito dopravcami, kedZe maju platné licencie.

Podla vyjadreni KSK sa aktualne (januar 2019) pracuje na priprave verejnej sutaie na
prevadzkovatelov dopravnych sluzieb. Predpokladom na vypisanie verejnej sutaze by mali byt
kompletné data o dopyte po dopravnych sluzbach. KSK deklaroval, Zze verejnu sutaz vypiSu aZz po
aktualizacii?®® planu dopravnej obsluinosti, na zdklade ktorého budu vediet definovat dopyt po
sluzbe.

Stav aktualizacie Planu udrzatel'nej mobility KoSického kraja (PUM)

Ulohou PUM je okrem iného jasne definovat ciele dopravnych sluZieb vo verejnom zaujme a sposob
ich dosiahnutia, definovat kritéria kvality dopravnych sluZieb s cielom trvalej udrzatelnosti systému,
ekonomickej efektivnosti a presunu zodpovednosti za hospodarnost sluzieb na dopravcov. Nakolko
sucastou pripravovaného dokumentu su aj ,Dopravno-prevadzkové podklady a hodnotiace kritéria
pre hospodarsku sutaz”, zodpovie uvedeny dokument aj zasadné otazky na pripravovanu verejnu

202Nariadenie ES 1370/2007 o sluzbach vo verejnom zaujme v osobnej Zelezni¢nej a cestnej osobnej doprave
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007R1370&from=SK

203Tgkdto argumentécia neobstoji, kedZe podla platnych licencii maju dopravcovia eurobus, a. s. a ARRIVA
Michalovce, a. s., platné licencie (od roku 2017) az do roku 2027. V zmysle argumentdcie KSK, by tak KSK musel
uzatvorit aj po roku 2021 zmluvy opat s tymito dopravcami, kedZe maju platne licencie.

204 Licencie Eurobus, KSK, https://web.vucke.sk/files/sk/kompetencie/doprava/pravidelna-autobusova-
doprava/dopravne_licencie_eurobus.pdf

205 jcencie Arriva, KSK, https://web.vucke.sk/files/sk/kompetencie/doprava/pravidelna-autobusova-
doprava/dopravne licencie arriva.pdf

206aktualizaciu Planu dopravnej obsluZnosti sa pripravuje v ramci dokumentu ,,Plan udrzatelnej mobility

Kosického kraja“, ktory pre viaceré kraje spractiva spolo¢nost NDCon, s.r.0., ktora vysla z verejnej sutaze.
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sutaz na obsluhu Uzemia, napr. definovat jednotlivé Uzemia (regidny) a postupnost vyhlasovania
verejnych sutazi.

Podla vyjadreni KSK je aktualne?®” ukon&ena I. faza PUM - dopravné prieskumy a zber dat. Cely PUM
bude ukoncéeny do decembra 2019. Termin ukoncenia aktualizacie Planu dopravnej obsluznosti je
pre zhotovitela stanoveny na 30. novembra 2019. Podla vyjadreni KSK je, po vzajomnej dohode zo
zhotovitelom Studie, predpokladany skorsi termin ukoncenia PUM.

Zdroj: Udaje poskytol KSK

Okrem zvoleného postupu pri uzatvdrani pévodnych zmliv, problematickou éastou v pévodnych
zmluvach s oboma dopravcami bola aj hodnota primeraného zisku, ktord bola definovana v
povodnych zmluvach na roky 2009-2017 a kazdy rok aktualizovana dodatkami. Zmluvy s dopravcami
naviazali primerany zisku na pohyblivi zékladiiu ekonomicky opravnenych nakladov. Clanok 4
poévodnych zmldv uvadza, Ze hodnota primeraného zisku ma “zodpovedat 4% z uznanych ekonomicky
oprdvnenych ndkladov primestskej pravidelnej autobusovej dopravy”.

Kontrola NKU SR vykonana v oblasti regionalnej dopravy v roku 2012 v KSK upozorfiuje, Ze naviazanie
primeraného zisku na pohyblivi zakladfiu ekonomicky opravnenych nakladov nie je vhodnd. NKU SR v
sprave z kontroly odporucala pre hodnotu primeraného zisku stanovit pevni sumu.?®® Ako dalej sprava
z kontroly uvadza, KSK naviazal vypoéet zisku na naklady, ktorych vyska sa kazdoroéne zvy$ovala. NKU
SR dalej pripomina, ze “Nariadenie ES ¢. 1370/2007 z 23. oktébra 2007 poukazuje na to, Ze zmluvy o
sluzbdch vo verejnom zdujme by mali byt uzatvorené spésobom, ktory by zabrdnil nadmernej uhrade.
V prilohe citovaného nariadenia bol definovany primerany zisk ako zvycajnd miera ndvratnosti kapitdlu
v odvetvi v danom clenskom Stdte, ktord zohladriovala riziko alebo nepritomnost rizika pre
poskytovatela sluzieb vo verejnom zdujme z dévodu zdsahu orgdnu verejnej moci”.

KSK nasledne, aZ od dodatkov k roku 2016, zacal uplatriovat toto odporucanie pevnej sumy -
stanovenim percenta z uznanych ekonomicky opravnenych nakladov, no s uvedenim maximalnej
hodnoty zisku v eurach®®.

207Stav k 28. januaru 2019

208pre viac informacii z kontroly NKU z roku 2012 pozri spravu o wvysledku kontroly. Dostupna na:
https://www.nku.gov.sk/documents/10157/089fe0e9-c36d-42dd-bcOb-e2e5c872d9c2

209y dodatkoch (pre oboch dopravcov) na roky 2014 a 2015 KSK stanovil pre zéklad vypo&tu hodnoty primeraného
zisku priemernud cenu nafty, nie maximalny mozny zisk v eurach.
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Aktualny stav pripravy verejnej sutaze na dopravné sluzby a povinnosti KSK

Platnost dodatkov k pdvodnym zmluvam s dopravcami eurobus, a.s. a ARRIVA Michalovce, a.s. konci
v septembri 2021.

Verejna sutaz by mala byt pripravena a verejne oznamend v dostato¢nom ¢asovom predstihu pred
koncom platnosti zmluvy, respektive prediZenia zmluvy na zaklade dodatku. Vyhlasenie verejnej
sutaze zverejneného v Eurdpskom vestniku rok pred vyprsanim platnosti zmluvy vytvara dostatoc¢ny
priestor na to, aby zdujemci splnili vietky potrebné technické podmienky?9211,

V zmysle nariadenia ES ¢. 1370/2007 z 23. oktébra 2007 musia byt minimalne rok pred uverejnenim
vyzvy na predkladanie sutaznych navrhov alebo pred priamym zadanim uverejnené v Uradnom
vestniku Eurdpskej Unie tieto informacie: nazov a adresa prislusného organu, predpokladany sp6sob
zadania, sluzby a oblasti, na ktoré sa zadanie pripadne vztahuje. Podla vyjadrenia KSK, planuje KSK
zverejnit uvedené udaje v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie v 1. $tvrfroku 2019, aby KSK mohlo u?
od 1. stvrtroka 2020 vyhlasovat sutaze. KSK nema v tomto ohlade na nic ¢akat a zverejnit dané udaje
v najskorSom moznom termine.

Zdroj: udaje poskytol KSK

Oba dodatky s eurobus, a.s. a ARRIVA Michalovce, a.s. boli podpisané v septembri 2017 s hodnotou
viac ako 9 miliénov EUR ro¢ne?'2. Tieto dodatky prediZili platnost pévodnych zmlav aZ o $tyri roky. K
podpisaniu dodatkov teda dosSlo dva mesiace pred Zupnymi volbami. Podla vyjadrenia KSK vsak
rokovania prebiehali viac ako rok pred podpisom zmluvy. Samotny podpis dodatkov bol teda len
vyUstenim ¢asovo naro¢ného rokovania so spolo¢nostami.

Ako uvadza nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady, dodatky uzavreté k zmluvam, ktoré predlzZuju
uéinnost zmliv mdzu byt maximalne na dva roky a musi na ne byt padny dévod (napr. ¢asova tiesen,
hrozba hospodarskych skéd a pod.) (¢lanok 5, odsek 5). Do tej doby musi verejnd organizacia urobit
sttaZ na nového poskytovatela. Inymi slovami, od momentu skonéenia zmluvného vztahu predizeného
dodatkami, je podla eurdépskeho nariadenia, KSK povinny zabezpecit transparentny vyber zmluvnych
dopravcov, poskytovatelov sluzieb vo verejnom zaujme na zaklade verejného obstardvania. Nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)1370/2007 obsahuje tzv. nudzové opatrenia, podla ktorych
verejny obstaravatel méze zabezpedit dopravu prostrednictvom kratkodobych zmliv s maximalnou
platnostou na 2 roky a okamZite zaéat pripravovat transparentné verejné obstaravanie.

KSK predizil platnost zmluv o Styri roky, pricom argumentovalo ¢lankom 4, odsek 4 v Nariadeni
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)1370/2007, ktoré tvrdi, ze: ,V pripade potreby sa vzhladom na

210\ tomto ¢asovom predstihu obstaravaji dopravné sluzby stikromné spolo¢nosti, napriklad automobilky. Viac
¢itajte napr. v Denniku N: https://dennikn.sk/332867/zupa-vypisal...der-jedneho-nestihla-ho-vcas-dokoncit/

211 Napriklad Zilinsky samospravny kraj pripravuje verejnu sutaZ na vyber dopravcu/dopravcov viac ako 18
mesiacov pred vyprsanim platnosti aktualne platnej zmluvy. Viac Citajte na:
http://www.zilinskazupa.sk/files/odbory/organizacny/2018/zapisnica/7/zapisnica-z-komisie-dopravy-21-6-
2018.pdf

212 syma, ktord je alokovana na autobusovt dopravu sa aktualizuje kazdy rok formou dodatkov.
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podmienky odpisovania aktiv méze doba platnosti zmluvy o sluzbdch vo verejnom zdujme predfZit
najviac o 50 % (teda v pripade KSK o styri roky), ak poskytovatel sluZieb vo verejnom zdujme poskytuje
aktiva vyznamné z hladiska celkovych aktiv potrebnych na vykon sluZieb osobnej dopravy, ktoré su
predmetom zmluvy o sluZzbdch vo verejnom zdujme, a ak su tieto aktiva spojené prevazne so sluzbami
osobnej dopravy, ktoré su predmetom zmluvy.” Vly$sie uvedené sa vztahuje aj na pripady:

- ak je to odévodnené nakladmi, ktoré vyplyvaju z konkrétnej geografickej polohy, mozno v
najvzdialenejdich regiénoch predizit najviac o 50 %,

- Ak je to odovodnené amortizaciou kapitalu v suvislosti s vynimocnymi investiciami do
infrastruktidry, parku kolajovych vozidiel alebo cestnych vozidiel a ak bola zmluva o sluzbach
vo verejnom zaujme zadana na zaklade spravodlivej verejnej sutaze, mbéze mat zmluva o

sluzbach vo verejnom zaujme dlh$iu dobu platnosti?’3,

Usmernenie Eurdpskej komisie?!* k nariadeniu ES &. 1370/2007 upozorfiuje, Zze ,,dlhodobé zmluvy o
poskytovani sluZieb vo verejnom zdujme méZu viest k uzavretiu trhu na nepotrebne dihé obdobie, ¢o
znizuje vyhody konkurenéného tlaku. Zmluvy o sluZbdch vo verejnom zdujme by sa mali uzatvdrat na
dobu urcitu, aby sa ¢o najmenej narusala hospoddrska sutaz a zachovala sa zdroveri kvalita sluzieb”.
Usmernenie dodava, Ze v pripade velmi dlhej doby platnosti zmluvy je z dévodu vyssej neistoty tazké
spravne priradit rizikd medzi poskytovatela a organ. K spominanej moznosti predizit dobu platnosti
zmllv o sluzbdch vo verejnom zdujme najviac o polovicu ich pévodnej doby platnosti dodava, Ze
poskytovatel sluZieb vo verejnom zdujme musi investovat do aktiv, ktoré sa odpisuju vynimoéne dlhy
€as. A tieZz z dévodu osobitnych zmluvnych charakteristik a obmedzeni, v pripade najvzdialenejsich
regionov, ako st vymedzené v €lanku 349 ZFEU?Y,

Dodatky k obom zmluvdm (eurobus, a.s. a ARRIVA Michalovce, a.s.) uvadzaju v bode 1 doplnenie ¢lanku
2 pévodnej zmluvy, Ze dopravca sa zavazuje investovat do aktiv, najma pre obnovu vozidlového parku.
Dodatky nespecifikuju o aké investicie ide, nie je preto mozné posudit priamo cez dodatky, ¢i ide o
vynimocné investicie. Podla vyjadreni KSK boli tymito vynimoénymi investiciami investicie do
modernizacie vozového parku, a teda zvysovanie komfortu a bezpecnosti cestovania. Domnievame sa
viak, Ze minimalne z dvoch hladisk nie je opodstatnené zaradit modernizéciu vozového parku do
vynimocnej investicie:

- Investicie do novych autobusov su investicie, ktoré nie st nijakym sposobom fixované na
konkrétne miesto a €¢as. Inymi slovami, v zmysle transakénych nakladov, je viazanost aktiv
nizka, kedZe dané autobusy moZe prepravca okamiite vyuZit na inom mieste alebo
predat/prenajat. O vynimocnej investicii by sme mohli uvaZzovat v kontexte vysokej viazanosti
aktiv - napriklad vynimoéné investicie do cestnej infrastruktiry, nastupist a pod. Tie podla
dostupnych investicii TIS nenastali v rozsahu, ktory sa dal povazovat za “vynimocny”.

- Podla prilohy 7 poévodnych zmliv s dopravcami, su odpisy autobusov a taktiez aj
novoobstaranych autobusov suéastou ekonomicky opravnenych nakladov (EON), a teda su
sticastou platby za danu sluzbu, ktora je stanovena dodatkami za kaZdy rok.

213y takomto pripade na Géely zabezpeéenia transparentnosti zasle prisluiny orgdn do jedného roka od uzavretia
zmluvy Komisii zmluvu o sluzbach vo verejnom zaujme a nalezitosti, ktoré odévodnuju jej dlhsie trvanie.
21%Usmernenie tykajlce sa nariadenia (ES) €. 1370/2007 o sluZbéch vo verejnom zdujme v Zelezniénej a cestnej
osobnej doprave je dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014XC0329(01)&qid=1549453740881&from=EN

215predmetny ¢lanok sa nevztahuje na Gzemie Slovenska.
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Investicie prepravcov eurobus, a. s. a ARRIVA Michalovce, a. s. v KSK

Dopravca eurobus, a.s. vloZil v rokoch 2009 - 2016 celkové investicie v sume 28 769 302,41 €.
U¢tovna hodnota dlhodobého majetku vyuzivaného primestskou dopravou k 31. decembru 2016
bola 16 583 086,90 €, z Coho je Uctovna hodnota realizovanych investicii v sume 15 089 720,53 €,
¢o predstavuje 90,99 %.

Dopravca ARRIVA Michalovce, a.s. vloZil v rokoch 2009 - 2016 celkové investicie v sume 17 047
474,32 €. U¢tovna hodnota dlhodobého majetku vyuzivaného primestskou dopravou k 31.
decembru 2016 predstavovala 13 258 124,51 €, z ¢oho Uc¢tovna hodnota realizovanych investicii
bola vsume 11 123 640,37 €, ¢o predstavuje 83,90 %.

Ako mézeme vidiet na datach v tabulke nizsie, v rokoch 2009 az 2017, teda v obdobi trvania
povodnych zmllv, obaja dopravcovia zakupili 293 autobusov a znizili priemerny vek vozidiel vo
vozidlovom parku z 11,34 na 7,31 rokov. Na zaklade oficidlnych investicnych zdmerov oboch
dopravcov v KSK, bolo v roku 2018 zakupenych 12 novych autobusov. Vzhladom na to, zZe odpisy za
autobusy, aj novo obstarané autobusy su sucastou ekonomicky opravnenych nakladov (EON), KSK
by sa mal zaujimat, akym spésobom boli zakipené autobusy, a teda &i bol uplatneny satainy
postup, ktory ma potencial znizovat koneénu cenu.

VOZIDLOVY PARK PRIMESTSKEJ DOPRAVY V KSK

Pocet

455 487 486 451 450 457 456 459 450
autobusov

Priemerny

o roky 11,34 1040 1006 876 6892 58 659 674 731

Pofet
zakupenych ks 45 35 39 45 45 45 10 18 10
autobusov

Zdroj: udaje poskytol KSK

Samotné zmluvy s prepravcami eurobus, a.s. a ARRIVA Michalovce, a.s. na roky 2009 - 2017
predpokladali pokracovanie zmluvnych vztahov aj po skonéeni zmlav. Konkrétne Clanok 7, odstavec 9
hovori: “Zmluvné strany deklaruju zdujem uzatvorit v nasledujicom obdobi po skonceni platnosti tejto
zmluvy dlhodobu zmluvu o vykone vo verejnom zdujme a pokracovat na spoluprdci pri zabezpecovani
verejnej pravidelnej autobusovej dopravy.” Takato formulacia, ktora sice nevyjadruje Ziadny zavazok,
avsak vyjadruje zaujem dalSej spoluprace je neStandardna, pretoZe vytvara riziko, Ze KSK v budicnosti
bude uprednostriovat tychto dvoch prepravcov.

Obdobny zavazok, a tym aj vysSie spomenuté riziko, vykazuju aj odseky 5 a 6 v rovnakom ¢lanku. Tie
deklaruji dohodu medzi KSK a prepravcami, Ze v ¢ase pripravy zmluvy na nasledujice obdobie alebo v
pripade neschvélenia prislusného rozpodtu obstardvatela, budl pokracovat v plneni povinnosti
primerane podla podmienok uvedenych v zmluve (respektive v dodatkoch zmliv). Zaroven aj ¢lanok 7
uvadza, ze zmluvu mozno menit alebo doplfiat dodatkami po sthlase oboch zmluvnych stran. Tieto
uvedené formulacie v ¢lanku 7 su, podla nasho nazoru, nedostatkami v zmluvach uzavretymis eurobus,
a.s. a ARRIVA Michalovce, a.s. Ide o nedostatky aj v kontexte Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady z 23. oktdbra 2007 o sluzbach vo verejnom zdujme v osobnej Zelezni¢nej a cestnej osobnej
doprave, ktora s i¢innostou od 3. decembra 2009. Vzhlfadom na Géinnost eurépskeho nariadenia, KSK
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mohol namiesto uzatvorenia dodatkov, konat v zmysle principov efektivnosti, transparentnosti a
hospodarnosti a v éasovom predstihu pripravovat otvorenu verejnu sutaz.

P6vodna zmluvy s dopravcami eurobus, a. s. a ARRIVA Michalovce, a. s. na roky 2009 - 2017 a dodatky,
ktoré predlzuju platnost pdvodnych zmliv do roku 2021 uvadzajd v élanku 1, odseku 4, ze zmluvné
podmienky uvedené v prilohach sa pre jednotlivé nasledujice roky budu riesit dodatkami prislusnych
priloh. Podla vyjadreni kontroldra KSK Lubomira Hudéka, sa rozhodol KSK ist cestou kazdoro¢ného
zhodnotenia nakladov, ziskov a strat dopravcov a aZ na zaklade analyzy a kontroly nastavit vy$ku
dotacie KSK pre dopravcov.

Kazdy rok zasadd Komisia na zuctovanie vykonov vo verejnom zaujme v primestskej autobusovej
doprave, v ktorej su pritomni zastupcovia odboru dopravy KSK, financii KSK a zdstupcov mad v tejto
komisii aj kontroldr KSK. Dopravcovia predlozia skuto¢né ndklady a skutocné trzby tejto komisii, ktora
potom rozhoduje o vyske ekonomicky opravnenych nakladov (EON) a dotacie za poskytovanie
dopravnych sluzieb. Hlavnym dovodom na takyto postup je podla KSK princip hospodarnosti -
zohladniiovanie skuto¢nych ekonomickych ukazovatelov — na zdklade toho je potom upravovana vyska
dotacie. Na druhej strane, aj kontrola NKU v oblasti regionalnej autobusovej dopravy v KSK z roku 2012
poukazuje na fakt, Ze dopravcovia pochybili v Gétovani nahrad za sluzby (odpisovanie majetku,
vykazovanie pohonnych hmét a pod.)?¢, éo potvrdzuje riziko, Ze komisia zGétuje vykony na zaklade
nespravnych alebo netplnych dat. KSK by na zaklade tychto skutoénosti mala zvazit pokra¢ovanie v
tomto postupe.

Kvoli tzv. retazeniu dodatkov?” sa obe zmluvy s dopravcami stavaju neprehladnymi. To spdsobuje, ze

obe zmluvy zretel'ne nedefinuju presnt hodnotu celej zakazky na celé obdobie platnosti zmluvy.
Vyhodou definovania presnej sumy zakazky na obdobie platnosti zmluvy je predvidatelnost vydavkov
v Case a informacia o dodrzani zdkonnych limitov definovanych pre uzatvaranie zmldv s externymi
doddavatelmi. Jednym 2z dbévodov preco KSK povazuje postup priebezného vyhodnocovania
ekonomickych ukazovatelov a ndsledné uzatvaranie dodatkov na kazdy rok za vhodné je, Ze v pripade
definovania sumy na obdobie celého trvania kontraktu?!, si vo vié3ej miere mézu dopravcovia
zapocitat podnikatelské rizika (rozlozené v dlhom horizonte). Na druhej strane, prave otvorena verejna

sutaz?'® s dostatoénym poétom uchddzajucich sa dopravcov, modze dany jav vyrazne eliminovat.

Za hladiska verejnej kontroly je nedostatkom kontraktu medzi KSK a spoloénostou ARRIVA
Michalovce, a.s. (predtym Slovenska autobusova doprava Michalovce, a.s.) tykajiceho sa vykonu vo
verejnom zdujme v pravidelnej autobusovej doprave na obdobie 2009 — 2017, aj jeho nizsia
transparentnost. Zmluva medzi oboma subjektami bola uzatvorena este v roku 2009 pred G¢innostou
zakona ¢. 546/2010 Z.z., ktorym doslo k novelizacii Obcianskeho zékonnika a Zakona o slobodnom
pristupe k informaciam a zavedenim povinného zverejiiovania zmluv. Z tohto dévodu pévodna zmluva
medzi KSK a ARRIVA Michalovce, hoci je stale platnd a predlZovana je iba formou pravidelnych
dodatkov, na webovom sidle KSK zverejnena nie je.

216pre viac informécii z kontroly NKU z roku 2012 pozri spravu o vysledku kontroly. Dostupna na:
https://www.nku.gov.sk/documents/10157/089fe0e9-c36d-42dd-bcOb-e2e5c¢872d9c2

27Napriklad Clanok 3, odsek 3, 4, 5 alebo Clanok 4, odsek 3 o definovani hodnoty primeraného zisku

218Tak ako to napriklad spravili pri obstaravani dopravnych sluZieb verejnou sitaZou v Nitrianskom
samospravnom kraji.

219 poddvame, ze kontroldr KSK upozornil, Ze zastavky autobusov, st vo vlastnictve dopravnych spoloénosti
eurobus, a. s. a ARRIVA Michalovce, a. s. To v praxi moZe staZit otvorenu sutaz, kedZe kazdy novy hrac na trhu,
by musel poditat s dodatoénymi nakladmi na zabezpecenie (vybudovanie alebo prenajom) autobusovych
zastavok.
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Rovnaka situacia sa tyka aj Zmluvy o vykone vo verejnom zaujme v pravidelnej autobusovej doprave
na obdobie 2009 — 2017 medzi KSK a spolo¢nostou eurobus, a. s.

V stlade s nasim vSeobecnym odporucanim z kapitoly Politika pristupu k informdciam — zmluvy, faktury
a objedndvky preto Uradu KSK odporiéame zverejnit nad ramec zakona aj tieto zmluvy, pri ktorych
stale dochadza k ich plneniu, napriek ich uzatvoreniu este pred rokom 2011.

Audit zmlav s dopravcami v KSK poukazal na dva hlavné problémy. Prvym je nezvolenie ekonomicky
najefektivnejSieho sposobu zabezpecovania prepravnych sluZieb v ¢ase uzatvarania povodnych
zmlliv s dopravcami. Druhym je neopodstatnené uplatnenie clanku 4 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) 1370/2007, ktorym KSK prediZil platnost pévodnych zmluv aZ o $tyri roky.

Uzatvorenie zmluv s dopravcami eurobus, a. s. a ARRIVA Michalovce, a. s. (v ¢ase uzavretia zmluvy SAD
Michalovce, a. s.) v roku 2009, ktorych KSK vybral bez otvorenej sutaze, bolo v sulade s vtedy platnou
legislativnou. Legislativa SR v oblasti cestnej dopravy umoziovala uzatvdranie zmluvy vo verejnom
zaujme (§ 15, Zakon 168/1996 o cestnej doprave), hoci ekonomicky najefektivnej$i spdsob
zabezpecovania prepravnych sluZieb bola v tomto ¢ase verejna sutaz. Z uvedeného vyplyva, ze KSK
explicitne neporusil zakon, avSak v predmetnom obdobi nezvolil ekonomicky najefektivnejsi sp6sob
zabezpecovanie prepravnych sluzieb. Podla nasho nazoru, KSK uz v rokoch 2005-2006 mohol zacat s
pripravou verejnej sutaze, vysledkom ktorej mohli byt prepravné sluzby poskytované prepravcami
(spifajuicimi podmienky § 2 zakona 168/1996), ktori pontknu najvyhodnejsie podmienky pre KSK.

KSK v roku 2017 opat nesiel cestou otvorenej stutaze na dopravné sluzby arozhodol sa uzavriet
s dopravcami dodatky, ktoré prediZili platnost zmluv o $tyri roky. Argumentoval ¢ldnkom 4, odsek 4 v
Nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)1370/2007. Podla nasho nazoru vsak nebolo vyuZitie
¢lanku opravnené. Dany ¢lanok tvrdi, Ze doba platnosti zmluvy o sluZzbach vo verejnom zdujme sa mbze
predizit najviac o 50 % (teda v pripade KSK o $tyri roky), ak poskytovatel sluZieb vo verejnom ziujme
vykonal vynimocné investicie, ktoré sa odpisuju vynimocne dlhy ¢as a z dévodu ich osobitnych
charakteristik a obmedzeni. Domnievame sa v3ak, Ze investicie do vozového parku, nie je mozné, za
podmienok, ktoré st uvedené v zmluvach a dodatkoch k zmluvam, zaradit medzi vynimoéné investicie.
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Predmetom tejto analyzy je predovSetkym preverenie transparentnosti pri postupe uzatvarania
Najomnej zmluvy ¢. 4018/206-RU19 zo diia 29. 11. 2006 v zneni neskorsich dodatkov, medzi
prenajimatelom — KoSickym samospravnym krajom a ndjomcom, neziskovou organizaciou Domovina,
n.o. vo veci najmu historického kastiela vZehre — Hodkovciach s prislusenstvom za UGéelom
poskytovania socialnych sluZieb pre klientov Domova socidlnych sluZieb v Zehre, €ast Hodkovce (dalej
aj ,hdjomnd zmluva“, resp. ,,NZ).

KSK poskytol za ucelom preverenia transparentnosti auditorom TIS nasledujuce dokumenty:

- N3jomna zmluva zo dna 29. 11. 2006 s prilohami,

- Dodatok ¢. 1 zo dna 24. 5. 2007,

- Dodatok €. 2 zo dria 15. 11. 2011,

- Dodatok ¢. 3 zo dna 21. 2. 2014,

- Dodatok ¢. 4 zo dria 1. 7. 2015,

- Dodatok ¢. 5 415/2017/0SM-24190 (nedatovany),

- Projekt neziskovej organizacie Domovina n.o. ,Rozvoj a skvalitiiovanie socidlnych sluzieb v DSS
Zehra ¢ast Hodkovce
(dalej len ,,predloZené dokumenty”).

Zo sprievodnych informdcii ziskanych TIS dodatoéne vyplyva, Ze predmet najmu, historicky barokovo -
klasicisticky kastiel s aredlom obsahujicim subor dalsich prilahlych nehnutelnosti v obci Zehra &ast
Hodkovce, bol povodne vo vlastnictve Slovenskej republiky. V roku 1998 bol vyrazne rekonstruovany,
s vySkou investicie cca 65 milidnov Sk. Mal byt jednym z pilotnych projektov transformacie
a deinstitucionalizdcie (Statnych) zariadeni socidlnych sluzieb. Kastiel sarealom bol nasledne
prevedeny z vlastnictva Statu na Kosicky samospravny kraj (dalej len ,KSK“), a to s ciefom jeho
prevadzky ako zariadenia socialnych sluZieb. Najomca mal byt zabezpeéeny prostrednictvom
vyberového konania.

Za vyssie uvedenym Ucelom sa v druhej polovici roku 2006 uskutocnilo vyberové konanie ndjomcu. KSK
neposkytol auditorom TIS dokumentdaciu o predmetnom vyberovom konani, persondlnom zloZeni
vyberovej komisie, pocte prihlasenych uchadzacov a o rozvojovych projektoch jednotlivych
uchadzacov. Podla informacii z KSK boli tieto dokumenty vroku 2016 vo vyradovacom konani
kompletne skartované.

Vitazom vyberového konania sa stala neziskova organizacia Domovina, n.o. Tato organizacia vznikla
len diia 6. 6. 20062%°, Riaditeflom organizacie Domovina, n.o. bol v tom ¢ase RSDr. Juraj Befia?%!, ktory
bol zaroven aj poslancom zastupitelstva KSK za stranu Smer-SD a sam za najom aj hlasoval. Zo
zapisnice k tomuto bodu hlasovania vyplyva, Ze poslanec Befa pocas rokovania osobny zaujem na
prendjme neoznamil (Podla Ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. z o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov by tak urobit musel, ak by k bodu vystupil).

220 vid' http://ives.minv.sk/rez/registre/pages/detailrno.aspx?id=149286

221 \/ Registri neziskovych organizacii sa RSDr. Juraj Befia uvadza ako riaditel - $tatutarny orgdn organizacie
Domovina, n.o.az od 5. 3. 2007. Ako riaditel organizacie vsak podpisoval projekt, ako aj samotnu nagjomnd zmluvu
z 29. 11. 2006.
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Vitazny uchadzaé, organizacia Domovina, n.o., predloZil ambiciézny projekt rozvoja a skvalitiiovania
sluZieb v DSS Zehra ¢ast Hodkovce (dalej len ,projekt”). Projekt sluboval ,urychlent a radikdlnu
humanizaciu Zivota klientov”, predovsetkym zvySenim kvality ich ubytovania a relokaciou
z velkoplosného zariadenia do modernych malokapacitnych zariadeni, rozvojom podporného
zamestnavania klientov v sluzbach cestovného ruchu (vyroba ekologickych produktov v rastlinnej
a zivocCisnej vyrobe), ale aj komerénym vyuZivanim ubytovacich a stravovacich kapacit kastiela.
Dokonca — v pripade pozitivneho geologického prieskumu podzemného vrtu teplej vody -
prevadzkovanim balneoterapie, hydrorehabilitacnych sluzieb a vystavbou termadlneho kupaliska
s vyuzitim aj pre Siroku verejnost.

Ndjomna zmluva bola predmetom (verejného) rokovania Zastupitel'stva KSK dra 23. 10. 2006, ktoré
ju svojim uznesenim &. 168/2006 schvalilo??2. Nasledne, dria 29. 11. 2006 bola podpisana samotna
najomnda zmluva medzi KSK v zastupeni predsedom samospravneho kraja, JUDr. Zdenkom Trebulom
a organizaciou Domovina, n.o., v zastlpeni riaditelom, RSDr. Jurajom Beriom??3, Vy$ka najomného
bola urcend symbolicky -1,- Sk rocne (po 15. 11. 2011, vzmysle dodatku ¢. 2 k NZ, bola
transformovana na 0, 03 EUR rocne).

Ndjomna zmluva bola uzavreta na relativne dlhi dobu najmu, 25 rokov (1. 12. 2006 — 31. 12. 2031).
Podla slov Ing. Rozalie Mudrej, v tom ¢ase riaditelky Uradu KSK na rokovani zastupitelstva dfia 23. 10.
2006, bol takyto dlhodoby ndjom nevyhnutny vzhladom na potrebu dlhodobej institucionalnej
starostlivosti o mentdlne postihnutych klientov a najma za Ucelom zameru komplexnej rekonstrukcie
— modernizacie objektu financovaného zo zdrojov EU.

Na rokovani zastupitelstva dfia 23. 10. 2006 v suvislosti s tymto zdmerom vystupili len dvaja poslanci.
Poslanec Mgr. Michal Bartos predlozZil pozmenujuci ndvrh k €l. Il. ods. 2 najomnej zmluvy, t.j. aby
o pripadnej zmene Ucelu vyuZivania predmetu ndjmu rozhodovalo v mene KSK ako prenajimatela
priamo zastupitelstvo, a nielen predseda KSK?**. Poslanec RNDr. Rudolf Bauer vyslovil pochybnost
o kvalite vitaznej organizacie Domovina, n.o., nakolko bola zaloZena len kratko predtym a nemala
dolozZené Ziadne relevantné referencie. Zaroven vyslovil presvedcenie, ze doba najmu by nemala byt
dlhSia ako 5 rokov. Nepredlozil vSak vo veci Ziadny oficidlny pozmenujuci ¢i doplfiujuci navrh.

Riaditelka Uradu Mudra v reakcii na to uviedla, Ze bola ¢lenkou vyberovej komisie a Ze vitazny uchadzac
ma dokazatelny odborny persondl, znalost terénu a Ze je pripraveny tvorit chranené pracovné miesta,
vratane vlastného funkéného zariadenia pre cestovny ruch, s podporou prostriedkov Eurdpskej unie.
Prave za tymto ucelom je nevyhnutny dlhodoby prenajom min. 15 — 25 rokov.

Ndjomna zmluva je uzavretd podla § 663 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. M3 vsSetky obligatérne
formalno-pravne nélezitosti. Predmetom najmu boli nielen nehnutelnosti, ale aj mnoZstvo hnutefného
majetku - jeho presny zoznam tvori prilohu zmluvy v rozsahu desiatok stran. Prehlad tychto hnutelnosti
bol opakovane meneny dodatkami kNZ €& 2 a¢. 3. U€elom najmu je vyuZivanie majetku na
poskytovanie socidlnych sluZieb v zmysle zdkona o socidlnych sluzbdch.?®

Ako uz bolo uvedené vyssie, na zaklade pozmenujiceho navrhu predneseného priamo pri prerokuvani
predmetnej NZ na zasadnuti zastupitelstva KSK, zmenu uUcelu vyuZivania predmetu najmu moino

222 N3 oficidlnej webstranke KSK nie je menny vypis hlasovania zverejneny, Urad KSK vypis auditorom TIS
dodatocne poskytol.

223 Ndjomna zmluva zo diia 29. 11. 2006 nie je zverejnenad na webovom sidle KSK, nakolko povinné zverejfiovanie
zmluv je zdkonnou povinnostou az od 1. 1. 2011.

224Tento pozmefriujlci nadvrh bol schvaleny — zo 49 pritomnych poslancov bolo 48 za, jeden sa zdrzal.

225\ obdobi od 29. 11. 2006 a7z do 15. 11. 2011 (t.j. do nadobudnutia G&¢innosti Dodatku &. 2 k NZ) bol predmetom
najmu zdvazok najomcu vyuzivat kastiel' s prislusenstvom vyluéne na tGcel poskytovania socidlnych sluzieb.
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vykonat len po predchadzajicom sihlase zastupitelstva. Tato klauzulu moino z pohladu
transparentnosti hodnotit pozitivne.

Pokial'ide o argumentaciu pre nezvy€ajne dlhi dobu najmu (25 rokov), ktorou bol deklarovany zaujem
najomcu realizovat rozsiahlu modernizaciu, vratane moiného vyuzitia fondov EU, legislativa platna
vtom case takyto dlhy najom nezakazovala (umoznovala). Z kompetencného pohladu vsak o nom
muselo rozhodnut zastupitelstvo, a nielen predseda KSK.??®

K naplneniu dévodov pre neobvykle dlhé trvanie ndjmu vSak nedoslo. Tento fakt potvrdil TIS okrem
KSK aj dlhoro¢ny Statutdr organizacie Domovina, n.o. Juraj Bena. K podaniu Ziadosti na rekonstrukciu
kastiela z fondov EU neprislo podla neho aj preto, Ze KSK jasne nezadefinoval dlhodoby zamer vyuZitia
kastiela, a nebolo teda jasné, ¢i ho planuje dlhodobo vyuZivat na poskytovanie socidlnych sluzieb.
»,Nikto z KSK nebol iniciativny, aby sme spolu do toho isli,“ povedal Beria TIS.

Do6sledkom necerpania financnej pomoci je aj stucasny zly technicky stav niektorych casti vyznamnej
kultirnej pamiatky vo vlastnictve KSK. Ten konstatoval aj Krajsky pamiatkovy Urad Kosice, KSK preto
v roku 2017 na ,komplexnt rekonstrukciu kastiela v Zehre“ v rozpocte vyélenil aj daldie finanéné
prostriedky vo vyske 830-tisic eur. Tieto prostriedky v ¢ase spracovania tejto spravy preinvestované
neboli.

Vyska ndjomného je podla spominanej zmluvy a jej dodatkov symbolicka (1, - Sk, resp., 0, 03 EUR
roc¢ne). Je preto prekvapujtice, Ze ndjomna zmluva neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by ndjomcu
zaviazovalo realizovat zavizky zo svojho projektu, s ktorym zvitazil v rdmci vyberového konania, resp.
ktoré by neplnenie deklarovanych zdvazkov z projektu povaZovalo za dévod na ukoncenie NZ
jednostrannym odstipenim zo strany prenajimatela.

Tato okolnost vyvoldva otazniky nad relevanciou netrhového, neobvykle nizkeho najomného.??’

Najomné v symbolickej vyske sa totiz do zmliv dava najma v tom pripade, ak ndjomca prebera na seba
dalsie investi¢né zaruky vo vztahu k predmetu najmu.

Sluzby spojené s ndjmom (voda, elektrina, plyn) si zabezpecuje a hradi ndjomca sam. Najomca je
zéroven povinny kazdoroc¢ne uhradit (refakturovat) prenajimatelovi vyrubenu dar z nehnutelnosti. Ide
o Standardné ustanovenia.

Uprava ukonéenia ndjmu je v stlade s obvyklymi zvyklostami, a a na spominanu absenciu vynucovania
plnenia zdvazkov z projektu neobsahuje Ziadnu klauzulu zjavne nevyhodnu pre prenajimatela.
Vypovedna lehota je v3ak aZz 6 mesiacov, a nie Standardné tri.

Dodatok €. 2 zo dria 15. 11. 2011 precizoval povinnost ndjomcu zabezpecit na svoje naklady tzv. beznu
udrzbu a tzv. drobné opravy, a tiez pravo ndjomcu realizovat bez stihlasu menej podstatné stavebnu
Upravy a zmeny objektov.

Ako znacne prdvne neurcity sa vSak javi zavazok KSK ako prenajimatela ,spolufinancovat investicné
projekty suvisiace s predmetom ndjmu, ktoru budu financované cez Strukturdlne fondy, stanovenym
podielom z oprdvnenych ndkladov” (¢l. V. ods. 5 NZ). Ziadny takyto ,stanoveny podiel” totiz v NZ
dohodnuty nie je.

226podla internych Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom KSK schvalovanie najmov (v st¢asnosti) nad 10
rokov spada pod pdsobnost zastupitelstva, nie Zupana. Sucastou odporucani druhej etape auditu TIS je, aby sa
tato lehota este skratila, t.j. aby suhlasu zastupitelstva podliehali najmy na dobu urcitu presahujucu lehotu 3 - 5
rokov, a tiez vSetky najmy nehnutelného majetku KSK na dobu neurcitu.

227.0d roku 2011 je moZné nadjom za netrhovt symbolick vy$ku ndjomného schvalit jedine ako tzv. pripad hodny
osobitného zretela.
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Dodatok €. 2 s Géinnostou od 15. 11. 2011 zakotvil, Ze technické zhodnotenie predmetu najmu moze
najomca odpisovat len na zaklade pisomnej zmluvy s prenajimatelom (¢l. V. ods. 8 pism. d) NZ), a tiez,
Ze najomca po skonceni ndgjmu nema narok na ndhradu nakladov vynaloZenych na opravu a technické
zhodnotenie, ateda ani na protihodnotu toho, o ¢o predmet ndjmu zhodnotil. (pism. e) ibid).

Predmetom skumania TIS malo byt predovsetkym ,preverenie transparentnosti pri postupe
uzatvdrania ndjomnej zmluvy“. Schvdlenie ndjmu kastiela v Hodkovciach sa uskutocnilo na verejnom
rokovani kolektivneho organu samospravy (zastupitelstva), vysledky rozhodovacej cinnosti
zastupitelstva su verejné. Prendjom podporilo 46 z 51 pritomnych poslancov.

Ndjomna zmluva ma vsetky zdkonné naleZitosti, a jej dodatky uzavreté po roku 2011 (t.j. €. 2, €. 3., €.
4. a €. 5) su povinne zverejnené. Doba najmu (25 rokov) ako i ndjomné (0, 03 EUR/rok) neboli v rozpore
so zakonom. Najomca uziva predmet ndjmu v sulade so zmluvou, prevadzkuje zariadenie socidlnych
sluZieb avyuZiva pritom aj inovativhe prvky socidlneho turizmu?®. Postup vedici k tomuto
majetkovému transferu preto nemozno oznadit za netransparentny.

Zdorazniujeme vsak fakt, Ze najomna zmluva Ziadnym spésobom neodkazuje na ¢asovy avecny
harmonogram zavizkov vitazného projektu, éo vyvolava otazniky nad relevanciou netrhového,
neobvykle nizkeho ndjomného. Zaroven nedoslo ani k naplneniu dévodov pre nezvy€ajne dlhi dobu
najmu, ktorymi mala byt modernizacia kastiela s vyuZitim fondov EU.

Za problematicki moZno oznadit aj moZnost spatnej kontroly transparentnosti a férovosti procesu
vyberu najomcu, kedZe vSetka dokumentdcia o predmetnom vyberovom konani, persondlnom zlozZeni
vyberovej komisie, pocte prihldsenych uchddzacov a o rozvojovych projektoch jednotlivych
uchadzacov bola podla informdcii z KSK kompletne skartovana v roku 2016. A to aj napriek tomu, Ze
ide o stale platna a acinni zmluvu, na zaklade ktorej je doba najmu stanovena az do konca roka 2031.

Prehliadat netreba ani skutoc¢nosti, Ze ndjomcom sa stala novozaloZena organizacia bez referencii, Ze
na jej Cele stal vplyvny poslanec zastupitelstva KSK, ktory o ndjomnej zmluve priamo hlasoval, Ze
zavazky uspesného uchdadzaca z jeho projektu sa nepreklopili priamo do najomnej zmluvy a Ze
zmluva obsahuje aj niekolko dalSich ,,slabych miest” z pohladu KSK ako prenajimatela??°.

Na zaklade uvedeného konstatujeme, Ze Ndjomna zmluva €. 4018/2006-RU19 zo dria 29. 11. 2006
v zneni dodatkov obsahuje viacero nedostatkov a sposob jej uzavretia nesie prvky politického
klientelizmu.

228 \id' aj www.socialnyturizmus.sk

229 Mimo rdmca tohto auditu TIS je skutoénost, Ze organizacia Domovina, n.o. ako neverejny poskytovatel,
pobera kazdorocne od KSK aj financny prispevok na poskytovanie socialnych sluzieb. Na rok 2019 ide napr.

o sumu 49 506 eur, v roku 2018 to bolo 92 016 eur.

(https://www.vucke.sk/APIR/sk/Urad KSK/Zmluvy obj fakt/Stranky/Zmluvy-Kosicky samospravny kraj.aspx
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Predmetom tejto casti analyzy je preverenie transparentnosti pri postupe uzatvarania Zmluvy
o do¢asnom prevode akcii anaslednych ndjomnych zmlidv zroku 2011 na prendjom Styroch
zdravotnickych zariadeni (NsP Michalovce, RoZznava, SpisSska Nova Ves, TrebiSov) medzi vlastnikom a
prenajimatelom — Kosickym samospravnym krajom a ndjomcom, spoloénostou Svet zdravia, a.s., resp.
jeho pravnymi predchodcami.?*°

V poslednych dvoch dekadach sa samospravy (mesta alebo kraje) ¢asto rozhodovali, ako prevadzkovat
nemocnice, ktoré boli opakovane stratové, neefektivne, a pacientami za nekvalitu sluzieb kritizované.
Mnohé z nich sa rozhodli pre predaj alebo dlhodoby prendjom. Rozhodnutie KSK teda bolo v sulade
s hlavnym pridom — vyuzit sukromny kapital a know-how a nemocnice zastabilizovat.

Obchodna verejna sutaZ bola vyhlasena v novembri 2010 a ponuky predloZili relevantni hraéi. Penta
(Vranovska investicna s.r.o0.) a Agel SK a.s., €o su dvaja najvacsi vlastnici nemocnic na Slovensku.
Vitazom bola prvda menovana spoloénost, ktord predloZila vyhodnejsiu ponuku najmé z pohladu
ponukanej ceny a investicii do majetku v sume 16,1 miliéna eur a dostala tak akcie do docasného
prenajmu na 20 rokov. Celkovo 12 milidnov eur predstavuju rocné spldtky, ktoré sa znizuju

o preinvestované prostriedky. K marcu 2018 bolo tak preinvestovanych uz 9,5 miliéna eur.

Navrh zmluvy odobrili na zastupitelstve 18.4.2011 aj poslanci, a o dva dni bola na webstranke KSK
zverejnend aj samotnd zmluva. Podla zmluvy musi protistrana dodriat Styri vecné podmienky —
udrzat v prevadzkach zdravotnu starostlivost, dostavat novi michalovski nemocnicu, zvysit mzdy o
20% a rozsirit pocet ambulancii. Za kaZdé porusenie je v zmluve ur¢ena sankcia sto tisic eur. Prvé dve
podmienky su k februaru 2019 splnené.

V zmluve vsak nie je definované, ako, kto a kedy kontroluje splnenie druhych dvoch podmienok.
Podla aktudlnych informacii z KSK nebolo naplifianie zmluvy doteraz oficidlne vyhodnotené
a predpokladom je, Ze sa tak spravi aZ na konci Gc¢innosti zmluvy. To vSak neméze byt pre kraj
akceptovatelné — napriklad ak slub zvysit zamestnancom platy o 20% by platil len k roku 2031,
v priemere by to znamenalo ro¢né zvysenie o necelé jedno percento, ¢o je pod mierou beznej inflacie.

Najomné vztahy kvyssie uvedenym nemocniciam boli vzhladom na svoju dlhodobost najskor
predmetom rokovania Zastupitelstva KSK dria 22. 8. 2011, ktoré tieto najmy majetku KSK schvalilo,
a to ako pripady hodné osobitného zretela, s cielom zabezpecit zachovanie a zlepsenie dostupnosti
zdravotnej starostlivosti. Rokovanie KSK v tejto veci bolo verejné a podklady na zasadnutie,
uznesenia KSK i zapisnica su verejne dostupné.

Samotné ndjomné zmluvy boli podpisané par dni na to a su zverejnené na webovom sidle KSK.

Ndjomné zmluvy su uzavreté podla § 663 a nasl. Oblianskeho zdkonnika. Maju vsetky obligatérne
formalno-pravne naleZitosti.

Najomné zmluvy neobsahuju Ziadne ustanovenia, ktoré by bolo moZzné povazovat za zjavne nevyhodné
pre prenajimatela, dosledne vsak hdja zaujmy ndjomcu. Najomca zodpoveda za beiné opravy do
jednorazovej vysky 1500 eur, resp. v su¢te maximalne do vysky 15 tisic eur ro¢ne. Vyber poistovne,
u ktorej je prenajimatel povinny poistit predmet najmu, robi najomca. Verejné obstaravania vyhlasené

230 Analyzované ndjomné zmluvy stvisia so Zmluvou o do¢asnom prevode akcii zo dfia 20. 4. 2011 medzi KSK ako
preddvajicim a Vranovskou investi¢nou, s.r.o. (prdvnym predchodcom spolo¢nosti Svet zdravia, a.s.) ako
kupujucim, na zdklade ktorej predavajuci odplatne previedol na kupujuceho vsetky akcie v predmetnych
nemochniciach s poliklinikou, s moZnostou ich naslednej spatnej kipy po uplynuti 20 rokov.
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prenajimatelom musi tento vykondvat vyhradne prostrednictvom odborne spdsobilej osoby uréenej
najomcom - v opa¢nom pripade by mu hrozila zmluvnda pokuta 200 tisic eur.

Zamer prenajimatela skontrolovat si predmet najmu musi nahlasit najomcovi minimalne pat dni
vopred, vratane planovaného rozsahu kontroly. Ndjomca ma Siroko koncipované pravo podnajmu, ako
aj pravo navrhnut predaj prebytoéného, resp. neupotrebitelného majetku, a prenajimatel povinnost
reagovat na takyto navrh najomcu najneskdr do 20 dni, s tym, Ze jeho pripadna necdinnost v tejto lehote
sa povazuje za suhlas s nakladanim podla navrhu najomcu. Za kazdé jednotlivé porusenie povinnosti
prenajimatela, ktorym by neopravnene zataZil predmet najmu, mu hrozi zmluvna pokuta 400-tisic
eur. Ak prenajimatel zisti, Ze najomca uziva predmet najmu, resp. ho da do podndjmu v rozpore so
zmluvou, ma na zjednanie ndpravy aZz 6 mesiacov. Vypovedna lehota nie je Standardné tri mesiace,
ale Sest mesiacov.

Zamerom celej transakcie bolo minimalizovat straty a neefektivnost prevadzky nemocnic a minimalne
zachovat Standardy zdravotnej starostlivosti. Hodnotenie oboch cielov si vyZzaduje detailné skimanie
hospodarenia a vykonnosti nemocnic, ¢o nie je predmetom auditu.

Ale pre zakladny obraz poskytujeme orientacny pohlad na financné vysledky prenajatych nemocnic
ako aj na kvalitu poskytovania sluzieb. Z neho sa zd3, ze zakladné ciele prenajmov boli naplnené.

Kym v roku 2011 boli tri zo Styroch prenajatych nemocnic v celkovej strate 2,6 milidna eur, v roku uz
boli v zisku 1,2 miliéna eur. VSetky nemocnice maju aj rastuci trend trzieb.

Zisk = Trzby

467 488 € 149 mil€ 149 mil€
223 274¢ 12,6 mil-€ 176 mil.£

93287 £ 16,2 mil £

(=)
th

FinStat.sl FinStat.sl
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Zisk
Nemocnica s poliklinikou sv. Barbory
RoZnava, a.5.

237162 €

31271¢
-400 41 3-€w

Trzby
Memocnica s poliklinikou sv. Barbory
RoZfiava, a.5.

12,0 mil.£ 12,5 mil.€

783180 € / gamile 87mig 95milE
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FinStat.sk FinStat.sk
Zisk = Trzby =
Nemocnica s poliklinikou Stefana Nemocnica s poliklinikou Stefana
Kukuru Michalovee, a.s. Kukuru Michalovce, a.s.
551292 €

Ti0e0€ 32209 €,ﬁ.233 N3c

o
2011 e Zisk: -41964 €

14,6 mil €

12,2 mil € 198 mil.g 21,6 mil.€

17,2 mil €
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Zisk = Trzby =
Wemocnica s poliklinikou Spisska Nova Memocnica s poliklinikou Spisska Nova
Ves, a.s. Ves, a.s.
478 025 € 26,9 mil-£
378190 €
273827 € 124mile 139MILE  qqqme 145 mil€
119 030 €
23894 €
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Z Cisel rebricka kvality nemocnic od Institatu INEKO vyplyva rastuci trend kvality (hoci dostupné su len
data od roku 2015, a Svet Zdravia prebral nemocnice uz v roku na jeser roku 2011).
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PORADIE V REBRICKU KVALITY VSEOBECNYCH NEMOCNIC (SPOMEDZI 34 NEMOCNIC)

MsP Spi3ska Mova Ves 547 593 [

MsP Trebisov 499 53,1 14
MsP £.Kukuru Michalovee 497 50,7 17
MsP SvBarbory RoZhava 37 436 29

Zdroj: INEKO, Nemocnica roka 2018 http://nemocnice.ineko.sk/nemocnica_roka/2018/

Zaver

Proces predaja akcii nemocnic povazujeme za procesne transparentny a legitimny. Pri predaji
prebehla sutaz, zdéastnili sa jej obaja kltcovi hraéi na trhu a vyhrala lepsia ponuka. Dokumenty
z vyberu boli zverejnené a riadne verejne prerokované. Hoci zmluvy mohli byt z pohladu KSK lepsie
napisané, nevidime v nich zdsadné problémy. Odporu¢ame pravidelne vyhodnocovat napliiianie
sfubov Svetu Zdravia a tiez dodrziavanie kvality zdravotnej starostlivosti v nemocniciach.

146



Skoly v posobnosti KSK si tradi¢ne riesili dodavku tepla individualne. Niektoré mali vlastné kotolne,
ostatné teplo nakupovali resp. mali vlastné odovzdavacie stanice. S cielom zefektivnit tieto nakupy
a zarovei investovat do Uspornych opatreni vyhlasil KSK sutaz na komplexného dodévatela ,sluzby
na dosiahnutie efektivnosti a hospoddrnosti pri pouzivani tepelnej energie na skolach a Skolskych
zariadeniach KSK” dfia 6.mdja 2011. Pouzitou formou bol sutainy dialég, teda spdsob, kde nie su
dopredu jasné presné podoby obstaravaného predmetu. V podmienkach KSK stanovil trvanie zmluvy
na 18 rokov a predpokladanid hodnotu zakazku na 23,2 miliéna eur bez DPH.

V hodnotiacej komisii bolo pat ¢lenov, a to traja zastupcovia Gradu KSK (vedtci iradu O. Bernat, veduci
odboru $kolstva . Kandrag, referentka investicii J. Murgagova), potom $éf spravy ciest kraja Z. Barto$
a poslanec zastupitelstva a $éf jej financnej komisie J. Burian (Smer-SD).

Dialégu sa podla KSK zucastnilo Sest spolocnosti (pozri rdmcek nizsie). V prvej faze komisia vylucila
spolocnost Koor, s.r.o. pre Udajné nesplnenie podmienok Ucasti. Po UspeSnom podani ndmietky na
Urad pre verejné obstaravania musela komisia vratit firmu spat do sutaze.

V kone¢nom S$tadiu predloZili ponuku Styri firmy, resp. skupiny firiem. Firmy KOOR a Kosickd
energeticka spolo¢nost podla zapisnice nezlozili zabezpeku vo vyske sto tisic eur, preto vo findlnej faze
vyberala komisia z dvoch pontik. NajlepsSiu ponuku predloZila skupina dodavatelov Dalkia a.s. (dnes
Veolia) a SETVIA s.ro., ktora za dodavku teplo ponukli o 6% nizsiu cenu a 18% nizsie investicie nutné
na zabezpecenie Uspor ako konkurenéna ponuka ENERGO CONTROLS (pozri viac v rdmceku). Cena vsak
bola viac ako Stvorndsobne vyssia ako ta predpokladana.

Sutainy dialég

Zoznam zaujemcov, ktori sa zucastnili dialégu
(zdroj zapisnica z verejného obstaravania, KSK):

1. TENERGO Brno, a.s., Kfenova 71, 602 00 Brno, Ceska republika

2. ENERGO CONTROLS, spol. s.r.o., Lesna 50, 010 01 Zilina

3. KOMTERM a.s., Na stanicu 22, 010 09 Zilina

4. Kosicka energeticka spolo¢nost, a.s., Teplarenska 3/A, 042 92 Kosice

5. Dalkia a.s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava

6. KOOR, s.r.o., Bajzova 1, 821 08 Bratislava + Siemens s.r.o., Stromova 9, 831 01 Bratislava

Vyzvani uchadzaci na predloZenie ponuky:

ENERGO CONTROLS, spol. s.r.o., Lesna 50, 010 01 Zilina

KOMTERM a.s., Na stanicu 22, 010 09 Zilina

Kosicka energeticka spolo¢nost, a.s., Teplarenska 3/A, 042 92 Kosice

Dalkia a.s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava

KOOR, s.r.o., Bajzova 1, 821 08 Bratislava + Siemens s.r.0., Stromova 9, 831 01 Bratislava

Ponuku predlozili:

ENERGO CONTROLS, spol. s.r.o., Lesna 50, 010 01 Zilina

KoSicka energeticka spolocnost, a.s., Teplarenska 3/A, 042 92 Kosice

Dalkia a.s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava

KOOR, s.r.o., Bajzova 1, 821 08 Bratislava + Siemens s.r.o., Stromova 9, 831 01 Bratislava
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Vyluceni uchadzaci:
KOOR, s.r.o., Bajzova 1, 821 08 Bratislava + Siemens s.r.o., Stromova 9, 831 01 Bratislava
KoSicka energeticka spolocnost, a.s., Teplarenska 3/A, 042 92 Kosice

Uspesny uchadzac:

Skupina dodavatelov:

Dalkia a.s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava

Dalkia Vychodné Slovensko a.s., Moldavska cesta 8/A, 040 11 KoSice
C-bau, spol. s.r.o., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava

SETVIA, s.r.o., Zizkova 6, 040 01 Kosice

VYSLEDNE HODNOTENIE KOMISIOU

Dalkia a.s., SETVIA
s.r.0.

96 182 400 3168 000 100

ENERGO CONTROLS

sro 102 217 200 3744 000 91,25

P.S. Predstavitelia KSK médidam nezdkonne Ziadali nezverejnit déastnikov?*! verejného obstardvania
eSte v roku 2014.

Zdroj: TIS na zdklade dat KSK

Dfia 24. augusta 2012 bola podpisand a nasledne zverejnend?*? zmluva s vitazom. Mala v3ak viacero
problémov, formalnych aj obsahovych.

Po prvé, zmluva bola uzavreta mesiac a pol PRED tym, ako bol vysledok verejného obstaravania
oznameny vo Vestniku, hoci zakon nariaduje opacny postup. Vtedajsi zakon o verejnom obstaravani
¢. 25/2006%%° v paragrafe 45 odseku 2 ukladal povinnost najprv vysledok zverejnit (a umoznit tak
pripadné protesty) a aZz najskér o 16 dni na to uzavriet zmluvu:

»Verejny obstardvatel a obstardvatel’ méZe uzavriet zmluvu, koncesnu zmluvu alebo ramcovu dohodu
s uspesnym uchddza¢om alebo uchddzacmi najskér Sestndsty deri odo dria odoslania ozndmenia o
vysledku vyhodnotenia ponuk...“

Z toho vyplyva, Zze zmluva mohla byt podpisana najskor 28.oktébra 2012.

V druhom rade je kontrakt uzavrety formou ramcovej zmluvy. Zakon o verejnom obstaravani vsak
limituje takyto typ zmluvy na maximalne Styri roky. Vtedajsi zdkon o verejnom obstaravani ¢. 25/2006
v paragrafe 64 odsek 2 vyslovne uvadzal, Ze ,Ramcovu dohodu mozno uzavriet najviac na Styri roky

Bl0okolo tepla pre kosické skoly je horico, trend.sk, 18.7.2014 https://www.etrend.sk/trend-archiv/rok-
2014/cislo-28/okolo-tepla-pre-kosicke-skoly-je-horuco.html

232 7mluva 537/14/2012/36 medzi KSK a Dalkia Komfort a.s., KSK,

https://www.vucke.sk/APIR/sk/Urad KSK/Zmluvy obj fakt

233 73kon €. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, zrudeny

272/2016 Z. z., https://www.zakonypreludi.sk/zz/2006-25/znenie-20110401
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okrem vynimocénych pripadov odbévodnenych predmetom ramcovej dohody, ak zmluvnou stranou je
verejny obstaravatel na useku obrany.”

Porusenie zakona skonstatoval aj Najvys$si kontrolny urad v Protokole o vysledku kontroly
v Strednej skole stavebnej a geodetickej na Lermontovej ulici v KoSiciach z dia 16.m4aja 2013:

,Uvedené ustanovenie zmluvy je v rozpore s § 64 ods. 2 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani,
v zmysle ktorého moZno rdmcovu dohodu uzavriet najviac na styri roky a jej uzavretie nesmie brdnit
Cestnej hospoddrskej sutazi... Podpisanie Zmluvy na 18 rokov, vychddzajlucej z ustanoveni Rdmcovej
zmluvy, predstavuje vysoké financné riziko, ktoré méze Skole spdsobit vdzne financné problémy v
buducnosti.”

Po tretie, zverejnenie neprebehlo v sulade so zdkonom o slobodnom pristupe k informaciam ¢.
211/2000 Zb, kedZe vo zverejnenom dokumente chybaju akékolvek prilohy?**, vratane pre postudenie
vyhodnosti podstatnych ¢asti ako su opis predmetu zakazky a celkovej ro¢nej odmeny.

Pokial ide o obsah, neskorsi dodatok ukazal na diery v pévodnej dohode. V rokoch 2013 a 2014 boli
napriklad dosiahnuté vysSie Uspory, ako predpokladala zmluva. Takuto situdciu vsak zmluva
nepredpokladala a cely zisk z Uspor si tak nechal dodavatel. Dodatok, podpisany v roku 2016 tak
upravil finanéné rozdelenie z Uspor, ktoré boli urobené nad ramec pévodnej dohody (strany siich delia
50:50).

V zmluve tiez chybaju sankcie za jej neplnenie, a jej platnost je mozné skratit (bod zmluvy 10.3) len po
vzajomnej dohode alebo pri ,,podstatnom poruseni zmluvy (podla Obcianskeho zdkonnika). Realne to
znamena, Ze zmluvu pdjde taZzko vypovedat bez stihlasu druhej strany.

Vzhladom na to, Ze dodavatel ma investiciami dosiahnut vsetky Uspory do Siesteho roku od platnosti
zmluvy, nie je jasné, preco je trvanie zmluvy koncipované na 18 rokov. Technologicky pokrok a nové
firmy na trhu tak skoldm KSK neprinesu Ziadne zlepSenie do roku 2030.

Nasledne po ramcovej zmluvy boli podpisované individualne zmluvy medzi skolami a spolo¢nostou
Dalkia Komfort (dnes Veolia Energia Komfort KoSice, VEKK). Podla nasho prieskumu medzi riaditel'mi
$kol az tri Stvrtiny tych, ktori to vedeli posudit (33 $kdl), oznaéilo podpisovanie zmluv &i uz za prikaz,
usmernenie, odporucanie, resp. akceptovanie Zelania KSK. Zmluvy boli podpisované na odbore
$kolstva KSK. TyZdennik TREND?* priSiel k podobnym zisteniam este v roku 2014. Nakoniec okrem
jednej skoly (Strednd priemyselna sSkola strojnicka v Kosiciach), ostatnych 69 $kol zmluvu aj podpisalo.

Individudlne zmluvy boli opat uzavreté na dlhych 18 rokov (,zmluva sa skonéi driom skoncenia
Ramcovej zmluvy o energetickych sluzbach” uzavretej s KSK), a boli zverejfiované®® bez priloh ako je
detailny predmet zakazky ¢i odmena dodavatela.

234 Rdmcova zmluva o energetickych sluzbdch a o prevadzke a Udribe energetickych zariadeni medzi KSK

a Dalkia Komfort a.s.

https://www.vucke.sk/APIR/sk/Urad_KSK/Zmluvy obj fakt/Lists/Zmluva/Attachments/4968/537 14 2012 36.
pdf

B50kolo tepla pre kosické skoly je horico, trend.sk, 18.7.2014 https://www.etrend.sk/trend-archiv/rok-
2014/cislo-28/okolo-tepla-pre-kosicke-skoly-je-horuco.html

236 |Individudlna zmluva o energetickych sluzbach medzi Dalkia Komfort a.s. a Strednou priemyselnou 3kolou
stavebnou a geodetickou, 2012, http://www.stavke.sk/wp-content/dokumenty/Zmluvy/zml 12 11.pdf
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237

Podla vyroc¢nej spravy**’ VVEK boli okrem roku 2017 dodrzané slubené Uspory na Skoldch oproti
bazovému roku 2009 (beruc do Gvahy vykyvy v pocasi). V roku 2017 mala byt dosiahnuta Gspora na
Urovni 19%, no firma dosiahla len 18,3%. Udaje za rok 2018 este nie st dostupné.

VEKK funguje ako SPV (special purpose vehicle), teda nieco ako uctovna jednotka, no redlne sluzby
poskytuje materska Veolia Energia Slovensko. VVEK ma jedného zamestnanca. V rokoch 2016 a 2017
platila zhruba 50 tisic eur svojej slovenskej matke v urokovych splatkach, kedZe peniaze na investicie
do kol poskytla materska slovenskd holdingova firma.

VEKK inkasovala od KSK roént odmenu v priemere 4,4 miliéna eur. Podla Uétovnych zévierok?* z toho

tvorilo 2,7 miliéna eur na ndkup energii a iného materidlu, a dalsich 1,3 miliéna na blizSie nedefinované
sluzby, poskytované hlavne matkou Veolia Energia Slovensko.

Zisk VEKKu je zanedbatelny, ziskovd marza (pomer zisku k trzbam) sa pohybuje na udrovni 0,6%.
Dividendy spolocnikom vyplacala v rokoch 2013-2015, a to v celkovej sume 303 897 eur. KedZe prvé
roky firma investovala do regulatorov tepla ateda do dosiahnutia Uspor, ktoré boli k roku 2018
predbezne dosiahnuté, v dalSich rokoch sa da ocakavat narast ziskovej marze firmy. Vzhladom na
nepritomnost podrobnych dat o ndkladoch VEKK vsak nie je mozné Uplne sa spolahnit na hodnotenie
ziskovosti len na zaklade oficidlnych ¢isel. Nadnarodné spoloénosti st schopné relativne lahko presuvat
si zisky medzi dcérskymi spolo¢nostami.

Zisk = Trzby =
140 475 £
103 796 £ 44 milE 43 mile 45mil€ 44 mil £
62126 £
24198 £
- 102524 €
FinStat.sk FinStat.sk

Vo VEKK vlastni 60% franclizska energetickd skupina Veolia cez slovensku pobocku Veolia Energia
Slovensko. Ide o najvacsiu energeticku firmu v Eurdpe s trhovou kapitalizaciou viac ako 10 miliard eur.
Firmu vlastni domovska Veolia Environment, ktorej akcie su kétované na parizskej burze. Vlastnikmi
akcii*®® st vaésinou tzv. institucionalni investori, teda fondy &i banky, ktoré investuju do akcii pre svojich
klientov s cielom zhodnotenia investicie.

237 yyro&na sprava, Veolia Energia Komfort Kosice, Finstat, https://www.finstat.sk/46782532
238 )¢tovné zavierky Veolia Energia Komfort KoSice , Finstat, https://finstat.sk/46782532/zavierka
239 Veolia Environment, marketscreener.com, https://www.marketscreener.com/VEOLIA-ENVIRONNEMENT-

4726/company/
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Veolia Energia Slovensko mala v roku 2017 trZby na Urovni 41 milidnov eur a zisk 5,9 miliéna. Od roku
2012 sa, s vynimkou dvoch stratovych rokov, pohybovala jej ziskova marza na Urovni 10%, ¢o je vysoko
nadpriemer na pomery materskej francizskej firmy (2,2% priemerne®*° za ostatnych 5 rokov).

Veolia v ostatnych mestach na Slovensku zvycajne podnika spolu s mestami samotnymi (vid' tabul'ku
nizsie), nie so sikromnymi partnermi.

FIRMY VEOLIA (PREDTYM DALKIA) DODAVAJUCE SLUZBY SAMOSPRAVAM NA SLOVENSKU

Vealia energia Slovensko

(Bratislava) 199 10 ’ i
Veolia Energia

Kralovsky Chlmec 1597 %0 “ ’
fanli i

Veolia Energia 1998 80 20 0
Senec

Veolia Energia

Vrable 200t %0 ° i
fanli i

Veolia Energia 2003 75 25 0
Brezno

Veolia Energia

Podunajské Biskupice 2007 10 ’ ’
fanli i

\ec:ha Energia 2007 65 35 0
Lucenec

Veolia Energia 2008 100 0 0

Ziar nad Hronom

Veolia Energia
Vychodnée Slovensko (Medzev, 2009 100 0 0
PleSivec, Slavosovee)

Veolia Energia

Komfort Ko3ice 2012 60 0 40

Zdroj: TIS na zaklade dat z Registra partnerov verejného sektora a Obchodného registra

V Poprade radnica po ukonéeni zmluvy na 20 rokov s Dalkiou/Veoliou prebrala dodavku tepla spit do
ruk®*! svojej mestskej spoloénosti v roku 2017.

Rumunska dcérska spolocnosti Veolie

Dcérska spolocnost Veolie v Rumunsku Apa Nova zaznamenala v roku 2015 velky korupény Skandal.
Podla policie firma podplacala top Uradnikov v Bukuresti v sume 12 miliénov eur, aby mohla zvysit ceny
dodavanej vody a poplatkov za kanaliza¢né sluzby. Uplatky sa mali diat formou fiktivnych kontraktov

240 \/eolia Environment, reuters.com, https://www.reuters.com/finance/stocks/financial-highlights/VIE.PA
241 yjadrenie spolo&nosti Veolia Energia Poprad a.s., Zmeny v tepelnom hospoddrstve v Poprade, 16.1.2017,
https://www.vesr.sk/sites/default/files/asset/document/2017 01 ukoncenia zmluvy ve pp.pdf
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pre firmy dradnikov a ich spriaznenych os6b. Francuizsky séf Apa Nova, poradca primdatora Bukuresti
a dalSich pat oséb je policiou stihanych za korupciu®*?, pranie $pinavych pefiazi a dafiové Gniky. Pripad
243 3j francuzske a americké Urady. Apa Nova ziskala od Bukuresti v roku 2000

vySetruju aktudlne

kontrakt na 25 rokov.

Zvysnych 40% vo kosickej teplarenskej firme vlastni cez kosicku firmu SETVIA?** pravnik Ondrej
Gajdosech (podiel na hlasovacich pravach s Veoliou je vSak podla Gctovnej zdvierky 1 k 1). Pri
zakladani spolocnej firmy s francizskym gigantom mal GajdoSech 29 rokov.

Spoloénost SETVIA ma minimalne roéné triby’* (do 10 tisic eur). V rokoch 2016-2017 boli nulové
a firma nevykonavala Ziadnu €innost, len platila ndjom zhruba 200 eur mesacne. V rokoch 2014-2016
mala zisk netradi¢ne vyssi ako trzby, Zila totiz z vynosov dividend z VEKK. Jej podiel z dividend VEKK je
121 559 eur. Tie zatial neboli podla uétovnictva vyplatené majitelovi. Firma nema Ziadnych
zamestnancov, plati len zo zakona minimalne dane.

Zisk = Trzby =
42735% 10120 €
23031¢ 6762 €

. 5000 €
-4zs 3788 € 3183 €

[s] o [+]

D€ 0% 0€
FinStat.sk Fin5tat.sk

Ddvod, preéo Dalkia/Veolia bola ochotna nechat 40 percentny podiel z 96 miliGnového kontraktu
zacinajucemu advokatovi , nie je jasny. Firmu SETVIA zakladal a do roku 2010 vlastnil advokat Roman
Gorej, konatel GorejLegal**®. Gajdo3ech tieZ v minulosti pracoval pre tito advokatsku kancelériu, ktora
dodnes sidli na rovnakej adrese ako SETVIA.

Kontrakty GorejLegal s mestom za primatorovania Richarda Rasiho (Smer-SD) kritizovala mestska
kontrolérka®*’. Celkovo v obdobi 2011-2018 zazmluvnilo mesto Kosice tito advokatsku kancelariu na
6 zmluv za minimalne 115 tisic eur(vid. tabulka) a doteraz uhradilo faktury za 138 tisic eur. Samotny
Roman Gorej, konatel kancelarie, bol aj zastupcom statu v teplarni KoSice (TEKO) v rokoch 2012-14 ako

22RomaniaCorruption Report, Business AntiCorruptionPortal, https://www.business-anti-
corruption.com/country-profiles/romania/

243 71US News, 25.9.2018, http://www.ziuanews.ro/dezvaluiri-investigatii/dosarul-penal-apa-nova-al-dna-a-
ajuns-la-washington-sua-ancheteaz-veolia-pentru-posibila-nc-Icare-a-legilor-americane-la-bucure-ti-1012381
244 veolia Energia Komfort KoSice a.s., Register partnerov verejného sektora,
https://rpvs.gov.sk/rpvs/Partner/Partner/Dokument/60181

245Setvia s.r.o., Finstat, https://finstat.sk/36846953

248Gorejlegal s.r.0., Register partnerov verejného sektora, https://rpvs.gov.sk/rpvs/Partner/Partner/Detail/1284
247Kontrolérka: Mestsky podnik v Kosiciach rozddval zékazky nezdkonne, Korzar Kosice, 1.10.2013
https://kosice.korzar.sme.sk/c/6953873/kontrolorka-mestsky-podnik-v-kosiciach-rozdaval-zakazky-
nezakonne.html#ixzz5hsCNoHWY
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aj vo Vychodoslovenskom onkologickom ustave v rokoch 2007-2011, teda v ¢asoch, ked rezorty
hospodarstva, resp. zdravotnictva viedli nominanti strany Smer-SD.

ZMLUVY GOREJ LEGAL S MESTOM KOSICE OD ROKU 2011

24.05.2012 Projekty EHMK 2013 - pravne sluzby a pravne poradenstvo. 42 000
Poskytovanie pravnych sluZieb a pravne poradenstvo v ramci
01.07.2013 realizacie Projektov EHMK 2013, 46 800
24042014 Poskytovanie pravnej pomoci. 3000
20.04.2015 Poslk;rtovame sluZby pravneho zastupovania v spore v pravnej 5.0 thod bez
veci. limitacie
01.04.2016 Zmluva o poskytnuti pravnych sluzieb 8 000
24.09.2018 Zmluva o poskytovani pravnych sluZieb 15000
Spolu 114 800

Zdroj: TIS na zaklade zmlav

Spolu s Norbertom Bddérom (syn majitela SBS Bonul, ktory bol nedavno vypocuvany v suvislosti
s vrazdou novindra Jana Kuciaka) a nezndmymi osobami pdsobiacimi za schradnkovymi firmami®*®
v Gibraltari a americkom $tate Washington zaloZil Gorej akciovku wesper®*®, ktord v konkurze odkupila
polikliniku Sekéov v Presove. O tristvrte roka neskér vsak pri vstupe Petra PaZinku, primara kosickej

univerzitnej nemocnice, z firmy vystupil.

KSK odporuc¢ame podat podnet na preverenie vlastnictva firmy SETVIA na Okresny sud v Ziline, ktory
je opravneny spravnost Gdajov tzv. registra partnerov verejného sektora preskiimat.

Je tiez na zvazZenie, Ci by kontrakty na dodavky tepla nemali byt robené so sikromnymi partnermi cez
spolo¢né podniky, v ktorych ma samosprava lepsie moznosti ustriehnut si naklady a primeranost zisku.
Navyse by mohla profitovat z priaznivych podmienok na trhu spolu so spolo¢nikom — dodavatelom.

V pripade Rdmcovej zmluvy o energetickych sluzbdch a o prevddzke a udrzbe energetickych zariadeni
medzi KSK a spolo¢nostou Veolia Energia Komfort KoSice, a.s. (predtym Dalkia Komfort, a. s.)
zverejiuje Urad KSK cez platformu APIR samotnt rdmcovd zmluvu z roku 2012 aj jej Dodatok €.1 z roku
2016. V pripade ramcovej zmluvy véak Urad KSK zverejiiuje iba samotni zmluvu, no uz nie jej pat priloh,
ktoré maju podla znenia zmluvy tvorit jej neoddelitelni sucast. Ide pritom o prilohy ako ,Opis
predmetu zakazky“ alebo ,Celkovd ro¢nd odmena pre jednotlivé roky“.

Text samotnej rdmcovej zmluvy, ako aj text Dodatku ¢.1 su zaroven zverejnené len ako oskenované
obrazky bez moZnosti automatizovaného spracovania Udajov (mozZnost vyhladavat a kopirovat).

V stlade s nasim vSeobecnym odporucanim z kapitoly Politika pristupu k informdciam — zmluvy, fakttry
a objedndvky odporiéame zverejnit vietky prilohy zmluvy, na ktoré sa nevztahuje vynimka podla § 5a
ods. 4 Zakona ¢. 211/2000 o slobodnom pristupe k informaciam. Zaroveri odporicame zverejnenie

248CreoBusiness s.r.o0., Obchodny register, http://orsr.sk/vypis.asp?ID=90752&SID=2&P=1
2\Wesper a.s., Obchodny register, http://orsr.sk/vypis.asp?ID=153980&SID=48&P=1
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predmetnych zmlldv v strojom spracovatelnom formate podla zasad stanovenych Vynosom
Ministerstva Financii SR o standardoch pre informacné systémy verejnej spravy ¢. 55/2014 Z.z.

Silne odporu¢ame prehodnotit zmluvny vztah pre dodavku tepla do $kél so spoloénostou Veolia
Energia Komfort Kosice. Podmienky vyberu dodavatela nepovaZzujeme za optimalne, a to najma pre
zbytocne dlht zmluvnd dobu, nehovoriac o nezdkonnej forme ramcovej zmluvy. Zmluva obsahovo
evidentne zvyhodiuje dodavatela.

Otazky o politickom klientelizme vzbudzuje aj nezvycajne silna tloha v kontrakte malej spolo¢nosti
SETVIA s.r.0., ktorej konatel doneddvna pracoval pre advokdata UspeSného v zakazkach institdcii
vedenych nominantmi za Smer-SD. Struktira dodavatelskej firmy vyvoldva pochybnosti, komu
v konec¢nom dosledku idu zisky z kontraktu.

154



V pripade, Ze sa organizacia verejného sektora rozhodla pre externé zabezpecovanie verejnej sluzby,
ma v principe dve moZnosti ako realizovat partnerstvo verejného a sikromného sektora®®°. Externému
producentovi méze udelit:

e dotdciu — napr. sukromna zakladna Skola dostava normativny prispevok na Ziaka,

e verejnu zakazku — napr. sukromna firma zabezpecuje upratovanie mesta (plati, Ze pre klasicky
outsourcing vnutornych, tzv. pomocnych sluZieb pripada do Uvahy prakticky len tato forma).

V ramci rozhodovania medzi pridelenim dotacie verzus verejnej zakazky by mal ulohu zohravat
charakter findlneho beneficienta. Teda ak je spotrebitelom sluzby organizacia poskytujuca verejné
zdroje, malo by sa postupovat podla zdkona o verejnom obstaravani. Ak si spotrebitefom sluzby
hradenej z verejnych zdrojov tretie osoby, napr. Studenti vysokych kol (normativy/povinna platba) i
prijemcovia opatrovatelskych sluZieb (dotacia na zdklade vyzvy/nepovinna platba), ich poskytovatel
musi/moZe dostat na danu cinnost dotaciu. Dané interpretacné pravidlo vsak nie je Uplné. Vplyv na
rozhodovanie medzi dotaciami a verejnymi zakazkami maju najma zakony o rozpoctovych pravidlach
(ZRP), ktoré napr. upravuju postupy pridelovania dotacii a ich formy, ako aj zdkon o verejnom
obstardvani.

Dotacie maju réznu formu, v praxi sa stretneme s dotdciami, grantmi a nendvratnymi financ¢nymi
prispevkami. Dotacie mbze poskytovat Statna sprava aj samosprava. Podla ZRP z vydavkov $tatneho
rozpoctu mozno v stlade so zdkonom o $tatnom rozpocte na prislusny rozpodétovy rok poskytovat
dotécie pravnickym osobam a fyzickym osobam. Dotécie vo svojej vecnej pésobnosti mbZe poskytovat
spravca kapitoly, organ Statnej spravy, ktory je svojimi prijmami a vydavkami zapojeny na rozpocet
spravcu kapitoly, alebo ak tak ustanovia osobitné zdkony, ind rozpoctova organizécia (dalej len
"poskytovatel dotécie"). Dotacie sa poskytuju len na zaklade osobitného zdkona v rozsahu, sp6sobom
a za podmienok nim ustanovenych alebo ustanovenych podrobnejsie inym vSeobecne zavdaznym
pravnym predpisom vydanym na jeho vykonanie. Poskytovatel dotacie mdzZe ustanovené podmienky
podrobnejSie uréit, pripadne moze uréit dalSie podmienky, ktorymi sa zabezpeli maximalna
hospodarnost a efektivnost pouZitia dotacie. Poskytovatel dotécie je povinny pri poskytnuti dotécie
jednoznacne pisomne vymedzit Ucel, na ktory sa dotacia poskytuje. Ur¢itym limitom pri poskytovani
dotdcii su eurdpske pravidla pre Statnu pomoc, ktorym sa blizSie venujeme nizsie.

Co sa tyka samosprdv, tie dotacie mozu poskytovat bud vlastnym podnikom obce/VUC (su ich
zakladatelom), ktoré zabezpecuju urcité verejnoprospesné sluzby (ulohy a akcie vo verejnom zaujme
alebo v prospech rozvoja Uzemia obce), alebo sukromnym organizdciam — ziskovym aj neziskovym. V
pripade poskytovania dotacii sukromnym organizidciam musi byt tato problematika upravena vo VZN,
pricom dotacie mézu byt len na verejnoprospesny ucel (len na podporu vseobecne prospesnych
sluzieb, vSeobecne prospesnych alebo verejnoprospesnych ucelov, na podporu podnikania a
zamestnanosti).

Cize jednym z kritérii rozhodovania medzi pridelenim verejnej zakazky a dotécie je Gcel ich poskytnutia.
Hoci tak, ako je v stcasnosti definovany verejnopravny ucel, ide o pomerne velmi Siroké vymedzenie.

Dal3im obmedzenim pri poskytovani dotdcii st eurdpske pravidla o §tatnej pomoci. Akékolvek dary pre
pravnické osoby alebo fyzické osoby — podnikatelov mdzu byt $tatnou pomocou, ktorud pravidla Unie
prisne limituju (Stadtna pomoc je aj nepriama pomoc, napriklad predaj aktiva pod obvykli cenu). Za

250 Cerpané z: Meri¢kova, B. - Nemec, J. - Si¢akova-Beblava, E. - Beblavy, M. (2010): Kontrahovanie sluZieb vo
verejnom sektore. Transparency International Slovensko, Bratislava.
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stdtnu pomoc sa povazuju dotdcie vtedy, ak su selektivne a zvyhodiuju prijimatela v hospodarske;j
sutazi. Sutazit na trhu mozu podnikatelské aj nepodnikatelské subjekty, pravna forma teda nie je
podstatna). DélezZité je, ¢i ma subjekt tzv. hospodarske aktivity, teda také, ktoré si predmetom
konkurencie, respektive mdzu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi dnie.

Vo vseobecnosti je Statna pomoc zakazand, respektive podlieha schvalovaciemu konaniu zo strany
Eurépskej komisie (dalej aj ,, EK“). Preto poskytnut dotaciu napifiajicu charakteristiku $tatnej pomoci,
ak nepodlieha niektorej z nizsie uvedenych vynimiek, je bez suhlasu EK protizakonné a organ, ktory ju
poskytol, mdze byt priniteny rozhodnutim EK ju vymahat spét aj s rokmi.

Existuju dva klicové typy vynimiek. Maly objem pomoci (do 200 000 EUR v priebehu troch rokov)
podlieha tzv. pravidlu de minimis, ktory nemusi byt dalej rieSeny. Na pomoc v $pecifickych oblastiach
—zamestnanost, vyskum a vyvoj, vzdelavanie — existuju tzv. blokové vynimky, ktoré stanovuju, za akych
okolnosti je tdto pomoc pripustnd a nemusi byt schvalovana EK. Blokové vynimky aZ na maly pocet
pripadov (napr. zakladny wvyskum) neumoziuju velmi vysoké spolufinancovanie dotacie
poskytovatelfom (90-100%, ktoré sa najcastejSie pouZziva pri slovenskych dotaciach).

Z toho z praktického pohladu vyplyva, Ze podnikatel alebo ind osoba po6sobiaca na trhu de facto
nemoze dostat plosné dotacie v rozsahu vaésom ako 200 000 EUR za tri roky, inak by to narazilo na
limity Statnej pomoci. Tento faktor limituje zneuzZivanie dotdcii a ich vyuZivanie ako skrytej formy
verejného obstardvania bez sutaze.

Prikladom poskytovania dotacii je oblast kultdry. Ak neziskovd mimovladna organizacia organizuje
kultirne podujatia, méZe na ich organizaciu obec poskytnut dotéciu. Obec/VUC viak musi mat danu
problematiku upravent vo VZN o poskytovani dotdcii, v ktorom je definovany mechanizmus zarucujuci
nediskriminacny postup.

Granty sU nendavratné financné transfery, ktoré umoznuje ZRP pridelovat na financovanie ucelov
vyplyvajucich z medzinarodnych zmluv o poskytnuti grantu uzatvorenych medzi Slovenskou republikou
a inymi Statmi. Prikladom grantovej schémy na Slovensku je slovenska rozvojova pomoc. Pridelovanie
grantov v ramci tejto grantovej schémy sa riadi samostatnym zdkonom - zdkonom o oficidlnej
rozvojovej pomoci SR.

Nenavratné finanéné prispevky su ako forma dotécie poskytované na zaklade zakona 528/2008 Z.z. (o
pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva) a teda ide o prispevky z
prostriedkov Eurdpskej Unie a prostriedkov Statneho rozpoctu urcenych na financovanie spolo¢nych
programov Slovenskej republiky a Eurdpskej Unie. Nenavratny financny prispevok mozu ziskat aj
sukromné pravnické osoby, prikladom je MH SR, ktoré dava takéto dotacie v ramci OP
KONKURENCIESCHOPNOST A HOSPODARSKY RAST.

Klasické kontrahovanie (outsourcing) sa realizuje prostrednictvom verejnych zakaziek. V pripade, Ze sa
organizacia rozhodne pre tuto formu, musi v podstate vzdy postupovat podla zakona o verejnom
obstaravani a platnej eurdpskej legislativy pre tuto oblast. Podrobnosti uvddzame v nasledujicom
texte.
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Priloha €. 2: Dotaznikovy prieskum k oblasti etiky KSK

Vysledky anonymného dotaznikového prieskumu zameraného na oblast Etiky v KoSickom
samospravnom kraji, ktory bol realizovany ako sucast druhej etapy auditu. Elektronicky dotaznik
v decembri 2018 vyplnilo 147 zamestnancov Uradu KSK.

Kde na urade KSK je najvacsie riziko nekalych
praktik:

Odbor projektov a investicii

Oddelenie verejného
obstaravania

Kancelaria predsedu KSK

Kancelaria naditela dradu K5K

Odbar socialnych veci

Odbor spravy majethku

Odbor skolstva

Zdroj: Dotaznik TIS pre KSK / december 2018
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DARY

Ako riesite etické dilemy v suvislosti s
poskytnutym darom, o ktorého prijatelnosti mate
pochybnosti:

1.36% -
10.20%

@® odmietam
vSetky dary

® konzultuiem's
kolegami

® konzultuiem's
rodinnymi
prislugnikmi

81.63%
iné

Zdroj: Dotaznik TIS pre KSK / december 2018

Prijali ste v obdobi od 1.1.2015 nejaky dar?

ano 10.10%,

> “nie 89.90%

Zdroj: Dotaznik TIS pre KSK / december 2018
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Ktoré z uvedenych darov povazujete nad ramec
obvyklej praxe:

Golfovy turnaj s ubytovanim

Marodeninova party partnera KSK

Pozvanie na tenisovy turmaj s
obierstvenim

Listky na futbalovy zapas
Pozvanie na obed
Bezodplatné poskytnutie Skolenia

Propagacné pero s logom partnera

0

Zdroj: Dotaznik TIS pre KSK / december 2018
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O aky dar islo? Priklady odpovedi:

- dezert

-vino

- propagacné materialy

- zapisnik

- tricko

- ru¢ne vyrobené predmety
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Uvitali by ste stanovenie hranice prijatelnosti
daru?

_nie 38.78%

ano 14.29%

Zdroj: Dotaznik TIS pre KSK / december 2018
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KONFLIKT ZAUJIMOV

Kedy podla Vas dochadza ku konfliktu zaujmov?

vlastnenie podielu v spolocnosti,
ktord je dodévatelom KSK

pouitie informacie z prace v
prospech spriaznene] osoby

ziskanie wjhody pri transakcii,
kde Gcastnikom je KSK

zamestnanie pribuzného na
Urade KSK

160

Zdroj: Dotaznik TIS pre KSK / december 2018

159

Ak @no, v akej sume od jedného subjektu za
kalendarny rok?

- rozne odpovede od nula po 50 eur

Ktori z tychto situaciu mate povinnost oznamit?

vlastnenie podielu v spoloénosti,
ktord je dodavatelom KSK

pougitie informacie z prace v
prospech spriaznenej osoby

ziskanie vyhody pri transakcii,
kde téastnikom je KSK

zamestnanie pribuzného na
(rade KSK

40

neviem

60 80 100 120 140 160

Zdroj: Dotaznik TIS pre KSK / december 2018
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Oznamili ste konflikt zaujmov nadriadenémuy/hl.
kontrolérovi v obdobi od 1.1.20157

ano 3.4O%I

== i 96.60%

Zdroj: Dotaznik TIS pre KSK / december 2018

Preéo podla Vas nedochadza k eliminacii
konfliktu zaujmov?

dotknuta osoba ma krytie
nadrizdenjch

neexistuje garancia utajenia
osobnosti oznamavatela

je to verejnym tajomstvom. nikto
nema odvahu hovorif nahlas

presetrovanie takjchto podnetoy
je nedostatocné a bez vysledkov

nestretol som sa so Fiadnym
konfliktom zaujmaov

109

010 20 30 40 50 &0 70 80 90 100110120

Zdroj: Dotaznik TIS pre KSK / december 2018
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Ako riedite etické dilemy v suvislosti s konfliktom
zaujmov:

@ pochybnosti
konzultujem s
kolegami

4796%
8.16%,

® obratim sana
hlavného
kontrolora

® pochybnosti
konzultujem s
rodinnymi
prislusnikmi
neviem,

nemam
skisenost, iné

Zdroj: Dotaznik TIS pre KSK / december 2018
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the global coakbion against corruption

Ak by ste mali vedomost o nekalych praktikach,
oznamli by ste to?

nie 21.77%

ano 78.23%

Zdroj: Dotaznik TIS pre KSK / december 2018
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Mate vedomost o konflikte zaujmov niektorého
zamesthanca?

ano 3.40%‘

== nie 96.60%

Zdroj: Dotaznik TIS pre KSK / december 2018

NEKALE PRAKTIKY

Ste dostatocne informovana/y o pripadoch
nekalych praktik na Urade KSK?

ano 9.00%,

nie 91.00%

Zdroj: Dotaznik TIS pre KSK / december 2018

Ak by ste mali vedomost o konflikte zaujmov
Vasho kolegu, oznamili by ste to?

@ :no, oznamil

® ino, ale iba
anonymne

@ nie, nakolko sa
ma to netyka

® nie, mal/a by
som obavy
pred odplatou

Zdroj: Dotaznik TIS pre KSK / december 2018
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the global ecakiion aganst corruption

Kto je najéastejSim pachatelom nekalych praktik
na Urade KSK?

1.00%__

19.00%,

@ zamestnanec

@ najvyssie
W 400% vedenie
veduci

zamestnanec
@ dodévatel

Zdroj: Dotaznik TIS pre KSK / december 2018
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Co povaZujete za hlavné prekazky nahlasovania
nekalych praktik?

neddvera v predetrenie podnetay

riziko postihu vo forme odplaty

nedostatocné utajenie totoZnosti
oznamovatela

neviem o pripadoch nekalych
praktik

oznamovatelom chyba odvaha

subjektivne posidenie podnetov

nedostatok dakazov

benevolentnost

neviem

o 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 &0

s TRANSPARENCY
INTERNATIONAL
the ghobal coalition agsmst corruplion
VYBER Z KOMENTAROV K DOTAZNIKU:
Co by ste upravili v predpisoch KSK: S akymi problémami sa na trade stretavate:
- Eticky kédex - Sirenie klebiet
- zakazky s nizkou hodnotou -neddvera vedenia vo¢i zamestnancom
- zodpovednost odborov - chybajuca zdkladna sluinost (pozdrav a pod.)
- transparentné prijimanie zamestnancov - neddsledna kontrola dochadzky
- ochrana oznamovatelov - neprimerané finan¢né ohodnotenie novych

zamestnancov
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Tato metodika je vyuZivana pri vSetkych auditoch a protikorupénych stratégiach realizovanych
Transparency International Slovensko. Stavia na viac ako 10-ro¢nych skusenostiach organizacie so
spracovanim tychto stratégii. Vychddza z odporucani OECD, Svetovej banky a bohatych skdsenostiach
celej siete Transparency International. Zameriava sa predovsetkym na skimanie priestoru pre korupciu
a definovanie oblasti citlivych na korupéné praktiky.

Korupény potencial, teda priestor pre korupciu pri realizacii jednotlivych ¢innosti sa da posudzovat
podla zakladného teoretického vzorca korupcie,?** tzv. Klitgaardovho modelu®?;

Korupcia = monopol + volnost v rozhodovani — transparentnost

Korupcia sa rovnd monopolnej sile plus volhost v rozhodovani pri vykone zverenych pravomoci minus
transparentnost (¢i zodpovedanie sa). Vzorec identifikuje moznosti a situdcie, ktoré mézu plodit
korupcné aktivity.

To znamena, Ze Ci uzZ je aktivita verejnd, sukromnd alebo neziskova, ak ma niekto monopol na tovary a
sluzby, ma pravo rozhodnut sa, kto a ¢i dostane tento tovar alebo sluzby a za akd cenu, a neexistuje
pritom Ziadna zodpovednost — vtedy je prostredie pre korupciu vhodné a zrelé. Inymi slovami, korupcia
vyplyva z racionalnej ekonomickej kalkulacie. Ak je odmena velka a $anca byt prichyteny a potrestany
za tento skutok je mal3, fudia, tlaceni potrebou alebo chamtivostou tomuto lakadlu korupcie podlahnu.

Niektori autori tvrdia, Ze Klitgaardov vzorec by mohol byt pozmeneny, ak vezmeme do Uvahy faktor
Letiky“?®® Presadzovanie etického faktora modze hrat pri redukovani korupcie podstatnu ulohu
podporou transparentnosti a zlepSovania obcianskeho angaZzovania sa.

Spomenuty vzorec ma priamu suvislost s definiciou korupcie CIPE (Center for International Private
Enterprises) o ponuke a dopyte, ktord vnima korupciu z ekonomického hladiska na zdaklade
ekonomického dopytu a ponuky. Korupcia je interaktivnym procesom medzi tymi, ktori nie¢o chcu a
tymi, ktori to ponakaju?>*.

Klitgaardov model teda vymedzuje zakladné faktory korupcie, medzi ktorymi existuju vzajomné
stvislosti. Cim je volnost v rozhodovani vyssia, tym je pre korupciu vytvoreny vacsi priestor?®. Cim je
menej ndastrojov zavedenych na zabezpecenie zodpovedania sa (accountability) a transparentnosti,
tym sa priestor pre korupciu opat zvacsuje. Model teda znazorfiuje vieobecne rozhodovaciu schému.
Podobné zakonitosti platia aj vo vztahu k obéanom, ak sa uchadzaju o volné miesto alebo post v
miestnej samosprave a decizor ma monopol pri rozhodovani v danej oblasti.

Korupcny priestor, napriklad pri vybere zamestnanca na zdklade pouZitia Klitgaardovho modelu
popisuje nasledujica schém

251 Bliz$ie pozri Zemanovicova, D. - Si¢akova-Beblava, E. Vol'nost'v rozhodovani ako zdroj korupcie. In: Si¢akova-Beblava,
E. - Zemanovicova, D. (eds.). Protikoruptné ndstroje. Bratislava: Transparency International Slovensko, 2003.

252 Bliz$ie pozri Klitgaard, R. Controlling Corruption. Berkeley and Los Angeles, University of California Press, 1998.

253 UN-HABITAT a Transparency International. Tools to Support Transparency in Local Governance,s.14. Existuje aj vzorec
K=(M+P-Z)/E, kde E je ,etické prostredie”.

254 Blizsie pozri Fisher, F. Ozdravte vasu organizdciu. Praktickd priru¢ka na lie¢enie a prevenciu korupcie v miestnej
samosprdve. Kniha 1. Koncepty a stratégie. Bratislava: Transparency International Slovensko, 2008.
255 BliZSie pozri Zemanovicova, D. Ekonomické aspekty korupcie. Ekonomicky ¢asopis 2/2002.
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Volnost v rozhodovani pri vybere zamestnanca predstavuje napr.:

- neexistencia, nejasnost, nejednoznacnost kritérii,
- nejasnost postupov rozhodovania,

- rozhodnutie ma moznost ovplyvnit jeden pracovnik, nie si zavedené viacstupriové postupy,
kolektivne organy na rozhodovanie,

- nie je povinnost odévodnit rozhodnutie,
- nie je moznost, alebo iba obmedzena moznost preskiimania rozhodnutia,

- nie je oSetreny konflikt zaujmov tych, ktori rozhoduju o vybere zamestnanca.

Nizka transparentnost pri vybere zamestnancov je charakteristicka:
- nevypracovanim a nezverejnenim informacii o volnych miestach a postoch,

- nezverejiovanim, resp. obmedzenym zverejiovanim kritérii, postupov, odévodneni
rozhodnuti tych, ktori maju na starosti vyber na volné miesta a posty,

- nezverejnovanim, resp. obmedzenym zverejiiovanim vysledkov rozhodovania,

- neexistenciou mechanizmov pre skladanie uctov, zodpovedania sa.

Pri definovani oblasti citlivych na korupciu sme vychadzali z prieskumov verejnej mienky poukazujiuce
na danu oblast. Jednym zo spGsobov, ako je mozné zmerat vyskyt korupcie na Grovni vyssich Gzemnych
celkov, je totiZ opytat sa na jej pritomnost obc¢anov. TIS tak urobila prostrednictvom reprezentativneho
kvantitativneho prieskumu, ktory uskuto¢nila agentira FOCUS v roku 2015.2°¢ Udaje boli zozbierané
metddou Standardizovanych rozhovorov (face-to-face interviews) zaznamenanych do dotaznika.

Korupcia patrila z pohladu ob¢anov SR medzi najzavaznejsie problémy na Slovensku. V uvedenom
vyskume agentury FOCUS bola vybrana zo zoznamu problémov viac ako patinou respondentov (32%)
a dostala sa tak na tretie miesto v rebricku najzavaznejSich problémov: po nezamestnanosti a nizkej
Zivotnej Urovni.

Za oblast s najviac rozsirenym uplatkarstvom na Slovensku je povaZované zdravotnictvo, ktoré
oznatilo 64% respondentov a sudy a prokuraturu (62%). VUC skoncili ako korupéne vnimana oblast
na deviatom mieste (34%). Takmer polovica (49%) ludi si mysli, Ze na tejto Urovni korupcia existuje. Na
zéklade viacrotného porovnania mozeme konstatovat, Ze vnimanie existencie korupcie vo vyssich
uzemnych celkoch sa dlhodobo pohybuje okolo 50% (2015 —49%, 2012 — 51 %).

Podla prieskumu z roku 2018%’ aZ necelé dve tretiny (60,9%) obyvatelov si mysli, Ze starostovia
a miestni poslanci pri rozhodovani presadzuju v nejakej miere svoj sikromny zaujem. Dve tretiny
opytanych si myslia, Ze je potrebné posilnit verejnu kontrolu v samospravach.

256prieskum verejnej mienky, TIS, FOCUS, 2015 http://www.transparency.sk/wp-
content/uploads/2015/05/FOCUS-Percepcia-korupcie-na-Slovensku-feb.2015.pdf

257 prieskum verejnej mienky, TIS, FOCUS, 2018 http://transparency.sk/sk/podla-obcanov-je-v-rozhodnutiach-
starostov-privela-sukromnych-zaujmov/
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Transparency International Slovensko uz od roku 2010 realizuje hodnotenie transparentnosti
samosprav v rebrickoch miest a zZip ,Otvorena samosprava“. Cielom je porovnat samospravy na
zéklade vopred danych kritérii a motivovat ich k neustalemu zlepSovaniu sa aj nad ramec zakona.

Do hodnotenia patria oblasti ako Pristup k informdaciam, U&ast verejnosti na rozhodovani, Financie
a verejné obstaravanie a pod. VSetky hodnotené oblasti a konkrétne vysledky, je mozné najst na
stranke http://samosprava.transparency.sk/

Vztah medzi rebrickom transparentnosti a protikorupénym auditom je iba nepriamy. Rebricek na
rozdiel od protikorupéného auditu nehodnoti jednotlivé indikatory velmi do hibky a predovietkym
nezohladnuje konkrétne a Specifické ndroky jednotlivych Uradov. Vaésina ukazovatelov je hodnotena
na zaklade verejne dostupnych dat. Poukazuje vSak na slabSie miesta a priestor pre zlepSenie. Zaroven

......

obcanov.

Spolo¢nym znakom rebricka a protikorupénych stratégii je, Ze stavaju na principe otvorenosti.
Otvorenost, tak ako je popisanad aj v odbornej literatire, méoze prispievat k vy$sej déveryhodnosti
samospravy a znizeniu rizika neefektivneho, klientelistického alebo neetického rozhodovania. Stoji na
dvoch pilieroch: transparentnosti a umozneni participacie ob¢anov na rozhodovani a kontrole.

Transparentnost je chapana v dvoch urovniach?*® a to:

- Stupen dostupnosti (zverejiiovania) informacii
- Transparentnost procesov — rozhodovacie procesy by mali byt pre pozorovatelov
zrozumitelné?*, vratane toho ako a preco sa deju (fakty a ddévody, na ktorych sa zakladaju)

Participdcia sa tyka predovsetkym:

- Zapojenie verejnosti (konzultovanie, informovanie)
- Zohladnenie nazorov verejnosti v rozhodovacich procesoch

Participacia je spdsob ako zvysit komunitné zapojenie, lepSie identifikovat potreby obcanov
a povzbudit obdiansku aktivitu v spolo¢nosti. Vytvara dodatoény tlak na volenych predstavitelov, aby
vo svojej agende skutoCne presadzovali zaujmy obcanov.

Zapojenie verejnosti do rozhodovania, mbéze byt vyuZité naprie¢ skimanymi oblastami
protikorupéného auditu. Jedna sa o prierezovu tému, ktorad sa dotyka mnohych tém od uzemného
pldnovania a? po vynakladanie verejnych financii a pod. Specificky sa méZe jednat o participativne
rozpoctovanie, ktoré je aj podla Eurépskeho parlamentu®? vhodnym ndastrojom pre samospravy pri
naplifiani cielov zvy$ovania miery obcianskej participacie, zt&tovatelnosti (accountability) ¢i
transparentnosti. Jedna sa o rozpoctovanie formou priamej demokracie, kde obcania priamo
rozhoduju o tom, ako bude ¢ast rozpoétu vyuZitd. Jedna sa o nastroj, ktory mé podla Svetovej banky?%!
vzdeldvaciu, zapojovaciu a povzbudzovaciu funkciu vocéi obcanom aktory spolu slepSou
transparentnostou a zuétovatelnostou (accountability), mdZe prispiet k zniZeniu rizika korupcie
a klientelizmu. Systém participativneho rozpo&tovania podla rebri¢ka Otvorend samosprava 2018%?2

258 Na zdklade De Fine Licht et al. (2014) When does transparency generate legitimacy? a Curtin and Meijer (2006) Does
transparency strengthen legitimacy?

259 Soderman (1998) The Citizen, the Adminsitration and Community Law

260Europien Parliament Research Service, Participatory budgeting 2016
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/573894 /EPRS BRI1%282016%29573894 EN.pdf
261The World Bank, Participatory Budgeting 2007
http://siteresources.worldbank.org/PSGLP/Resources/ParticipatoryBudgeting.pdf

262 TIS, Otvorena samosprava http://samosprava.transparency.sk/rankings/iM18050/SR-M/2018/iM18050.desc,1-
100
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Vv

vyuZivalo na Slovensku 18 zo 100 najvacsich miest a MC, v pripade krajov®® ho vyuzivala iba
Trencianska Zupa®®*.

Hodnotenie zmuv, faktir a objednavok

Zverejiiovanie zmlav, faktur a objedndvok patri k najvyznamnejSim nastrojom verejnej kontroly
verejnych institdcii. TIS mu venuje pozornost v rebrickoch transparentnosti, ale aj v protikorup¢nych
auditoch.

KVALITA ZVEREJNOVANIA ZMLUV

Poradie podla Rebricka transparentnosti zup 2017 (TIS)

92%
74%
68%

Kvalita zverejiovania zmluy 60%
celkovo:

Kvalita zverejnenych dokumentov
{uplné zverejnenie zmluvy
vratane priloh, kopirovatelny a
strojomEitatelny obsah):

Kvalita systému zverejfiovania
(vasné zverejfiovanie, export
dat, vyhladavatelnost a
trieditelnost podla protistrany,
predmetu, sumy, datumu,
prepojenie s fakturami):

BSK PSK

e 2 TRANSPARENCY
INTERNATIONAL

the global coalition against corruption

263 TIS, Otvorend samosprava, Udaje za rok 2017 http://samosprava.transparency.sk/rankings/iZ17039/SR-
2/2017/i717039.desc,1-8
264 Trenciansky samospravy Kkraj, Participativny rozpocet , 2018 https://www.tsk.sk/financie/participativny-

komunitny-rozpocet.html?page id=390353
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Metodika, ktora TIS v tejto oblasti vyuziva pozostava z dvoch samostatne posudzovanych casti. Prvou
je hodnotenie kvality zverejfiovania dokumentov, kde je skimané najma to, ¢i bola samotna zmluva
zverejnena ato aj vratane povinnych priloh, ako aj to, ¢i dokumenty umoZiuji automatizované
spracovanie (vyhladavanie a kopirovanie). Druhd rovina je zamerana na kvalitu systému zverejfiovania
a teda ¢i sU dokumenty zverejiiované vcas, Ci systém umoznuje ich vyhladavanie, triedenie a export,
ako aj to, ¢i su prepojené so suvisiacimi dokumentami — napriklad faktdrami. Kompletny vysledok
samospravy potom kombinuje oba tieto ukazovatele.

V roku 2018 sme sa pri spracovani Protikorupénej stratégie pre KosSicky samospravny kraj inSpirovali aj
praxou beZnou v poradenskych spolo¢nostiach a pre lepsi prehlad stavu procesov v jednotlivych
politikdch sme pouzili hodnotiaci systém na Skale od A (najlepSia znamka) po E (najhorsia). Na tomto
mieste uvadzame metodiku hodnotenia:

A —V oblasti neboli identifikované zavaznejsie nedostatky a nie su potrebné Ziadne podstatné zmeny.

B — V oblasti boli identifikované nedostatky menej zdvainého charakteru predovsetkym z hladiska
transparentnosti a ich odstranenie by prispelo k vac¢sej otvorenosti a doveryhodnosti institucie.

C -V oblasti boli identifikované nedostatky zavaznejsieho charakteru, a to aj z hladiska procesov, a
je potrebnd ich Uprava.

D —V oblasti boli identifikované zavainé nedostatky s moznymi rizikami pre korupcné, klientelistické
a neetické spravanie alebo neefektivne rozhodovanie, a je nevyhnutna Uprava internych predpisov a
procesov v institucii.

E — Prax v danej oblasti je absolttne nevyhovujuca z hladiska predchadzania korupcie, klientelizmu,
nekalych praktik ¢i hospodarneho narabania s verejnymi zdrojmi, a v niektorych pripadoch moéze
dochadzat aj k zdsadnym rozporom s platnou legislativou. RieSenie stavu v danej oblasti by malo byt
prioritou vedenia institucie.

Tymto spdsobom je hodnotena kazda oblast posudzovana v protikorupcnej stratégii.
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