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UZNESENIE

Okresny std Zilina v pravnej veci partnera verejného sektora VITALITA, s.r.0. so
sidlom Li3¢ic udolie 57, 842 31 Bratislava — mestskd &ast’ Karlova Ves, ICO: 31395 112
prav. zastupeného: JUDr. Lucia Flochov4, advokatka, so sidlom Krizna 47, 811 07 Bratislava,
za udasti oprivnenej osoby: Advokatska kancelaria Bugala - Durgek, s.r.o., so sidlom
Mileti¢ova 5B, 821 08 Bratislava — mestska &ast’ RuZinov, ICO: 36 731 544, prav. zastipene;:
Mgr. Michal Pecko, advokat, so sidlom Mileti¢ova 5A, 821 08 Bratislava—RuZinov, za uéasti
Clena Statutdrneho organu partnera verejného sektora - konatel'a partnera verejného sektora:
G - D oo (S -
zast.: JUDr. Lucia Flochova, advokatka, so sidlom KriZzna 47, 811 07 Bratislava I, a za u¢asti
Clena Statutdrneho organu partnera verejného sektora - konatel'a partnera verejného sektora:
G - G oo G o
zast.: JUDr. Lucia Flochovd, advokatka, so sidlom Krizna 47, 811 07 Bratislava I v konani
o uloZenie pokuty podla § 13 zdkona &. 315/2016 Z. z., takto

rozhodol

L Uklad a partnerovi verejného sektora VITALITA, s.r.o. so sidlom Lii¢ie udolic
57, 842 3] Bratislava — mestska ¢ast’ Karlova Ves, ICO: 31395112 pokutu vo vyske
20.000.- eur (slovom: dvadsat'tisic eur), ktora je partner verejného scktora povinny zaplatit
do 15 dni od pravoplatnosti tohto vyroku uznesenia na uéet ¢

IT. Uk1ad 4 ¢lenovi $tatutdrneho orgénu partnera verejného sektora konatel'ovi: -
G D ;o G  o\cutu vo vyske
10 000 eur (slovom: desattisic eur), ktori je povinny zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti

tohto vyroku uznesenia na ucet _ za ktorej zaplatenie ruci

opravnena osoba Advokatska kancelaria Bugala — Duréek, s.r.o. so sidlom Miletidova 5B, 821

08 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 36 731 544, priom plnenim jedného z

ucastnikov zanika v rozsahu poskytnutého pinenia povinnost’ druhého z idastnikov.

II. Ukl ad 4 ¢lenovi $tatutarneho orgénu partnera verejného sektora konatelovi: ([

G . (D by o (N ;> okutu vo vyike

10 000 eur (slovom: desattisic eur), ktorii je povinny zaplatit' do 15 dni od privoplatnosti
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tohto vyroku uznesenia na uéet (D - kiorcj zaplatenic rudi

opravnens osoba Advokatska kancelaria Bugala — Duréek, s.r.0. so sidlom Miletiova 5B, 821
08 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 36 731 544, pricom plnenim jedného z
udastnikov zaniké v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ druhého z G€astnikov.

IV. Ukl ad 4 oprivnenej osobe Advokatska kanceldria Bugala — Duréek, s.r.o. so sidlom
Mileti¢ova 5B, 821 08 Bratislava — mestska &ast’ RuZinov, ICO: 36 731 544 pokutu vo vyske
20.000 eur (slovom: dvadsattisic eur), ktora je povinny zaplatit’ do 15 dni od pravoplatnosti
tohto vyroku uznesenia na acet

V. Ziaden z ufastnikov n e m 4 narok na ndhradu trov konania.

Odovodnenie

Podnety oznamovatel’ov

L. Diia 23.8.2018 bol tunajiemu sudu dorueny podnet obcianskeho zdruZenia
Transparency International Slovensko, so sidlom Bajkalska 1496/25, 821 01 Bratislava —
mestska &ast RuZinov, ICO: 31 817 823, ktorym navrhlo, aby sud preveril, & v suvislosti
s overenim konec¢ného uZivatela vyhod obchodnej spolo¢nosti C.E.N. s.r.o., so sidlom
Gagarinova 12, 821 05 Bratislava, ICO: 35 780 886, ako aj dalsich 13 obchodnych
spolo¢nosti, medzi ktorymi bola uvedend aj obchodna spolo¢nost’ VITALITA, s.r.o. so sidlom
Liscie uidolie 57, 842 31 Bratislava — mestské &ast Karlova Ves, ICO: 31 395 112, nedoglo
k poruSeniu zakazu v zmysle § 19 pism. c¢) zdkona o registri partnerov verejného sektora.
Obcianske zdruzenie Transparency International Slovensko v podnete uviedlo, Ze Okresny
sid Zilina ako registrujiici organ v zmysle § 3 ods. 1 zdkona o registri partnerov verejného
sektora vykonal diia 01. 02. 2017 zépis spolo¢nosti C.E.N. s.r.o. do registra partnerov
verejného sektora na zaklade predloZzeného ndvrhu. Overenie koneénych uZzivatel'ov vyhod
bolo oznamené diia 05. 07. 2018. V pozicii opravnenej osoby vystupovala Advokatska
kancelaria Bugala — Duréek, s.r.o., so sidlom Bratislava, Mileti¢ova 99/5B, PSC 821 08,
ktorej konatelom je (| D Z rcgistra partnerov verejného sektora vyplyva, Ze
koneénym uZivatelom vyhod bola oznadend jedna fyzickd osoba, a to
@ Ob:ianske zdruzenie Transparency International Slovensko poukazalo na § 19
ods. c¢) zakona o registri partnerov verejného scktora, podla ktorého opravnena osoby nesmie
vykonavat' ikony podla tohto zakona, ak ma akykol'vek vzt'ah k partnerovi verejného sektora
alebo k €lenom jeho organov, ktory by mohol spochybnit’ jej nestrannost’, najmi ak je
personalne alebo majetkovo prepojend s partnerom verejného sektora. V registri partnerov
verejného sektora je od 29. 08. 2017 zapisana obchodna spolo¢nost’ EKLUB, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Sasinkova 5, PSC 811 08. Podr'a verifikaéného dokumentu zo diia 23. 08. 2017 je
jedinym spoloénikom spoloénosti EKLUB, s. r. o. spolo¢nost GGFS s.r.0., so sidlom
Bratislava, Sasinkova 5, PSC 811 08, ktord m4 v sti¢asnosti troch spolo¢nikov:
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a) spoloénost’ BIZZ, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Mileti¢ova 5B, PSC 821 08, ktorej
jedinym spolognikom je ([ D

b) spolotnost G Group Limited, so sidlom Valetta VLT1165, St. John Street 85, Maltska
republika, zaloZena podl'a prava Maltskej republiky, ktorej 99, 9953 % akciondrom je

c) spolo¢nost’ PKA Limited, so sidlom Valetta VLT1165, St. John Street 85, Maltska
republika, zaloZend podla priva Maltskej republiky, ktorej 100 % akciondrom je

Podl'a tvrdenia Transparency International Slovensko pred vykonanim zépisu spolo&nosti
C.E.N. sroo. do registra partnerov verejného scktora diia 01. 02. 2017 boli spolo&nikmi
spoloénosti GGFS s.r.0. dvaja spolo¢nici — spolo¢nost BIZZ, s. 1. o. (i R D
@ - - sicasnosti navyse konatelom spolo¢nosti GGFS, s. 1. o.

Na ziklade uvedenych skuto¢nosti vznikd podla Transparency International Slovensko
podozrenie, Ze (NN ko konatel' opravnenej osoby porusil ustanovenie § 19
pism. ¢), vzhl'adom na to, Ze tak ako (RN 14 rovnaky podnikatefsky zéujem na
hospodéarskom vysledku spolo&nosti GGFS s.r.o., ktorej spoloénikmi st spoloénosti BIZZ, s.
r. 0. a G Group Ltd., v ktorych st spoloénikmi (D : D - icd:
ide o ur¢ity vzt'ah zaloZeny na personalnom prepojeni medzi opravnenou osobou a partnerom
verejného sektora, ktory spochybriuje nestrannost’ oprivnenej osoby v pripade zapisu
spolo¢nosti C.E.N. s.r.o. do registra partnerov verejného sektora v suvislosti s ozndamenim
o overeni kone¢ného uZivatel'a vyhod zo diia 05. 07. 2018.

2. Dila 12. 09. 2018 bolo stdu dorudené podanie (| | | Q@D v kiorom
vyjadril pochybnost’ o nestrannosti opravnenej osoby pri realizacii (konov podl'a zakona &.
315/2016 Z. z. pre viacerych oznafenych partnerov verejného sektora, medzi inymi aj
partnera verejného sektora VITALITA, s.r.o. so sidlom Liiie udolie 57, 842 31 Bratislava —
mestska &ast Karlova Ves, ICO: 31 395 112, &o vyvolava dévodnl pochybnost’, Ze daje
o kone¢nom uZivatelovi vyhod, zapisané v registri partnerov verejného sektora, nie st

pravdivé alebo tplné.

3. D o svojom podnete ivodom uviedol, Ze zikon &. 315/2016 Z. z.
upravuje v ustanoveni § 12 podmienky zadatia konania o overenie pravdivosti a tiplnosti
udajov zapisanych v registri partnerov verejného sektora, ale strada upravu procesu, v ktorom
by registrujici organ overoval podozrenie, Ze {ikony podla zékona &. 315/2016 Z. z. pre
partnera verejného scktora vykonavala opravnenad osoba, ktora je podla ustanovenia § 19
tohto zékona z takychto ukonov vyli¢end. Na tito tému nateraz mléi aj pravna veda. Javi sa
ako hospoddrne, aby sa vyligenie overovalo v konani podl'a ustanovenia § 12, ak existuje
zjavnd pochybnost’ o pravdivosti a uplnosti zapisanych udajov v registri. UZ menej je zrejmé,
ako postupovat’ v pripade, Ze niet zjavnej pochybnosti o pravdivosti a uplnosti zapisanych
udajov, ale ukony podl'a zékona ¢. 315/2016 Z. z. vykonala osoba, ktor je z takychto ikkonov
vylicend. Ustanovenia § 13 zakona ¢. 315/2016 Z. z., najmi ods. 1 a 4, upravuji postup
registrujiceho orgdnu az potom, ¢o sa poruSenie zdkazu podla § 19 preukdZe, pric¢om konanie
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o uloZeni sankcie podl'a § 13 zacina registrujici organ spravidla na zaklade zasady oficiality,
zvytajne potom, ¢o v konani podla § 12 nepreukaze pravdivost, uplnost, resp. aktualnost’
udajov a pod. (uvedenému vykladu zodpoveda aj Giprava v § 12 ods. 7). Z toho vyplyva
zdanlivy zéver, Ze niet takého konania, v ktorom by sa overovalo podozrenie z vylic¢enia
opravnenej osoby z iikkonov podl'a zakona €. 315/2016 Z. z., ¢o sa javi ako vel'mi uzky vyklad,
odporujuci zmyslu a uéelu zdkona &. 315/2016 Z. z. Poniikaju sa teda dva zmysluplnejsie
vyklady. V prvom je nevyhnutné prezumovat pochybnosti o pravdivosti a tplnosti
zapisanych udajov v registri partnerov verejného sektora na tom zaklade, ze verifikacny
dokument zostavila a navrh na registraciu podala opravnena osoba, ktord bola vylicend; v
pripade tohto vykladu by sa podozrenie z vyliéenia opravnenej osoby overovalo v konani
podla § 12. Tento vyklad vychadza z G¢elu zdkazov v ustanoveni § 19 zakona ¢. 315/2016 Z.
z. Zakonodarca vyli¢enim opravnenej osoby sleduje predchiadzanie konfliktu zaujmov, tzn.
aby koneéného uZivatela vyhod neidentifikovala oprdvnena osoba, ktorda méZe mat’
akykol'vek zaujem na jeho nespravnej a/alebo netplnej identifikacii. Vzhl'adom na tento ucel
ustanovenia § 19 mozno prijat’ nazor, ze ak koneéného uZivatela vyhod identifikovala
opravnend osoba, ktord bola z takéhoto tkonu zikonom vyslovene vyli¢end, potom mozno
d6vodne pochybovat’ o jej zaveroch pri identifikdcii. V tomto pripade sa ako problematické
javi najmi to, Ze Gi¢astnikom konania o overenie pravdivosti a Gplnosti zapisanych udajov nie
je nevyhnutne opravnena osoba (¢o sa da preklenit’ vykladom, ked’ze zékon €. 315/2016 Z. z.
vyslovene nestanovuje, o sa stane, ak opravnena osoba navrh na pribratie do konania nepoda,
pravny nasledok stanovuje az sud v uzneseni o zadati konania a zarovefi podla § 10 ods. 1
CMP siud musi kedykol'vek pribrat’ do konania u¢astnika, o ktorého pravach a povinnostiach
sa kond). Druhy vyklad si vyZaduje extenzivnu interpretaciu ustanoveni § 13 zidkona ¢.
315/2016 Z. z., podl'a ktorej by neslo o typické konanie o uloZeni sankcie, ale toto konanie by
v scbe zahffalo aj vySetrovaci atribit, kde by registrujici organ v prvom kroku skimal
podozrenia z vylucenia opravnenej osoby, teda v podstate existenciu procesnej podmienky na
konanie. Tento vyklad zas znamend, Zze konanie o uloZeni sankcie podla § 13 zékona ¢&.
315/2016 Z. z. sa mbze skondit’ aj zastavenim (ked’ sa v prvom kroku nepreukaZe procesna
podmienka — existencia poru$enia zadkona), hoci zédkon zastavenie takéhoto konania bez
uloZenia pokuty nepredpoklada. V tomto pripade sa ako problematické javi najmai to, aké st
pravidla takéhoto konania o skimani existencie procesnej podmienky na zacatic konania o
uloZeni sankcie a aké postavenie v flom ma opravnena osoba, partner verejného sektora a
oznamovatel’, resp. navrhovatel. NavySe sid v tomto pripade nemdZe pouZivat' opravnenia
podla § 12 ods. 6, ktoré sii mu dané iba pre uéely konania o overenie pravdivosti a Gplnosti
zapisanych udajov, ¢o do znaénej miery komplikuje preverenie podozreni o vylic¢eni
opravnenej osoby v pripadoch, kedy je potrebné zadovazit dokazy a oprdvnena osoba ich
odmieta dobrovolne predloZit. Oznamovatel’ ma za to, Ze spravnejsi je prvy vyklad, tzn. Ze
podozrenie, Ze tkony podla zakona &. 315/2016 Z. z. vykonala oprdvnend osoba, ktora je z
tychto tkonov v zmysle § 19 zdkona vylugena, sa overuje v konani o overenie pravdivosti a
Uplnosti tdajov zapisanych o koneénom uzivatelovi vyhod v registri partnerov verejného
sektora, a to na zéklade prezumpcie dévodnej pochybnosti o pravdivosti a tiplnosti zapisanych
udajov, ked’Ze verifikaény dokument zostavila a navrh na registraciu podala vylucena
opravnena osoba. Vzhl'adom na nejasnost’ zdkona ¢. 315/2016 Z. z. nevedel oznamovatel
vylugit, Ze jeho ndzor na procesné zaradenie tohto podania je nespravny, a preto upriamil
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pozornost’ na ¢l. 7 CMP, podl'a ktorého sa tikony posudzuju s prihliadnutim na ich obsah.
Zdoraznil, Ze zmyslom a G¢elom jeho podania je poukizat’ na skutoénosti, ktoré vyvolavaji
dbvodné podozrenie, Ze opravnena osoba je vyliéena z itkonov podla zdkona ¢&. 315/2016 Z.
z. pre osemnastich partnerov verejného sektora vymenovanych v uvode jeho podania a bola
vylicend uZz v ¢ase zostavenia verifikaénych dokumentov pre partnerov verejného sektora a
podania ndvthov na registriciu. Dalej oznamovatel uviedol, %e jedingm konatePom a
poloviénym spoloénikom opravnenej osoby je (D o2 . (R byiom
G Ol o i com jedinym konatePom je od
21. 09. 2016, kedy sa stalo ui¢innym vzdanie sa funkcie ostatného konatel'a (D
@ Dotknuti partneri verejného sektora boli registrovani do registra partnerov verejného
sektora v ¢ase od 01. 02. 2017 do 21. 10. 2017 (uvedené dokumentuje pripojend tabul’ka ¢. 1 -
Prehlad dotknutych partnerov verejného scktora). Z uvedeného vyplyva, Ze (D
konal v mene opravnenej osoby, ked tato zostavovala verifikaéné dokumenty dotknutych
partnerov verejného sektora a poddvala navrh na ich registraciu do registra partnerov
vergjného sektora. Uvedené potvrdzuju aj verifikaéné dokumenty jednotlivych dotknutych
partnerov verejného sektora, ktoré podpisal () GEE osobne. Podra tvrdenia
oznamovatel'a opradvnena osoba poskytuje pravne sluzby skupine Grafobal a spolo¢nostiam,
ktoré patria do skupiny Grafobal, ¢o sama priznava na svojom internetovom sidle. Skupinu
Grafobal ovlida (I D - (S oy
@ :o potvrdzuju zépisy mnohych firiem zo skupiny Grafobal do registra partnerov
verejného sektora. (D ic jcdinym spoloénikom a konateFom spoloénosti BIZZ, s. .
0., so sidlom Mileti¢ova 5B, 821 08 Bratislava, zapisand v Obchodnom registri Okresného
stdu Bratislava I, oddiel Sro, vlozka &. 52689/B (dalej len ,,BIZZ*). Spolo¢nost’ BIZZ vlastni
10 % podiel v spolo¢nosti GGFS, s. 1. 0., so sidlom Sasinkova 5, 811 08 Bratislava, zapisana
v Obchodnom registri Okresného sidu Bratislava I, oddiel Sro, vlozka ¢. 88116/B (d’alej len
..GGFS¥). Z uvedeného vyplyva, Ze 10 % nepriamym spolotnikom spoloénosti GGFS jc (il
& 8 i 1cpriamym 70 % spoloénikom spolo&nosti GGFS prostrednictvom
zahrani¢nej obchodnej spolocnosti G GROUP LTD. registrovanej v Maltskej republike.
Uvedené vyplyva z verifikaného dokumentu partnera verejného sektora obchodnej
spolocnosti ternet, s. r. 0., so sidlom Sasinkova 5, 811 08 Bratislava, zapisanej v registri
partnerov verejného sektora Okresného stidu Zilina, vlozka & 19361 (d’alej len ,ternet).
Zvysnym 10 % nepriamym spoloénikom spoloénosti GGFS jc (  NNNENEGEGEGEGEGEGED
nar. (SR bytor (HE (- - (. -
prostrednictvom spolocnosti PKA LTD. registrovanej v Maltskej republike, ¢o opét’ vyplyva z
verifikaéného dokumentu partnera verejného sektora ternct. ( Bl sa stal nepriamym
spolo¢nikom spolo¢nosti GGFS na valnom zhromazdeni spolo¢nosti GGFS konanom dia 10.
10. 2014. Zo zépisnice z tohto valného zhromazdenia vyplyva, ze vtedajsi 1/2 spolo¢nik a
druhy konatel' opravnenej osoby (| D :ko predseda valného zhromazdenia
spolo¢nosti GGFS (vztah (NN < spolotnosti GGFS nie je znimy,
pravdepodobne tu vystupoval ako znimy ([ SN =/2lcbo poskytovatel' pravnych
sluzieb a/alebo partner (D navrhol zvyienie zdkladného imania spoloénosti
GGFS, a to tak, Ze _b_\- si zachoval svoj 70 % obchodny podiel,—
by si zachoval svoj 20 % podiel a_prostrednl'ctvom spolo¢nosti BIZZ by ziskal
10 % podiel. Valné zhromaZzdenie uvedeny navrh schvalilo. KIu€ové pritom bolo sihlasné
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hlasovanie spolo¢nika (| I ktory uv> pred zvySenim zakladného imania
spolo¢nosti GGFS disponoval podielom na zakladnom imani a hlasovacich pravach vo vyske
70 % (vtedy este islo o priamy podiel, a2 neskor (D svoj podicl v GGFS zagal
vlastnit’ nepriamo). Zapisnica nezachytdva Ziadnu diskusiu, ktora by predchadzala uvedenému
navrhu (D 2o predsedu valného zhromazdenia, je viak ddévodné
predpokladat’, Ze navy3enie zdkladného imania bolo s (i I predrokované, ¢omu
zodpoveda hladky priebeh hlasovania zo strany ostatnych spolo¢nikov, osobitne zo strany
G Vo v:rahu k oznalenym partnerom verejného sektora oznmamovatel
poukézal na to, ¢ (D jc ich ovlidajicou osobou v zmysle § 66a Obchodného
zdkonnika, je ¢lenom dozornej rady obchodnych spolo¢nosti Mediaprint, OMS a Slovenska
Grafia, a konatelom obchodnych spolo¢nosti Media Trade a VITALITA. (D i
¢lenom dozornej rady obchodnej spolo¢nosti Vodax a konatelom partnera verejného sektora
— Televizia TA3.

4. Pre dal§iu argumenticiu povazoval oznamovatel’ za dblezité vysporiadat’ sa
najmi s ustanovenim § 19 pism. c), s formulaciou ,,akykol'vek vztah k partnerovi verejného
sektora“, a to v kontexte so skuto€nostou, Ze medzi jedenastimi z osemnastich dotknutych
partnerov verejného sektora nie je priame persondlne prepojenie, ale iba nepriame, v osobe
@  postaveni ovladajiicej osoby tychto jedenastich spoloénosti. Zakonodarca
pouziva pojem ,akykol'vek vztah“ k partnerovi verejného sektora. Na zdklade prostého
jazykového vykladu sa oznamovatel' domnieva, Ze doslova méZe sa mdZze jednat’ o akykol'vek
vzt'ah, teda nielen prepojenia na partnera verejného sektora ,,v priamom rade, tzn. na ¢lenov
jeho organov a/alebo ¢lenov jeho riadiacej Struktary, ale aj o nepriame persondlne prepojenia.
Na druhej strane, je potrebné zohladnit’ skutocnost, Ze zdkonodarca podmietiuje pojem
»akykol'vek vztah* k partnerovi verejného sektora kvalitativne — musi ist’ o taky vzt'ah, ktory
je teoreticky spOsobily spochybnit’ nestrannost’ opravnenej osoby pri vykondvani ukonov
podla zakona &. 315/2016 Z. z. Oznamovatel ma za to, Ze osoba v postaveni ovladajicej
osoby ticto podmienky spifia. Ovladajica osoba je totiZ spravidla ,,decision maker®, jej vplyv
na ovladanu spolo¢nost’ (ovladané spolo¢nosti) je nepopieratel’ny, a teda pokial’ ma opravnena
osoba s ovladajucou osobou partnera verejného sektora, ktorého kone¢ného uZivatel'a vyhod
identifikuje, vzt'ah, ktory je spdsobily spochybnit’ jej nestrannost’, oznamovatel’ sa domnieva,
Ze sa tu uplatni vylagenie v stlade s ustanovenim § 19 pism. ¢) zdkona &. 315/2016 Z. z., hoci
nejde o vztah priamo k partnerovi verejného sektora ani k jej organom. Uvedené by podla
oznamovatela nemuselo platit’ napr. v pripade, Ze by opravnena osoba mala vztah ku
kone¢nému uZivatel'ovi vyhod partnera verejného sektora, pre ktorého vykonéava tikony podl'a
zakona ¢&. 315/2016 Z. z., ktory by vo vztahu k partnerovi verejného sektora bol mensinovy

akciondr, resp. osoba so zanedbatelnym vplyvom.

5. 'V dalSej d&asti podnetu poukdzal oznamovatel na to, Ze Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky na svojom internetovom sidle v ¢asti urCenej pre register
partnerov verejného sektora zverejiiuje Casto kladené otazky, ktoré obsahuji nezdvézna
interpretdciu zdkona €. 315/2016 Z. z., pri¢om v odpovedi na otizku, ako zdkon upravuje
vylu€enie opravnenej osoby, Ministerstvo spravodlivosti SR s poukazom na dévodovii spravu
a dostupnu judikatiru vo veciach nestrannosti sudcov uvadza, Ze ,,vzhladom na charakter
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opravnenych 0s6b mozZno ocakdvat, Ze oprdvnend osoba bude plnit ulohy oprdvnenej osoby
pre svoju doterajsiu klientelu. Tu treba uviest, Ze vztah ,, advokdt — klient nie je prekdazkou
pre vykon Cinnosti oprdvnenej osoby pre tohto klienta ako partnera verejného sektora“. S
uvedenym mozZno podla oznamovatela v zasade suhlasit’, ked’Ze tento ndzor mé oporu v
judikatire a je nevyhnutné prezumovat profesionalne spriavanie advokatov. Samotnd
okolnost’, Ze advokati a klienti sa poznaji z poskytovania pravnych sluZieb a pravidelne sa
stretavaji v pracovnych veciach suvisiacich s poskytovanim pravnych sluzieb, teda nemdze
byt bez d’alSicho dévodom pre vylicenie advokata z tikonov podla zakona €. 315/2016 Z. z..
Vztahy advokatov s klientmi sice z podstaty nie st neutralne, nakol’ko v zmysle § 18 ods. 1
zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona & 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) (d’alej len ,,zakon &. 586/2003 Z. z.) je
advokat povinny chranit a presadzovat priava a zaujmy klienta, teda laickym jazykom
povedané, advokat ma byt’ nadchnuty pre vec klienta, ale tieto vzt'ahy si v stlade s § 18 ods. 1
a 2 zadkona ¢. 586/2003 Z. z. musia zachovat profesiondlny ramec. UdrZiavaniu vztahu
advokata s klientom vyhradne v profesionalnom ramci zodpoveda aj § 18 ods. 1 veta druha
zakona ¢. 586/2003 Z. z., ktora chrani advokata pred vykonanim pokynu klienta, ktory by bol
v rozpore so vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Takyto profesionalny vztah medzi
advokatom a klientom sdm osebe nepredstavuje okolnost’ vzbudzujicu pochybnosti o jeho
nestrannosti. Jedine v pripade, ak vzdjomny vzt'ah presiahne takto chraneny profesiondlny
ramec a nadobuda charakter blizsieho osobného vzt'ahu, mozno o takejto okolnosti uvazovat’
ako o dovode pre vylucenie advokata z tkonov podla zakona €. 315/2016 Z. z. (vid’ aj Ceska
Jjudikatira: ,,Pravni zastupcovia su profesionali, ktori v tejto ulohe vystupuji v ramci vykonu
svojho povolania a ich vztah k veci a zastupovanic ucastnikov je tak spravidla iba
profesiondlnej povahy, nie povahy osobnej.”). Zaver, Ze uréity advokat a jeho klient maju
vztah, ktory prekracuje profesiondlny ramec, musi byt dostato¢ne konkretizovany (nemdze
ostat’ iba v rovine nepreukazného tvrdenia). Za nestranného advokata pri vykone tkonov
podla zakona €. 315/2016 Z. z. moZno povaZovat' len takého advokata, ktory je nezavisly
niclen na posudzovanej veci, ale aj na uéastnikoch posudzovanej veci, teda aj na kone¢nom
uZzivatelovi vyhod, ktory ovlada partnera verejného sektora, ktorého tento advokét ako
opravnend osoba identifikuje. Tuto nezavislost’ je potrebné chapat’ v tom zmysle, Ze advokéat
je voi ucastnikom posudzovanej veci neutrdlny, ¢ voéi nim nema Zziadne predsudky,
sympatie ani antipatie, teda Ze vSetky posudzované spolo¢nosti a osoby vo vlastnickej a
riadiacej Struktire su si v jeho ociach tplne rovné. Prave tdto nestrannost advokata ako
opravnenej osoby je zarukou pravdivej a Giplnej identifikdcie koneéného uzivatela vyhod.

6.  Zuvedeného podl'a oznamovatela vyplyva, ze vztah (| D 2ko konatel'a
a spolo¢nika opravnenej osoby, ktord poskytuje pravne sluzby skupine Grafobal, nie je
dostato¢ny dévod na vyludenie opravnenej osoby z tkonov podl'a zdkona €. 315/2016 Z. z.
Oznamovatel' ma za to, Ze tymto dévodom je vztah (NN - D
@ :ko investorov do spolotnosti GGFS, resp. vzfah obchodnych partnerov
v postaveni akciondrov spolo¢nosti GGFS, ktory presahuje profesiondlny rdmec vykonu

advokécie. Vstup _ prostrednictvom firmy BIZZ do vlastnickej Struktiry
spoloénosti GGFS v roku 2014 bol zavisly vyhradne od sithlasného hlasovania (i

_ kedZe bol a dodnes je ovladajiicou osobou spoloénosti GGFS. Valnému
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zhromaZdeniu konanému dita 10. 10. 2014 (na ktorom (D ziskal 10 % nepriamy
podiel v spol. GGFS) nepredchédzala ziadna verejna ponuka alebo obchodna verejna sit'az,
spolo¢nost BIZZ teda ziskala podiel na zéklade individualnych preferencii (i R RRND -
G - uvedencho vyplyva, ze (D - NN p:cj-vil
G e, pricom (S 2 im moze citit’ byt zaviazany. Okrem toho,
momentalne nastavenie vztahov v spoloénosti GGFS znamens, Zc (D ic niclen
advokidtom poskytujiicim pravne sluzby skupine Grafobal, ale je spoluinvestorom a
obchodnym partnerom 2 (spoloinost GGFS, hoci jej nazov
Jje akronymom slov Grafobal Group Finan¢éné Sluzby, nie je ¢lenom skupiny Grafobal). Ak
osoba A sprostredkuje osobe B podnikatel'sku prileZitost, je prirodzené, Ze osoba A sa mdze
citit’ osobe B zaviazana, a to bez toho, aby medzi nimi existoval konkrétny zmluvny zavizok.
Tato I'udskd zaviazanost’ sa moZze prejavovat aj tak, Ze osoba B chrani osobu A bez toho, aby
tato poZiadavku na ochranu vyslovene vzniesla, resp. osoba B nadbicha inym zdujmom osoby
A, bez toho, aby si to osoba A vyslovene Zelala. Skutoénost, Ze (| D M4 spoloéné
podnikatelské aktivity s (| | | }JEIID sama osebe (bez toho, aby bolo potrebné
skimat’ alebo preukazovat’ zviazanost', lojalnost’ a pod.) predstavuje okolnost’, ktord vyvolava
objektivne pochybnosti o nestrannosli_pri ukonoch podl'a zdkona ¢. 315/2016 Z.
z., ktoré sa tykaji partnerov verejného sektora, ktori stt ovladani (| | GGG rcsp. v
ktorych organoch pésobi (P lde totiz o vztah, ktory presahuje akceptovatelny
profesionalny ramec vztahov medzi advokatom a klientom. Nemozno vyluéit, Ze uéast ([
@ :ostrednictvom firmy BIZZ vo vlastnickej $truktire spoloénosti GGFS je désledkom
vykonavania pokynu klienta (MR rcsp. nicktorej zo spolognosti nim ovladancj
skupiny Grafobal (uvedené vyplyva najmid zo skutoCnosti, Ze zdpisnica z valného
zhromaZdenia spolocnosti GGFS S§truktirou zodpoveda zapisniciam vyhotovovanym
opravnenou osobou pri poskytovani pravnych sluZieb a navy$e na valnom zhromazdeni 10.
10. 2014 bol pritomny aj advokat (GGG vtcdajsi spolocnik (G v
takom pripade je nepravdivy bod 2.28.11.22 verifikaéného dokumentu partnera verejného
sektora ternet, podl'a ktorého ,,neexistuju Ziadne osoby, okrem (D ktoré majt
podstatny vplyv na BIZZ na zéklade dohody alebo inej skuto¢nosti®.

7.  Zhmuc svoje zistenia a ivahy oznamovatel’ uviedol, Ze objektivne pochybnosti o
nestrannosti (| G pri vykone ukonov podla zakona €. 315/2016 Z. z. pre dotknutych
partnerov verejného sektora si dané bud tym, Ze (NN : D s:
spoluinvestormi v spolo¢nosti GGFS, ¢o presahuje profesiondlny rdmec vztahu advokata s
klientom, alebo (S pri sprave spolonosti BIZZ konéa v ramci vztahu advokéta s
klientom a prijima pokyny od klienta (S pri sprave spoloénosti BIZZ, ale v
takom pripade je nepravdivé tvrdenie vo verifikatnom dokumente spolo¢nosti ternet, co opét’
preukazuje intenzivnej$i nez profesiondlny vztah medzi (D - D
G koiic v takom pripade o zdujme klienta uviedol pre ucely
identifikacie kone¢ného uzivatel'a vyhod spolo¢nosti ternet nespravne informécie. V pripade
partnerov verejného sektora obchodnych spolo¢nosti Mediaprint, OMS, Slovenské Grafia,
Media Trade a APOTHEKA jc_nielen v postaveni ovladajicej osoby, ale je tiez
Slenom Statutdrneho alebo kontrolného orgénu. V pripade partnerov verejného sektora
Televizia TA3 a obchodnej spolo¢nosti Vodax je ¢lenom Statutarneho, resp. kontrolného
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organu (S Podr2 tecrie zdania nie je potrebné preukazovat’ osobnt zaujatost
advokdta ako oprdvmenej osoby, ale na jeho vyluenie je postalujice preukizat taka
okolnost, ktora jeho nestrannost’ objektivne spochybiiuje.

8.  Predmetné podanie (D bolo podl'a obsahu posudené ako podnet na
zatatie konania o uloZenie pokuty podla § 13 zékona & 315/2016 Z. z. a bolo pripojené k
podnetu obcianskeho zdruZenia Transparency International Slovensko. Na ich zaklade sud
uznesenim &.k. SPPok/7/2018 - 36 zo diia 20.09.2018 zacal postupom podla ustanovenia § 23
ods. 2 zdkona ¢. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok konanie o uloZeni pokuty podla §
13 zakona &. 315/2016 Z. z. Zarovei sid zaslal vyzvy partnerovi verejného sektora,
opravnenej osobe a ¢lenovi §tatutdrneho organu, ktori vykonaval funkciu &lena $tatutdrneho
organu v &ase porusenia povinnosti, v ktorych dotknuté osoby vyzval, aby sa vo veci vyjadrili
auviedli, ¢i uzndvaji, Ze doslo k porudeniu zédkazu podla § 19 zikona &. 315/2016 Z. z.
a pokial' uvedené neuznédvaji, aby uviedli rozhodujice skutoénosti na svoju obranu, pripojili
listiny, na ktoré sa odvolavaj, prip. oznadili d'alSie dokazy na preukézanie svojich tvrdeni.

Vyjadrenia i¢astnikov konania

9. Partner verejného scktora VITALITA, s.r.o. sa k podnetom vyjadril podanim
dorucenym sudu dia 25.10.2018, kde uviedol, e v celom rozsahu nesthlasi s tvrdeniami
Transparency International Slovensko, ako ani s tvrdeniami p. ([ D ticto povazuje
vylu¢ne za ielové, tendenéné a vykonstruované. VITALITA, s.1.0. zdbraziiuje, e v danom
pripade nedoslo k poruseniu povinnosti podla ust. § 19 Zdkona o RPVS.

10.  Oznamovatelia podnetov poukazujii na tdajné prepojenic (| | N NNERNEGQQD

a (S ;v 2ji.c do popredia udajni zaviazanost ([ NNRREEEED < D
— Podl'a ndzoru partnera verejného sektora oznamovatelia dostatoéne
nerozliSujii skuto¢nost’, kto je opravnenou osobou a aky mé vztah opravnena osoba k (i
G o oo vytvaraju (snaZia sa podsunut’) existenciu prepojenia
opravnenej osoby a partnera verejného sektora, ktora v skutoénosti neexistuje. Ustanovenie §
2 zakona o registri partnerov verejného sektora jednozna¢ne definuje, kto je partnerom
verejného sektora, kto je koneénym uZivatelom vyhod a kto je opravnenou osobou. Partner
verejného sektora a koneény uZivatel’ vyhod nie st rovnaké subjekty. Spoloénost’ VITALITA,
$.1.0 je partnerom verejného sektora, _ je koneénym uzivatefom vyhod.
nie je Clenom orgénov spolotnosti VITALITA anie je ani partnerom

verejného sektora. (D 2o veri nie je opravnenou osobou. Opravnenou osobou
je Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o., v ktorej v &ase podania podnetov bol (i
G :onaiclom a spolo¢nikom podielajicim sa na zdkladnom imani advokatskej
kanceldrie v rozsahu 50 %. Zostavajucim 50 % spoloénikom opravnenej osoby bol ([l
_ S poukazom na tito Struktiru obchodnej spolo¢nosti Advokatska kancelaria
Bugala - Durgek, s.r.0. je zrejmé, Ze na prijatie akéhokol'vek rozhodnutia v spoloénosti,
vratane rozhodnutia o vykone funkcie opravnenej osoby v prospech akéhokol'vek subjektu nie

je postacujtice len rozhodnutie spolo&nika —ale i druhého spoloénika (il



5PPok 3/2018

@ P:cto pariner verejného sektora vnima vykonstruovani tidajmii zaviazanost
G o b k_ ako absolitne bezpredmetnu,
nakolko bez saginnosti druhého spoloénika opravnenej osoby (G op:ivneni
osoba neprijme Ziadne obchodné rozhodnutie.

11. Sucasne partner verejného sektora pre Gplnost’ zdéraznil, Ze v spolo€nosti GGFS
s.r.0., prostrednictvom ktorej oznamovatelia podnetu naznacuju prepojenie medzi opravnenou
osobou, partnerom verejného sektora a jej §tatutdrnym orgdnom, nie je priamym spolo¢nikom
Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o., ani (| R DD - D
Priamym spolo¢nikom spolo¢nosti GGFS s.r.0. je spolo¢nost BIZZ, s.r.o. a spoloénost G
Group Limited. Hoci fyzicka osoba (N (v rozhodujicom &ase bol 50 %
spoloénikom Advokétskej kancelrie Bugala - Duréek, sr.o.) je 100 % spoloénikom
obchodnej spolo¢nosti BIZZ, s.r.o., ktord je vlastnikom 10 % obchodného podielu v
spolo¢nosti GGFS s.r.o., podla nazoru partnera verejného sektora nemozno okrem iného
hovorit o Ziadnej vd'aénosti, resp. zaviazanosti (||| | | D o vz 2bv < (D
@ - dovodu, Ze spoloénost BIZZ, s.r.0. sa stala spoloénikom GGFS s.r.0. po tom,
ako riadne splatila svoj pefiazny vklad. Vlastnictvo obchodného podielu spolo¢nosti BIZZ,
s.r.0. v spolo¢nosti GGFS s.r.0. je vylu¢ne podnikatel'skou aktivitou spolo¢nosti BIZZ, s.r.o.,
s ktorou opravnena osoba Advokéatska kancelaria Bugala - Durgek, s. r. 0, nem4 absolutne ni¢
spolo¢né. Rovnako je podl'a partnera verejného sektora namieste uviest’, Ze prepojenost’, resp.
zaviazanost medzi opravnenou osobou, partnerom verejného sektora ako i ([ REED
@ v 1ucujc aj samotny fakt, e opravnena osoba poskytuje partnerovi verejného
sektora ako i inym obchodnym spolo&nostiam, v ktorych ma (D poziciu
koneéného uzivatel'a vyhod, pravne sluzby. Z pozicie advokatskeho spoloCenstva opravnena
osoba vystupuje ako nezavisly subjekt konajuci v stlade so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi Slovenskej republiky, ¢o samo osebe vylu€uje zaviazanost, resp. akykol'vek vztah
opravnenej osoby, partnera vergjného sektora a S§tatutdrneho orgdnu, ktory by mohol
spochybnit’ nestrannost’ oprdvnenej osoby. Bez ohladu na uvedené je zaroveil namieste
zdOraznit’, Ze v zmysle zdkona o registri partnerov musi byt' medzi oprdvnenou osobou,
partnerom verejného sektora a jej Statutdrnymi orgdnmi vzt'ah, ktory by mohol spochybnit
nestrannost’ opravnenej osoby. Preto a priori je nevyhnutné skumat’ kvalitu tohto vztahu.
Hoci zakonodarca v zdkone o registri partnerov pouziva pojem akpkolvek, podla Ustavy
Slovenskej republiky k vykladu pravnych predpisov a ich intititov nemoZno pristupovat’ len
z hladiska textu zdkona, ale predov§etkym podla zmyslu a ucelu zakona. Jazykovy vyklad
mozZe totiz v zmysle ustdlenej judikatiry ustavného sidu predstavovat len prvotné pribliZzenie
sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis; na overenie
spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie &i spresnenie potom sliZia ostatné
interpretaéné pristupy, postavené na roveil gramatického vykladu, v tomto pripade
systematicky a teleologicky vyklad (Nalez Ustavného sadu SR sp. zn. IV. US 71/2013-36).

12. Partner verejného sektora d’alej vychadzajtic zo znenia ustanovenia § 19 pism. c)
zakona o registri partnerov verejného sektora uviedol, Ze podl'a pravnej tedrie sa personalnym
prepojenim rozumie najmi vzt'ah os6b, ktoré su si navzajom blizke. Koho moZno povaZzovat
za blizku osobu uréuje § 116 Obcianskeho zdkonnika. Personalnym prepojenim sa zarover
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rozumic aj udast oprivmenej osoby (Advokatska kanceldria Bugala - Durgek, s.r.0.) v
dozornych, kontrolnych a inych orginoch partnera verejného sektora. Majetkovym
prepojenim rozumieme najmé vztahy, v ktorych je opravnens osoba (Advokatska kancelaria
Bugala - Duréek, s.r.0.) svojim prijmom ,,z4visla" na partnerovi verejného sektora. Ide najms
o pracovnopravne vztahy, teda vztah medzi zamestnancom a zamestnavatelom, zaloZeny
pracovnou zmluvou alebo dohodou. Rovnako sa majetkovym prepojenim rozumie aj
akakol'vek ucast’ na podnikani ¢&i zisku partnera verejného sektora (napr. pravo na obchodny
podiel, ucast’ na podnikani tichého spolo¢nika, u€ast’ na podnikani v podobe akcii). Podla
partnera verejného sektora je absolttne nesporné, Ze medzi opravnenou osobou Advokatska
kanceldria Bugala - Duréek, s.r.o. a partnerom verejného sektora neexistuje Ziadne personalne
alebo majetkové prepojenie v zmysle vy§Sie uvedenej pravnej teérie.

13. Partner verejného scktora d’alej argumentoval, Ze podla privnej tedrie moZu
okrem majetkového a persondlneho prepojenia existovat aj iné vztahy, ktoré mézu
spochybnit’ nestrannost’ opravnenej osoby. Podl'a judikatiry sidov sa nestrannost’ &leni na
dva druhy - ide jednak o nestrannost’ objektivnu a nestrannost’ subjektivnu.

Subjektivna nestrannost sa zakladd na tedrii zdania, a teda vo vysledku znamend, Ze
opravnend osoba sa sama povaZuje za nestranni, nezaujatu a schopni takto konat'. Za uéelom
preukézania tejto nestrannosti Advokatska kanceldria Bugala - Duréek, s.r.o. pred zdpisom
partnera verejného scktora urobila vyhlasenie o svojej nestrannosti. Rovnako i partner
verejného sektora povaZzuje svoj vzfah k opravnenej osobe Advokatska kanceldria Bugala -
Duréek, s.r.0. za absoliitne nestranny a nezaujaty.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze subjektivna nestrannost’ nie je dostatujica, k subjektivne;
nestrannosti musi pristpit i nestrannost’ objektivna, ktord vyZaduje, aby jestvovalo
objektivne presvedcenie o tom, Ze neexistujui okolnosti, ktoré by mohli viest' k legitimnym
pochybnostiam o tom, Ze vztah medzi oprdvnenou osobou a partnerom verejného sektora je
takého charakteru ¢i intenzity, Ze by branil v konani opravnenej osoby nestranne a nezavisle.

14. Vzhladom na absenciu judikatiry a sudnej praxe v oblasti objektivnej
nestrannosti oprdvnenej osoby a partnera verejného scktora, partner verejného sektora sa
domnieva, Ze na tento vztah moZno analogicky aplikovat’ jestvujice sidne rozhodnutia
tykajlce sa problematiky nestrannosti sudcov.

Podla Uznesenia Ustavného sadu Slovenskej republiky IL US 261 /2016 - 8 zo diia 23 . 03 .
2016 treba rozhodnut v kaZdom pripade, i povaha a stuperi si také, Ze prezrddzajii
nedostatok nestrannosti sudu (Pullar c. Spojéné kralovstvo), teda i je relevantnd obava z
nedostatku nezaujatosti. Relevantnd je len takd obava z nedostathu nestrannosti, ktord sa
zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zdvaznych skutocnostiach. Objektivnu
nestrannost nemozno chdpat' tak, Ze cokolvek, o moze vrhmit hoci i len tiefi pochybnosti na
nestrannost sudcu, ho automaticky vylucuje ako nestranného sudcu. Je potrebné brat zretel
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na skutocnost, Ze spolocenské vztahy v najSirSom slova zmysle su vztahmi vzdjomného
posobenia, kontaktu a interakcie medzi clenmi spolocnosti, preto zdvaznost, ktord by
zakladala pochybnosti o nezaujatosti sudcu, méze aj pri zohladneni tzv. tedrie zdania nastat’
iba v pripade, kedZe celkom zjavné, Ze jeho vztah k danej veci, k ucastnikom alebo k ich
zdstupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze i napriek zdkonom ustanovenej povinnosti
nebude méct rozhodmit nezdvisle a nestranne (I. US 332/08).

Z citovaného rozhodnutia je zrejmé. Ze k vyluceniu sudcu z prerokivania a rozhodovania veci
mdZe dbjst’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze vzt'ah sudcu k danej veci, u€astnikom
alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej
povinnosti nebude mdct’ rozhodovat’ ,,sine ira ct studio, teda nezavisle a nestranne.

Otéazku charakteru a intenzity vztahu, ktory mdze viest’ k vyluéeniu sudcu z prejednania veci,
rie§i 1 Najvys§i sid Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn.: 4Ndz/2/2015. Predmetom
konania bolo posudenie nezaujatosti sudkyne Krajského sidu v Bratislave z dbvodu
kamaratskych vztahov s navrhovatelom. Sudkyfia vo svojom vyjadreni uviedla, Ze
navrhovatel'a pozna e§te z ¢ias vysokoSkolského §tidia a kamaratsky vztah udrziavaja aj v
¢ase rozhodovania o vyli¢eni sudkyne. Najvy$§i sid nepovazoval vztah sudkyne a
navrhovatel'a za uzky sukromny vztah a nepovazoval sudkytiou uvedené dévody za
dostadujice na konstatovanie toho, Ze redlne existuju okolnosti, ktoré by mohli viest' k
legitimnym pochybnostiam o nezaujatosti sudkyne.

15.  Poukazujiic na v8etky vysSie uvedené skuto¢nosti je spolocnost VITALITA,
s.1.0. absollitne presvedcena o tom, Ze medzi opravnenou osobou, resp. jej spolo¢nikom a v

rozhodujiicom &ase konatelom (N - partnerom verejného sektora ako aj

jeho konatePom (R i objcktivne i subjektivne absolitne nestranny

vzt'ah.

16.  Nakolko Zakon o RPVS neobsahuje Ziadne definicie pojmov ekonomického a
persondlneho prepojenia, v stlade so zasadou analégie legis je na mozné majetkové a
personalne prepojenie nevyhnutné aplikovat' aj iné pravne predpisy upravujice danu
problematiku - zakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, zakon ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike,
zakon 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti.

V zmysle uvedenych pravnych predpisov:

a) Ekonomickym alebo personalnym prepojenim je 1icast osoby na majetku, kontrole alebo
vedeni inej osoby alebo vzijomny vzt'ah medzi osobami. ktoré su pod kontrolou alebo
vedenim tej istej osoby alebo v ktorych ma tito osoba priamy alebo nepriamy majetkovy
podiel.

b) Ugastou osoby na vedeni sa rozumie vztah &lenov $tatutarnych alebo dozornych organov
obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva k tejto obchodnej spolo¢nosti alebo druzstvu.

¢) Uastou osoby na majetku alebo kontrole sa rozumie:

* viac ako 25 % priamy podiel na zdkladnom imani alebo hlasovacich pravach,

* viac ako 25 % nepriamy podiel na zdkladnom imani alebo hlasovacich pravach (vyska
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nepriameho podielu sa vypocita ako suéin percentualnej vysky priamych podielov

vydelenych stomi a tento medzivysledok sa e$te vynasobi stomi),

* nepriamy odvodeny podiel na zékladnom imani alebo na hlasovacich pravach (vyska
nepriameho odvodeného podielu sa vypocita ako stéet nepriamych podielov). Nepriamy
odvodeny podiel sa uplatiiuje len pri vypoéte vy§ky Gcasti jednej osoby na majetku alebo
kontrole inej osoby. PouZiva sa vtedy, ak nejakd osoba ma udast’ na majetku alebo kontrole
niekolkych os6b, z ktorych kazda ma uast’ na majetku alebo kontrole rovnakej d’alSej osoby.
Ak je vyska nepriameho odvodeného podielu viac ako 50 %, vietky osoby, prostrednictvom
ktorych sa jeho vySka pocitala, sa povazuju za ekonomicky prepojené bez ohl'adu na skutoénu
vysku ich podielu.

17.  Podla vyjadrenia partnera verejného sektora vychadzajuc z prepojeni, na ktoré
poukéazal oznamovatel’ podnetu, spoloénost’ VITALITA, s.r.0. m4 za to, Ze medzi oprdvnenou
osobou Advokatska kancelaria Bugala - Duréek s.r.o. ani nemozno uréit, vy&islit majetkové
prepojenie so spolo¢nostou VITALITA, sr.o. (o persondlnom prepojeni v tomto pripade
nemozno hovorit vébec). Hoci spoloénost toto povaZuje za nemoZzné, spolo&nost
VITALITA, s.r.o. sa ad absurdum pokdsila uréit’ vy§ku nepriameho podielu VITALITA, s.r.o0.

v opravnenej osobe. Tuto vy¢islila vo vyske: ([ D

18. Z vyS$Sie uvedenych skuto¢nosti jednoznaéne a nepochybne vyplyva absencia
majetkového a personalneho prepojenia medzi oprdvnenou osobou a spolo¢nostou
VITALITA, s.r.0., ateda i absencia poruSenia povinnosti podla ust. § 19 pism. ¢) Zikona o
RPVS. Podl'a ndzoru spolo¢nosti VITALITA, s.r.o. imysel zdkonodarcu v ust. § 19 Zdkona o
RPVS nie je vyjadreny dostatoéne urito, jasne, zrozumitelne, jednozna&ne a predvidatelne,
o brani sudu, aby sa priklonil k vykladu, ktory by iSiel na tarchu spolo¢nosti. Z ustélene;j
judikatury totiz vyplyva, Ze neur€ita pravna norma sa musi vykladat’ na tarchu zikonodarcu, a
teda v prospech jej adresata (Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 1. jula 2010, sp. zn. 8 Szp
1/2010; nélez Ustavného sudu SR z 1 8. septembra 2008, sp. zn. I US 241/07). Zarovet,
verejnd moc si nem6Zze narokovat', aby bolo pravo respektované a dodrZiavané bez toho, aby
mohol byt obsah pravnych noriem ich adresatmi racionalne pochopeny a teda aj racionalne
predvidatelny (Nélez Ustavného sudu SR z 28.jtina 2007, sp. zn, I. US 236/06-59).

19. Partner verejného scktora doplnil svoje vyjadrenie podanim zo diia 10.6.2019,
kde uviedol, Zze v pripade, ak konajici sid ustadli zaver, Ze v pripade partnera verejného
sektora VITALITA, s.r.o. do$lo k porufeniu zakazu podla § 19 Zikona o RPVS, &o
spolo¢nost’ kategoricky odmieta, partner verejného sektora konajucemu sudu predklada
dokazy preukazujuce hospodarsky prospech plynuci zo zavizkovych vztahov uzatvorenych
so ,,Statom*. Hoci Zakon o RPVS pojem hospodarsky prospech nedefinuje, podla dévodovej
spravy k Zikonu o RPVS pod pojmom hospodarsky prospech treba rozumiet' akykol'vek
finan¢ny prijem alebo peniazmi oceneny prirastok na majetku alebo jeho hodnote, plynici zo
zmluvy alebo dohody, ktorému nezodpoveda priamy, preukazatelny a i&elny néklad partnera
verejného sektora, vynaloZeny na plnenie zmluvy alebo dohody (opravneny néklad). Sposob
vy¢€islenia hospodarskeho prospechu zavisi od predmetu zmluvy. Jednym zo spdsobov
vy€islenia hospodarskeho prospechu je rozdiel medzi cenou, ktor subjekt verejného sektora
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uhradil partnerovi verejného sektora za dodanie tovaru alebo sluzieb a finanénymi
prostriedkami  ktoré partner verejného sektora vynaloZil na obstaranie resp.
vyrobenie/poskytnutie tovarov alebo sluzieb, ktoré su predmetom plnenia podl'a zmluvy alebo
dohody a boli v skutocnosti dodané. V danom konkrétnom pripade existuje len jeden zmluvny
vzfah medzi partnerom verejného sektora a ,§titom*, ktory spiiia zakonnu definiciu zmluvy
podla § 2 ods. (1) pism. d) Zdkona o RPVS, a to zmluva uzatvorend so spolo¢nost'ou
VSeobecnd zdravotnd poistoviia, a.s. VITALITA, s.r.0. pre uplnost uvadza, Ze nema
uzatvorenu Ziadnu ind zmluvu, na ktorl sa vztahuje Zakon o RPVS, pri¢om zdéraziiuje, Ze
zmluvy uzatvorené so spoloénostami Union zdravotna poistoviia, a.s. a DOVERA zdravotna
poist'oviia, a. s. nie si zmluvami podl’a ust. § 2 ods. (1) pism. d) Zakona o RPVS.

20. Partner verejného sektora v tejto stivislosti uviedol, Ze :
a) celkovy vynos partnera verejného sektora za obdobie od zdpisu do registra

partnerov verejného sektora do 31-12-2017 predstavoval sumu (|| | 3 = toho vynos
zo zmluvy uzatvorenej so spolofnostou Vieobecnad zdravotna poist'oviia, a.s. predstavoval

sumu (I 7 uvedeného vyplyva, Ze podiel vynosu partnera verejného sektora zo
zmluvy podla ust. § 2 ods. (1) pism. d) Zakona o RPVS na celkovom vynose partnera

verejného sektora predstavuje (D

b) celkovy vynos partnera verejného sektora za obdobie od 01-01-2018 do 31-12-2018
predstavoval sumu (| D z toho vynos zo zmluvy uzatvorenej so spoloénostou
Vseobecnd zdravotna poistoviia, a.s. predstavoval sumu ( I Z uvedensho
vyplyva, Ze podiel vynosu partnera verejného sektora zo zmluvy podla § 2 ods. (1) pism. d)
Zakona o RPVS na celkovom vynose partnera verejného sektora predstavujc ([ D

c) celkovy vynos partnera verejného sektora za obdobic od 01-01-2019 do 30-04-2019
predstavoval sumu () z toho vynos zo zmluvy uzatvorenej so spolo&nostou
Vseobecné zdravotnd poistoviia, a.s. predstavoval sumu (D Z uvedeného vyplyva,
Ze podiel vynosu partnera verejného sektora zo zmluvy podl'a § 2 ods. (1) pism. d) Zakona o
RPVS na celkovom vynose partnera verejného sektora predstavujec (| D

Partner verejného sektora zaroveii uviedol, Ze:
a) celkové naklady partnera verejného sekiora za obdobie od zapisu do registra

partnerov verejn¢ho sektora do 31-12-2017 predstavovali sumu (I Nakorko z
uctovného hladiska nemoZzno jednotlivé naklady priradit’ k vynosom z konkrétnych obchodov
(napr. mzdovy naklad na zamestnanca nezohl'adiiuje vynos od toho ktorého subjektu, pretoze
ten isty zamestnanec zabezpeCuje predaj lieku financovaného VSeobecnou zdravotnou
poistoviiou, a.s. ako i volnopredajného lieku), partner verejného sektora vy¢islil sumu
nakladov partnera verejného sektora zo zmluvy uzatvorenej so VSeobecnou zdravotnou
poistoviiou, a.s. pomerne, tj. pomer vynosov zo zmluvy uzatvorenej so Vseobecnou
zdravotnou poistoviiou, a.s. k celkovym vynosom za to ktoré obdobie, aplikoval i na
vycislenie konkrétnej sumy ndkladov prindleZziacim k zmluve podla § 2 ods. (1) pism. d)
Zakona o RPVS. Nakolko za obdobie od zapisu do registra partnerov verejn¢ho sektora do
31-12-2017 vynosy partnera verejné¢ho sektora zo zmluvy podl'a § 2 ods. (1) pism. d) Zakona
o RPVS, predstavovali (Sl z celkovych vynosov, néklady k predmetnej zmluve vy&islil



5PPok 3/2018

ako (i} z celkovych nakladov za dané obdobie. T.j. naklady za rozhodné obdobie od zépisu
do registra partnerov verejného sektora do 31-12-2017 predstavovali sumu (| D

b) celkové néklady partnera verejného sektora za obdobie od 01-01-2018 do 31-12-
2018 predstavovali sumu (D Nakolko z uétovného hradiska nemozno jednotlivé
néklady priradit’ k vynosom z konkrétnych obchodov (napr. mzdovy naklad na zamestnanca
nezohl'adiiuje vynos od toho ktorého subjektu, pretoZe ten isty zamestnanec zabezpeuje
predaj lieku financovaného V§eobecnou zdravotnou poistoviiou, a.s. ako i volnopredajného
licku), partner verejného sektora vycislil sumu nakladov partnera verejného sektora zo
zmluvy uzatvorenej so V§eobecnou zdravotnou poistoviiou, a.s. pomerne, t.j. pomer vynosov
zo zmluvy uzatvorenej so Vieobecnou zdravotnou poistoviiou, a.s. k celkovym vynosom za
to ktoré obdobie, aplikoval i na vy¢islenie konkrétnej sumy nékladov prindleZiacim k zmluve
podl'a § 2 ods. (1) pism. d) Zékona o RPVS. Nakolko za obdobie od 01-01-2018 do 31-12-
2018 vynosy partnera verejného sektora zo zmluvy podla § 2 ods. (1) pism. d) Zakona o
RPVS, predstavovali (Jlll z celkovych vynosov, néklady k predmetnej zmluve vy&islil
ako )z celkovych nékladov za dané obdobie. T.j. naklady za rozhodné obdobie od 01-01-
2018 do 31-12-2018 predstavovali sumu (D

c¢) celkové naklady partnera verejného sektora za obdobie od 01-01-2019 do 30-04-
2019 predstavovali sumu (S Nakorko z Gétovného hFadiska nemoZno jednotlivé
naklady priradit’ k vynosom z konkrétnych obchodov (napr. mzdovy naklad na zamestnanca
nezohladniuje vynos od toho ktorého subjektu, pretoZe ten isty zamestnanec zabezpecuje
predaj licku financovaného Vseobecnou zdravotnou poist'oviiou, a.s. ako i volnopredajného
lieku), partner verejného sektora vyc€islil sumu nakladov partnera verejného sektora zo
zmluvy uzatvorenej so Vieobecnou zdravotnou poistoviiou, a.s. pomerne, t.j. pomer vynosov
zo zmluvy uzatvorenej so VSeobecnou zdravotnou poistoviiou, a.s. k celkovym vynosom za
to ktoré obdobie, aplikoval i na vyg&islenie konkrétnej sumy nakladov prindleZiacim k zmluve
podla § 2 ods. (1) pism. d) Zakona o RPVS. Nakolko za obdobie od 01-01-2019 do 30-04-
2019 vynosy partnera verejného sektora zo zmluvy podl'a § 2 ods. (1) pism. d) Zakona o
RPVS, predstavovali (il z celkovych vynosov, naklady k predmetnej zmluve vy&islil
ako (il z celkovych nakladov za dané obdobie. T.j. naklady za rozhodné obdobie od 01-01-

2019 do 30-04-2019 predstavovali sumu (| |[[GTEGEGD

21. Poukazujuc na dévodovi spravu k Zédkonu o RPVS partner verejného sektora
vy¢isl'uje svoj hospodarsky prospech nasledovne:

(i) obdobie od zapisu do registra partnerov verejného sektora do 31-12-2017

(i1) obdobie od 01-01-2018 do 31-12-2018

(ii) obdobie od 01-01-2019 do 30-04-2019

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti hospodarsky prospech partnera
verejného sektora VITALITA, s.r.o. so zmluvy podl'a § 2 ods. (1) pism. d) Zakona o RPVS za
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obdobie od okamihu zapisu do registra partnerov verejného sektora do 30-04-2019

predstavuje sumu ([ EEGD

22. K podanym podnetom sa vyjadrila opravnend osoba Advokétska kanceldria

Bugala — Durdek, sr.o. podanim z23.10.2018, kde uviedla, %e podla zverejnenych

verifikaénych dokumentov spolo¢nosti GGFS, s. 1. 0. je jej zdkladné imanie vo vyske 7.500,-

eur a jej spolo¢nikmi boli/st:

1. ) ). od zverejnenia zapisu v obchodnom registri diia
21. 07. 2017 spoloénost G GROUP LTD., St. John Street 85, Valletta VLT1165,
Maltska republika, ktorej priamy podiel na zakladnom imani a na hlasovacich pravach
v spolo¢nosti GGFS, s. r. o. predstavuje 70 %; jej spoloénikom s podielom vo vyske
99,953 % je pén (D

2. PKA LTD., St. John Street 85, Valletta VLT1165, Maltska republika, ktorej priamy
podiel na zakladnom imani a na hlasovacich pravach v spolo¢nosti GGFS, s. r. o.
predstavuje 20 %; jej jedinym spoloénikom je pan (GGG

3. BIZZ, s. 1. 0., Mileti¢ova 5B, 821 08 Bratislava, ICO: 36 858 463, ktorej podiel na
zakladnom imani a na hlasovacich pravach v spolo¢nosti GGFS, s. 1. 0. predstavuje 10
%, ktorej jedinym spolo¢nikom a konatelom bol v €ase zapisu partnera verejného

sektora do regislra_
Koneénym uzivatelom vyhod spoloénosti GGFS, s. r. o. je (NG

Pre GGFS, s. r. 0. spoloénost Advokétska kancelaria Bugala — Duréek, s. 1. o. neplnila
povinnosti opravnenej osoby.

G i icdinym z koneénych uZivatel'ov vyhod partnera verejného

sektora, spolocnosti VITALITA, s. r. 0. z dévodu zakonom ustanovené¢ho kvalifikovaného
priameho podielu na jej zdkladnom imani a hlasovacich pravach vo vyske 60 %.

V ¢ase zapisu partnera verejného sektora do registra (diia 22. 07. 2017) neboli, resp. ani v
sacasnosti nie st (D -~ G

konatel'mi partnera verejného sektora ani ¢lenmi Ziadneho iného organu.

Z vypisu z obchodného registra opravnenej osoby vyplyva, Ze jej spolo¢nikmi v €ase zapisu
partnera verejného sektora do registra boli (NG 1o dicl
kazdého z nich na zdkladnom imani a hlasovacich pravach v opravnenej osobe predstavoval
50 %. V &ase zapisu partnera verejného sektora do registra az do 04. 10. 2018 bol (D

@ o1atcom opravnenej osoby.

23. Opravnena osoba d’alej uviedla, Ze oznamovatelia nenamietaji porusenie
ustanoveni § 19 pism. a) a pism. b) zékona ¢. 315/2016 Z. z.. Napokon ani s prihliadnutim na
vys§ie uvedené skuto¢nosti, tak ako tieto vyplyvaju z obchodného registra alebo registra
partnerov verejného sektora, dovody vylucenia opravnenej osoby podl'a § 19 pism. a) a pism.
b) zdkona €. 315/2016 Z. z. neboli pri zipise partnera verejného sektora do registra dané.
Advokatska kanceldria Bugala — Durgek, s. r. 0. ako oprivnen4 osoba je odli$nym pravnym
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subjektom od partnera verejného sektora, spolo&nosti VITALITA, s. r. o., rovnako nie je ani
kone¢nym uZivatelom tohto partnera verejného sektora. Stucasne plati, Ze p. ([ EGTcND>ko
kone¢ny uZivatel' vyhod partnera verejného sektora nie je v pozicii koneéného uZivatela
vyhod oprédvnenej osoby. Oznamovatelia odévodiiujii vyli€enie opravnenej osoby z ukonov
podl'a zikona ¢. 315/2016 Z. z. vyluéne len poukazanim na porugenie ustanovenia § 19 pism.
c) prisluSného zikona, a to z dovodu tdajného prepojenia oprdvnenej osoby s partnerom
verejného sektora, ktoré (prepojenie) zakladaji na nepriamej majetkovej udasti p. (D
G- O spolo€nosti GGFS, s.r.o. a vtejto suvislosti na vztahu
zaviazanosti a ekonomickej zavislosti p. ([ GczczND vo:: ». GEENENEGEGEGED resp. p.
G - (5vodu, Ze mu tito sthlasnym hlasovanim na valnom zhromazdeni
umoznili prostrednictvom spoloénosti BIZZ, s. r. 0. vstup do viastnickej Struktiry spolo&nosti
GGFS, s. 1. 0..

24. Opréavnend osoba d’alej poukazala, Ze zédkon &. 315/2016 Z. z. terminologicky
rozliSuje pojmy/subjekty ,partner verejného sektora® a ,konecny uztvatel vyhod*. Pozitivne,
resp. negativne vymedzenie takto oznacenych subjektov je explicitne a taxativne upravené v
ustanoveni § 2 zdkona €. 315/2016 Z. z.. Napokon takéto dosledné terminologické rozli§ovane
uvedenych pojmov/subjektov vyplyva aj zo samotného znenia ustanovenia § 19 citovaného
zakona, ktorého poruSenic zo strany opravnenej osoby oznamovatelia namietaji. Z
doslovného, jazykového vykladu vys$8ie citovaného ustanovenia § 19 pism. c) zékona &.
315/2016 Z. z. mozno vymedzit’ okruh subjektov, medzi ktorymi tam upraveny vzt'ah zaklad
ddvod pre vylicenie opravnenej osoby z ukonov podl'a zékona &. 315/2016 Z. z.; ide vylu¢ne
o vztfah medzi oprdvnenou osobou a partnerom verejného sektora, resp. vztah medzi
opravnenou osobou a &lenmi orginov partnera verejného sektora. Pan ([ NNGNGTGEGD
nevystupoval/nevystupuje v pozicii partnera verejného sektora, nim je spolo&nost
VITALITA, s. . o.. Pan (S bo! v registratnom konani identifikovany len ako
kone¢ny uZivatel’ vyhod partnera verejného sektora. Vzt'ah oprivnenej osoby ku koneénému
uzivatelovi vyhod partnera verejného sektora, teda k spoloénikovi, ktory ma kvalifikovana
priamu alebo nepriamu majetkovii ugast’ v partnerovi verejného sektora, resp. k inej osobe,
ktora partnera verejného sektora inak fakticky ovlada, nie je v pravnej norme obsiahnutej v
ustanoveni § 19 pism. c) zdkona ¢. 315/2016 Z. z. ako d6vod pre vyli€enie opravnenej osoby
z Ukonov podla tohto zdkona upraveny; takyto pomer (vztah) nie je v nej obsiahnuty. Ak by
sme teda aj pripustili, e medzi spolo¢nost'ou Advokétska kancel4ria Bugala — Duréek, s. r. o.
ako opravnenou osobou existuje cez osobu p. (GzGND isty vztah k p. (B
_ako spolo¢nikovi s nepriamou majetkovou u¢ast'ou a z tohto titulu kone¢nému
uzivatelovi vyhod partnera verejného sektora (VITALITA, s. r. 0.), z dovodu, Z¢ majh
nepriamu majetkovil u€ast’ v inej spolo¢nosti (GGFS, s. r. 0.), takyto vzt'ah nie je z hl'adiska
osobnej pdsobnosti pravnej normy § 19 pism. c) zdkona & 315/2016 Z. z. relevantny pre
vylicenie oprdvnenej osoby z ukonov podla zdkona & 315/2016 Z. z.. Napokon zikon ¢&.
315/2016 Z. z. je pravnym predpisom verejného prava, konkrétne je administrativnopravnym
(sprdvnym) pravnym predpisom, minimélne z ddvodu, Ze §tat prostrednictvom registrujiiceho
sidu v konaniach, v ktorych rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, ktoré su
adresatmi privnej normy, vystupuje vo vztfahu k tymto subjektom z pozicie moci,
nadradenosti a rozhodnutia registrujuceho sudu st §titnou mocou vynutitelné. Z ustélenej
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sidnej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze pri aplikicii verejnopravnych predpisov by nemala
byt pripustna analdgia legis/iuris, ich extenzivny vyklad, nie je mozZné rozSirovat’ vecnu
pdsobnost’ verejnopravne] normy na iné, hoci aj podobné vztahy, ktoré prisluSna pravna
norma nereguluje, a rovnako nie je mozné rozdirovat’ ani jej osobnu pdsobnost na iné
subjekty (adresatov), ktoré prislu$na pravna norma nezavizuje. P6sobnost’ pravnej normy sa
moZe vztahovat’ len na tie vztahy, ktoré prislu§nd pravna norma upravuje, resp. len na tie
subjekty, ktoré prislu§nad pravna norma vyslovne povolava za jej adresitov, aby boli fiou
viazani. Vo verejnom prave vratane spravneho prava je moznost’ pouZzitia analdgie legis/iuris
naozaj len ojedineld. Vyskytuje sa len tam, kde ju pravo vyslovne pripusta alebo predpoklada,
napr, pri spradvnom trestani, ktorym je aj konanie o uloZenie pokuty podla § 13 zakona ¢.
315/2016 Z. z., kde sa analogicky aplikuju principy trestného prava. V pripade aplikacie
pravnej normy treba totiZz prvotne vychadzat’ z jej doslovného znenia. Len za podmienky jej
nejasnosti a nezrozumitelnosti (umozZiujtcich napr. viac interpretdcif), ako aj rozporu
doslovného znenia daného ustanovenia s jeho zmyslom a ucelom, o ktorého jednoznacnosti
a vyluénosti niet Ziadnej pochybnosti, moZno uprednostnit’ vyklad aratio legis pred
vykladom jazykovym. Samozrejme, Ze aj v takychto pripadoch sa musi vSeobecny sud
vyvarovat svojvéle, preto svoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZit' na raciondlnej
argumentacii a zrozumitelne ju uviest’ v rozhodnuti. Vymedzenie subjektov, medzi ktorymi
vztah zaklada poruSenic zakazu, je v ustanoveni § 19 pism. c) zdkona ¢&. 315/2016 Z. z.
formulované jednoznaéne a zrozumitelne, neumoZiiuje viac interpreticii, a to aj s
prihliadnutim na dosledné terminologické rozliSovanie partnera verejného sektora od
kone¢ného uzivatela vyhod nielen v prislusnom zédkone, ale uz aj v samotnom jeho
ustanoveni § 19. Ak prislu§né pravna norma upravuje pre icely vylicenia opravnenej osoby z
dévodu jej nestrannosti vyluéne len vzt'ah medzi opravnenou osobou a partnerom verejného
sektora, resp. ¢lenmi jeho organov, nemozno jej extenzivnym vykladom vztahovat jej
posobnost’ aj na vztah medzi opravnenou osobou a konetnym uZivatelom vyhod partnera
verejného sektora (jeho ovladajucou osobou). Napokon potreba regulacie vztahu medzi
opravnenou osobou a koneénym uZivatel'om vyhod partnera verejného sektora v ustanoveni §
19 pism. c) zakona ¢&. 315/2016 Z. z., ktory by zakladal vylucenie opravnenej osoby, nemusela
byt pre zdkonodarcu zrejme ani relevantna. Povinnost' identifikovat konetného uZivatela
vyhod v registri uplne a pravdivo a zodpovednost’ za nepravdivost’ a netplnost prislusnych
udajov spotiva na partnerovi verejného sektora, ten kontrahuje opravneni osobu za icelom
plnenia prislu$nych povinnosti podfa zakona ¢. 315/2016 Z. z., ten poskytuje opravnenej
osobe informécie a doklady potrebné k identifikacii jeho koneéného uzivatela vyhod. Preto je
na mieste ofakavat’, Ze otazky nestrannosti opravnenej osoby sa budi skiimat’ len vo vztahu k
partnerovi verejného sektora, resp. ¢lenom jeho orgdnov. Koneénymi uzivatemi vyhod su
spravidla osoby, ktoré majui zékonom ustanovent kvalifikovani majetkovu udast’ v partnerovi
verejného sektora z titulu drzby podielov na ich zakladnom imani a hlasovacich pravach alebo
ktoré partnera verejného sektora inak fakticky ovladaju, priCom tieto riadia partnera verejného
sektora len nepriamo, spravidla prostrednictvom rozhodovania na valnych zhromaZzdeniach; to
pravé priame riadenie partnerov verejného sektora patri do kompetencie ich Statutdrnych
organov a s nimi opravnend osoba aj komunikuje. TotiZ aj keby sme pripustili, Ze zo strany
kone¢ného uzivatela vyhod méze dbjst’ k tlaku na opravent osobu (napriklad z dévodu ich
pribuzenského vztahu), aby tato pri odkryvani vlastnickej Struktiry partnera verejného
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sektora idaje zapisované do registra skreslovala, zdkonodarca oprdvnene predpoklad4d a
ocakdva, Ze partner verejného sektora prostrednictvom jeho riadiacich organov mé moZnost’
takymto tlakom/vplyvom zamedzit', totiz na zaklade prislusnej dohody o plneni povinnosti
opravnenej osoby je zmluvnym partnerom opravnenej osoby len partner vercjného sektora a
tento ma aj moznost’ kontroly spravnosti udajov zapisanych v registri; a ak tak neurobi, zdkon
€. 315/2016 Z. z. partnera verejného sektora, resp. &lenov jeho $tatutdrneho orgénu nésledne
opravnene sankcionuje podl'a § 13 ods. 1, s nasledkami uvedenymi v ustanoveniach § 13 ods.
2, § 14 a § 15 prisluSného zdkona. Opravnena osoba sa preto domnieva, Ze z hl'adiska osobne;j
pOsobnosti pravnej normy obsiahnutej v § 19 pism. c) zdkona ¢&. 315/2016 Z. z., teda
z hPadiska okruhu subjektov, medzi ktorymi sa tam upraveny vztah ma skdmat, je potrebné
prisne aplikovat jej doslovny, jazykovy vyklad.

25. Podra stabilizovanej judikatiry ustavného sudu do obsahu zdkladného prava
na sudnu ochranu patri aj préavo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej spravnej normy, ktord mé zéklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Stucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
Ustavne suladny vyklad aplikovanej prdvnej normy. Ztoho vyplyva, Ze k redlnemu
poskytnutiu siudnej ochrany déjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije Ustavne
suladne interpretovana platna a ¢inna pravna norma.

26. Ina situdcia vSak nastdva v pripade vymedzenia intenzity kvalifikovaného
vztahu opravnenej osoby k partnerovi verejného sektora alebo &lenom jeho orgénov. Zakon é&.
315/2016 Z. z. uvadza, Ze dévodom pre vyludenie opravnenej osoby z ukonov podla
citovaného zakona je ,,akykolvek™ vztah opravnenej osoby k partnerovi verejného sektora,
resp. Clenom jej organov, ktory by mohol spochybnit’ nestrannost’ opravnenej osoby, pri¢om
pre tento ucel ustanovenie § 19 pism. c) zakona & 315/2016 Z. z. v rdmci demonstrativneho
vypo¢tu explicitne pomeniva len jeden pripad, a to ak je opravnena osoba personalne alebo
majetkovo prepojend s partnerom verejného sektora. Pojem ,.akykolvek vziah“ je pojmom
vagnym, neuritym, v désledku ¢oho sa musi v zmysle stabilnej rozhodovacej praxe sidov
vykladat’ na tarchu zakonodarcu, nie na tarchu adresita privnej normy, prave preto, aby
obsah pravnych noriem bol ich adresatmi raciondlne pochopeny a predvidatelny. Su¢asne
viak nie si pochybnosti o tom, Ze samotny zdkon &. 315/2016 Z. z. pre udely vylidenia
opravnenej osoby z tikkonov podl'a tohto zikona nepredpokladé akykol'vek vzt'ah opravnenej
osoby k partnerovi verejného sektora alebo &lenom jeho organov, ktory sa moZe vyskytnat v
ramci r6znej spolodenskej interakcie dotknutych os6b; tento vzt'ah musi mat’ uréith kvalitu,
intenzitu, aby mohol byt’ objektivne spdsobily spochybnit’ nestrannost’ oprdvnenej osoby pri
vykondvani ukonov podla zékona ¢&. 315/2016 Z. z. Vzhladom na nejasnost a
nezrozumitelnost vymedzenia intenzity/kvality vztfahu vyvoldvajiceho pochybnosti o
nestrannosti oprdvnenej osoby v ustanoveni § 19 pism. c¢) zdkona & 315/2016 Z. z. sa
domnievame, Ze vo vztahu k uréeniu takejto kvality/intenzity pomeru je potrebné aplikovat
vyklad logicky, resp. teleologicky, podla zmyslu a Géelu zakona &. 315/2016 Z. z.. Totiz
doslovny jazykovy vyklad pravnej normy § 19 pism. c) prislu$ného zdkona v tom smere, Ze
na vylucenie opravnenej osoby z ikonov postaduje akykolvek vztah k partnerovi verejného
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sektora, by viedol k absurdnym zidverom a rozhodnutiam v rozpore so zmyslom a tcelom
zakona ¢. 315/2016 Z. z..

27. Oznamovatelia nespochybnili pravdivost a uplnost udajov o konecnom
uzivatelovi vyhod partnera verejného scktora zapisanych v registri; nespochybnil ich ani
registrujiici sid. UZ tato skuto¢nost sama osebe domnienky oznamovatelov o existencii
pochybnosti o nestrannosti oprdvnenej osoby vo vztahu k partnerovi verejného sektora
vyvracia. Opravnena osoba sa domnieva, Ze pre vznik pochybnosti o nestrannosti opravnenej
osoby, resp. pre rozptylenie tychto pochybnosti je zépis tidajov o kone€nom uZzivatel'ovi
vyhod partnera verejného sektora v registri uréujuci, smerodajny. Ak si prisluiné tudaje
zapisané v registri korektné a uplné, nikym nespochybnené, samo osebe to sved¢i o tom, Ze
opravnend osoba konala vo vztahu k partnerovi verejného sektora nestranne a s odbornou

starostlivost’ou.

28. Iniciovanie sankéného konania o uloZenie pokuty, a to aj pre poruSenie zdkazu
podrla § 19 zékona &. 315/2016 Z. z., by malo byt podmienené predchadzajucim preukdzanim
nepravdivosti alebo neuplnosti Gidajov o kone€nom uzivatel'ovi vyhod v registri. Oprdvnena
osoba pritom vychadza z logického vykladu pravnej normy § 13 ods. 1 zdkona ¢. 315/2016 Z.
z., v ktorej hypotéze sa pre Gcely sankcionovania prvé dve porusenia viaZu prave na obsah,
uplnost, resp. pravdivostni hodnotu tidajov zapisanych v registri alebo sa viaZu na z4dujem ich
aktualizacie v pripade ich zmeny, aby v kaZdom ¢&ase boli pravdivé a tplné (t. j. formulaciou:
»~ak sa v ndvrhu na zdpis uvedu nepravdivé alebo neuplné udaje o konecnom uZivatelovi
vhod alebo verejnych funkciondroch podla § 4 ods. 3 pism. f), nie je splnena povinnost
podat’ ndvrh na zdpis zmeny zapisanych udajov tykajucich sa konecného uzivatela vyhod v
lehote podla § 9 ods. 1°). V tomto kontexte sa javi ako logicky nezd6évodnitel'né, preo by
prave tretie, tam uvedené poru$enie, a to porusenie zdkazu podl'a § 19 zdkona ¢. 315/2016 Z.
z., malo byt' vynaté z previazanosti na obsah, tplnost, resp. pravdivostni hodnotu udajov
zapisanych v registri, a to aj napriek tomu, Ze tieto porusenia su formulované v hypotéze
prisluinej pravnej normy alternativne. Opravnena osoba nenachadza logické zddvodnenie,
preco by prave poruSenie zdkazu § 19 prislusného zdkona bolo v hypotéze pravnej normy § 13
ods. 1 koncipované tak autonémne, Ze by na rozdiel od predchadzajucich dvoch konani conra
legem malo byt iniciované samoudelne, bez akejkol'vek spojitosti na predchadzajice
preukazanie nepravdivosti alebo netplnosti prisluSnych zapisanych udajov alebo bez
spojitosti na zdujem ich aktualizacie v pripade ich zmeny. Prave naopak z hl'adiska logického
vykladu pravnej normy § 13 ods. 1 zékona &. 315/2016 Z. z. iniciovanie sankéného konania o
uloZenie pokuty je moZné len v pripade, ak sa preukdZe nepravdivost alebo neuplnost’
zapisanych tdajov, pri¢om tieto boli sposobené (okrem iného) aj z dévodu poruSenia zdkazu
podla § 19 zakona €. 315/2016 Z. z.. Relevantnosti vysloveného nazoru nasvedCuje aj znenie
ustanovenia § 13 ods. 5 zdkona ¢&. 315/2016 Z. z., podla ktorej za zaplatenie pokuty podla
odseku 1 pism. b) ruéi oprdavnend osoba zapisana v registri v éase porusenia povinnosti podla
odseku 1. Oprdavnend osoba nie je povinnd zaplatit pokutu, ak preukdZe, Ze konala s odbornou
starostlivostou. Ucastnikom konania o pokute podla odseku 1 je aj oprdvmend osoba.
Vyluéenie zdkonného ruéenia opravnenej osoby za zaplatenie pokuty Statutirnym organom
partnera verejného sektora alebo jeho jednotlivymi ¢lenmi, a to aj pre pripad poruSenia zdkazu
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podla § 19 zékona €. 315/2016 Z. z., je teda podmienené preukdzanim, Ze tato konala s
odbornou starostlivost'ou, v om opravnend osoba vzhliada evidentny odkaz na ustanovenie §
11 ods. 4 citovaného zdkona, ktory uklad4d opravnenej osobe povinnost’ konat' nestranne a s
odbornou  starostlivostou pri identifikicii kone¢ného uZivatela vyhod a overeni tejto
identifikdcie; v celom texte zakona &. 315/2016 Z. z. len v pravnej norme § 11 ods. 4 je
vymedzené, €o sa rozumie konanim s odbornou starostlivostou. Ak teda pravna norma
obsiahnutd v ustanoveni § 13 ods. 5 zdkona &. 315/2016 Z. z. umoZfuje oprdvnenej osobe
liberovat’ sa zo zdkonného rudenia za zaplatenie pokuty preukdzanim, Ze konala s odbornou
starostlivost'ou pri identifikacii koneéného uzivatela vyhod, a to aj pre pripad treticho konania
contra legem uvedeného v hypotéze pravnej normy § 13 ods. 1 tohto zdkona (porusenie
zdkazu § 19 prislusného zékona), na ktort (a to ohl'adne vietkych poruseni uvedenych v jej
hypotéze) ustanovenie § 13 ods. 5 zdkona odkazuje, evokuje to podmienenie sankéného
konania podl'a § 13 zdkona &. 315/2016 Z. z. predchadzajicim preukdzanim nepravdivosti a
neuplnosti Gdajov o kone¢nom uZivatel'ovi vyhod zapisanych v registri v konani podl'a § 12
prisluSného zikona; konanie s odbornou starostlivostou m4 slizit' prave spravne;j identifikacii
koneéného uZivatel'a vyhod.

29. Zaver o podmienenosti sankéného konania o uloZeni pokuty podla § 13 zikona
¢. 315/2016 Z. z. predchadzajlicim preukazanim nepravdivosti alebo netplnosti idajov mozno
vyvodit’ aj z naslednych pravnych nasledkov v sukromnej sfére partnerov verejného sektora
alebo €lenov ich Statutdrneho organu. Podla § 13 ods. 2 zdkona &. 315/2016 Z. z. registrujuci
organ vykona vymaz zapisaného partnera verejného sektora, ak pravoplatne uloZil pokutu
(okrem iného) aj za poruSenie zakazu podl'a § 19 a tato pokuta nebola v Ichote uréenej sidom
zaplatend; pravoplatné rozhodnutic o pokute za poruSenie zdkazu podla § 19 zakona &.
315/2016 Z. z. je siasne rozhodnutim o vylu€eni podla § 13a Obchodného zékonnika,
pri€om vylu¢enou osobou je Statutdrny organ alebo ¢lenovia Statutdrneho orgdnu partnera
verejného sektora, ktory bol vymazany z registra podl'a § 13 ods. 2 citovaného zékona (§ 14
zékona €. 315/2016 Z. z.). Dalsim postihom partnera verejného sektora za porusenie zakazu
podla § 19 zakona ¢. 315/2016 Z. z. je pravo subjektu verejného sektora odstupit’ od zmluvy
uzavretej s partnerom verejného sektora, a to dilom pravoplatnosti rozhodnutia o pokute z
dovodov podla § 13 ods. 2 zakona &. 315/2016 Z. z. (§ 15 ods. 1 prislusného zékona).
Opravnena osoba sa domnieva, Ze aj vzhl'adom na rozsah a zavaznost uvedenych sankénych
postihov je rozumné a spravodlivé ocakavat, Ze iniciovanie sank&éného konania o uloZenie
pokuty proti partnerovi verejného sektora, resp. jeho Statutirnemu orginu za poruenie zdkazu
podla § 19 zdkona €. 315/2016 Z. z. bude podmienené predchidzajucim preukdzanim
nepravdivosti alebo netiplnosti idajov o koneénom uzivatelovi vyhod zapisanych v registri.
Opravnend osoba vyslovuje pochybnosti, Ze¢ zamerom zikonodarcu bolo tak vyznamne
postihnut’ partnera verejného sektora za porusenie zdkazu podla § 19 prisluiného zikona
napriek tomu, Ze tidaje o kone¢nom uZivatel'ovi vyhod zapisané v registri su pravdivé a uplné.
Uvedené konStatuje opravnend osoba aj so zretelom na to, Ze Elenovia $tatutdrneho orgénu
partnera verejného sektora ani pri najlepSej voli nemusia byt uzrozumeni o niektorych
vztahoch a pomeroch, ktoré opravnenii osobu diskvalifikuji z tkonov podla zakona &.
315/2016 Z. z. (s prihliadnutim na neur¢ité znenie ustanovenia § 19 pism. c) zékona ¢&.
315/2016 Z. z. ,,akykolvek vztah, ktory by mohol spochybnit nestrannost’ oprdavnenej osoby*),
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najmi nemusia byt uzrozumeni o tych vzt'ahoch, ktoré nespocivaju v zjavnom majetkovom
alebo persondlnom prepojeni opravnenej osoby s partnerom verejného sektora, ktoré
nevyplyvaji z verejne pristupnych registrov/zdrojov, nemusia byt uzrozumeni o vztahoch
priatel'skych alebo nepriatel'skych medzi dotknutymi osobami, a uZ vonkoncom nie o
oznamovatel'mi uvddzanych vzt'ahoch zaviazanosti, servilnosti alebo ekonomickej zavislosti
medzi spoloénikmi v inej spolo¢nosti, odliSnej od partnera verejného sektora, o ktorej
internych pomeroch a vztahoch v ramci jej organov ¢lenovia Statutdrneho organu partnera
verejného sektora objektivne nemdézu mat’ vedomost. Snad’ aj v tomto kontexte je potrebné
neurlity vyraz ,,akykolvek vztah zakladajuci pochybnosti o nestrannosti opravnenej osoby",
jeho intenzitwkvalitu vykladat’ prisne len vo vztahu opravnend osoba — partner verejného
sektora, nie vo vztahu k inym, odli§nym pravnym subjektom, presne v stlade s jazykovym
vykladom pravnej normy obsiahnutej v ustanoveni § 19 pism. c) zdkona ¢. 315/2016 Z. z.
ohl’'adne jej osobnej posobnosti (z hl'adiska okruhu subjektov, medzi ktorymi sa tam upraveny
vzt'ah ma skumat’).

30. Ustavne komfortnd interpretdcia a vyklad privnej normy obsiahnutej v
ustanoveni § 13 ods. 1 zdkona ¢&. 315/2016 Z. z. je len t4, ktord podmiefiuje iniciovanie
sankéného konania o uloZenie pokuty za poruSenie zakazu podla § 19 prisluiného zékona
predchadzajucim preukézanim nepravdivosti alebo netiplnosti idajov o kone¢nom uZivatelovi
vyhod zapisanych v registri v konani podla § 12 prislu§ného zékona. Prili§ formdlny ¢i
formalisticky vyklad a aplikdcia prislu$nej pravnej normy smerujica k samoucelnému
sankcionovaniu by neposkytovala materidlnu ochranu zdkonnosti, nebola by zabezpefena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov tdastnikov. Aj dévodova sprava k zdkonu
& 315/2016 Z. z. uvadza, 7e¢ konania podfa tohto zdkona su vzdjomne podmienené.
Opravnena osoba preto uprednostiiuje  logicky vyklad pravnej normy obsiahnutej
v ustanoveni § 13 ods. 1 zdkona &. 315/2016 Z. z., v stlade so zdsadami formalnej logiky,
resp. vyklad podla zmyslu a ucelu zdkona &. 315/2016 Z. z.. V opa¢nom pripade nastane
situdcia, Ze hoci st udaje o kone¢nom uZivatelovi vyhod zapisané v registri pravdivé a uplné,
nikym nespochybnené, a teda udéel zdkona €. 315/2016 Z. z. bol naplneny, aj tak buda v
sankénom konani uloZené pokuty, neraz cite'né, partnerovi verejného sektora, ¢lenom jeho
Statutarneho orgdnu a opravnenej osobe; vtedy je na mieste sa pytat’ cui bono; vo vyzname
domu ma prospiet samoucelné ukladanie pokut z hladiska zasad formalnej logiky alebo vcelu
a zmyslu zdkona ¢. 315/2016 Z. z..

31. Pre udely zdkona ¢&. 315/2016 Z. z. mozno majetkové alebo persondlne
prepojenie vymedzit' v silade s definiénymi znakmi uvedenymi v zékone ¢. 595/2003 Z. z. o
dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 595/2003 Z. z.*). Podl'a § 2
pism. 0) zdkona &. 595/2003 Z. z. sa pre ticely tohto zakona ekonomickym prepojenim alebo
persondlnym prepojenim rozumie (i) ucast osoby alebo subjektu na majetku, kontrole alebo
vedeni inej osoby alebo subjektu alebo (i) vzdjomny vztah medzi osobami alebo subjektmi,
ktoré siu pod kontrolou alebo vedenim tej istej osoby, jej blizkej osoby alebo subjektu alebo
(iii) v ktorych ma tdto osoba, jej blizka osoba alebo subjekt priamy majetkovy podiel alebo
nepriamy majetkovy podiel, pricom ucastou na
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1. majetku alebo kontrole sa rozumie priamy podiel, nepriamy podiel alebo nepriamy
odvodeny podiel vo vyske najmenej 25 % na zdkladnom imani, priamy podiel, nepriamy
podiel alebo nepriamy odvodeny podiel vo vyske najmenej 25 % na hlasovacich prdvach
alebo podiel vo vyske najmenej 25 % na zisku, ...,

2. vedeni sa rozumie vztah Clenov Statutdrnych orgdnov, dozornych orgdnov alebo dalsich
obdobnych orgdnov prdvnickej osoby alebo subjektu k tejto pravnickej osobe alebo k

subjektu.

Obdobne vymedzuje ekonomické, resp. majetkové (uz nie personélne) prepojenic aj
ustanovenie § 6a ods. 1 zdkona &. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z
trestnej €innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Majetkové (uZ nie persondlne) prepojenie vymedzuje
aj Obchodny zakonnik (§ 66a ObZ), hoci uZsie v porovnani s jeho vymedzenim podla § 2
pism. o) zékona ¢. 595/2003 Z. z..

32. S oprihliadnutim na vyS§ie uvedené definiéné znaky majetkového a
persondlneho prepojenia, v kontexte vys§ie uvedenych skuto&nosti vyplyvajlicich zo zapisov v
obchodnom registri, resp. registri partnerov verejného sektora, opravnena osoba konstatuje, Ze
Advokatska kancelaria Bugala — Durdek, s. r. 0. ako opravnené osoba ani (D
resp. (NN ktori boli jej jedinymi spolo¢nikmi v ase zdpisu partnera verejného
sektora do registra, a posledny z menovanych aj jej konatel'om, ani Ziadna ich blizka osoba (v
zmysle § 116 a § 117 Obcianskeho zdkonnika) nikdy nemali (i¢ast’ na majetku, kontrole ani
vedeni partnera verejného sektora (VITALITA, s. r. 0.), t. j. nemali Ziadny priamy ani
nepriamy podiel na jeho zdkladnom imani, na hlasovacich pravach alebo jeho hospodarskych
vysledkoch (zisku), si€asne nemali Ziadny vplyv na rozhodovanie jeho riadiacich ani
dozomych orginov. Podobne ani partner verejného sektora, resp. ani Ziadna ind osoba, ktora
mala/ma v fiom priamy alebo nepriamy podiel na zdkladnom imani a na hlasovacich pravach
vratane jeho konetného uzivatela vyhod p. (I Ziadny ¢len jeho orgdnov ani
Ziadna ich blizka osoba nemala/nemé idast’ na majetku, kontrole alebo vedeni opravnene;
osoby. Oprdvnena osoba a partner verejného sektora neboli a nie st pod kontrolou alebo
vedenim tej istej osoby ani jej blizkej osoby. Spolo¢nici, resp. konatel’ oprdvnenej osoby p.
@ cbo! 2 nic je vo vztahu k p. (D - --o ». (D
ani blizkou osobou v zmysle § 116 a § 117 Obgianskeho zdkonnika. Z pohl'adu majetkového
alebo persondlneho prepojenia neexistuje tak Ziadny vzt'ah medzi oprévnenou osobou a
partnerom verejného sektora.

33. Oznamovatel’ p. _ vo svojom podani uvadza, Ze prislu§nému
valnému zhromaZzdeniu spolofnosti GGFS, s. r. 0. nepredchadzala Ziadna verejna ponuka
alebo obchodna verejna sat'aZ, o povaZuje opravnena osoba za vel'mi nestandardnu situéciu,
ktora sa v praxi takmer vObec neuplatiiuje. Spolo¢nost’ s ruenim obmedzenym, pokial je tito
sukromnopravnym subjektom, nezvykne verejne ponilikat svoje obchodné podiely.
Spolotnosti s ru€enim obmedzenym si zakladané a existuju ako relativne uzatvorené
spolocnosti, s obmedzenym po¢tom spolo¢nikov. Ich zakladatel'ské dokumenty mnohokrat
obmedzujii prevoditelnost’ obchodnych podielov. Rovnako aj pravna tiprava obsiahnutd v
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Obchodnom zakonniku vychidza z tejto koncepcie, predpoklad4d ziujem spoloc¢nikov na
relativne uzavretom okruhu spolo¢nikov, priCom nie su pochybnosti, Ze tento zaujem je
legitimny. Prave z dévodu sledovania legitimneho zaujmu na relativne uzavretom a vzajomne
poznanom okruhu spolo¢nikov v spolo¢nosti Obchodny zakonnik upravuje, Ze spolocnik moZe
zmluvou previest' svoj obchodny podiel na iného spolocnika len so suhlasom valného
zhromaZdenia, ak spolocenska zmluva neurcuje inak (§ 115 ods.1 ObZ), resp. Ze spolocnik
madZe previest svoj obchodny podiel na inii osobu len, ak to spolocenska zmluva vyslovne
pripusta; tdto mézZe urdit, Ze na prevod obchodného podielu na ini osobu sa vyZaduje suhlas
valného zhromazdenia (§ 115 ods. 2 ObZ). V tejto suvislosti zakladatel'ské dokumenty
spolo¢nosti s ruenim obmedzenym vel'mi casto upravuju predkupné pravo ostatnych
spolo¢nikov na prevadzany obchodny podiel v spolo¢nosti, pric¢om ide o §tandardné klauzuly
v zakladatel'skych dokumentoch. Predaj obchodného podielu prostrednictvom obchodnej
vergjnej sutaZe je v praxi realizovany a napokon aj zdkonom prikazany len v pripade, ak
obchodny podiel v spolo¢nosti preddva subjekt verejného prava, nakol’ko naklada s verejnym
majetkom, a to prive v zdujme transparentného nakladania s verejnym majetkom.

34. Obchodna spoloénost’ BIZZ, s. 1. 0. nadobudla obchodny podiel v spolo¢nosti
GGFS, s. r. 0. na zaklade schvélenia valnym zhromazdenim spolo¢nosti GGFS, s. 1. o.
uskutoc¢nenym dia 10. 10. 2014; zépisnica zo zasadnutia prislu§ného valného zhromaZzdenia
bola prilohou uznesenia o zaéati konania. Valné zhromaZdenie spoloénosti GGFS, s. 1. 0., na
ktorom sa v tom &ase zulastnili jej jedini dvaja spoloénici p. (ENNNNENENEEGEGEEEED
@ :ozhodio o zvyseni jej zakladného imania z pévodnych 5.000,- eur na sumu
7.500,- eur. Spolo¢nost’ BIZZ, s. r. 0. prevzala zavizok na novy pefiazny vklad vo vyske 750,-
eur, ¢im nadobudla priamy podiel v spolo¢nosti GGFS, s. 1. 0. vo vyske 10 % na jej zvySenom
zakladnom imani a hlasovacich pravach. Spolo¢nost BIZZ, s. r. o. takto prevzaty pefiaZzny
vklad riadne a véas splatila; zakladné imanie spolo¢nosti GGFS, s. r. 0. je v celom rozsahu
splatené. Teda spolo¢nost’ BIZZ, s. r. 0. nenadobudla majetkovii i€ast’ v spolo€nosti GGFS, s.
r. 0. bez akéhokol'vek ekonomického protiplnenia, skutocne vloZila pefiazné prostriedky do
spolo¢nosti GGFS, s. r. o.. Vstup osoby do spolocnosti s ru¢enim obmedzenym
prostrednictvom prevzatia zavazku na novy vklad je Standardnym, Obchodnym zikonnikom
aprobovanym spésobom nadobudnutia majetkovej 1casti v spolofnosti s rucenim
obmedzenym (§ 143 ods. 3 ObZ).

35. Objektivnou skuto¢nostou, ktora vyvracia domnienky oznamovatelov o
zaviazanosti, servilnosti alebo ekonomickej zavislosti p. ( EGzGB o vztahu k p. (D

G - b ). ) i s2otni Gprava pomerov medzi spoloénikmi

spolo¢nosti GGFS, s. . 0. v spolo¢enskej zmluve. Podl'a ¢l. XI bodu 3 spolodenskej zmluvy
spolo¢nosti GGFS, s. r. 0. je valné zhromaZdenie schopné uzné3ania, ak st pritomni vSetci
spolo¢nici spolognosti. Bez tgasti spoloénosti BIZZ, s. r. o., ktorej konatefom je p. ([l
@ ic jc valné zhromazdenie spoloénosti GGFS, s. 1. 0. uznasaniaschopné. Pritom podl'a
spoloc¢enskej zmluvy tejto spoloénosti do pdsobnosti valného zhromaZdenia patri napriklad
rozhodovanie o zmene spolo¢enskej zmluvy alebo o vymenovani, odvolani a odmefiovani
konatefov, &lenov dozornej rady, ako aj prokuristu (&l. XI bod 2 pism. d/, ¥/, g/, K/
spolocenskej zmluvy).
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36. Ak by dovtedajsi spolo¢nici spoloénosti GGFS, s. . o., p. ([ GTGEczczGzGD - p.
@ o valnom zhromazdeni difa 10. 10. 2014, na ktorom rozhodli o zvyseni
zékladného imania spolo¢nosti GGFS, s. r. 0. a na ktorom (podla slov oznamovatela p.
@G - :ikiade individudlnych preferencii a dovery r. (D
spolo¢nost’ BIZZ, s. 1. o. prevzala zavdzok na novy penazny vklad, sledovali ciel’ podriadit’
spoloénost BIZZ, s. 1. o., resp. p. (D ich voli, zaloZit vo vztahu k nim pocit
zaviazanosti, vd’acnosti za umoznenie vstupu do spolo¢nosti GGFS, s. 1. 0. alebo ich urobit’
ekonomicky zavislymi na ich rozhodnutiach, ako navodzuje oznamovatel’ p. _
neponechali by v rukach spolo¢nosti BIZZ, s. r. 0., resp. p. (| D t2k silnt poziciu, a
moZno aj obstrukény nastroj vo vztahu k uzna$aniaschopnosti valného zhromaZdenia
spolo¢nosti GGFS, s. 1. 0., a tym ku kreovaniu a spriechodneniu jeho rozhodnuti. Teda uz v
samotnej spolocnosti GGFS, s. r. 0. ma spolo¢nost’ BIZZ, s. r. 0. ako jej minoritny spoloénik,
a prostrednictvom nej aj p. (I vo vzfahu k zostavajicim dvom spolo&nikom
autonémne postavenie, bez naznaku akejkol'vek zaviazanosti, servilnej poddajnosti alebo
ekonomickej zavislosti.

37. DalSou objektivnou skuto&nostou, ktoré vyvracia domnienky oznamovatel'ov o
pocite zaviazanosti p. ([ I vo vztahu k zostavajucim dvom spolonikom spolo&nosti
GGFS, s. 1. 0. je samotnd Uprava prav minoritnych spolo¢nikov obsiahnutd v Obchodnom
zakonniku. Za i¢elom zabezpecenia zakladnej ochrany tzv. minoritnych spoloénikov v ramci
ich Gcasti na riadeni a kontrole spolo¢nosti Obchodny zakonnik upravuje viaceré instituty,
ktorymi vyrazne eliminuje, resp. uplne vylu¢uje poddajnost’, servilnost’, zaviazanost' alebo
ekonomicku zévislost’ minoritnych spolo¢nikov vo vzt'ahu k vi¢§inovym spoloénikom, a to aj
so zameranim na ich pravo na podiel na zisku spolognosti (dividendu). Ziadny spolo&nik, ani
vacsinovy, ani menSinovy, nemdZe zneuZzivat svoje postavenie vo vztahu k dal§iemu
spolo¢nikovi. Podl'a § 56a ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika zreuZitie prav spoloénika, najmd
zneuZitie vacsiny alebo mensiny hlasov v spolocnosti, sa zakazuje. Akékolvek konanie, ktoré
znevyhodnuje niektorého zo spolocnikov zmeuZivajucim spdsobom, sa zakazuje. Rovnaké
principy sa aplikuju aj v podmienkach akciovej spolo¢nosti, kedy akciondr nesmie vykonavat
prava akciondra na ujmu prdv a oprdvmenych zdujmov ostatnych akciondrov, resp.
spolocnost’ musi zaobchadzat' za rovnakych podmienok so vsetkymi akciondrmi rovnako (§
176b ObZ). Tieto citované pravne normy sice neobsahuji sankciu za ich poru$enie, aviak z
rozhodovacej praxe siidov mozno vyvodit, Ze relevantnym je v takomto pripade ndrok na
nahradu Skody (§757 a § 373 a nasl. ObZ), ktorou moéZe byt ujma, ktord ostatnym
spolo¢nikom v désledku spravania niektorého spolo¢nika vznikla. Teda minoritny spoloénik
sa moZe domahat’ naroku na nahradu $kody voci inému spoloénikovi, ak su porusované jeho
préva vritane jeho priva na podiel na zisku. Daldim préavnym nasledkom médze byt
pozastavenie vykonu prava, ktorym niektory (majoritny) spolo¢nik sp6sobuje ujmu na
pravach a opravnenych zaujmoch ostatnych (mensinovych) spolo¢nikov, a to s poukazom na
ustanovenie § 265 Obchodného zékonnika, podla ktorého vykon prdva, ktory je v rozpore so
zdsadami poctivého obchodného styku, nepoZiva pravhu ochranu. Adresatom pravnej normy,
v zmysle ktorej spoloénost musi zaobchadzat za rovnakych podmienok so vSetkymi
spolo¢nikmi rovnako, nie je len spolofnost’ ako taka, ale aj organy spolo¢nosti. Za uc¢elom
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zabezpecenia ochrany minoritnych spoloénikov Obchodny zdkonnik d'alej prizndva urcité
osobitné opravnenia tzv. kvalifikovanému mensinovému spolo¢nikovi/akcionarovi. Vo
v§eobecnej rovine majii mensinovi spolo¢nici rovnaké prava ako drzitelia vdcsiny; disponuju
vSetkymi zdkladnymi prdvami spolo¢nika (napr. prdvo hlasovat’ na valnom zhromaZdeni,
pravo na podiel zo zisku, pravo na vyrovnavaci podiel, pravo na podiel na likvidatnom
zostatku), ale aj pravami doplnkovymi (napr. pravo podat’ na sud navrh na urfenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia, pravo poZadovat od §tatutdrneho orginu informacie o
zalezitostiach spolo¢nosti, pravo nahliadat’ do dokladov spoloénosti vratane dokladov
obsahujucich obchodné tajomstvo). Okrem tychto zikladnych prdv im vSak Obchodny
zdkonnik prizndva aj vyber osobitnych prav menSinovych spolo¢nikov, napr. pravo
pozadovat’ zvolanie (mimoriadneho) valného zhromaZdenia na prerokovanie nimi
navrhovanych zélezitosti (§ 129 ods. 2, § 181 ods. 1 ObZ), a ak takéto valné zhromaZdenie
zvolané nebude, opravneni spolo¢nici mdéZu zvolat’ valné zhromazdenie sami, resp. mézu
poziadat’ sud o zvolanie takéhoto valného zhromaZdenia (129 ods. 2, § 181 ods. 3 ObZ),
pravo predkladat spoloénikom ndvrh uznesenia per rollam (§ 130 ObZ), dalej pravo
pozadovat, aby bola nimi uréena zéalezitost zaradend do programu valného zhromaZdenia (§
182 ods. 1 pism. a), b) ObZ), pravo pozadovat, aby dozorna rada preskumala vykon
pOsobnosti predstavenstva v uréenych zaleZitostiach (§ 182 ods. 1 pism. ¢) ObZ), pravo
uplatnit’ v mene spolo¢nosti niroky na ndhradu $kody alebo in€ naroky, ktoré ma spolo&nost’
voci konatel'ovi, pripadne néroky na vratenie plnenia vyplateného v rozpore so zakonom (§
122 ods. 3 ObZ), pravo poZadovat, aby predstavenstvo v mene spolo¢nosti uplatnilo jej
naroky na vratenie plnenia, ktoré spolo¢nost’ vyplatila akcionarom v rozpore so zakonom (§
182 ods. 1 pism. d) ObZ), pravo pozadovat, aby dozomna rada v mene spolocnosti uplatnila
naroky na nahradu $kody, pripadne iné naroky, ktoré ma spolonost proti ¢lenom
predstavenstva podl'a Obchodného zdkonnika (§ 182 ods. 1 pism. €) ObZ). Ak predstavenstvo
alebo dozorna rada bez zbytoéného odkladu nesplni Ziadost' minoritnych akcionarov, mézu
tito uplatnit’ ndroky v mene spolo¢nosti sami (§ 182 ods. 2 ObZ). Obchodny zikonnik d’alej
poskytuje moznost’ kazdému spolo¢nikovi, aj tomu minoritnému, ktory sa zu€astnil valného
zhromaZdenia, doméhat’ sa za zdkonom ustanovenych podmienok uréenia neplatnosti
rozhodnutia valného zhromaZdenia stiidom, ak uznesenie valného zhromaZdenia je v rozpore
so zakonom, spolo¢enskou zmluvou alebo so stanovami (§ 131 a § 183 ObZ), a to aj vtedy, ak
by rozhodnutie valného zhromaZzdenia obmedzovalo podiel na zisku spolo¢nika tym, Ze by
nebolo s kazdym spoloénikom zaobchadzané rovnako, teda by bolo evidentné, Ze uvedené
rozhodnutie ma zlep§it' ekonomické postavenie len niektorych spolo¢nikov, pripadne doslo k
zneuZitiu postavenia vac§inového spolo¢nika v rdmci rozhodovacej pdsobnosti valného
zhromazdenia. Dal§ia vyznamna ochrana mensinovych spoloénikov v spolonosti s ru€enim
obmedzenym spodiva v tom, Ze bez ich sihlasu nie je moZné dosiahnut’ platnost’ zmeny
spolodenskej zmluvy, ktorou sa roz§iruju povinnosti uloZené spoloenskou zmluvou
spoloénikom alebo zuZzujt, pripadne obmedzuju prava priznané spoloénikom spolo¢enskou
zmluvou. Obchodny zakonnik v tomto pripade vyZaduje stihlas vietkych spoloénikov, ktorych
sa tato zmena tyka (§ 141 ods. 2 ObZ), a to aj v pripade, ked’ 0 zmene spologenskej zmluvy
rozhoduje na zaklade ustanovenia § 141 ods. 1 Obchodného zakonnika valné zhromaZdenie,
pri¢om na ostatné druhy rozhodnuti sta¢i jednoduchd/kvalifikovana vécSina hlasov vSetkych

spolo¢nikov.
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38. Teda uz samotna pravna Uprava obsiahnutd v Obchodnom zékonniku umozZfiuje
mensinovym spolo¢nikom brénit’ sa v pripadoch, ak sa domnievaju, Ze sii ohrozené zaujmy
spoloCnosti alebo sa citia byt diskriminovani zo strany spolognosti alebo majoritnych
spolo¢nikov, umoziiuje im za istych okolnosti presadit’ svoju vél'u alebo z4ujmy, a tym ich
vztah k spolo¢nosti alebo vic§inovym spoloénikom zrovnopraviiuje v sulade so zasadou
rovnakého zaobchadzania. Zakonna wprava prav vietkych spolo¢nikov spolo&nosti, resp.
osobitnych prav len menSinovych spolo¢nikov, v kontexte zdkazu konania spoloénosti alebo
samotnych spolo¢nikov znevyhodiiujucim alebo zneuZivajicim spdsobom, dostatoéne
zabezpeduje, aby vSetci spolo¢nici mali redlne rovnaké a autonémne postavenie, &im zésadne
neguje domnienky oznamovatel'ov o zaviazanosti, servilnej poddajnosti alebo ekonomickej

zavislosti spoloénosti BIZZ, s. 1. 0. alebo p. (D vo vztahu k p.
alebo p. (D -k vychidzame z legitimneho predpokladu, Ze kazdy sa
sprava/musi sprévat’ a konat' v sulade so zakonom, p. ([ [ @D o . D
nemohli na valnom zhromaZdeni diia 10. 10. 2014 ani neskér pomysliet, oéakavat’, a uz vobec
nie pozadovat od p. ([ R by sa citil vodi nim zaviazany a aby sa podriad’oval ich
voli. Plati to aj naopak; zdkonna uprava postavenia spoloénikov v spoloénosti obsiahnuta v
Obchodnom zikonnika s akcentom na tpravu prav tzv. kvalifikovanych minoritnych

spoloénikov poskytuje p. (D dostatocni bazu, aby konal vo vztahu k p.

G - . N - :on6moe, cmancipovane, o to viac to plat,

Ze od konania valného zhromaZdenia diia 10. 10. 2014 ku diiu zdpisu partnera verejného
sektora do registra uplynuli roky.

39. Spolo&nost PKA LTD., a prostrednictvom p. ( D viastni podicl
na zékladnom imani a hlasovacich pravach v spolognosti GGFS, s. r. 0. vo vyske 20 %, a teda
tato sama neméa rozhodujuci vplyv na riadenie spolo¢nosti GGFS, s. r. 0.. Zaviazanost’ alebo
hospodérska zavislost’ spolodnosti BIZZ, s. r. o., resp. p. (| N voii PKA LTD. je
vylu€end, objektivne nemdZe ani podliehat’ pokynom spolo¢nosti PKA LTD. na valnych
zhromaZdeniach. Spolo¢nosti BIZZ, s. 1. o., a prostrednictvom nej p. (| | | D = PXA
LTD., a prostrednictvom nej p. (| D spoluvytvéraji volu spoloénosti GGFS, s. 1.
0. na jej valnych zhromaZzdeniach a vzhl'adom na ich men$inové podiely (vo vztahu k podielu

spolotnosti G GROUP LTD./p. () :bscntuje v ich vztahu prvok
podriadenosti.

40. Pokial ide o tvrdenia oznamovatela p. (S o spoloénych
podnikatel'skych aktivitach p. ( D - ». D ktorymi taktieZ spochybiiuje
nestrannost’ oprdvnenej osoby vo vztahu k partnerovi verejného sektora, oprivnena osoba
poukazuje, Ze pri vyklade pojmu ,podnikanie, resp. ,podnikatelskd aktivita“ je potrebné
vychadzat z legalnej definicie obsiahnutej v ustanoveni § 2 ods. 1 a 2 Obchodného
zakonnika; podnikanim sa rozumie sistavnd Cinnost vykondvand samostatne podnikatelom vo
vilastnom mene a na viastnmi zodpovednost za ucelom dosiahnutia zisku alebo na ucel
dosiahnutia meratelného pozitivneho socidlneho vplyvu, ak ide o hospoddrsku cinnost
registrovaného socidlneho podniku podla osobitného predpisu, pri¢om za podnikatel'a sa
povazuje (i) osoba zapisand v obchodnom registri, (ii) osoba, ktord podnikd na zdklade
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Zivnostenského oprdvnenia, (iii) osoba, ktord podnikd na zdklade iného neZ Zivnostenského
oprdvnenia podla osobitnjch predpisov a (iv) fyzickd osoba, ktorda vykondva
polnohospodarsku vyrobu a je zapisand do evidencie podla osobitného predpisu.

41. Vychadzajiic z legalnej definicie podnikania, spoloénici spolo¢nosti s ru€enim
obmedzenym nie si podnikatePmi a ich €innost’ v ramci spolo¢nosti nie je podnikanim. Tento
zaver potvrdzuje aj stdna prax, podla ktorej samotnd majetkova wicast' urcitej osoby ako
spoloénika v spolo¢nosti sruenim obmedzenym nie je vykondvanim jej vlasinej
podnikatel'skej &innosti, ale je len uréitou formou dispozicie s vlastnym majetkom,
opraviiujucou ju podiel'at’ sa na vykone prdv a povinnosti vyplyvajicich z jej kapitalovej
udasti v spoloénosti. Vykonavanim podnikatel'skej ¢innosti pravnickou osobou treba rozumiet’
aktivnu ¢innost’ samotnej pravnickej osoby smerujicu k dosiahnutiu zisku. Spolo¢nik svoje
prava tykajuce sa riadenia spolo¢nosti a kontroly jej ¢innosti mdze vykonavat’ iba nepriamo,
jedine prostrednictvom rozhodovania na valnom zhromaZdeni alebo rozhodovania mimo
valného zhromaZdenia (§ 130 ObZ). Vykon prav a povinnosti spolo¢nika v spolo¢nosti
s ruéenim obmedzenym vyplyvajicich z obyg&ajnej kapitalovej icasti v spolo¢nosti nie je ani
podnikanim a sim osebe nie je ani pravym riadenim spolo¢nosti, napokon ani nemdze nim
byt vzhFadom na sporadické zasadanie valnych zhromazdeni a obsahovi népli Cinnosti tohto
orgdnu spolo¢nosti. Pod pravym obchodnym riadenim spoloénosti treba rozumiet
predovSetkym konanie navonok voéi tretim osobdm, rozhodovanie o obchodnom vedeni
spolo¢nosti, sprava rutinnych zaleZitosti spolognosti, rozhodovanie o organizaénych,
obchodnych, persondlnych, finanénych otdzkach spolo¢nosti, vedenie evidencie a
uétovnictva, prijimanie rozhodnuti vratane prijatia rozhodnutia o uzavreti zmluvy, samotné
uzavretie zmluvy v ramci konania voéi tretim osobam; a toto v§etko uZ patri do posobnosti
Statutdéreho organu spolo¢nosti. Ak pani ([ - ncpriame
obchodné podiely v spolotnosti GGFS, s. r. o., disponuji a nakladaji len so svojim
majetkom, o vSak nezakladdi medzi nimi podnikatel'sky vztah, a teda sa navzdjom
nedostévaju do vztahu zaviazanosti, servilnosti alebo ekonomickej zavislosti. Neobstoji teda
tvrdenie oznamovatel'a p. ( ] BB o spoloénych podnikatePskych aktivitach p. ol

G o st len spolo¢nikmi spolognosti GGFS, s. r. o. s nepriamou

majetkovou udast'ou, s moznostou nepravého riadenia spolo¢nosti GGFS, s. r. 0.. V zmysle
Obchodného zakonnika je podnikatefom len spolotnost GGFS, s. r. o.; tato vykonédva
podnikatel'ské aktivity vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ za u¢elom dosiahnutia

zisku.

42. NavySe valné zhromaZdenie nie je permanentne zasadajuci orgéan; zasada
najmenej/spravidla jedenkrat ro¢ne (§ 128 ods. 1 ObZ). Spolo¢nici vykonavajlici svoje prava
tykajuce sa riadenia
spolo¢nosti a kontroly jej &innosti prostrednictvom valného zhromaZdenia sa stretavaju naozaj
len sporadicky. Teda ani z hladiska periodicity zasadnuti valného zhromaZdenia spoloCnosti

GGFS, s. 1. 0. nemohol vztah p. (I D - » D - -\ . D

objektivne prerast do pomeru kolegidlneho, a uz vébec nie do pomeru priatel'ského.
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43. Partner verejného sektora ako pravnickd osoba kona prostrednictvom svojho
Statutarneho organu (§ 13 ods. 1 ObZ). Pan. (I jc konatelom partnera verejného
scktora a vyluéne len z tejto pozicie voéi p. ([ resp. oprévnenej osobe pristupoval.
Ani p. (J 1 cbo!/nic je &lenom Statutirneho orgdnu partnera verejného sektora, a
teda priamo neriadil/neriadi partnera verecjného secktora, nerozhodujii o jeho obchodnom
vedeni, nezastupuji partnera vercjného sektora navonok a nekonaji za neho vo vztahu k
tretim osobam, ani vo vztahu k oprdvnenej osobe.

44. Povinnosti opravnenej osoby podla zdkona €. 315/2016 Z. z. vykonavala pre
partnera verejného sektora Advokatska kancelaria Bugala — Duréek, s. 1. o., nic (| [GzGD)
@ osobne. V ¢ase zapisu partnera verejného scktora do registra opradvnena osoba mala
dvoch spoloénikov, (NG - dy s podiclom na jej
zdkladnom imani a hlasovacich pravach vo vySke 50 %. Podla spoloenskej zmluvy
opravnenej osoby je valné zhromazdenie uznasania schopné, ak su pritomni spoloé¢nici, ktori
maji viac ako polovicu vSetkych hlasov (€l. IX bod 8 spolo¢enskej zmluvy). Rozhodnutie
valného zhromaZdenia je prijaté, ak zai hlasovala jednoduchad vi¢§ina hlasov pritomnych
spolo¢nikov (€l. IX bod 9 spolocenskej zmluvy). Zo spésobu rozhodovania spoloénikov
v oprivnenej osobe je zrejmé, Ze p. (D sim nemal vplyv na rozhodovanie
opravnenej osoby, a to ani v pripade, ak by konal v salade s volou p. (D
Rozhodovat’ v podstatnych veciach, ¢im vykon funkcie opravnenej osoby nepochybne je,
mohli jedine obaja spoloénici spolu. Skutoénost, Ze p. (J B s2 prostrednictvom
spoloénosti BIZZ, s. r. o. podiel'a spolu s p. (D 2 zikladnom imani a
hlasovacich pravach v spolotnosti GGFS, s. r. 0., nemal vplyv na pomer opravnenej osoby k
partnerovi verejného sektora, ktorym je spolo¢nost’ odlisna od spoloénosti GGFS, s. 1. o..

45. VysSie sa opravnend osoba snaZila objektivizovat Gvahy o absencii
zaviazanosti, servilnosti alebo ekonomickej zavislosti p. ([ NN VoSi zostavajiicim
dvom nepriamym spolo¢nikom spoloénosti GGFS, s. r. o.. Oznamovatelia v tomto smere
neuviedli Ziadne konkrétne relevantné skutoénosti; z ich strany ide o subjektivne pocitované
domnienky, v rovine §pekuldcii, ktoré nie si ni¢im objektivizované. Popri vysSie popisanej
uprave pomerov spolo¢nikov vo vztahu ku kvoéru potrebnom pre uznasaniaschopnost’ valnych
zhromaZdeni spolo¢nosti GGFS, s. 1. 0. v jej spologenskej zmluve, resp. popri uprave prav
spolo¢nikov s akcentom na tpravu osobitnych prav minoritnych spoloénikov v Obchodnom
zdkonniku, ktoré umoZiiuju spolocnosti BIZZ, s. r. o., resp. jej jedinému spolo¢nikovi p.
g P vystupovat’ vo vztahu k zostdvajicim dvom nepriamym spolo¢nikom
spolo¢nosti GGFS, s. r. 0. autonémne, emancipovane, bez ndznaku zaviazanosti alebo
servilnosti, popri skutocnosti, Ze spolo¢nici spolo¢nosti GGFS, s. r. o. nevykonavaji
podnikatel'ski ¢innost’, navzajom sa netkoluji, vykondvaji ich prava tykajtice sa jej riadenia
a kontroly len nepriamo, prostrednictvom rozhodovania na valnych zhromaZdeniach, pri¢om
tieto zasadaju len sporadicky, ¢o vylutuje ekonomicku zavislost p. (SR popri
skutoénosti, %¢ p. (D >ni p. G 1ikdy neboli clenmi Statutdrneho
organu partnera verejného sektora, a teda ani z tohto titulu na p. G coohli
vplyvat, nemdZu domnienky oznamovatel'ov obstat. Vsetky vys§ie uvedené skuto€nosti
vylutuji pochybnosti o zaviazanosti alebo ekonomickej zavislosti p. ([ EGTININGD Vo p.
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G - <00 ». (S - o . v rimci vnitornych vztahov v

samotnej spolognosti GGFS, s. 1. 0.. O to viac to plati pre vztah medzi spolo¢nost'ou
Advokatska kanceldria Bugala — Duréek, s. r. 0. ako opravnenou osobou a spoloénostou
VITALITA, s. r. 0. ako partnerom verejného sektora, ktord je subjektom prava odlisnym od
spolo¢nosti GGFS, s. r. 0., s vlastnym riadiacim organom. Vzt'ah medzi opravnenou osobou a
partnerom verejného sektora sa riadi dohodou o plneni povinnosti opravnenej osoby pre
partnera verejného sektora uzavretou medzi nimi, je teda vztahom obchodnym, zaloZenym
vylu¢ne na profesionalnej baze.

46. K poukazu oznamovatel'a p. ( D n2 .eoriv zdonia“, ktor sa
désledne zohl'adiiuje pri posudzovani zaujatosti sudcov a z ktorej odvodzuje, Ze na vylucenie
opravnenej osoby z ukonov podl'a zdkona ¢. 315/2016 Z. z. je postacujice preukazanie takej
okolnosti, ktora nestrannost opravnenej osoby objektivne spochybiinje, oprdvnena osoba
uviedla, Ze sa domnieva, Ze opravnenej osobe pri vykondvani ukonov podla zikona ¢.
315/2016 Z. z. nesved¢i takd nestrannost, ktord by mala byt porovnatelna so sudcovskou
nestrannost’ou, a teda sa nemoZno od opravnenej osoby dovolavat’ zaruk, ktoré bezvynimocne
platia na sudcovskl nestrannost’ (nestrannost’ sudcov musi byt posudzovana prisnejsie),
moZno prislusni judikatiru povaZovat’ minimalne za in$pirativnu pre uréenie kvality/intenzity
vztahu opravnenej osoby k partnerovi verejného sektora, pripadne k jeho koneénému
uzivatelovi vyhod, &i tdto uZ na strane opravnenej osoby nezakladd pochybnosti o jej
nestrannosti. Podl'a prislu§nej pravnej upravy je sudca vyliCeny z prejedndvania a
rozhodovania sporu (veci), ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k strandm, ich zastupcom
alebo osobam zOéastnenym na konani moZno mat odbévodnené pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Pravne relevantnou je existencia ur¢itého, pradvne vyznamného pomeru sudcu, a
to bud’ k predmetu sporu, v rdmci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zdujem na uritom
spOsobe skondenia konania, jeho vysledku, resp. by mal na vect priamy osobny alebo
majetkovy zdujem, alebo k strandm sporu, resp. ich zastupcom, ktory by bol zaloZeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) vztahu k nim. Studna
prax uZ viackrat judikovala, Ze nestrannost’ sudcov v konani sa prejavuje v dvoch aspektoch.
Ide o subjektivne kritérium, zaloZené na osobnom presvedéeni jednotlivého sudcu v danej
veci a o kritérium objektivne, spocivajice v uisteni sa, ¢i sudca poskytuje dostatocné zaruky
na vylucenie akejkol'vek opravnenej pochybnosti v tomto smere. Z hladiska subjektivneho
musi byt osobnad nestrannost’ sudcu predpokladana, az kym sa nepreukdZe opak. Naproti
tomu, z hladiska objektivneho musi byt uplne oddelene od osobného spravania sa sudcu
zistené, ¢i tu existuju skutoénosti, ktoré méZzu vyvolat pochybnosti o jeho nestrannosti.
Existencia opravnenych pochybnosti zdvisi vzdy od postdenia konkrétnych okolnosti
pripadu, nie podlPa subjektivneho stanoviska sudcu, ¢&i subjektu (spravidla ucastnika)
uplattiujuceho namietku zaujatosti, ale podFa objektivnych symptomov. Na preukazanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyZaduje aj judikatira Eurdpskeho sidu pre Pudské
prava dokaz o skutoénej zaujatosti. Za objektivne vSak nemoZno povazovat to, ako sa
nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne existuji okolnosti
objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca
uréitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Relevantnou je len takd obava z
nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne

T
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zavaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozZno chépat’ tak, Ze &okol'vek, &o
mdZe vrhnut' hoci len tieft pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylutuje ako
sudcu nestranného. Je potrebné brat’ na zretel’ skutoénost’, Ze spologenské vztahy v najsirsom
slova zmysle si vztahmi vzdjomného pdsobenia, kontaktu a interakcie medzi &lenmi
spolo¢nosti, preto zévaznost’, ktora by zakladala pochybnosti o nezaujatosti sudcu, méZe aj pri
zohl'adneni tzv. tedrie zdania nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah
k danej veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze
i napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude méct’ rozhodnit’ nezivisle a nestranne.”,
Pri déslednom zohladiiovani tedrie zdania Najvy$§i sid Slovenskej republiky napriklad
nepovazoval za dévod pre vylucenie sudkyne Krajského sudu v Bratislave z rozhodovania
veci jej kamardtsky vztah s navrhovatelom z &ias vysokoSkolského $tudia, dokonca
kamaratky vztah udrziavali aj v ¢ase rozhodovania o vylugeni sudkyne z prejednévania veci,
a to napriek tomu, Ze sama sudkyila namietla svoju zaujatost. Najvys$$i sud Slovenskej
republiky nepovaZzoval vztah sudkyne a navrhovatel'a za bliz§i, priatel'sky, &i tzky sikromny
vztah a fiou uvadzané dévody nevyhodnotil za relevantné okolnosti, ktoré by mohli viest' k
legitimnym pochybnostiam o jej nezaujatosti, s akcentom na zdkonnu prezumpciu
nestrannosti sudcov, resp. kolegidlny vztfah byvalych spoluZiakov pravnickej fakulty.
Dévodil, Ze iba samotna skutoénost, Ze¢ sudkyfia pozna uastnika konania ako byvalého
spoluZiaka, nemdZe byt bez dalfieho dévodom pre jej vylilenie z prejednivania a
rozhodovania veci, lebo sama osebe efte nesved&i o existencii vztfahu relevantného pre
vylucenie sudkyne. Najvyssi sud Slovenskej republiky taktieZ nepovaZoval za zdvaznl
skutoCnost’ pre vylu€enie sudcu z rozhodovania veci jeho vztah/kontakt s i€astnikom konania
z titulu ich ¢lenstva v pol'ovnickom zdruZeni a stretivania sa v rdmci rovnakej zdujmovej
¢innosti. Sud vyhodnotil ndmietku zaujatosti podani Zalovanou ako ned6vodnid, s
odovodnenim, Ze vo vztahu sudcu k G&astnikovi nevzhliadol priatel'sky vztah. V tejto
stvislosti len na okraj uviedol, Ze vztahom priatel'skym sa vo vieobecnosti chape hlboky (az
emociondlny) vztah zaloZeny na d6vere, Uprimnosti, druZnosti, privetivosti, vzdjomnej
pomoci, tolerancii, porozumeni, ale aj Ucasti na spoloénom dusevnom i duchovnom Zivote a
podobne. Je preto dolezité odliSovat’ priatel'stvo od inych medziludskych vztahov. Vztah ku
spolocnej zdujmovej Cinnosti ani prislusnost’ k nej samé osebe neprezradzaji existenciu
vzt'ahu, ktory by svojou intenzitou bolo mozné bez d’al§ieho oznaéit’ za vztah priatel'sky.”. V
inom konani Najvy$§i sud Slovenskej republiky len na okraj (nad rdmec posudzovanej kauzy)
uviedol, Ze okolnost, Ze sudca ,,poznd" Gcastnika konania alebo jeho zastupcu, bez toho, aby
boli v blizSom osobnom vzt'ahu, nie je v judikatire sidov povaZzovand za relevantni okolnost’
pre vylicenie sudcu z prejedndvania a rozhodovania urditej veci, ked’Ze sama osebe eite
nesvedCi o existencii vztahu vyznamného z hl'adiska ustanovenia § 14 O. s. p.. Vo vztahu k
rozhodcom rozhodujicim v rozhodcovskom konani, u ktorych sa rovnako uplatiiuji principy
nezavislého a nestranného rozhodovania, ktoré st uréujuce pri rozhodovani sudcov, Najvy§si
stid Ceskej republiky vyslovil, Ze beZna profesionalna spoluprica advokéatov nemusi sama
osebe znamenat’ okolnost’, ktord by vzbudzovala dévodné pochybnosti o pripadnom pomere
rozhodcu z kruhov advokéatov k inému advokatovi zastupujiceho iastnika rozhodcovského
konania; tieto pochybnosti méze vyvolat’ spolupraca, aviak nie jednorazov4, ale dlhodoba,
majuca povahu urcitej ekonomickej zavislosti, napriklad spolupraca v spolo¢nej advokatskej
kancelarii. Dévodnu pochybnost’ o nezaujatosti rozhodcu nemdze vyvolat’ ani spolo¢na ucast
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rozhodcu a zéstupcu ti¢astnika v profesijnej alebo spolo¢enskej organizécii (v prejednavanom
pripade i§lo o spoloént tidast’ v disciplinirnej komisii. Najvy$si sid Ceskej republiky taktieZ
vyslovil, Ze ani skutoénost, Ze sudca bol v minulosti zamestnancom ucastnika konania,
nezaklada sama osebe jeho pomer k Géastnikovi, ktory by mal za nasledok pochybnosti o jeho
nezaujatosti, resp. vyslovil, Ze ani predchddzajuci kratkodoby pracovny pomer pracovnika
spravncho organu u Wcastnika spravneho konania nemdze byt bez d'alSich, ktomu
pristupujucich skuto¢nosti (napr. okolnosti ukoncenia pracovného pomeru) povaZovany za
dovod pochybnosti o nezaujatosti menovaného pracovnika. S akcentom na ddslednu aplikaciu
tedrie zdania Najvyss$i sid Slovenskej republiky opakovane vyslovil, Ze vzdjomné vztahy
medzi sudcami (podobne medzi rozhodcami, advokatmi) si zaloZené na kolegialite a
principoch profesionalnej spoluprace, ktoré bez d’al§ieho nemozno povaZovat' za okolnost’
vzbudzujicu pochybnosti o ich nezaujatosti. Jedine v pripade, kedy vzdjomny vztah
presiahne takto chapany profesiondlny ramec a nadobuda charakter bliz§ieho osobného
vztahu (rodinného, priatel'ského a pod.), mozno o tejto okolnosti uvazovat’ ako o dévode pre
vyli¢enie sudcu z rozhodovania veci. Je v8ak nutné, aby tato okolnost bola nielen
konstatovana, ale aj skutkovo vymedzena, preto aj napriklad tvrdenie o priatel'skom pomere
by malo byt konkretizované. AZ v takomto pripade mézZe vykazovat’ pravne vyznamné znaky
z hladiska § 14 ods. 1 O. s. p.. Pomer k uéastnikom mdze byt dévodom k vyliceniu, ak je
niektory z uc¢astnikov sudcovi osobou blizkou (§ 116 Obgianskeho zdkonnika), d’alej aj
priatel'sky alebo nepriatel'sky vzt'ah, vztah ur¢itej zavislosti ekonomickej alebo sluzobnej a
podobne. Z rozhodnuti vieobecnych sudov Slovenskej republiky alebo Ceskej republiky, resp.
z rozhodnuti ich ustavnych sidov mozno abstrahovat’, kedy vzt'ah k veci, i€astnikom konania
alebo ich zastupcom moZno povaZovat za objektivne spdsobily vyvolat’ pochybnosti o
nezaujatosti sudcov (pripadne rozhodcov alebo zamestnancov spravnych organov).
Nepochybne pdjde o pripady, kedy je sudca stulasne na strane Ucastnika konania alebo
svedka, resp. ak by bol konanim alebo jeho vysledkom dotknuty na svojich pravach, taktiez
ak ma k Gdastnikom konania alebo ich zastupcom vztah pribuzensky alebo jemu obdobny,
rydzo osobny, priatel'sky alebo zjavne nepriatel'sky, pripadne vzt'ah ekonomickej zavislosti;
posledny pripad je v§ak nutné stotoZnit’ s ekonomickym vztahom bezprostrednym a priamym,
napr. ak rozhodca pdsobi sii¢asne ako zamestnanec jednej zo strin rozhodcovskej zmluvy,
kolega v zamestnaneckom alebo obdobnom pomere a podobne; byvalé zamestnanecké
vztahy, bez d’alSich pridruzenych skutoénosti (okolnosti skonéenia pracovného pomeru) nie
si dévodom pre pochybnosti o nezaujatosti. Rovnako aj Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky ako gestor relevantnej pravnej Upravy registra partnerov verejného
sektora a predkladatel’ prislusného zakona na svojej internetovej stranke (pod rubrikou
register partnerov verejného sektora — Casto kladené otdzky™) pre uely vymedzenia
personalneho prepojenia opravnenej osoby s partnerom verejného scktora akcentuje najmé
vztah os6b, ktoré st si navzijom ,blizke”, pricom v tomto smere odkazuje pridve na
ustanovenie § 116 Obdianskeho zakonnika; personilne prepojenie opravnenej osoby s
partnerom verejného sektora teda stotoZiiuje so vztahom pribuzenskym, rodinnym, rydzo
osobnym, blizkym s takou intenzitou, ze ak by jedna z osdb utrpela ujmu, druhd by ju
doévodne pocitovala ako ujmu vlastnt, resp. tento vztah stotoZiiuje s uCastou opravnene)
osoby v riadiacich, dozornych alebo inych organoch partnera verejného sektora. Sui€asne aj
vys8ie citované ustanovenie § 2 pism. o) zdkona & 595/2003 Z. z., pokial' sa zmiefiuje o
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blizkej osobe pre cely persondlneho alebo ekonomického prepojenia, odkazuje taktieZz na
ustanovenie § 116 Ob¢ianskeho zdkonnika. Naopak stidna rozhodovacia prax nepovaZuje za
skutocnost’  vzbudzujicu pochybnosti o nezaujatosti vztahy zaloZené na kolegidlnej a
profesionélnej spolupraci, pokial tieto neprerastii do vzt'ahov priatel'skych, izko osobnych,
blizkych.

47. Opravnena osoba sa vzhladom na vy§8ie vymedzené skutonosti
(ne)zakladajiice pochybnosti o nestrannosti, kedy dlhoro¢ny kamaratsky vzt'ah medzi sudcom
a ucastnikom konania eSte z ¢ias vysokoskolského §tudia, &i Clenstvo/prislunost’ sudcu a
ucastnika konania k zdruZeniu, pravidelné kontakty pri zdujmovej alebo profesijnej &innosti
alebo byvalé zamestnanecké vzt'ahy objektivne neodévodriovali pochybnosti o nestrannosti

sudcov alebo rozhodcov, sa domnievame, Ze vztah medzi p. ([ D - ». D
G . B - o<y : titulu ich nepriamej majetkovej tidasti v
spolo¢nosti GGFS, s. r. 0., v suvislosti s ktorou prichadzaju do kontaktu sporadicky len na jej
valnych zhromazdeniach, ktory je &isto formalny, existujuci na obchodnej, profesionélnej
baze, ur¢ite nedosahujuci intenzitu pomeru pribuzenského, priatel'ského, rydzo osobného (v
zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika), nemdZe objektivne odbvodiiovat’ pochybnosti o
nestrannosti p. ([ 3D« zostavajicim dvom spolo¢nikom spolo¢nosti GGFS, s. 1. 0., a
uz vobec nie pochybnosti o nestrannosti oprivnenej osoby vo vzt'ahu k partnerovi verejného
sektora, ktory je privnym subjektom odlisnym od spoloénosti GGFS, s. r. 0. Za objektivne
nemozno povaZovat to, ako sa nestrannost’ p. (| I 21cbo opravnencj osoby (,,méze
citit’ zaviazany*) subjektivne oznamovatel'om javi. Pravny $§tdt nemé6ze mat’ vacsi zdujem na
nestrannosti opravnenej osoby vo vztahu k partnerovi verejného sektora pri vykondvani
ukonov podla zakona €. 315/2016 Z. z. nez na nestrannosti sudcov, verejnych funkcionarov
alebo zamestnancov spravnych organov, v ktorych rukich sa koncentruje najvi¢sia moc a
ktori su jej nositel'mi pri rozhodovani o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
0sob.

48. V zivere svojho vyjadrenia opravnend osoba uviedla, Ze oznamovatelia vo
svojich podaniach neuvadzaju Ziadne konkrétne skutoénosti preukazujice vzt'ah zaviazanosti,
servilnosti alebo ekonomickej zavislosti p. (| IR o&i zostavajicim dvom nepriamym
spolo¢nikom spolo¢nosti GGFS, s. r. 0.; v tomto smere ich vysostne subjektivne a
Spekulativne dohady nemo?no ani objektivizovat'. Uplne inou tivahou, odli§nou od tej, na
ktorej oznamovatelia zakladaju vzt'ah zaviazanosti p. ( R mozno dospiet’ k zaveru,
Ze nadobudnutie nepriameho podielu v spoloénosti GGFS, s. r. o. p._mohlo
byt’ désledkom vysostne obchodnych vzt'ahoch, zaloZenych na vecnej a profesiondlnej baze, s
plnym reSpektovanim zasad poctivého obchodného styku. Prave tieto atributy charakterizuju
obchodné vztahy viac ako oznamovatelmi proklamovana servilnost alebo vzajomna
zaviazanost spolo¢nikov spoloénosti; a vztah medzi spolo¢nikmi spolo¢nosti s rudenim
obmedzenym obchodnym vztahom nepochybne je. Vztah medzi oprdvnenou osobou a
partnerom verejného sektora vznikol a riadi sa vysostne len dohodou o plneni povinnosti
opravnenej osoby pre partnera verejného sektora; tento vztah bol uzavrety v rdmci
podnikatel'skej ¢innosti zmluvnych strdn, je obchodnopravny, kde sa jeho profesiondlny
ramec predpokladd; a ktory sa pri posudzovani zaujatosti sudcov napokon ani sam osebe
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nepovaZzuje za spdsobily vyvolat' pochybnosti o nezaujatosti. Opravnena osoba aj v ramci
vykonu advokacie svojho ¢asu poskytovala pravne sluzby pre partnera verejného sektora,
pri€om aj tento vzt'ah bol zaloZeny na profesiondlnej baze. Profesionalny vzt'ah advokata ku
klientovi nie je prekazkou pre vykon Einnosti opravnenej osoby pre klienta ako partnera
verejného sektora a sdm osebe neoddvodiiuje pochybnosti o nezaujatosti opravnenej osoby, ¢o
opravnens osoba konstatuje zhodne s oznamovatel'om p. (D rcsp. v stlade s
metodickymi usmerneniami Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Rovnako aj p.
G ;richidzal do kontaktu s p. (D v rinci vykonu advokacie
opravnenej osoby a tento pomer bol taktieZ sprevadzany vysostne profesiondlnym a vecnym
pristupom advokata. Oznamovatelia nepreukazali Ziadne relevantné konkrétne skutocnosti
od6vodiiujiice blizsi, uzky, sukromny, priatelsky vztah p. (| G
(zodpovedajicej intenzity), nad ramec rydzo profesiondlneho vztahu. Argumentacia
oznamovatelov, Ze p. (D sa moze citit zaviazany vodi p. (NG i
podl'a na§ho néazoru nepostaujlica pre zaver o personalnom prepojeni oprdvnenej osoby s
partnerom verejného sektora. Ani opravnené osoba ani p. (S B s2 nepodielaji na
majetku, riadeni alebo kontrole partnera verejného sektora, nemaji Ziadny majetkovy alebo
osobny zaujem na hospodarskych vysledkoch (zisku) partnera verejného sektora, a plati to aj
naopak, uvedené subjekty nemaju vo&i sebe navzdjom Ziadne riadiace ani kontrolné
pravomoci, a teda logicky nemoZno ani objektivne predpokladat’, Ze by podnikatel'sky vztah
medzi opravnenou osobou a partnerom verejného sektora mal prekrocit’ profesionalny ramec.
Vylugenie opravnenej osoby, ktora by bola uréitym spdsobom zaujatd, sa vyZaduje najmé
v tych pripadoch, kedy by tito zaujatost mohla mat vplyv na celkovy priebeh a vysledok
konania, ktorym je nepochybne zapis pravdivych a uplnych udajov o kone¢nom uZivatel'ovi
vyhod do registra. Nestrannost opravnenej osoby vo¢i partnerovi verejného sektora je
potrebné posudzovat’ vidy vo vztahu k predmetu konania a jeho vysledku. Oznamovatelia
extrémne extenzivne vykladaju ustanovenie § 19 pism. c¢) zdkona ¢. 315/2016 Z. z.
Pochybnosti o nestrannosti opravnenej osoby vo vztahu k partnerovi verejného sektora
odvodzuju od nepriameho, potencialneho vzt'ahu D .
od partnera verejného sektora odli$nej spolo¢nosti. Tvrdenia o persondlnom prepojeni tychto
dotknutych os6b, ak by aj nejaké boli, si vel'mi vzdialené partnerovi verejného sektora a jeho
sa tykajicej veci, konania a jeho vysledku a uvahy o moZnom vplyve na nestrannost’
opravnenej osoby vo vztahu k partnerovi verejného sektora su tak Spekulativne, bez opory v
redlnej obave z moZného zaujmu opravnenej osoby ,skreslovat™ tdaje o konetnom
uzivatelovi vyhod partnera verejného sektora. V naznadenom kontexte nemoZno ani logicky
zd6vodnit, preo by oprdvnend osoba mala uvadzat nekorekiné alebo neuplné udaje o
partnerovi verejného sektora alebo jeho kone¢nom uZivatel'ovi vyhod do registra (napokon
tieto st pravdivé a uplné). Predsa formalny vzt'ah spoloénika k inému spolo¢nikovi (dokonca
s nepriamou majetkovou udast'ou) v jednej spolo¢nosti nie je objektivne spdsobily pozitivne
alebo negativne ovplyvnit pomer niektorého tohto spolo¢nika k druhej, inej, odlisnej
spoloénosti, na ktorej majetku, hospodarskych vysledkoch neparticipuje, st mu I'ahostajné, na
ktorej riadenie a kontrolu nema vplyv; v tomto smere doviedli oznamovatelia svoje ivahy ad

absurdum.
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49. K za¢atému konaniu sa vyjadrili konatel’ky partnera verejného sektora ([
D - :ostatnymi, no obsahovo identickymi podaniami,
doruCenymi sudu diia 25.10.2018, kde uviedli, ¢ neuznavaju porusenie zdkazu podla ust. §
19 Zéakona o RPVS. Ako konatel'ky spoloénosti nemaju s Advokatskou kancelariou Bugala -
Durgek, s.r.o. ako opravnenou osobou Ziadny vztah, ktory by mohol spochybnit’ jej
nestrannost’. Necitia sa subjektivne ani objektivne prepojené s opravnenou osobou
Advokatskou kanceldriou Bugala - Dur&ek, s.r.0., nie s spoloénikom v opravnenej osobe,
nemajil i¢ast’ na podnikani ako tichy spolo¢nik v opravnenej osobe. Rovnako opravnend
osoba Advokatska kanceldria Bugala - Durdek, s.r.o. nie je personilne ani majetkovo
prepojena so Spolo¢nostou. K prepojeniu, na ktoré poukazal oznamovatel podnetu
Transparency International Slovensko, Ze existuje podozrenie porusenia ust. § 19 pism. c)
Zékona o RPVS Spolo¢nosti VITALITA, s.r.o., ktorej Advokatska kancelaria Bugala -
Duréek, s.r.o. vykondva opravneni osobu, pretoze ([ || | N - D
G - rovnaky podnikatel'sky zdujem v spoloénosti GGFS s.r.o. uvadzaju, Ze
spolo¢nost’ a spolotnost GGFS s.r.o. nemaji spoloény podnikatel'sky zaujem.
O podnikatel'skych aktivitach spoloénosti GGFS s.r.0. ni¢ nevedia.

50. Konatelky partnera verejného sektora poukdzali na to, Ze ekonomickym alebo
personalnym prepojenim je ucast’ osoby na majetku, kontrole alebo vedeni inej osoby alebo
vzgjomny vztah medzi osobami, ktoré su pod kontrolou alebo vedenim tej istej osoby alebo v
ktorych ma tito osoba priamy alebo nepriamy majetkovy podiel. Advokatska kancelaria
Bugala - Duréek, s.r.0. nie je osobou, ktord by mala G&ast’ na majetku, kontrole alebo vedeni
Partnera verejného sektora, napriek tomu sa oznamovatel Transparency International
Slovensko snazi uéelovo poukdzat’ na jej poruSenie podla ust. § 19 Zikona o RPVS. Druh4
Cast’ definicie ckonomického a personalneho prepojenia hovori o vzdjomnom vztahu medzi
osobami, ktoré su pod kontrolou alebo vedenim tej istej osoby, alebo v ktorych ma tato osoba
priamy alebo nepriamy majetkovy podiel - v intenciach podnetu Transparency International
Slovensko majti byt tymito osobami (I - D
tieto osoby si vo vzajomnom vztahu pod kontrolou a vedenim spolo&nosti GGFS s.r.o.,
Struktura spolofnosti GGFS s.1.0. a jej vztahy v spolo¢nosti nie su predmetom tohto konania.

51.  Z vySSie opisanych skuto¢nosti podl'a konateliek partnera verejného sektora
vyplyva nepochybny zaver, Ze spoloénost’ a jej organy v Case zapisu do registra partnerov
verejného scktora ani v sicasnosti nemaji akykolvek a Ziadny vzt'ah s opravnenou osobou
Advokitskou kancelarion Bugala - Duréek, sr.o.. Spolotnost BIZZ, sr.o. a spolotnost
Advokatska kancelaria Bugala - Durgek, s.r.o. nie su identické, ¢i uz v §truktire spolo¢nosti,
predmete podnikania a inych podnikatel'skych zaujmoch. Oznamovatelia neddvodne
poukazuji na nestrannost Advokatskej kanceldric Bugala - Durlek, s.r.o.. Uvadzajh, Ze
Advokatskej kanceldrii Bugala - Duréek, s.r.o. ako oprivnenej osobe partner verejného
sektora poskytol vietku poZadovanu sulinnost’, poskytol jej informacie o spoloénikoch, o
Struktiire spolo¢nosti, komplexné a pravdivé informéicie o kone¢nych uZivateloch vyhod,
pri¢om vSetky zverejnené a zapisané udaje zodpovedaji skuto&nosti,

b -y
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52. 'V zaujme zabezpeenia realizacie prdva na spravodlivy proces ulastnikov
konania, sid okrem moZnosti vyjadrenia sa uéastnikov k veci pisomne, vytyéil vo veci aj
verejné pojednavanie, ktoré sa konalo diia 12.2.2019 za pritomnosti pravnych zéstupcov
ucastnikov konania.

Skutkovy stav

53. Vykonanim listinnych d6kazov a z vyjadreni u€astnikov sud zistil, nasledovny
skutkovy stav, ktory posudzoval ku dilu vyhotovenia verifikaéného dokumentu sliZiacemu
k prvému zapisu partnera verejného sektora do Registra partnerov verejného sektora, t.j. ku
ditu 14.7.2017:

54. Partner verejného scktora mal ku diiu 14.7.2017 troch spoloénikov a to (i
G s kladom 183.984 cur, (NG ; vk2dom 76.660 eur
D ; 1:dom 45.996 eur. Koneénymi uZivatefom vyhod partnera
voli () K onatelkami spolognosti boli
p (T R

55. Obchodna spoloénost’ GGFS s.r.0. so sidlom Sasinkova 5, 811 08 Bratislava,
ICO: 47 079 690 mala troch spolo¢nikov a to spoloénost BIZZ, s.r.o. so sidlom Drotarska
cesta 102, 811 02 Bratislava s vkladom 750 eur, spolo¢nost PKA LTD. s vkladom 1500 eur
a spoloénost G GROUP LTD. s vkladom 5250 eur. Obchodny podiel spolo¢nika BIZZ, s.r.0.
bol v januéri 2019 prevedeny na nového spoloénika CORDWELL LIMITED. Konatel'mi

spolocnosti boli (D

56. Obchodna spolo¢nost’ BIZZ, s.r.0. so sidlom Mileti¢ova 5B, 821 08 Bratislava
—~ mestské &ast’ Ruzinov, ICO: 36 858 463 mala jediného spolognika a konatel'a a to p. (D
@ Obchodny podiel spoloénika (D bo! v januari 2019 prevedeny na nového
spolo&nika CORDWELL LIMITED a konatel'om sa stal p. (| |  EIID

57. Oprévneni osoba Advokatska kancelaria Bugala — Duréek, s.r.0. mala ku ditu

14.7.2017 dvoch spolotnikov a to ([ AN oboch

s vkladom 3320 eur. Jedinym konatel'om opréavnenej osoby bol ( D

58. Vykonanim lustracie obchodného registra bolo zistené, Ze obchodna
spolo¢nost’ GGFS s.r.o0. je jedinym akciondrom obchodnej spolo¢nosti EBR SERVICES a. s.,
so sidlom Sasinkova 5, 811 08 Bratislava, ICO: 35 705 396 (pbvodné obchodné meno
SLOVENSKE PEDAGOGICKE NAKLADATEI'STVO a. s.). Statutirnym orgénom
obchodnej spoloénosti EBR SERVICES a. s. je predseda predstavenstva, ktorym je od 10. 10.

2014 () Obchodni spolotnost’ mé troch §lenov dozornej rady,
ato—Od 10. 10.

2014 do 02. 10. 2018 bol namiesto (GG : c1om dozormnej rady
_ Podra stanov spolo¢nosti EBR SERVICES a. s., zaloZenej v zbierke listin,
vol'ba a odvolavanie ¢lenov dozornej rady patri do pdsobnosti valného zhromaZdenia (¢lanok
15 bod 2 stanov). Dozorna rada menuje a odvoldva €lenov predstavenstva (¢lanok 28 bod 3
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pism. g) stanov). Podl'a zapisnice zo zasadnutia dozornej rady spolo¢nosti EBR SERVICES a.
s. zo diha 10.10.2014 dozomé4 rada jednohlasne odvolala dovtedaj$ich troch <¢lenov

predstavenstva a do funkcie &lena predstavenstva ustanovila (GGG

a ur€ila ho za predsedu predstavenstva.

Aplikované pravne normy

59. Zisteny skutkovy stav subsumoval sid pod ustanovenia nasledovnych

pravnych noriem:

60. Podl'a § 13 ods.1 z.¢. 315/2016 Z.z. o registri partnerov verejného sektora (d’alej
len ,, zdkon o RVPS®) ak sa v ndvrhu na zapis uvedi nepravdivé alebo neuplné udaje o
kone¢nom uZzivatel'ovi vyhod alebo verejnych funkcionaroch podra § 4 ods. 3 pism. f), ni¢ je
splnend povinnost’ podat’ navrh na zdpis zmeny zapisanych udajov tykajucich sa kone¢ného
uzivatel'a vyhod v lehote podl'a § 9 ods. 1 alebo sa porusi zékaz podl'a § 19, registrujuci organ
ulozi
a) partnerovi verejného sektora pokutu vo vyske hospodarskeho prospechu, ktory partner
verejného sektora ziskal; ak hospodarsky prospech nemozZno zistit, registrujuci organ ulozi

pokutu od 10 000 eur do 1 000 000 eur,
b) osobe, ktora je Statutdrnym organom, alebo kazdému ¢lenovi $tatutdrneho organu partnera

verejného sektora v ¢ase porusenia povinnosti podl'a uvodnej vety pokutu od 10 000 eur do
100 000 eur.

61. Podla § 13 ods.2 zakona o RPVS registrujuci organ vykona vymaz zapisaného
partnera verejného sektora, ak pravoplatne uloZil pokutu za nesplnenie povinnost’ podat’ navrh
na zapis zmeny zapisanych udajov tykajucich sa koneéného uZivatel'a vyhod v lehote podla §
9 ods. 1 alebo za poruSenie zakazu podla § 19 a tato pokuta nebola v lehote uréenej stidom

zaplatena.

62. Podla § 13 ods.3 zakona o RPVS registrujuci organ uloZi koneénému uZivatel'ovi
vyhod pokutu do 10 000 eur, ak si nesplni povinnost’ podl'a § 11 ods. 8.

63. Podl'a § 13 ods.4 zdkona o RPVS registrujici organ uloZi opravnenej osobe
pokutu od 10 000 do 100 000 eur, ak porusi zékaz podl'a § 19.

64. Podl'a § 13 ods.5 zékona o RPVS za zaplatenie pokuty podl'a odseku 1 pism. b)
ru¢i opravnend osoba zapisand v registri v Case poruSenia povinnosti podla odscku 1.
Opravnend osoba nie je povinna zaplatit pokutu, ak preukaze, Ze konala s odbornou
starostlivostou. Ugastnikom konania o pokute podla odseku 1 je aj opravnena osoba.

65. Podla § 13 ods.6 zakona o RPVS pri ukladani pokuty registrujici organ
prihliada najmé na povahu, zavaznost’, spésob a nasledky porusenia povinnosti.



5PPok 3/2018

66. Podla § 13 ods.7 zékona o RPVS proti rozhodnutiu o pokute podl'a odseku 1
mdZe podat’ odvolanie len opravnend osoba, ak jej registrujiici orgén uloZil zaplatit’ pokutu
spolo¢ne a nerozdielne s osobou podl'a odseku 1 pism. b).

67. Podla § 19 zakona o RPVS opravnena osoba nesmie vykondvat ukony podla
tohto zakona, ak
a) je v tej istej veci zaroven partnerom verejného sektora alebo kone€nym uzivatelom vyhod
partnera verejného sektora, pre ktorého ma plnit’ povinnosti opravnenej osoby,
b) konedny uzivatel' vyhod partnera verejného sektora a opréavnenej osoby je ta istd fyzické
osoba,
¢) ma akykol'vek vztah k partnerovi verejného sektora alebo k &lenom jeho organov, ktory by
mohol spochybnit’ jej nestrannost, najmi ak je persondlne alebo majetkovo prepojend s
partnerom verejného sektora.

Priavne posidenie sidom

68. Primarne stid vo vztahu k roznym vykladom a stanoviskdm k spornym otdzkam
ohladne ustanoveni zikona o registri partnerov verejného sektora uvadza, Ze pravne
relevantny vyklad zdkona mdZe dat vo svojich rozhodnutiach iba sid. Vyklad hoc aj
predkladatela zakona, vyplyvajici napr. z dovodovej spravy k zakonu ¢i priamo zo stanovisk
predkladatel’a zdkona (napr. stanovisko Ministerstva spravodlivosti z 31.10.2018, ktoré bolo
predlozené vtomto konani), mbéze byt pri vyklade zdkona voditkom amdze viest k
ozrejmeniu umyshu, ktory viedol predkladatela zakona pri jeho pisani, nezriedka vSak
dochiadza k zmene predloZeného zdkona v druhom ¢&itani v Narodnej rade Slovenskej
republiky (¢o nasledne obmedzuje pouziteInost’ predkladacej spravy pre vyklad zékona) a tiez
je mozZné ob&as pozorovat jav, kedy vola predkladatela nie je do textu zdkona preklopend
verne a najmi jasne. Aj z tychto dévodov rézne vykladové stanoviskd nemdzu byt a nie st
pre sud zdvizné a ich sila a pouZitenost’ zavisia len od sily argumentov v nich obsiahnutych.

69. Ako jeden z oznamovatefov podnetu p. (| D tak aj opravnena osoba
vo svojich podaniach v podstate zhodne argumentovali v otdzke udajnej podmienenosti
konania o uloZenie pokuty zd6vodu porudenia zdkazu podla § 19 zdkona o RPVS
predchadzajicim konanim podla § 12 zédkona o RPVS o kvalifikovanom podnete. S tymto
nazorom sa sid nestotozfiuje. Je pravdou, Ze vymaz partnera verejného sektora v konani
podla § 12 zékona o RPVS automaticky v zmysle § 12 ods.7 zékona o RPVS vyvola zacatie
konania o uloZeni pokuty. Tu v§ak treba pripomenut, Ze v konani o kvalifikovanom podnete
sud rozhoduje podla skutkového stavu ku diiu rozhodovania siidu. Vyplyva to z ustanovenia
§ 16 ods.5 zdkona o RPVS, ktoré zakotvuje primerané pouZitie ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku v konaniach podla § 12 al3 zikona oRPVS v spojeni
s ustanovenim § 2 ods.1 CMP (subsididrna posobnost’ ustanoveni CSP, ak CMP neustanovuje
inak) austanovenim § 217 ods.1 CSP (pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho
vyhlasenia). K rozhodnutiu o vymaze partnera verejného sektora podla § 12 ods.8 zdkona
o RPVS dojde len vtedy, ak su udaje o iom zapisané v RPVS nefliplné alebo nepravdivé
v dase rozhodnutia sidu. Automatické iniciovanie konania o pokute vzmysle § 12 ods.8



5PPok 3/2018

zdkona o RPVS teda nenastdva napr. v situdcii, ked’ udaje o partnerovi verejného sektora
zapisané v RPVS boli sice vminulosti nepravdivé, no v é&ase rozhodovania sudu
o kvalifikovanom podnete uz boli do registra zapisané pravdivé atiplné udaje (napr. PVS
v priebehu konania o kvalifikovanom podnete zéapis opravil). § 13 zakona o RPVS viak viaze
zacatie konania o pokute na uvedenie nepravdivych alebo netiplnych tidajov v ndvrhu na zépis
kedykol'vek v minulosti, nielen v ¢asovo poslednom konani o zmene zapisu, ale v konani
0 pokute je mozné sankcionovat’ aj uvedenie nepravdivych udajov, ktoré boli medzi¢asom
dotknuté v inom konani zmenou & boli vymazané z registra. Ak by malo byt’ sankéné konanie
podla § 13 podmienené iba predchadzajucim konanim o kvalifikovanom podnete
s vysledkom vymazu partnera zregistra, nebolo by moZné vobec postihniit uvedenie
nepravdivych udajov v navrhoch na zipis medzi€asom vymazanych partnerov verejného
sektora. Rovnako je treba si v§imnut, ze § 13 zdkona o RPVS sankcionuje tri skutkové
podstaty, kde v poradi tretia (poruSenie zékazu § 19 zékona o RPVS) nie je na rozdiel od
predchadzajicich dvoch skutkovych podstat (uvedenie nepravdivych tidajov v navrhu na
zapis a nepodanie nidvrhu na zdpis zmeny v zdkonnej lehote, o vlastne znamend tieZ, Ze
v registri boli alebo st zapisané nepravdivé idaje) nie je nevyhnutne sprevadzana zapisom
nepravdivych alebo netplnych idajov v registri. Je mozné, Ze verifikicia vykonana vylugenou
osobou mé dosledok v podobe zdpisu nepravdivych Gdajov v registri, no nemusi k tomu
nevyhnutne dojst. Ak vo veci verifikicie a zapisu kond vylu€ens osoba, je samozrejme
pravdepodobnost’ zépisu nepravdivych wdajov vys$Sia, ako ked verifikiciu vykon4va
nestranna opravnena osoba. Ustanovenim § 13 v &asti porusenia zdkazu podla § 19 zakona
o RPVS zékonodarca preventivne sankcionuje konanie oprdvnenej osoby, ktord je vylugena
alebo v konflikte zdujmov. V neposlednom rade, ak by konanie o uloZeni pokuty malo byt
podmienené predchddzajucim konanim o kvalifikovanom podnete podla § 12 (a ktoré
skonéilo zistenim nepravdivych udajov zapisanych v registri a vymazom, partnera z registra,
lebo len takéto konanie automaticky vyvoldva konanie o pokute), sankcionované osoby by
boli postihované len jedenkrit za naplnenic dvoch skutkovych podstit — uvedenie
nepravdivych udajov vndvrhu aporufenic zdkazu podla § 19. RozliSovanie tychto
skutkovych podstat v § 13 by tak nemalo Ziaden zmysel. Sud preto uzavrel, Ze konanie
o pokute podla § 13 nie je vzdy iba dosledkom predchddzajiiceho konania podla § 12, ale je
moZzné ho viest’ samostatne.

70. Ochrana zdujmu na nestrannom vykonani verifikicie opridvnenou osobou
zakotvenim ustanovenia § 19 do zakona o RPVS je logickou reakciou zdkonodarcu na fakt,
Ze v minulosti (a zrejme Ciastoéne aj v siiasnosti) to boli prive niektoré z profesii, ktoré
mdZu plnit’ Glohy opravnenej osoby, ktoré poméhali ukryvat’ skuto&énych uZivatelov vyhod &i
uz pravnou pomocou alebo priamo svojou ulastou v partnerovi verejného sektora.
PoZiadavka na nestranny vykon tikonov opravnenou osobou nevyplava iba z ustanovenia § 19
zékona o RPVS, ale aj z § 11 ods.4 zékona o RPVS a ustanovenia § 16 ods.4 zdkona o RPVS,
podla ktorého na dohodu o plneni povinnosti opravnenej osoby pre partnera verejného
sektora sa primerane vztahuji ustanovenia Obchodného zdkonnika o zmluve o kontrolnej
¢innosti (pri€om tento zmluvny typ je charakteristicky tym, Ze kontrolu je potrebné vykonat
v zmysle § 592 ods.1 Obchodného zékonnika nestranne).
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71. Na posudenie mozného vylGcenia opriavnenej osoby moZno s ur€itymi

Podl'a ustilenej judikatiry nielen vieobecnych stidov, ale aj Ustavného stidu (napr. Nélez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IIL US 47/05 z 11. m4ja 2005) a Eurépskeho
stidu pre udské prava, nestrannost’ je potrebné skiimat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho
hladiska nestrannosti, t.j. v danom pripade je potrebné zistit' osobné presvedcenie sudcu
prejednavajuceho pripad, a z objektivneho hladiska nestrannosti, tj. v danom pripade je
potrebné zistit', &i st poskytnuté dostatoéné zdruky pre vylicenie akejkol'vek pochybnosti v
danom smere. V pripade subjektivneho hFadiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu
predpoklada aZ do predloZenia dokazu opaku [Piersach v. Belgicko - rozsudok Eurdpskeho
stdu pre I'udské prava (d’alej len "ESIP") z 1. oktobra 1982].

72. Nie je mozné uspokojit' sa len so subjektivnym hl'adiskom nestrannosti, ale je
potrebné sktimat’, ¢i sudca poskytuje zaruky nestrannosti aj z objektivneho hladiska.
Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho hl'adiska sudcu, ale podla
vonkajsich objektivnych skutofnosti. V danom pripade plati tzv. teéria zdania, podl'a ktorej
nestadi, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v oCiach
stran. Spravodlivost’ nielenZe ma byt vykonavana, ale sa musi aj javit, Ze ma byt vykonavana
(Delcourt v. Belgicko - rozsudok ESEP zo 17. januéira 1970). Sudca sa ma objektivne javit' v
ogiach stran, Ze je nestranny, a zaroveii musi byt' vylucena akakol'vek vonkajSia oprdvnena
pochybnost’ o jeho nestrannosti.

73.  Existencia nestrannosti musi byt urcend podla subjektivneho hl'adiska, to
znamend na zaklade osobného presved¢enia a sprdvania sudcu v danej veci, a tieZ podl'a
objektivneho hl'adiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatoéné zéaruky, aby bola z
tohto hradiska vyludené akékol'vek opravnena pochybnost (III. US 16/00).

74. Nestrannost’ sudcu nespodiva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa
citi, resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i je mozné usudzovat’, Ze by sudca
zaujaty mohol byt’. Nestrannost’ sudcu je oby&ajne definovana ako absencia predsudku alebo
zaujatosti v konkrétnej veci.

75. Z pohladu €l. 6 ods. 1 dohovoru mozZno nestrannost’ posudzovat' na zéklade
dvoch rbéznych pristupov. Mozno rozliSovat' subjektivny pristup, pri ktorom sa skiama skor
mysel sudcu, teda to, ¢o si sudca v danej situacii myslel vo svojom vnatornom fére, a
objektivny pristup, pri ktorom sa skuma, ¢i sudca poskytuje dostatoéné zaruky, aby bola
vylidend kazdd pochybnost’ o jeho nestrannosti.

76. Objektivny pristup spoéiva v otdzke, &i nezavisle od osobného spravania sudcu
uréité overiteI'né skutoénosti neumoZiiujii pochybovat’ o jeho nestrannosti. V tomto smere i
zdanie mdze byt ddlezité. Mal by byt’ vylu¢eny kazdy sudca, u ktorého sa mozno opravnene
obavat, Ze mu chyba nestrannost. Ide o ddéveru, ktord musia mat sudy pri strandch v
demokratickej spolo¢nosti (Padovani v. Taliansko - rozsudok ESLP z 26. februara 1993).
Rozhodujucim prvkom rozhodovania o zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava G¢astnika
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konania je objektivne opravnend. Treba rozhodnit’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha
a stupefi vztahu su také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar v. Spojené
kral'ovstvo).

77. Judikatara ESLCP vyZaduje, aby obava z nedostatku nestrannosti sa zakladala na
objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoénostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozZno chapat’ tak, Ze ¢okol'vek, ¢o mézZe vrhnut’ €o aj len tiefi pochybnosti na nestrannost’
sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Existencia opravnenych pochybnosti
zavisi od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu. Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda
posudzuje nie podla subjektivneho postoja sudcu, ale podl'a objektivnych symptémov. Sudca
mdze byt subjektivne absolutne nestranny, ale i napriek tomu mdZe byt jeho nestrannost’
vystavena opravnenym pochybnostiam vzhladom na jeho status, rézne funkcie, ktoré
postupne vo veci vykonaval, alebo vzhI'adom na jeho pomer k veci, k strandm konania, k ich
pravnym zastupcom, svedkom a podobne.

78.  Z toho hl'adiska preto nezaleZi ani na tom, Ze sudca sa k ndvrhu na jeho
vylicenie vyjadri v tom zmysle, Ze sa vnitorne neciti alebo citi byt’ zaujaty. Rozhodujtce nie
je jeho stanovisko, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré vrhaju pochybnost’ na jeho
nestrannost’ v o€iach stran a verejnosti.

79. Néazor oprdvnenej osoby, Ze zaujem spolo¢nosti na nestrannej verifikacii nemdze
byt silnej$i ako zaujem spoloCnosti na nestrannom vykone sidnej moci, je na diskusiu.
Poziadavka na nestranné rozhodovanie sudcov ako predstavitefov jednej zo zloziek moci je
imanentnou sucastou prdvneho §titu a explicitnou sucastou ustavného poriadku. Ani
poZiadavku na nestranny a nezaujaty vykon uloh opravnenej osoby vSak nemozZno brat’ na
Fahku véhu a to niclen bertic do uvahy vysku sankcii za poruSenie zakazu podl'a § 19 zakona
o RPVS. Treba zohladnit' aj ucel zdkona o RPVS, ktory treba vnimat vo viacerych
rozmeroch. Nielen z hl'adiska transparentné¢ho nakladania s verejnym majetkom a verejnymi
prostriedkami, ale aj z hl'adiska boja proti praniu §pinavych pefiazi.

80. V posudzovanej veci opravnend osoba subjektivne sama seba nepovaZuje za
vylu¢enu z vykondvania tikonov podl'a zdkona o RPVS. V konani nebolo preukazané, ze by
intenzita vztahu () - <:hovala intenzitu bezného
vztahu advokat — klient z vynimkou vzt'ahu vyplyvajiceho zich tcasti ako spolocnikov
v spolo¢nosti GGFS, s.r.o0.. Z objektivneho hl'adiska personélne prepojenie opravnenej osoby
a partnera verejného sektora v ociach tretej osoby mdéZe opravnene vzbudit pochybnosti
o nestrannosti opravnenej osoby. V danom pripade bol spolo¢nik a konatel’ opravnenej osoby
_ so spolo¢nikom partnera verejného sektora
spoloénikmi spolo¢nosti GGFS, s.r.o.. Na tom ni¢ nemeni to, Ze obaja boli spolo¢nikmi
spolo¢nosti GGFS, s.r.o. prostrednictvom obchodnych spoloénosti BIZZ, s.r.o. a G GROUP
Limited (D vo! do jula 2017 priamo spoloénikom GGFS, s.r.0.). Je potrebné si
uvedomit, Zze obchodnd spolo¢nost’ ako pravnickd osoba je umelou entitou, ktorej pravny
poriadok prizndva pravnu subjektivitu, tj. schopnost byt nositelom prav a povinnosti
a prostrednictvom Statutarneho organu ¢i inych os6b schopnost’ vlastnymi tkonmi preberat
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prava a povinnosti - spdsobilost’ pravne konat. V pravnickej osobe je potrebné rozliSovat
osoby, ktoré jej volu (v pripade obchodnej spolodnosti najéastej$ie na valnom zhromazdeni)
vytvarajii a osoby, ktoré pravne relevantnym spdsobom uz vytvoreni volu prejavuju
navonok. Tato v6l'u méze pravnicka osoba vytvorit’ a prejavit’ navonok len prostrednictvom
fyzickych osdb, v pripade spoloénosti BIZZ, s.r.o. prostrednictvom (| ) Nemoze

preto obstat’ poukaz na to, e spolo¢nikmi v GGFS, s.r.o. boli (| | GG

nepriamo prostrednictvom inych obchodnych spolo¢nosti, ktoré ovladaju. Ak je z verejnych
registrov zistitend vzjomna interakcia medzi ([ AN : i-»
spolo¢na ucast’ v inej obchodnej spolo¢nosti — a to nielen z vypisov z obchodného registra, ale
zo zépisnice z valného zhromaZdenia spolotnosti GGFS, s.r.o. zaloZenej v zbierke listin
obchodného registra (hoc aj () n2 valnom zhromaZdeni zastupoval BIZZ, s.r.0., ale
bol to on kto sa valného zhromaZdenia osobne zu€astnil a prejavoval vél'u v mene BIZZ, s.r.o.
navonok) a potom jedna z tychto os6b ma vykonat’ verifikaciu druhej osoby, ktora je jednym
zo spoloénikov posudzovaného subjektu, moéZze to opravnene vzbudit pochybnosti
o nestrannosti takejto verifikacie opravnenou osobou.

81. Hoci vztah (D o spoloinikov v spoloénosti

GGFS, s.r.o. nemozno kvalifikovat’ ako spolo¢né podnikanie v zmysle jeho legalnej definicie
podla § 2 ods.1 Obchodného zidkonnika, no ide nepochybne o vztah obchodnopravny
v zmysle § 261 ods.6 pism. a) Obchodného zdkonnika. Tento vztah by sa dal pripodobnit’
k vztahu spoluvlastnikov veci, hoci ho s nim vzhladom na $pecificki povahu obchodného
podielu nemoZno Uplne stotoZnit’. Ak by sme posudzovali nestrannost’ sudcu pri rozhodovani
voveci, kde jednou zo strdn by prostrednictvom svojej obchodnej spolo€nosti bol
spoluvlastnik napr. nehnutel'nosti, ktorej spoluvlastnikom by bol aj sudca konajuci vo veci,
objektivne by to mohlo vyvolat’ pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti takéhoto sudcu. Aj
stav, kedy spolo¢nik akonatel opravnenej osoby je spolo¢nikom v spolo¢nosti, kde je
spoloénikom aj spoloénik a konatel' partnera verejného sektora, vyvolava objektivne
opravnené pochybnosti o nestrannosti vykonu verifikdcie opravnenou osobou. V danej veci
tak vztah medzi (D - o no posudzovat iba ako vztah
advokata a klienta, ale aj ako vztah dvoch spoloénikov obchodnej spoloé¢nosti, ktory mdéze
byt tak pozitivny ako aj negativny a mdZe sa v priebehu ¢asu vyvijat. Z objektivneho
pohladu v8ak tento vztah spochybriuje nestrannost’ opravnenej osoby pri vykonavani ikonov
podl’a zdkona o RPVS.

82. Sucasne je potrebné poukazat’ aj na to, Ze osoby _a-
G - sirctli aj v dozornom orgédne obchodnej spoloénosti EBR SERVICES a. s.,
ked’ obaja boli v posudzovanom ¢ase ¢lenmi jej dozornej rady, priCom jedinym akciondrom
obchodnej spolo¢nosti EBR SERVICES a. s. je spolotnost GGFS sr.0. Dozorna rada
spolo¢nosti EBR SERVICES a. s. pritom nema len kontrolmi funkciu, ale do jej pdsobnosti
patri napr. aj menovanic a odvolavanie ¢lenov §tatutdrneho organu spolo¢nosti, pricom za
predsedu predstavenstva bol dozornou radou vymenovany p. _ O spolocnom
&lenstve s GG © dozorncj rade spoloénosti EBR SERVICES a. s. sa
opravnend osoba nezmienila, hoci udaje o ¢lenoch dozornej rady si priamo zistitelné
z obchodného registra. Zdo6raztiovala vSak, Ze spolo¢nici spoloénosti vykonavajici svoje
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prava prostrednictvom valného zhromazdenia sa stretavaji naozaj len sporadicky, a teda ani z
hladiska periodicity zasadnuti valného zhromazdenia spoloénosti GGFS s.r.0. nemohol vzt'ah
r. D » B : - . D o cktivne prerést do pomeru
kolegidlneho, a uz vébec nie do pomeru priatel'ského. V tomto ohlade, ked’Ze je zrejmé, Ze p.
G - 3 bo!i spolu Slenmi dozornej rady, ktord okrem iného dohliada
na Cinnost ¢lenov S$tatutdmeho orginu, potom vyjadrenia opravnenej osoby vyznievaji
nedoveryhodne.

83. Aj ked tvrdenia oznamovatel'a ([l o zavislosti & vdaénosti (D
voti (S 1cboli v konani preukézané, je objektivnym faktom, e spolo&nikom
spoloénosti GGFS, s.r.0. sa (I moho! stat’ len na ziklade vole ([ EGTGGEGD 2o
vicsinového spolocnika v spoloénosti GGFS, s.r.o0.. Spolo¢nost’ GGFS, s.r.o0. je totiz v zmysle
¢l. VII jej Spolocenskej zmluvy tzv. uzavretou spolo¢nostou, t.j. prevod obchodného podielu
atak vstup nového spolo¢nika, je viazany na sthlas valného zhromaZdenia spolo¢nosti.
Zmyslom tohto ustanovenia je snaha doteraj§ich spolo¢nikov regulovat, kto sa stanc
spoloénikom spoloénosti. Vstup (D do spoloénosti preto v danom pripade mohol
prebehniit’ len po vyslovnom prejave vole (| | D Do uritej miery podobny pripad,
v ktorom sa rie§il dopad vztahu minoritného akciondra, ktory hlasoval za ustanovenie ¢lenky
predstavenstva do jej funkcie a ktord sa neskér stala zakonnou sudkyiiou vo veci, kde
vystupoval tento minoritny akciondr, na nestrannost’ danej sudkyne, bol rie§eny v uzneseni
Najvyssieho sidu SR sp.zn. 50bdo 68/2015 z 11. janudra 2017 (nasledne posidené ako
tistavné konformné uznesenim Ustavného sudu SR &k. IIL. US 504/2017-21 z l.augusta
2017), kde takto zaloZzeny vztah bol posideny ako dbévod na vyli¢enic sudkyne
z rozhodovania veci.

84. Zakon o RPVS je nepochybne predpisom verejného prava. Pokuty zakotvené
vjeho § 13 maji verejnopravny charakter. Ak ma byt verejnopridvna sankcia postihom za
protiprdvne konanie, musi takto privnou normou reprobované konanie napiiat’ vietky jeho
zakonom stanovené defini¢né znaky. Inymi slovami: pouZijic terminoldgiu pravnych odvetvi
verejného prava ato prava trestného a prava spravneho, musia byt naplnené vsetky znaky
skutkovej podstaty deliktu. Ak niektoré konanie nie je zdkonom explicitne popisané ako
reprobované, nie je mozné zai ulozit' sankciu. Pravne normy zakotvujuce verejnopravne
sankcie nemoZno vykladat' extenzivne, ale naopak restriktivne. Ustanovenic § 19 pism. ¢)
zakona o RPVS v8ak vyslovne ako dévod pre zdkaz vykondvania Gkonov opravnenej osoby
uvadza vztah opravnenej osoby Kk partnerovi verejného sektora alebo &lenom jeho
organov. Zakon teda vyslovne normuje zikaz vykonavania ikonov opravnenou osobou,
ak je oprivnena osoba vo vzt'ahu k partnerovi verejného sektora alebo ¢lenom orginov
partnera verejného sektora, ktory spochybnuje jej nestrannost’.

85. Z verifikatného dokumentu partnera verejného sektora, vypracovaného
opréavnenou osobou, vyplyva, Ze (D bo! identifikovany ako koneény uZivatel
vyhod partnera verejného sektora s poukazom na ustanovenie § 6a ods. 1 pism. a) bod 1 a 4
zakona ¢. 297/2008 o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred
financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to na zdklade jeho
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priamej Gdasti na partnerovi verejného sektora zodpovedajicej podielu 60 % na zikladom
imani partnera verejného sektora. Udaje o spoloénikoch partnera verejného sektora uviedla
opravnena osoba vo verifikabnom dokumente vbode 2.3., vychddzajic z vypisu
z obchodného registra a zo zoznamu spolo¢nikov vedeného spolo¢nost'ou. Partner vergjného
sektora je v tomto pripade pravnickou osobou, spoloénostou s ruéenim obmedzenym, ktora
ma vlastnu pravnu subjcktivitu, majetkovy zaklad a vlastné organy, medzi ktoré obligatorne
patri aj valné zhromaZdenie (najvys$$i organ spolocnosti /§ 125 Obchodného zakonnika/),
ktoré je tvorené spolo¢nikmi. G bo! oznadeny ako jeden ztroch
spolo¢nikov partnera verejného sektora. Je preto zrejmé, Ze ako
spoloénik partnera verejného sektora sa v pripade jeho G¢asti na valnom zhromaZdeni podiel'a
na prijimani rozhodnuti patriacich do pdsobnosti valného zhromaZzdenia, prip.
rozhodnuti, ktorych prijimanie si valné zhromazdenie vyhradilo, ateda spolurozhoduje
o zasadnych otazkach tykajicich sa partnera verejného sektora. Vztah opravnenej osoby
prostrednictvom jej spolo¢nika a konatel'a ([ D so spoloénikom partnera verejného
sektora je Uplne zjavny a Fahko spoznatelny jednoduchym nahliadnutim do vypisov z
obchodného registra spoloénosti BIZZ, s.r.0. a GGFS, s.r.0., kde je zistiteI'na spolo¢na Gcast’
G -  obchodnej spoloénosti GGFS, s.r.o. ako spoloénikov (¢i uz
najskér priamo (I 2 nésledne prostrednictvom G GROUP (D
nepriamo cez BIZZ, s.r.0.). Sid tak uzavrel, Ze vzhPadom na vzt’ah opravnenej osoby
k partnerovi verejného sektora oprivnena osoba nesmela vykondvat’ ikony podla
ziakona o RPVS vo vzt'ahu k partnerovi verejného sektora VITALITA, s.r.o. a doSlo tak
k porufeniu zikazu podPa § 19 pism. ¢) zdkona o RPVS.

86. ZovSeobecniac: vztah medzi spolo&nikom partnera verejného sektora
a konatelom opravnenej osoby. zaloZeny ich spoloénou uéastou ako spolonikov v tretej
obchodnej spolo¢nosti (aj ked’ prostrednictvom inych pravnickych os6b nimi vic§inovo
ovladanvch), je objektivne spdsobily vyvolat pochybnosti o nestrannosti opravnenej osoby
pri_vykondvani ukonov podla zikona o RPVS vo vztahu k partnerovi verejného sektora
a opravnend osoba je tak podl'a § 19 pism. ¢) zdkona o RPVS vyli¢end z vykonavania ikonov
podl'a zikona o RPVS vo vztahu k partnerovi vereiného sektora.

K uloZenym pokutim

87. Ked’ze v zmysle § 17 ods.2 z.&. 315/2016 Z.z. je sankény mechanizmus podl'a §
13 moZné uplatnit’ len vo&i subjektom obligatorne zapisovanym do RPVS, sid preskumal ¢i
partner verejného sektora bol do RPVS zapisany dobrovolne alebo obligatérne. Z tvrdeni
a dbkazov predloZzenych partnerom verejného sektora sid zistil, Ze objemy finanénych
prostriedkov, ktoré ziskava partner verejného sektora od zdravotnych poistovni, vysoko
prevySuji zdkonné limity, ktoré zakladajii povinnost’ obligatérneho zapisu partnera verejného
sektora do RPVS. Sud preto uzavrel, Ze partnerovi verejného sektora je ako obligatdrne
zapisovanému subjektu moZné uloZit' pokutu podl'a § 13 zékona.
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88. Pokuta nema mat’ iba sank&ny charakter, ale sG¢asne aj vychovny a stimulacny.
UloZenim pokuty sa ma docielit ndprava v konani os6b poruSujucich pravidla nastavené
zdkonom o registri partnerov verejného scktora a jej vySka méd byt dostatoénym stimulom na
zmenu spravania sankcionovaného subjektu. Nie je cielom finan¢ne likvidovat' tento subjekt,
na druhej strane vSak zdkon takyto postup nevyluCuje aje plne na rozhodnuti
sankcionovatel'ného subjektu zvazit' svoje spravanie. Pri ukladani pokuty registrujici orgdn
prihliada najmi na povahu, zdvaznost', spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Vyska pokuty
ukladanej partnerovi verejn¢ho sektora je stanovend priamo zdkonom, ato sumou
hospodérskeho prospechu, ktory partner verejného sektora ziskal zo zmluvy. Len v pripade,
ak tento hospodérsky prospech nie je mozné zistit, pokuta sa ulozi v rozmedzi od 10.000 eur
do 1.000.000 eur. Ur&enie vysky pokuty v ramci zdkonom stanoveného rozpitia je vecou
uvaZenia sudu, pri¢om v takomto pripade sid zohl'adfiuje otazku povahy, zavaznosti, spésobu
a nasledkov porusenia povinnosti, prip. d’alie okolnosti viaZuce sa k sankcionovanému
poruleniu zakona (napr. dobu trvania protipravneho stavu), aby pokuta spiiala niclen
poziadavku individudlnej represie, ale posobila aj preventivne s cielom pozitivne ovplyvnit’
spravanie sa povinnej osoby, prip. tretich 0séb (funkcia individualnej a generalnej prevencie).

89. K pojmu ,hospodarsky prospech” sud uvadza, Ze povazuje za spravne chapanie
tohto pojmu, tak ako bolo vysvetlené v dévodovej sprave k zdkonu o RPVS, podl'a ktorej
,,Sposob vycislenia hospodarskeho prospechu zavisi od predmetu zmluvy. Jednym zo
spdsobov vycislenia hospodarskeho prospechu je rozdiel medzi cenou, ktorti subjekt
verejného sektora uhradil partnerovi verejného sektora za dodanie tovaru alebo sluzieb a
finanénymi prostriedkami, ktoré partner verejného sektora vynaloZil na obstaranie resp.
vyrobenie/poskytnutie tovarov alebo sluZieb, ktoré s predmetom plnenia podl’a zmluvy alebo
dohody a boli v skutoénosti dodané. Analogicky preto plati tiez, Ze ak partner verejného
sektora nadobudal majetok, priva k majetku alebo majetkové prava, predstavuje hospodérsky
prospech rozdiel medzi finanénymi prostriedkami, ktoré za tieto prava zaplatil a trhovou
hodnotou, ktoru ziskal®. Inymi slovami: hospodarsky prospech treba chapat’ nie ako obrat
partnera verejné¢ho sektora s verejnym sektorom, ale zisk, ktory bol partnerom verejného
sektora vytvoreny zrelevantnych transakcii s verejnym sektorom. V tejto suvislosti je
potrebné zddraznit, Ze na to, aby mohol byt hospodarsky prospech riadne vycisleny, je
potrebné poznat priame, preukazatelné a ucelné ndklady (vydavky) partnera verejného
sektora vynaloZené na plnenie zmluvy alebo dohody (opradvnené naklady).

90. Vtomto pripade vy¢islenie hospodarskeho prospechu partnerom verejného
sektora poskytlo sidu prehlad o uhradach zdravotnej poistovne VSeobecnd zdravotna
poistoviia, a.s. za lekarenskq starostlivost’ partnerovi verejného sektora za obdobie od zapisu
partnera verejného sektora do registra partnerov verejného sektora do 30.04.2019 a prehl'ad
o celkovych ndkladoch partnera verejného sektora za toto obdobie. Partner verejného sektora
navrhol spdsob vyéislenia hospodarskeho prospechu zodpovedajiceho predlozenej zmluve
uzatvorenej so zdravotnou poistoviiou Vieobecna zdravotna poistoviia, a.s. vychadzajic zo
stanovenia vysky nédkladov vynaloZenych na plnenie zmluvy (konkrétne na zabezpecenie
poskytovania lekarenskej starostlivosti poistencom poistovne) na zdklade predpokladu, Ze
pomer vynosov partnera verejného sektora zo zmluvy uzatvorenej so vieobecnou zdravotnou
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poistoviiou, a.s. k celkovym vynosom partnera verejného sektora je totoZny s pomerom
nakladov prindleziacim k zmluve vo vztahu k celkovym nakladom partnera. Hospodarsky
prospech by sa takymto spdsobom podl'a partnera verejného sektora uréil ako rozdiel vynosov
zo zmluvy (celkova suma thrad zdravotnej poistovne VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s.
za rozhodné obdobie) a pomernych nakladov. S uvedenym prepoétom by podl'a nazoru sudu
bolo mozné v zasade suhlasit’ v pripade, keby bolo zrejmé, Ze vSetky néklady partnera
verejného sektora moZno povaZovat' za opravnené naklady. Uvedené vSak v tomto pripade nie
je mozné skonStatovat’. Aj sam partner verejného sektora priznava, Ze z uctovného hl'adiska
nemozno jednotlivé ndklady priradit’ k vynosom z konkrétnych obchodov a sucasne sud
doplita, Ze partner verejného sektora zahrnul do nakladov celkové niklady partnera verejného
sektora (napr. ostatné ndklady /mzdové naklady, odvody do poistovni, zadkonné socialne
néklady, sluZzby, material, energie, ostatné/, daii PO), pri¢om nie je mozné urcit’, ktoré z nich
sa priamo viazu k plneniu zo zmluvy. Javi sa, Ze v posudzovanom pripade hospodarsky
prospech je mimoriadne obtiaZne, resp. nemozné uréit. Ak pri poskytovani lekéarenskej
starostlivosti platby uhradzaju tri zdravotné poistovne, ako aj samotni pacienti, ktori
¢iastoéne hradia im predpisané lieky a tito nakupujt aj lieky a tovar bez thrady zdravotnych
poistovni, oddelenie jednotlivych nakladov a vynosov by bolo velmi pracne a dokazovanie
v tomto smere nakladné, zhladiska procesnej hospodarnosti neefektivne (a v kone¢nom
dosledku by zrejme dospelo k podobnému vysledku ako dospel partner verejného sektora
pomernym vypoltom), je namieste zaver, Ze vySka hospodarskeho prospechu sa v tomto
pripade neda urcit, v dosledku ktorej skutocnosti pristipil sid k stanoveniu vysky pokuty
v zdkonom stanovenom rozmedzi od 10.000 eur do 1.000.000 eur, reSpektujuc zasady
ukladania sankcii.

91. Primdmym ucelom sankcie ukladanej partnerovi verejného sektora podla § 13
ods.1 pism. a) z.€. 315/2016 Z.z. je odCerpanie hospodarskeho prospechu, ktory partner
verejného sektora ziskal plnenim zmluvy, pri ktorej doslo k poruseniu jeho povinnosti podl'a
zakona £.315/2016 Z.z.(vid' aj dévodovu spravu k zidkonu o RPVS). Z hl'adiska naplnenia
ucelu zakona, ktorym je najmid zabezpe€enie publicity pravdivych auplnych tudajov
o koneénych uzivateloch vyhod zapisanych subjektov, je tato sankcia spojend najmé
s naplnenim prvych dvoch skutkovych podstit uvedenych v § 13 z.&. 315/2016 Z.z. -
uvedenim nepravdivych anetplnych udajov v ndvrhu alebo nepodanim navrhu v zékonnej
Iehote, ktoré obe majii za nasledok, Ze udaje v registri nie su pravdivé a aktudlne. Hoci
zdkonodarca stanovuje sankciu pre partnera verejného sektora vo vyske ziskaného
hospodarskeho prospechu aj ako dosledok poruSenia zdkazu podla § 19, nemozno
nezohladnit’ aj skuto¢nost, Ze v posudzovanom pripade poruSenie povinnosti partnerom
verejného sektora nemalo za nasledok nepravdivy alebo netplny zapis. Sankcia za poruSenie
zakazu podl'a § 19 chrani zaujem §titu na nestrannom vykone povinnosti opravnenej osoby
s ciel'om, aby nestranna verifikacia viedla k zapisu pravdivych a tplnych udajov do registra.
Napriek tomu je vSak namieste, aby sud pri uréeni vysky pokuty v pripade, Ze hospodarsky
prospech nie je mozné urlit, vychadzal minimalne zudajov uvedenych v ictovnych
zévierkach dostupnych v registri uétovnych zavierok, prip. z adajov zistenych z podkladov
predlozenych Wcastnikmi konania (pokial! oich pravosti apravdivosti nenadobudne
pochybnost’) prip. zistenych z inych zdrojov, a to s cielom stanovit’ vy§ku pokuty s ohl'adom
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na hospodarske vysledky partnera verejného sektora v snahe vyhnut sa tomu, aby partner
verejného sektora povazoval uloZenti pokutu vzhadom na objem vynosov, ktoré ziskal na
zdklade zmliv podla § 2 ods. 1 pism. d) zdkona €. 315/2016 Z. z. za ,bezvyznamnu®,
z ktorého dévodu by nemohla naplnit’ uicel sankcie alebo naopak, aby ulozend sankcia nemala

likvida¢ny charakter.

92. Pre stanovenie vysky pokuty v zdkonom stanovenom rozpiti sud povazuje za
indpirativny aj nalez Ustavného sudu CR zo diia 9.3.2004, sp.zn. P1. US 38/02, podl'a ktorého
,»Z charakteru pokuty jako majetkové sankce nutné€ vyplyva, Ze mé-li byt individualizovand a
pfiméiena, musi reflektovat i majetkové poméry potrestaného. Stejnd vyse pokuty uloZena
majetnému se bude jevit jako smé&$nd a neldinna, zatimco v piipad€ postihu nemajetného
miuize pusobit drakonicky a likvidaéné€. Neni tedy porusenim principu relativni rovnosti, kdyz
dvéma osobdm v riiznych situacich bude uloZena pokuta v rizné vysi, byt by jedinym
rozdilem jejich situace mély byt pravé rozdilné majetkové poméry. Z vécného hlediska (tcel
zakona) lze dokonce dospét k zavéru, Ze kritérium zkoumani majetkovych pomé&rti delikventa
pfi ivaze o vysi ukladané pokuty je nezbytné a komplementarni - nikoli ovSem proto, Ze
vysoké pokuty by byly nevymahatelné (jak tvrdi Poslaneckd snémovna), ale vzhledem k
riziku "likvidaéniho" d¢inku nepfiméfené vysoké pokuty. Pokuta jakoZto trest musi byt
diferencovana, aby efektivné pisobila jako trest 1 jako odstraseni (individudlni a generélni
prevence)“. Rovnako sa v tomto smere sud stotoziiuje s argumentaciou uznesenia roziireného
sendtu  Najvy$ieho spravneho sidu CR zo dila 20.4.2010, &j. 1 As 9/2008-133
publikovaného pod €. 2092/2010 Sb. NSS, podl'a ktorého ,,organ ukladajici pokutu za jiny
spravni delikt je povinen pifihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy,
pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZzit, ziejmé, Ze by pokuta mohla
mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech,kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry
pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro ureni vyse pokuty neuvadi“.

93. Pri reSpektovani zésady proporcionality (aby vySka sankcie bola primerana
zavaznosti a désledkom porusenia povinnosti, ktora je sankcionovand), potreby individuélne;j
(naprava buduceho konania toho, kto povinnost’ porusil) a generalnej (vychovné pdsobenie
sankcie na inych partnerov verejného sektora) prevencie potom, podl'a ndzoru sudu, je
primerané v okolnostiach individudlneho posudzovaného pripadu uloZit’ partnerovi verejného
sektora pokutu vo vyske 20.000 eur. Takato vyska pokuty nebude mat’ likvidacny charakter
pre partnera verejného sektora, kedze zodpoveda cca () plnenia, ktory partner verejného
sektora ziskal zo zmluvy s VSecobecnou zdravotnou poistoviiou (il
(G - o i poveds cca ()
¢istého obratu partnera verejného sektoru za rok 2018 zisteného z jeho verejne pristupnej
udtovnej zavierky a je aj mensia ako Cisty zisk partnera verejného sektora v rokoch 2016 ¢i
2017 (tymito &islami stid len demonStruje nelikvidaény charakter vysky pokuty pre partnera
verejného sektora a teda reSpektovanie zésady proporcionality pri jej ukladani). Sucasne tato
vyS§ka pokuty bude dostatoéne vychovna pre inych partnerov verejného sektora, ktori by
potenciondlne mohli porusit’ zdkaz podl'a § 19 zakona.
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94. K pokute uloZenej ¢lenom Statutdmeho organu p. GHEES (RN
sud uvadza, Ze pokuta ukladana Statutarnemu organu je v zasade pokutou za nespravny vyber
opravnenej osoby (culpa in eligendo), o ktorej konatelky partnera verejného sektora museli
vediet, Ze s ohladom na znenie § 19 zdkona o RPVS je tato vylicena z vykondvania ikonov
vo veci partnera verejného sektora. Na zodpovednosti konateliek ni¢ nemeni ani to, Ze podl'a
predloZenej zapisnice z valného zhromazdenia partnera verejného sektora z 7.3.2017 pri
vybere opravnenej osoby vykonavali uznesenie valného zhromaZdenia (vid’ aj ustanovenie §
135 ods.3 Obchodného zékonnika). Valné zhromaZdenie nakoniec prijalo uznesenie o vybere
opravnenej osoby jednomysePnym hlasovanim. Ddvodov, ktoré viedli sud k uloZeniu pokuty
na spodnej hranici zadkonného rozpitia, je viacero. V prvom rade sud konStatuje, Ze ide o prvé
porusenie zdkona o RPVS zo strany konateliek partnera verejného sektora. Sid tieZ zobral do
tvahy kritéria uvedené v § 13 ods.6 zdkona o RPVS azohladnil, Ze doposial nebola
spochybnena spravnost tudajov zapisanych o partnerovi verejného sektora v RPVS
aporuSenic § 19 zdkona o RPVS teda nemalo $kodlivy nasledok v podobe nespravneho
zapisu udajov a ukladand pokuta ma tak preventivny charakter. V neposlednom rade sud
zohFadnil aj skuto¢nost, Ze problematika vylicenia opravnenej osoby z vykonavania ikonov
podl'a zikona o RPVS je uplne novou, preto pri absencii akejkol'vek pouZite'nej odbornej
literatliry a judikatiry, nie je l'ahké pre kohokol'vek sa spravne v problematike zorientovat,
¢omu musi zodpovedat’ aj vyska uloZenej sankcie. Vo vyroku o pokute uloZenej ¢lenkam
Statutdrneho orgdnu sud zohladnil aj rucenie opravnenej osoby za zaplatenie tito pokutu,
pri¢om tento vyrok zodpoveda zdverom este federdlnej judikatiry o vztahu dlznika a rucitel’a
(R 2/1975: Vzhl'adom na osobitni tpravu rudenia ana povahu pravneho vztahu medzi
veritefom a dlZznikom a veritefom a ruditefom treba pokladat’ za vecne spravny vyrok
rozsudku o Zalobe veritel'a proti dlZznikovi aruditelovi v zneni, Ze ,Zalovani s povinni
zaplatit’ Zalobcovi® istinu s prisluenstvom v stanovenej lehote, s tym, Ze ,,pInenim jedného zo
zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost' druhého Zalovaného®.).

95. K pokute uloZenej opravnenej osobe sud uvadza, Ze aj tdto m4 preventivny
charakter, ked’ze nedoslo k s$kodlivému nasledku v podobe zépisu nesprivnych tdajov do
registra. Uvahy o vyske pokuty uvedené v bode 94 platia v zésade aj pre pokutu ukladant
opravnenej osobe, no stym rozdielom, Ze zakaz uvedeny v § 19 zdkona o RPVS sa tyka
priamo opravnenej osoby. U opravnenej osoby sa predpokladd, Ze tkony podla zikona
o RPVS vykond profesionalne a s odbornou starostlivostou, ktorej sucastou je aj schopnost’
opravnenej osoby vyvarovat’ sa pri svojom konani konfliktu zaujmov. Je to predovietkym
opravnena osoba, ktord ako osoba prava znala, md povinnost rozpoznat svoje mozné
vyli¢enie z vykondvania ukonov vo vztahu ku konkrétnemu partnerovi verejného sektora
a eventualne vykonavanie tikonov odmietnut’. Z tohto dévodu sud ulozil sid (pri rovnakom
zdkonnom rozpiti vysky pokuty u opravnenej osoby ako pri ¢lenovi Statutirneho organu
partnera verejného sektora) pokutu opravnenej osobe vo vicSej vySke ako clenovi
§tatutarneho organu partnera verejného sektora (avSak tieZ v dolnej polovici zakonného
rozpétia) a to vo vyske 20.000.- eur.

96. UloZenu pokutu s Ucastnici konania povinni zaplatit' na uc¢et Okresného stidu
Zilina, vedeny v Statnej pokladnici, podla platobnych udajov uvedenych v pripojenych
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prikazoch na tihradu. Sud ucastnikov konania upozoriuje na ustanovenie § 13 ods. 2 zakona
¢. 315/2016 Z. z., podl'a ktorého registrujiici orgdn vykona vymaz zapisaného partnera
verejného sektora, ak pravoplatne uloZil pokutu za poru§enie zdkazu podl'a § 19 a tito pokuta
nebola v Iehote uréenej sidom zaplatena. Vzhl'adom na tento nésledok nezaplatenia pokuty
riadne av¢as ur¢il sud lehotu na zaplatenie pokuty na 15 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti prislu§ného vyroku uznesenia.

97. Podla § 52 CMP, ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak

tento zakon neustanovuje inak.

98. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania
§tatu, rozhoduje sud len na navrh.

99. O trovach konania rozhodol sid podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na ndhradu trov konania, prihliadnuc na to, Ze dévod na aplikéciu ustanoveni § 55
CMP a § 56 CMP nezistil, pricom konatel’ky partnera verejného sektora navrhli, aby sud
rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze Ziaden z Géastnikov nema na nahradu trov
konania narok a ostatni ¢astnici konania navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania v priebehu konania neucinili.

Poudenie:

Proti rozhodnutiu o pokute podl'a § 13 odseku 1 zékona ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov
verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov
mdZe podat’ odvolanie len opravnena osoba, ak jej registrujuci organ ulozil zaplatit’ pokutu
spolo¢ne a nerozdielne s osobou podla odseku 1 pism. b) zdkona ¢. 315/2016 Z. z., ato do 15
dnf odo diia jeho dorudenia na Okresnom sade Zilina.

Proti vyroku IV. tohto uznesenia moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorudenia na Okresnom stide Zilina.

Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizdcie podla osobitného
predpisu treba dodatofne doru¢it v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatone nedoruc¢i sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sid na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v
listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do stidneho spisu a aby kazdy d’al§i dcastnik dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

V odvolani sa popri vieobecnych néleZitostiach podania (ktorému sidu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis, spisovéa znacka konania), uvedie, proti ktorému
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rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel' domaha (odvolaci ndvrh).

Podl'a § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sid,

d) konanie ma ini vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe st pripustné d’alSie prostriedky procesne)
obrany alebo d’al§ie prostriedky procesného titoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podl'a § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sidu prvej instancie, ktoré predchddzalo rozhodnutiu vo veci samej,
ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podrla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo netplne zistil skutoény stav veci.

Podl'a § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopiiiat a do rozhodnutia
o0 odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani moZno uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovol'ne nesplni, ¢o mu uklad4 vykonatel'né rozhodnutie, pri ktorom vznikla
poplatkova povinnost’ zaplatit' sidne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné,
znale¢né a iné naklady sudneho konania, ktoré vznikli §tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z
uradnej moci (zédkon ¢&. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sidnych pohladavok v zneni
neskor§ich predpisov).

Podrla § 14 zékona €. 315/2016 Z. z., rozhodnutie o vymaze podla § 12 a o pokute z dévodov
podla § 13 ods. 2 je rozhodnutim o vyliceni podla § 13a Obchodného zakonnika. Vylu¢enou
osobou je $tatutdrny organ alebo &lenovia Statutdrneho organu pravnickej osoby zapisanej v
obchodnom registri, ktora je partnerom verejného sektora a ktora bola vymazand z registra
podl'a § 12 alebo § 13 ods. 2.
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Okresny sid Zilina,
diia 30. augusta 2019
JUDr. Jaroslav Macek

sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Jana Chovancova
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