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UZNESENIE

Okresny sud Zilina v pravnej veci partnera verejného sektora TIPO, s.r.0. so
sidlom Moskovské 4, 811 08 Bratislava — mestské &ast’ Staré Mesto, ICO: 36 015 938 prav.
zast. JUDr. Lucia Flochova, advokatka so sidlom Krizna 47, 811 07 Bratislava za uasti
opravnenej osoby: Advokatska kanceldria Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom Mileticova
5B, 821 08 Bratislava — mestska &ast RuZinov, ICO: 36 731 544, prav. zastupenej: Mgr.
Michal Pecko, advokat, so sidlom Mileti¢ova 5A, 821 08 Bratislava—RuZinov, za uasti &lena
Statutdrneho organu partnera verejného sektora - konatel’a partnera verejného sektora:-
D - G -y o G ;. ~:stipeného:
JUDr. Lucia Flochova, advokatka, so sidlom Krizna 47, 811 07 Bratislava I, v konani
o uloZenie pokuty podl’a § 13 zdkona &. 315/2016 Z. z., takto

rozhodol

L Uklad a partnerovi verejného sektora TIPO, s.r.0. so sidlom Moskovska 4, 811 08
Bratislava — mestska ast Staré Mesto, ICO: 36 015938 pokutu vo vyske 10.000.- eur
(slovom: desattisic eur), ktori je partner verejného sektora povinny zaplatit do 15 dni od
pravoplatnosti tohto vyroku uznesenia na uéet ¢

IL. Uklad 4 ¢lenovi Statutdrneho organu partnera verejného sektora konatel'ovi ([ D
G - D oo (N > okutu vo viike
10 000 eur (slovom: desattisic eur), ktori je povinny zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti
tohto vyroku uznesenia na uéet & za ktorej zaplatenie ruéi

opravnena osoba Advokatska kancelaria Bugala — Duréek, s.r.o. so sidlom Mileti¢ova 5B, 821

08 Bratislava — mestskd &ast RuZinov, ICO: 36 731 544, pri¢om plnenim jedného z
ucastnikov zanikéd v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ druhého z téastnikov.

IIl. Ukl ad 4 oprévnenej osobe Advokatska kancelaria Bugala — Dur&ek, s.r.o. so sidlom
Mileti¢ova 5B, 821 08 Bratislava — mestsk4 &ast’ Ruzinov, ICO: 36 731 544 pokutu vo vyske
20.000 eur (slovom: dvadsat'tisic eur), ktorti je povinny zaplatit’ do 15 dni od pravoplatnosti
tohto vyroku uznesenia na et ¢

IV. Ziaden z U¢astnikov n e m 4 narok na nahradu trov konania.



5PPok 8/2018

Odoévodnenie

Podnety oznamovatel’ov

1. Dria 23.8.2018 bol Okresnému sudu Zilina dorudeny podnet Transparency
International Slovensko, Bajkalska 25, 827 18 Bratislava, ICO: 31817823 ma preverenie, ¢i
v suvislosti s overenim koneéného uZivatela vyhod spoloénosti C.E.N., s.r.0. so sidlom
Gagarinova 12, 82105 Bratislava, ICO: 35780886 do registra partnerov verejného sektora
nedoslo k poruSeniu zdkazu v zmysle § 19 pism. ¢) zdkona o RPVS. Podnet uvadza aj d’al§ich
13 spolo¢nosti, okrem inych, aj TIPO, s.r.o.. Transparency International Slovensko v podnete
uviedla, e Okresny sud Zilina ako registrujici organ v zmysle § 3 ods. 1 zakona o registri
partnerov verejného sektora vykonal diia 01. 02. 2017 zapis spolo¢nosti C.E.N., s. r. 0. do
registra partnerov verejného sektora na zéklade predloZeného navrhu. Overenie koneénych
uzivatel'ov vyhod bolo ozndmené diia 05. 07. 2018. V pozicii opravnenej osoby vystupovala
Advokatska kancelaria Bugala — Duréek, s. 1. 0., so sidlom Bratislava, Mileti¢ova 99/5B, PSC

821 08, ktorej konatcfom je (| D N2 ziklade registra partnerov verejného
sektora vyplyva, Ze koneénym uZivatePom vyhod bola oznadena jedna fyzicka osoba — (i)
— V zmysle § 19 ods. c) zédkona o registri partnerov verejného
sektora opravnend osoby nesmie vykonavat tukony podla tohto zdkona, ak ma akykol'vek
vztah k partnerovi verejného sektora alebo k ¢lenom jeho organov, ktory by mohol
spochybnit’ jej nestrannost’, najmé ak je persondlne alebo majetkovo prepojend s partnerom

verejného sektora.

Okresny sud Zilina vykonal diia 29. 08. 2017 z4pis spolo¢nosti EKLUB, s. 1. 0. so sidlom
Bratislava, Sasinkova 5, PSC 811 08 do registra partnerov verejného sektora na zaklade
predloZzeného ndvrhu. Na zdklade verifikaéného dokumentu zo dia 23. 08. 2017 je jedinym
spolo¢nikom spolo¢nosti EKLUB, s. r. 0. spolo¢nost GGFS, s. r. 0. so sidlom Bratislava,

Sasinkova 5, PSC 811 08.
V st¢asnosti ma spolo¢nosti GGFS, s. r. 0. troch spolo¢nikov:

a) Spolo¢nost BIZZ, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Miletiova 5B, PSC 821 08, ktorej
jedinym spolo¢nikom je vysSie uvedeny"_

b) Spolo¢nost’ G GroupLimited, so sidlom Valetta VLT1165, St. John Street 85, Maltsk4
republika, zaloZenej podl'a prava Maltskej republiky, ktorej 99, 9953% akcionarom je
vys§ie uvedeny

c) Spolotnost PKA Limited, so sidlom Valetta VLT1165, St. John Street 85, Maltska
republika, zaloZenej podla prava Maltskej republiky, ktorej 100% akcionarom je

Pred vykonanim zépisu spolo¢nosti C.E.N,, s. r. 0. do registra partnerov verejného sektora
dita 01. 02. 2017 boli spolo¢nikmi spolo¢nosti GGFS, s. r. 0. dvaja spoloénici — spolo¢nost’

B1zZ, s. r. o. D je vsucasnosti navySe konatel'om

spolo¢nosti GGFS, s. . o..
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Na zaklade vys§ie uvedenych skutoénosti vyplyva podozrenie, Ze ([ NG ko
konatel' opravnenej osoby (Advokétskej kanceldrie Bugala - Duréek) porusil ustanovenie §
19 pism. ¢), vzhl'adom na to, Ze tak, ako (| AN 4 rovnaky podnikatePsky zaujem
na hospodarskom vysledku spolo¢nosti GGFS, s. r. o., ktorej spolo¢nikmi st spoloénosti
BIZZ, s. 1. 0. aG Group Ltd., vktorych sii spolo¢nikmi (|| | N N IDEEEDD -
@ - icda ide o urdity vztah zaloZeny na persondlnom prepojeni medzi opravnenou
osobou a partnerom verejného sektora, ktory spochybfiuje nestrannost’ oprivnenej osoby
v pripade zapisu spolofnosti C.E.N., s. r. o. do registra partnerov verejného sektora
v stvislosti s ozndmenim o overeni kone¢ného uZivatel’a vyhod zo diia 05. 07. 2018.

2. Dia 12.9.2018 bol Okresnému sudu Zilina doruteny podnet p. (D

G bytor: (N (cajici sa viacerych partnerov

verejného sektora, okrem inych aj TIPO, s.r.o..

3. (D o svojom podnete vodom uviedol, Ze zakon ¢&. 315/2016 Z. z.
upravuje v ustanoveni § 12 podmienky zacatia konania o overenie pravdivosti a tplnosti
udajov zapisanych v registri partnerov verejného scktora, ale strada Gpravu procesu, v ktorom
by registrujici orgén overoval podozrenie, Ze ukony podla zakona & 315/2016 Z. z. pre
partnera verejného sektora vykonavala opravnena osoba, ktora je podla ustanovenia § 19
tohto zékona z takychto ikonov vylicend. Na tito tému nateraz mléi aj pravna veda. Javi sa
ako hospodarne, aby sa vyli€enie overovalo v konani podla ustanovenia § 12, ak existuje
zjavna pochybnost’ o pravdivosti a Gplnosti zapisanych udajov v registri. UZ menej je zrejmé,
ako postupovat’ v pripade, Ze niet zjavnej pochybnosti o pravdivosti a uplnosti zapisanych
udajov, ale ukony podl'a zdkona ¢. 315/2016 Z. z. vykonala osoba, ktora je z takychto ukonov
vyla¢end. Ustanovenia § 13 zakona €. 315/2016 Z. z., najmi ods. 1 a 4, upravuji postup
registrujiceho organu aZ potom, ¢o sa porusenie zdkazu podl'a § 19 preukaze, pri€om konanie
o uloZeni sankcie podl'a § 13 zadina registrujici organ spravidla na zaklade zasady oficiality,
zvytajne potom, ¢o v konani podl'a § 12 nepreukaZe pravdivost, uplnost, resp. aktudlnost
udajov a pod. (uvedenému vykladu zodpovedad aj tiprava v § 12 ods. 7). Z toho vyplyva
zdanlivy zaver, Ze niet takého konania, v ktorom by sa overovalo podozrenie z vyli&enia
opravnenej osoby z tikonov podl'a zakona €. 315/2016 Z. z., ¢o sa javi ako vel'mi uzky vyklad,
odporujici zmyslu a ucelu zakona ¢. 315/2016 Z. z. Ponilikaji sa teda dva zmysluplnejsie
vyklady. V prvom je nevyhnutné prezumovat pochybnosti o pravdivosti a tplnosti
zapisanych udajov v registri partnerov verejného sektora na tom zdklade, Ze verifikaény
dokument zostavila a navrh na registraciu podala oprivnend osoba, ktord bola vylugens; v
pripade tohto vykladu by sa podozrenie z vylti¢enia oprivnenej osoby overovalo v konani
podla § 12. Tento vyklad vychddza z uéelu zdkazov v ustanoveni § 19 zdkona ¢&. 315/2016 Z.
z. Zakonodarca vyli¢enim opravnenej osoby sleduje predchiddzanie konfliktu zdujmov, tzn.
aby konecného uzivatela vyhod neidentifikovala opravnena osoba, ktora mdZe mat’
akykol'vek zaujem na jeho nespravnej a/alebo netiplnej identifikacii. Vzhl'adom na tento uéel
ustanovenia § 19 moZno prijat nazor, Ze ak kone¢ného uZivate'a vyhod identifikovala
opravnena osoba, ktord bola z takéhoto uikonu zdkonom vyslovene vylu€ena, potom moZno
dévodne pochybovat’ o jej zdveroch pri identifikacii. V tomto pripade sa ako problematické
javi najmd to, Ze U€astnikom konania o overenie pravdivosti a Giplnosti zapisanych tdajov nie
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je nevyhnutne opravnena osoba (€o sa da preklenit’ vykladom, kedZe zakon €. 315/2016 Z. z.
vyslovene nestanovuje, o sa stane, ak opravnena osoba navrh na pribratie do konania nepoda,
pravny nasledok stanovuje aZ sud v uzneseni o zadati konania a zaroveri podla § 10 ods. 1
CMP std musi kedykol'vek pribrat’ do konania G¢astnika, o ktorého pravach a povinnostiach
sa kona). Druhy vyklad si vyzaduje extenzivnu interpreticiu ustanoveni § 13 zakona ¢.
315/2016 Z. z., podl'a ktorej by neslo o typické konanie o uloZeni sankcie, ale toto konanie by
v sebe zahfiialo aj vySetrovaci atribut, kde by registrujiici orgdn v prvom kroku skiimal
podozrenia z vyli¢enia opravnenej osoby, teda v podstate existenciu procesnej podmienky na
konanie. Tento vyklad zas znamen4, Ze konanie o uloZeni sankcie podla § 13 zakona ¢.
315/2016 Z. z. sa mdze skoncit’ aj zastavenim (ked” sa v prvom kroku nepreukaZe procesna
podmienka — existencia poruSenia zakona), hoci zakon zastavenic takéhoto konania bez
uloZenia pokuty nepredpoklada. V tomto pripade sa ako problematické javi najmi to, aké su
pravidla takéhoto konania o skimani existencie procesnej podmienky na zacatie konania o
uloZeni sankcie a aké postavenie v fiom mé oprivnenad osoba, partner verejného sektora a
oznamovatel’, resp. navrhovatel. Navyse siid v tomto pripade nemdZe pouZivat’ opravnenia
podl'a § 12 ods. 6, ktoré st mu dané iba pre ucely konania o overenie pravdivosti a Gplnosti
zapisanych udajov, ¢o do znacnej miery komplikuje preverenie podozreni o vyliceni
opravnenej osoby v pripadoch, kedy je potrebné zadovazit dokazy a opravnend osoba ich
odmicta dobrovolne predlozit’. Oznamovatel' ma za to, Ze spravnejsi je prvy vyklad, tzn. Ze
podozrenie, ze tkony podl'a zakona &. 315/2016 Z. z. vykonala opravnend osoba, ktora je z
tychto dkonov v zmysle § 19 zakona vylucend, sa overuje v konani o overenie pravdivosti a
uplnosti udajov zapisanych o kone¢nom uzivatelovi vyhod v registri partnerov verejného
sektora, a to na zaklade prezumpcie dovodnej pochybnosti o pravdivosti a Giplnosti zapisanych
udajov, ked’ze verifikany dokument zostavila a nivrh na registriciu podala vylicena
opravnend osoba. Vzhladom na nejasnost’ zdkona €. 315/2016 Z. z. nevedel oznamovatel
vylacit, Ze jeho nazor na procesné zaradenie tohto podania je nespravny, a preto upriamil
pozornost’ na €l. 7 CMP, podla ktorého sa ukony posudzuji s prihliadnutim na ich obsah.
Zdoraznil, Ze zmyslom a G¢elom jeho podania je poukazat' na skutoénosti, ktoré vyvolavaji
dévodné podozrenie, Ze opravnend osoba je vylucena z tikonov podl'a zdkona ¢&. 315/2016 Z.
z. pre osemndstich partnerov verejného sektora vymenovanych v Gvode jeho podania a bola
vyliend uz v Case zostavenia verifikaénych dokumentov pre partnerov verejného sektora a
podania navrhov na registraciu. Dalej oznamovatel uviedol, Ze jedinym konatelom a
polovi¢nym spoloénikom opravnenej osoby jc (NG »-r. (S bytom
o ol e wuvgie Bn [ villle WY d’alej len . pri¢om jedinym konatel'om je od
21. 09. 2016, kedy sa stalo u¢innym vzdanie sa funkcie ostatného konatela _
@ D otknuti partneri verejného sektora boli registrovani do registra partnerov verejného
sektora v ase od 01. 02. 2017 do 21. 10. 2017 (uvedené dokumentuje pripojena tabul’ka ¢. 1 -
Prehl’'ad dotknutych partnerov verejného sektora). Z uvedeného vyplyva, ze

konal v mene opravnenej osoby, ked’ tito zostavovala verifikaéné dokumenty dotknutych
partnerov verejného sektora a podavala navrh na ich registraciu do registra partnerov
verejného sektora. Uvedené potvrdzuji aj verifikaéné dokumenty jednotlivych dotknutych
partnerov verejného sektora, ktoré podpisal () (BB osobne. Podla tvrdenia
oznamovatela oprdvnend osoba poskytuje pravne sluzby skupine Grafobal a spolo¢nostiam,
ktor¢ patria do skupiny Grafobal, o sama prizndva na svojom internetovom sidle. Skupinu
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Grafobal oviida (D - G -5 o (D
@ ;o potvrdzuji zépisy mnohych firiem zo skupiny Grafobal do registra partnerov
verejného sektora. ([ ;¢ jcdinym spolonikom a konateFom spoloénosti BIZZ, s. .
0., so sidlom MiletiCova 5B, 821 08 Bratislava, zapisand v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava I, oddiel Sro, vloZzka &. 52689/B (d’alej len ,,BIZZ*). Spolo&nost BIZZ vlastni
10 % podiel v spolocnosti GGFS, s. r. 0., so sidlom Sasinkova 5, 811 08 Bratislava, zapisané
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel Sro, vloZka &. 88116/B (d’alej len
~GGFS*). Z uvedeného vyplyva, Ze 10 % nepriamym spolo&nikom spolotnosti GGFS je ()
G i cpriamym 70 % spolo&nikom spolo¢nosti GGFS prostrednictvom
zahraniCnej obchodnej spolocnosti G GROUP LTD. registrovanej v Maltskej republike.
Uvedené vyplyva z verifikatného dokumentu partnera verejného sektora obchodnej
spoloCnosti ternet, s. r. 0., so sidlom Sasinkova 5, 811 08 Bratislava, zapisanej v registri
partnerov verejného sektora Okresného sidu Zilina, viozka &. 19361 (dalej len ,ternet).
ZvySnym 10 % nepriamym spolo¢nikom spolo¢nosti GGFS je_
nar. (S byto: (D (!:; o~ (. -
prostrednictvom spolo¢nosti PKA LTD. registrovanej v Maltskej republike, &o opit’ vyplyva z
verifikaéného dokumentu partnera verejného sektora ternct. ( D sa stal nepriamym
spolo¢nikom spolo¢nosti GGFS na valnom zhromaZdeni spolo¢nosti GGFS konanom dia 10.
10. 2014. Zo zapisnice z tohto valného zhromaZdenia vyplyva, Ze vtedaj$i 1/2 spolo¢nik a
druhy konatel' opravnenej osoby (D 2o predseda valného zhromazdenia
spolo¢nosti GGFS (vztah (D spolo¢nosti GGFS nie je znamy,
pravdepodobne tu vystupoval ako znémy (| | S 2/alcbo poskytovatel pravnych
sluzieb a/alebo partner (S navrhol zvyienie zdkladného imania spolodnosti
GGFS, a to tak, Ze (I D by si zachoval svoj 70 % obchodny podiel, (I NGTGNGND
by si zachoval svoj 20 % podiel 2 (| D prostrednictvom spolognosti BIZZ by ziskal
10 % podiel. Valné zhromaZzdenie uvedeny ndvrh schvalilo. KIi¢ové pritom bolo sthlasné
hlasovanie spolo¢nika (SN ktory uz pred zvySenim zikladného imania
spolo¢nosti GGFS disponoval podielom na zakladnom imani a hlasovacich pravach vo vyske
70 % (vtedy este i§lo o priamy podiel, aZ neskér (S D svoj podiel v GGFS zagal
vlastnit’ nepriamo). Zapisnica nezachytdva Ziadnu diskusiu, ktora by predchidzala uvedenému
navrhu (D : o predsedu valného zhromazdenia, je viak dovodné
predpokladat, Ze navysenie zékladného imania bolo s (D prcdrokované, Somu
zodpovedd hladky priebeh hlasovania zo strany ostatnych spolo¢nikov, osobitne zo strany
G Vo v:rahu k oznaenym partnerom verejného sektora oznamovatel
poukdzal na to, e ([ GGG je ich ovladajicou osobou v zmysle § 66a Obchodného
zékonnika, je ¢lenom dozornej rady obchodnych spolo¢nosti Mediaprint, OMS a Slovenska
Grafia, a konatefom obchodnych spolo¢nosti Media Trade a TIPO. (N i
¢lenom dozornej rady obchodnej spoloénosti Vodax a konatefom partnera verejného sektora

— Televizia TA3.

4. Pre dal§iu argumenticiu povazoval oznamovatel' za d6lezité vysporiadat sa
najmi s ustanovenim § 19 pism. c), s formulaciou ,,akykol'vek vztah k partnerovi verejného
sektora®, a to v kontexte so skuto¢nostou, Ze medzi jedendstimi z osemnastich dotknutych
partnerov verejného sektora nie je priame personalne prepojenie, ale iba nepriame, v osobe
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@)  ostaveni ovladajiicej osoby tychto jedenastich spolognosti. Zakonodarca
pouziva pojem ,akykol'vek vztah“ k partnerovi verejného sektora. Na zdklade prostého
jazykového vykladu sa oznamovatel domnieva, Ze doslova moZe sa méZe jednat’ o akykol'vek
vztah, teda nielen prepojenia na partnera verejného sektora ,,v priamom rade®, tzn. na ¢lenov
jeho organov a/alebo €lenov jeho riadiacej §truktiry, ale aj o nepriame personalne prepojenia.
Na druhej strane, je potrebné zohladnit' skuto¢nost, Ze zdkonodarca podmiefiuje pojem
»akykolvek vztah“ k partnerovi verejného sektora kvalitativne — musi ist’ o taky vzt'ah, ktory
je teoreticky spoOsobily spochybnit’ nestrannost’” opravnenej osoby pri vykonavani ukonov
podl'a zdkona ¢. 315/2016 Z. z. Oznamovatel ma za to, Ze osoba v postaveni ovladajucej
osoby tieto podmienky spiiia. Ovladajiica osoba je totiZ spravidla ,,decision maker®, jej vplyv
na ovladant spolo¢nost’ (ovladané spolo¢nosti) je nepopieratel’ny, a teda pokial’ ma opravnena
osoba s ovladajicou osobou partnera verejného sektora, ktorého kone¢ného uZzivatela vyhod
identifikuje, vztah, ktory je sposobily spochybnit’ jej nestrannost’, oznamovatel’ sa domnieva,
Ze sa tu uplatni vyli€enie v stilade s ustanovenim § 19 pism. c) zdkona ¢. 315/2016 Z. z., hoci
nejde o vztah priamo k partnerovi verejného sektora ani k jej organom. Uvedené by podla
oznamovatela nemuselo platit napr. v pripade, Ze by oprdvnend osoba mala vztah ku
koneénému uZivatel'ovi vyhod partnera verejného sektora, pre ktorého vykonava ikony podla
zédkona ¢. 315/2016 Z. z., ktory by vo vztahu k partnerovi verejného sektora bol menSinovy

akciondr, resp. osoba so zanedbatelnym vplyvom.

5. V dalSej casti podnetu poukdzal oznamovatel na to, Ze Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky na svojom internetovom sidle v ¢asti uréenej pre register
partnerov verejného sektora zverejituje Casto kladené otazky, ktoré obsahuju nezaviznu
interpretaciu zékona ¢. 315/2016 Z. z., pri¢om v odpovedi na otdzku, ako zakon upravuje
vylucenie opravnenej osoby, Ministerstvo spravodlivosti SR s poukazom na dévodovi spravu
a dostupnu judikatiru vo veciach nestrannosti sudcov uvadza, ze ,,vzhladom na charakter
oprdavnenych 0sob mozno ocakdvat, Ze opravnend osoba bude plnit ulohy oprdavnenej osoby
pre svoju doterajsiu klientelu. Tu treba uviest, Ze vztah ,,advokdt — klient* nie je prekdzkou
pre vykon cinnosti oprdvnenej osoby pre tohto klienta ako partnera verejného sektora®. S
uvedenym mozno podla oznamovatela v zasade suhlasit, ked’ze tento nazor ma oporu v
judikatire a je nevyhnutné prezumovat profesiondlne spravanie advokaitov. Samotna
okolnost’, Ze advokati a klienti sa poznajii z poskytovania pravnych sluzieb a pravidelne sa
stretdvaju v pracovnych veciach suvisiacich s poskytovanim pravnych sluzieb, teda nemdze
byt bez d’al§icho dévodom pre vylicenie advokata z tikonov podla zakona ¢. 315/2016 Z. z..
Vztahy advokatov s klientmi sice z podstaty nie su neutrdlne, nakol’ko v zmysle § 18 ods. 1
zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) (d’alej len ,,zakon ¢. 586/2003 Z. z.) je
advokat povinny chrdnit a presadzovat’ priva a ziujmy klienta, teda laickym jazykom
povedané, advokat ma byt’ nadchnuty pre vec klienta, ale tieto vzt'ahy si v sulade s § 18 ods. 1
a 2 zakona &. 586/2003 Z. z. musia zachovat profesiondlny ramec. UdrZiavaniu vztahu
advokata s klientom vyhradne v profesiondlnom rdmci zodpoveda aj § 18 ods. 1 veta druha
zakona ¢. 586/2003 Z. z., ktora chrani advokata pred vykonanim pokynu klienta, ktory by bol
v rozpore so vieobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Takyto profesionalny vztah medzi
advokatom a klientom sam osebe nepredstavuje okolnost’ vzbudzujicu pochybnosti o jeho
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nestrannosti. Jedine v pripade, ak vzajomny vztah presiahne takto chrineny profesionalny
ramec a nadobida charakter bliz§ieho osobného vzt'ahu, moZno o takejto okolnosti uvazovat’
ako o dévode pre vylic¢enie advokata z ikonov podla zdkona &. 315/2016 Z. z. (vid' aj Seska
Jjudikatara: ,,Pravni zdstupcovia st profesionali, ktori v tejto tilohe vystupujii v rdmei vykonu
svojho povolania a ich vztah k veci a zastupovanie ugastnikov je tak spravidla iba
profesionalnej povahy, nie povahy osobnej.). Zaver, Ze ur€ity advokat a jeho klient maja
vztah, ktory prekracuje profesiondlny ramec, musi byt dostatoéne konkretizovany (nemdze
ostat’ iba v rovine nepreukazného tvrdenia). Za nestranného advokata pri vykone tikonov
podla zdkona ¢&. 315/2016 Z. z. moZno povaZovat' len takého advokata, ktory je nezavisly
nielen na posudzovanej veci, ale aj na uastnikoch posudzovanej veci, teda aj na kone&nom
uzivatelovi vyhod, ktory ovlada partnera verejného sektora, ktorého tento advokéat ako
opravnena osoba identifikuje. Tuto nezavislost’ je potrebné chépat’ v tom zmysle, Ze advokat
je voti ulastnikom posudzovanej veci neutrdlny, Ze vo&i nim nemi Ziadne predsudky,
sympatie ani antipatie, teda Ze vSetky posudzované spolo¢nosti a osoby vo vlastnickej a
riadiacej Struktire su si v jeho odiach uplne rovné. Prave tito nestrannost advokata ako
opravnenej osoby je zarukou pravdivej a Uplnej identifikacie koneéného uZzivatel'a vyhod.

6. Zuvedeného podl'a oznamovatela vyplyva, Ze vzt'ah (B 2o konatel'a
a spolotnika opravnenej osoby, ktord poskytuje pravne sluzby skupine Grafobal, nie je
dostatony dovod na vylicenie opravnenej osoby z uikonov podla zikona &. 315/2016 Z. z.
Oznamovatel' ma za to, Ze tymto dovodom je vztah (DD : D
@ o investorov do spolo¢nosti GGFS, resp. vztah obchodnych partnerov
v postaveni akciondrov spolo¢nosti GGFS, ktory presahuje profesiondlny rdmec vykonu
advokécie. Vstup (D prostrednictvom firmy BIZZ do vlastnickej Struktary
spolo¢nosti GGFS v roku 2014 bol zavisly vyhradne od sthlasného hlasovania ([
@ :ciic bol a dodnes je ovlidajucou osobou spoloénosti GGFS. Valnému
zhromazdeniu konanému difa 10. 10. 2014 (na ktorom (D ziskal 10 % nepriamy
podiel v spol. GGFS) nepredchadzala Ziadna verejné ponuka alebo obchodna verejna sut'aZ,
spolo¢nost’ BIZZ teda ziskala podiel na zaklade individualnych preferencii (| QN ENED
G ~ uvedencho vyplyva, e (D - (D o:i-vili
G 6 veru, pricom (D s- in moze citit byt zaviazany. Okrem toho,
momentalne nastavenie vztahov v spoloénosti GGFS znameni, e (D jc nielen
advokatom poskytujicim pravne sluzby skupine Grafobal, ale je spoluinvestorom a
obchodnym partnerom (T spolo¢nost’ GGFS, hoci jej ndzov
je akronymom slov Grafobal Group Finanéné SluZby, nie je ¢lenom skupiny Grafobal). Ak
osoba A sprostredkuje osobe B podnikatel'ski prileZitost, je prirodzené, Ze osoba A sa moZe
citit’ osobe B zaviazani, a to bez toho, aby medzi nimi existoval konkrétny zmluvny zavizok.
Této l'udska zaviazanost’ sa mbZe prejavovat’ aj tak, Ze osoba B chréni osobu A bez toho, aby
tato poZiadavku na ochranu vyslovene vzniesla, resp. osoba B nadbieha inym zdujmom osoby
A, bez toho, aby si to osoba A vyslovene Zelala. Skuto¢nost, Z¢ (NG i spolo¢né
podnikatel'ské aktivity s _ sama osebe (bez toho, aby bolo potrebné
skimat’ alebo preukazovat’ zviazanost, lojalnost’ a pod.) predstavuje okolnost’, ktord vyvolava
objektivne pochybnosti o nestrannosti (| M ri Gkonoch podl’a zdkona &. 315/2016 Z.
z., ktoré sa tykaja partnerov verejného sektora, ktori st ovladani ([  EREED resp. v
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ktorych organoch posobi (S]] B 1de totiz o vztah, ktory presahuje akceptovatelny
profesionalny ramec vztahov medzi advokatom a klientom. Nemozno vylagit, Ze Gdast (D
@R 1 ostrednictvom firmy BIZZ vo vlastnickej struktire spoloénosti GGFS je dbsledkom
vykonavania pokynu klienta (B BBBll resp. nicktorej zo spoloénosti nim ovladanej
skupiny Grafobal (uvedené vyplyva najmid zo skuto€nosti, Ze zépisnica z valného
zhromazdenia spolo¢nosti GGFS Struktirou zodpovedd zapisniciam vyhotovovanym
opravnenou osobou pri poskytovani pravnych sluzieb a navy$e na valnom zhromazdeni 10.
10. 2014 bol pritomny aj advokat (G vtcdajsi spolotnik (G v
takom pripade je nepravdivy bod 2.28.11.22 verifikatného dokumentu partnera verejné¢ho
sektora ternet, podPa ktorého ,neexistuju Ziadne osoby, okrem ([ | | DN ktor¢ majt
podstatny vplyv na BIZZ na zaklade dohody alebo inej skuto¢nosti®.

7. Zhrntc svoje zistenia a ivahy oznamovatel’ uviedol, Ze objektivne pochybnosti o
nestrannosti (P pti vykone tikonov podFa zdkona &. 315/2016 Z. z. pre dotknutych
partnerov verejného sektora st dané bud’ t}’lm, ze _ a (I s
spoluinvestormi v spolo¢nosti GGFS, ¢o presahuje profesiondlny ramec vztahu advokata s
klientom, alebo (B pri sprive spoloénosti BIZZ kona v ramci vztahu advokata s

klientom a prijima pokyny od klienta _pri sprave spolotnosti BIZZ, ale v
takom pripade je nepravdivé tvrdenie vo verifikatnom dokumente spolo¢nosti ternet, ¢o opét’

preukazuje intenzivnej$i nez profesiondlny vztah medzi (D : DD
G kciic v takom pripade (D v ziujme klienta uviedol pre ugely
identifikacie koneéného uZivatel'a vyhod spolo¢nosti ternet nespravne informécie. V pripade
partnerov verejného sektora obchodnych spolo¢nosti Mediaprint, OMS, Slovenska Grafia,
Media Trade a TIPO jc (il niclen v postaveni ovladajiicej osoby, ale je tieZ élenom
Statutarneho alebo kontrolného organu. V pripade partnerov verejného sektora Televizia TA3
a obchodnej spolo¢nosti Vodax je ¢lenom Statutimeho, resp. kontrolného organu (i
@ rodra teorie zdania nie je potrebné preukazovat’ osobnil zaujatost’ advokata ako
opravnenej osoby, ale na jeho vylugenie je postacujuce preukazat’ takd okolnost’, ktora jeho
nestrannost’ objektivne spochybiiuje.

8. Predmetné podanic (I bolo podla obsahu posiidené ako podnet na
zadatie konania o ulozenie pokuty podla § 13 zakona ¢. 315/2016 Z. z. a bolo pripojené k
podnetu obianskeho zdruZenia Transparency International Slovensko. Na ich zéklade sud
uznesenim ¢.k. SPPok/7/2018 - 36 zo diia 20.09.2018 zacal postupom podl'a ustanovenia § 23
ods. 2 zadkona €. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok konanie o uloZzeni pokuty podla §
13 zékona &. 315/2016 Z. z. Zaroveni sud zaslal vyzvy partnerovi verejného sektora,
opravnenej osobe a lenovi Statutdmeho organu, ktori vykonaval funkciu ¢lena §tatutarneho
organu v ¢ase poruSenia povinnosti, v ktorych dotknuté osoby vyzval, aby sa vo veci vyjadrili
auviedli, ¢i uzndvaji, Ze doslo k porusSeniu zdkazu podla § 19 zdkona ¢&. 315/2016 Z. z.
a pokial’ uvedené neuznéavaju, aby uviedli rozhodujtice skuto€nosti na svoju obranu, pripojili
listiny, na ktoré sa odvolavaja, prip. oznacili d’alSie d6kazy na preukéazanie svojich tvrdeni.

Vyjadrenia tcastnikov konania
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9. Partner verejného sektora TIPO, s.r.0. sa k podnetom vyjadril podanim
doruenym sudu dfia 25.10.2018, kde uviedol, Z¢ v celom rozsahu nestihlasi s tvrdeniami
Transparency International Slovensko, ako ani s tvrdeniami p. (| SN ticto povazuje
vylu¢ne za tucelové, tendenéné a vykonstruované. TIPO, s.r.o. zdéraziiuje, Ze v danom
pripade nedoslo k poruSeniu povinnosti podl'a ust. § 19 Zakona o RPVS.

10. Oznamovatelia podnetov poukazujii na tidajné prepojenic (| | SN NNEEEEED
a_dévajﬁc do popredia tidajnti zaviazanost (| GG < D
G rodra nizoru partnera verejného sektora oznamovatelia dostatocne
nerozlifuji skuto¢nost, kto je oprdvnenou osobou a aky mé vztah oprivnena osoba k (i
O o o vytvaraju (snaZia sa podsunut) existenciu prepojenia
opravnenej osoby a partnera verejného sektora, ktora v skuto&nosti neexistuje. Ustanovenie §
2 zakona o registri partnerov veregjného sektora jednoznaéne definuje, kto je partnerom
verejného sektora, kto je konednym uZivatefom vyhod a kto je oprdvnenou osobou. Partner
verejného sektora a kone¢ny uZivatel vyhod nie st rovnaké subjekty. Spolo¢nost’ TIPO, s. r.0

je partnerom verejného sektora, ([ D i koncinym uzivatelom vyhod ako i
Statutarnym orgénom (konatelom) tejto spolo¢nosti. (NG ik nie je
opravnenou osobou. Oprévnenou osobou je Advokatska kanceldria Bugala - Durgek, s.r.o., v
ktorej v &ase podania podnetov bo! (D < onateFom a spolotnikom podielajicim
sa na zakladnom imani advokatskej kancelarie v rozsahu 50 %. Zostavajucim 50 %
spoloénikom opravnenej osoby bol (S S poukazom na tuto ¥truktiru
obchodnej spolo&nosti Advokdtska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o. je zrejmé, Ze na prijatie
akéhokol'vek rozhodnutia v spolo¢nosti, vritane rozhodnutia o vykone funkcie opravnene;
osoby v prospech akéhokol'vek subjektu nie je postadujiice len rozhodnutie spolo¢nika (i

G - (- i druhého spolodnika (D ©:-to partner verejného secktora
vnima vykon3truovant tidajnti zaviazanost (N vo vztahu k (D

@ o absolutne bezpredmetnt, nakolko bez sudinnosti druhého spolo¢nika

opravnenej osoby (N oprivneni osoba neprijme Ziadne obchodné
rozhodnutie.

11.  Sucasne partner verejného sektora pre uplnost’ zddraznil, Ze v spolo¢nosti GGFS
s.I.0., prostrednictvom ktorej oznamovatelia podnetu naznaduju prepojenie medzi opravnenou
osobou, partnerom verejného sektora a jej Statutdrnym orgénom, nie je priamym spoloénikom
Advokatska kanceldria Bugala - Duréek, s.r.0., am_am
Priamym spolo¢nikom spolo¢nosti GGFS s.r.o. je spoloénost’ BIZZ, s.r.o. a spolotnost G
Group Limited. Hoci fyzicka osoba ([ D (v rozhodujiicom ¢ase bol 50 %
spoloénikom Advokatskej kanceldrie Bugala - Durdek, sr.0.) je 100 % spolo¢nikom
obchodnej spolo¢nosti BIZZ, s.r.o., ktord je vlastnikom 10 % obchodného podielu v
spolo¢nosti GGFS s.r.o., podl'a nizoru partnera verejného sektora nemozno okrem iného
hovorit’ o Ziadnej vd’a¢nosti, resp. zaviazanosli_vo vztahu k (D
_i z dovodu, Ze spolo¢nost’ BIZZ, s.r.0. sa stala spolo¢nikom GGFS s.r.0. po tom,
ako riadne splatila svoj petiazny vklad. Vlastnictvo obchodného podielu spolo¢nosti BIZZ,
s.r.0. v spolo¢nosti GGFS s.r.o. je vyluéne podnikatel'skou aktivitou spoloénosti BIZZ, s.r.0.,
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s ktorou opravnena osoba Advokatska kancelaria Bugala - Durgek, s. r. 0, nema absolutne ni&
spoloéné. Rovnako je podl'a partnera verejného sektora namieste uviest’, Ze prepojenost’, resp.
zaviazanost’ medzi oprévnenou osobou, partnerom verejného sektora ako i (  SRREED
@ yiucuje aj samotny fakt, e oprivnena osoba poskytuje partnerovi verejného
sektora ako i inym obchodnym spolo¢nostiam, v ktorych ma4 (i D poziciu
kone¢ného uzivatela vyhod, pravne sluzby. Z pozicie advokatskeho spolo¢enstva opravnena
osoba vystupuje ako nezavisly subjekt konajuci v sulade so vieobecne zaviznymi pravnymi
predpismi Slovenskej republiky, ¢o samo osebe vylucuje zaviazanost,, resp. akykol'vek vzt'ah
opravnenej osoby, partnera verejného sektora a Statutdrneho organu, ktory by mohol
spochybnit’ nestrannost’ opravnenej osoby. Bez ohl'adu na uvedené je zaroveii namieste
zdoraznit, ze v zmysle zdkona o registri partnerov musi byt' medzi opravnenou osobou,
partnerom verejného sektora a jej Statutarnymi organmi vzt'ah, ktory by mohol spochybnit’
nestrannost’ opravnenej osoby. Preto a priori je nevyhnutné skimat’ kvalitu tohto vztahu.
Hoci zdkonodarca v zédkone o registri partnerov pouZiva pojem akpkolvek, podla Ustavy
Slovenskej republiky k vykladu pravnych predpisov a ich institiitov nemoZno pristupovat’ len
z hl'adiska textu zakona, ale predovSetkym podl'a zmyslu a ucelu zakona. Jazykovy vyklad
moZe totiZ v zmysle ustalenej judikatiry ustavného sudu predstavovat’ len prvotné priblizenie
sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis; na overenie
spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i spresnenie potom sliZia ostatné
interpretaéné pristupy, postavené na roveni gramatického vykladu, v tomto pripade
systematicky a teleologicky vyklad (Nalez Ustavného sadu SR sp. zn. IV. US 71/2013-36).

12. Partner verejného sektora d’alej vychadzajic zo znenia ustanovenia § 19 pism. c)
zakona o registri partnerov verejného sektora uviedol, Ze podl'a pravnej tedrie sa persondlnym
prepojenim rozumie najmé vztah osdb, ktoré su si navzajom blizke. Koho moZno povazovat
za blizku osobu urcuje § 116 Obc&ianskeho zdkonnika. Persondlnym prepojenim sa zaroven
rozumie aj uéast opravnenej osoby (Advokatska kanceléria Bugala - Durdek, s.r.0.) v
dozornych, kontrolnych a inych orginoch partnera verejného sektora. Majetkovym
prepojenim rozumieme najmé vzt'ahy, v ktorych je oprdvnena osoba (Advokatska kancelaria
Bugala - Dur&ek, s.1.0.) svojim prijmom ,,zavisla" na partnerovi verejného sektora. Ide najmi
o pracovnopravne vztahy, teda vzt'ah medzi zamestnancom a zamestnavatel'om, zaloZeny
pracovnou zmluvou alebo dohodou. Rovnako sa majetkovym prepojenim rozumie aj
akakol'vek ucast’ na podnikani €i zisku partnera verejného sektora (napr. pravo na obchodny
podiel, u€ast’ na podnikani tichého spolo¢nika, icast’ na podnikani v podobe akcii). Podl'a
partnera verejného sektora je absolitne nesporné, Ze medzi opravnenou osobou Advokatska
kanceldria Bugala - Duréek, s.r.0. a partnerom verejného sektora neexistuje Ziadne personalne
alebo majetkové prepojenie v zmysle vys§ie uvedenej pravnej tedrie.

13. Partner verejného sektora d’alej argumentoval, ze podla pradvnej tedrie moéZu
okrem majetkového a personadlneho prepojenia existovat aj iné vztahy, ktoré mozu
spochybnit’ nestrannost’ oprivnenej osoby. Podl'a judikatiry sidov sa nestrannost’ ¢leni na
dva druhy - ide jednak o nestrannost’ objektivnu a nestrannost’ subjektivnu.
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Subjektivna nestrannost’ sa zakladd na teérii zdania, a teda vo vysledku znamend, Ze
opravnena osoba sa sama povaZuje za nestranni, nezaujati a schopni takto konat’. Za i¢elom
preukazania tejto nestrannosti Advokatska kanceldria Bugala - Dur&ek, s.r.o. pred zépisom
partnera verejného sektora urobila vyhlisenie o svojej nestrannosti. Rovnako i partner
verejného sektora povazuje svoj vzt'ah k opravnenej osobe Advokétska kanceldria Bugala -
Duréek, s.r.0. za absolitne nestranny a nezaujaty.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze subjektivna nestrannost nie je dostadujica, k subjektivnej
nestrannosti musi pristipit’ i nestrannost’ objektivna, ktord vyZaduje, aby jestvovalo
objektivne presved€enie o tom, Ze neexistuji okolnosti, ktoré by mohli viest' k legitimnym
pochybnostiam o tom, Ze vzfah medzi oprdvnenou osobou a partnerom verejného sektora je
takého charakteru ¢i intenzity, Ze by branil v konani opravnenej osoby nestranne a nez4visle.

14. Vzhladom na absenciu judikatiry a sudnej praxe v oblasti objektivnej
nestrannosti opravnenej osoby a partnera verejného sektora, partner verejného sektora sa
domnieva, Ze na tento vztah moZno analogicky aplikovat' jestvujuce sudne rozhodnutia

tykajtice sa problematiky nestrannosti sudcov.

Podl'a Uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky IL US 261 / 2016 - 8 zo diia 23 . 03 .
2016 treba rozhodnit v kaidom pripade, ¢i povaha a stuperi si také, e prezrddzajii
nedostatok nestrannosti sudu (Pullar c. Spojené krdlovstvo), teda Ci je relevantnd obava z
nedostatku nezaujatosti. Relevantnd je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa
zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zdvaznych skutocnostiach. Objektivnu
nestrannost nemozno chdpat tak, Ze cokolvek, co méze vrhmut hoci i len tieri pochybnosti na
nestrannost sudcu, ho automaticky vylucuje ako nestranného sudcu. Je potrebné brat zretel’
na skutocnost, Ze spolocenské vztahy v najSirSom slova zmysle si vztahmi vzdjomného
posobenia, kontaktu a interakcie medzi clenmi spolocnosti, preto zdvaznost, ktord by
zakladala pochybnosti o nezaujatosti sudcu, méze aj pri zohladneni tzv. tedrie zdania nastat
iba v pripade, kedZe celkom zjavné, Ze jeho vztah k danej veci, k ucastikom alebo k ich
zdstupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze i napriek zdkonom ustanovenej povinnosti
nebude méct rozhodnit nezdvisle a nestranne (I. US 332/08).

Z citovaného rozhodnutia je zrejmé. Ze k vylaceniu sudcu z prerokivania a rozhodovania veci
mdze dojst’ iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze vztah sudcu k danej veci, u€astnikom
alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej
povinnosti nebude mdct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne.

Otazku charakteru a intenzity vztahu, ktory méze viest’ k vyla&eniu sudcu z prejednania veci,
rie§i iNajvys§i sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn.: 4Ndz/2/2015. Predmetom
konania bolo postdenie nezaujatosti sudkyne Krajského sudu v Bratislave z dévodu
kamaratskych vztahov s navrhovatefom. Sudkyila vo svojom vyjadreni uviedla, Ze
navrhovatel'a pozna eite z Cias vysokoskolského $tadia a kamaratsky vzt'ah udrZiavaji aj v
¢ase rozhodovania o vyli¢eni sudkyne. Najvy$si sid nepovazoval vztah sudkyne a
navrhovatel'a za uzky sukromny vztah a nepovaZoval sudkyfiou uvedené dévody za
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dostacujiice na konstatovanie toho, ze redlne existuji okolnosti, ktoré by mohli viest k
legitimnym pochybnostiam o nezaujatosti sudkyne.

15.  Poukazujic na vSetky vy$Sie uvedené skuto¢nosti je spolocnost’ TIPO, s.r.o.
absolitne presvedfena o tom, Ze medzi opravnenou osobou, resp. jej spolo¢nikom a v

rozhodujiicom &ase konatelom (| D - partnerom verejného sektora ako aj

jeho konatePom (I i objcktivne i subjektivne absolutne nestranny

vzt'ah.

16.  Nakol'ko Zakon o RPVS neobsahuje Ziadne definicie pojmov ekonomického a
personalneho prepojenia, v silade so zdsadou analdgie legis je na moZné majetkové a
persondlne prepojenie nevyhnutné aplikovat aj iné pravne predpisy upravujuce danu
problematiku - zakon ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, zdkon ¢. 251/2012 Z. z. o energetike,
zakon 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti.

V zmysle uvedenych pravnych predpisov:

a) Ekonomickym alebo persondlnym prepojenim je ticast’ osoby na majetku, kontrole alebo
vedeni inej osoby alebo vzajomny vztah medzi osobami. ktoré st pod kontrolou alebo
vedenim tej istej osoby alebo v ktorych ma tito osoba priamy alebo nepriamy majetkovy
podiel.

b) Ukast'ou osoby na vedeni sa rozumie vztah &lenov $tatutarnych alebo dozornych organov
obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva k tejto obchodnej spolo¢nosti alebo druzstvu.

¢) Utastou osoby na majetku alebo kontrole sa rozumie:

* viac ako 25 % priamy podiel na zadkladnom imani alebo hlasovacich pravach,

* viac ako 25 % nepriamy podiel na zdkladnom imani alebo hlasovacich pravach (vyska
nepriameho podielu sa vypoéita ako st¢in percentudlnej vysky priamych podielov

vydelenych stomi a tento medzivysledok sa este vynasobi stomi),

 nepriamy odvodeny podiel na zidkladnom imani alebo na hlasovacich pravach (vySka
nepriameho odvodeného podielu sa vypodita ako stcet nepriamych podielov). Nepriamy
odvodeny podiel sa uplatiiuje len pri vypocte vysky ucasti jednej osoby na majetku alebo
kontrole inej osoby. Pouziva sa vtedy, ak nejakd osoba ma ucast’ na majetku alebo kontrole
niekol'kych osdb, z ktorych kazda ma ti¢ast’ na majetku alebo kontrole rovnakej d’al§ej osoby.
Ak je vyska nepriameho odvodeného podielu viac ako 50 %, vSetky osoby, prostrednictvom
ktorych sa jeho vyska poéitala, sa povazujui za ekonomicky prepojené bez ohl'adu na skutoént
vysku ich podielu.

17.  Podla vyjadrenia partnera verejného sektora vychadzajuc z prepojeni, na ktoré
poukazal oznamovatel' podnetu, spolocnost TIPO, s.r.0. ma za to, Ze medzi opravnenou
osobou Advokatska kancelaria Bugala - Duréek s.r.0. ani nemozno uréit, vyéislit' majetkové
prepojenie so spolo¢nostou TIPO, s.r.o. (o personalnom prepojeni v tomto pripade nemozno
hovorit’ vobec). Hoci spolo¢nost’ toto povazuje za nemozné, spolo¢nost TIPO, s.r.0. sa ad
absurdum pokdsila uréit’ vy$ku nepriameho podielu TIPO, s.r.o. v opravnenej osobe. Tuto

vyéislila vo vyske: ([ D
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18. Z vysSie uvedenych skutocnosti jednoznacne a nepochybne vyplyva absencia
majetkového a personalneho prepojenia medzi opravnenou osobou a spoloénostou TIPO,
s.I.0., a teda i absencia porusenia povinnosti podla ust. § 19 pism. ¢) Zdkona o RPVS. Podla
nazoru spolo¢nosti TIPO, s.r.0. imysel zdkonodarcu v ust. § 19 Zakona o RPVS nie je
vyjadreny dostato¢ne ur€ito, jasne, zrozumitel'ne, jednoznaéne a predvidatel’ne, ¢o brani sidu,
aby sa priklonil k vykladu, ktory by iiel na tarchu spolo&nosti. Z ustilenej judikatiry totiz
vyplyva, Ze neurCitd prAvna norma sa musi vykladat’ na tarchu zdkonodarcu, a teda v
prospech jej adresata (Rozsudok NajvysSieho sudu SR z 1. jula 2010, sp. zn. 8 Szp 1/2010;
nalez Ustavného sidu SR z 1 8. septembra 2008, sp. zn. 1. US 241/07). Zarovefi, vercjnd moc
si nemoZe nirokovat, aby bolo prévo respektované a dodrZiavané bez toho, aby mohol byt
obsah pravnych noriem ich adresatmi raciondlne pochopeny a teda aj raciondlne
predvidatelny (Nélez Ustavného stdu SR z 28 _jina 2007, sp. zn, I. US 236/06-59).

19. Partner verejného sektora doplnil svoje vyjadrenie podanim zo dfia 17.6.2019,
kde uviedol, Ze v pripade, ak konajuci sud ustali zdver, Zze v pripade partnera verejného
sektora TIPO, s.r.o. doslo k poruSeniu zakazu podla § 19 Zakona o RPVS, &o spolo¢nost’
kategoricky odmieta, partner verejného sektora konajucemu sudu predkladda dokazy
preukazujiice hospodarsky prospech plynici zo zavizkovych vztahov uzatvorenych so
»statom*. Hoci Zakon o RPVS pojem hospodarsky prospech nedefinuje, podl'a dovodovej
spravy k Zakonu o RPVS pod pojmom hospodirsky prospech treba rozumiet' akykol'vek
finan¢ny prijem alebo peniazmi oceneny prirastok na majetku alebo jeho hodnote, plynici zo
zmluvy alebo dohody, ktorému nezodpoveda priamy, preukazatelny a G¢elny ndklad partnera
verejného sektora, vynaloZeny na plnenie zmluvy alebo dohody (opravneny naklad). Spdsob
vyCislenia hospodarskeho prospechu zdvisi od predmetu zmluvy. Jednym zo spdsobov
vyc¢islenia hospodarskeho prospechu je rozdiel medzi cenou, ktord subjekt verejného sektora
uhradil partnerovi verejného scktora za dodanie tovaru alebo sluZzieb a finanénymi
prostriedkami  ktoré partner verejného sektora vynalozil na obstaranie resp.
vyrobenie/poskytnutie tovarov alebo sluzieb, ktoré su predmetom plnenia podl'a zmluvy alebo
dohody a boli v skuto¢nosti dodané. V danom konkrétnom pripade existuje len jeden zmluvny
vzt'ah medzi partnerom verejného sektora a ,,§tatom*, ktory spiiia zdkonni definiciu zmluvy
podla § 2 ods. (1) pism. d) Zakona o RPVS, a to zmluva uzatvorena so spolo¢nost'ou
V3ieobecna zdravotna poistoviia, a.s. TIPO, s.r.o. pre uplnost uvadza, Ze nem4 uzatvoreni
Ziadnu in0 zmluvu, na ktor sa vztahuje Zdkon o RPVS, priom zdorazfiuje, ze zmluvy
uzatvorené so spolonostami Union zdravotnd poistoviia, a.s. a DOVERA zdravotni
poistoviia, a. s. nie su zmluvami podl'a ust. § 2 ods. (1) pism. d) Zédkona o RPVS.

20. Partner verejného sektora v tejto suvislosti uviedol, ze :
a) celkovy vynos partnera verejného sektora za obdobie od zapisu do registra

partnerov verejného sektora do 31-12-2017 predstavoval sumu (| | R z toho vynos zo
zmluvy uzatvorenej so spolonostou Vieobecna zdravotna poistoviia, a.s. predstavoval sumu

_Z uvedeného vyplyva, Ze podiel vynosu partnera verejného sektora zo zmhuvy
podla ust. § 2 ods. (1) pism. d) Zadkona o RPVS na celkovom vynose partnera verejného

sektora predstavujc (i D
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Pre Uplnost spoloénost’ TIPO, s.r.0 uvadza, Ze s u€innostou k 8.11.2017 ukon¢ila
poskytovanie lekarenskej starostlivosti ato na zdklade Rozhodnutia Bratislavského
samospravncho kraja ¢.09284/2017/HF.

Partner verejného sektora zaroven uviedol, ze:
a) celkové néklady partnera verejného sektora za obdobie od zépisu do registra

partnerov verejného sektora do 31-12-2017 predstavovali sumu (| | D Nakorko z
uétovného hl'adiska nemozno jednotlivé naklady priradit’ k vynosom z konkrétnych obchodov
(napr. mzdovy néklad na zamestnanca nezohl'adfiuje vynos od toho ktorého subjektu, pretoze
ten isty zamestnanec zabezpeluje predaj lieku financovaného VSeobecnou zdravotnou
poistoviiou, a.s. ako 1 volnopredajného lieku), partner verejného sektora vy€islil sumu
nakladov partnera verejného sektora zo zmluvy uzatvorenej so VSeobecnou zdravotnou
poistoviiou, a.s. pomerne, tj. pomer vynosov zo zmluvy uzatvorenej so V3eobecnou
zdravotnou poistoviion, a.s. k celkovym vynosom za to ktoré obdobie, aplikoval i na
vy¢islenie konkrétnej sumy nakladov prinaleZiacim k zmluve podl'a § 2 ods. (1) pism. d)
Zékona o RPVS. Nakolko za obdobie od zéapisu do registra partnerov verejného sektora do
31-12-2017 vynosy partnera verejného sektora zo zmluvy podla § 2 ods. (1) pism. d) Zakona
o RPVS, predstavovali (Sl z celkovych vynosov, naklady k predmetnej zmluve vy&islil
ako (i} z celkovych nékladov za dané obdobie. T.j. naklady za rozhodné obdobie od zapisu
do registra partnerov verejného sektora do 31-12-2017 predstavovali sumu (| D

21. Poukazujic na dévodovu spravu k Zakonu o RPVS partner verejného scktora
vy¢isl'uje svoj hospodarsky prospech nasledovne:

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti hospodérsky prospech partnera
verejného sektora TIPO, s.r.o. so zmluvy podl'a § 2 ods. (1) pism. d) Zékona o RPVS za
obdobie od okamihu zipisu do registra partnerov verejného sektora do 30-04-2019

predstavuje sumu (D

22. Kpodanym podnetom sa vyjadrila opravnena osoba Advokétska kancelaria

Bugala — Dur&ek, s.r.o. podanim z23.10.2018, kde uviedla, ¢ podla zverejnenych

verifikaénych dokumentov spolo¢nosti GGFS, s. 1. 0. je jej zdkladné imanie vo vyske 7.500,-

eur a jej spolo¢nikmi boli/su:

1. G . od zvercinenia zapisu v obchodnom registri diia
21. 07. 2017 spolo¢nost G GROUP LTD., St. John Street 85, Valletta VLT1165,
Maltska republika, ktorej priamy podiel na zdkladnom imani a na hlasovacich pravach
v spoloénosti GGFS, s. r. o. predstavuje 70 %; jej spolotnikom s podielom vo vyske
99,953 % je pan

2. PKA LTD., St. John Street 85, Valletta VLT1165, Maltska republika, ktorej priamy
podiel na zakladnom imani a na hlasovacich pravach v spolo¢nosti GGFS, s. 1. o.
predstavuje 20 %; jej jedinym spoloénikom je pan (NG

3. BIZZ, s. 1. 0., Miletitova 5B, 821 08 Bratislava, ICO: 36 858 463, ktorej podiel na
zakladnom imani a na hlasovacich pravach v spolo€nosti GGFS, s. r. o. predstavuje 10

whi 7
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%, ktorej jedinym spolo¢nikom a konateFom bol v &ase zapisu partnera verejného
] jedinym Sp pisu p )

sektora do registra (| | N N RREDDD
Kone¢nym uzivatelom vyhod spolo¢nosti GGFS, s. r. o. je_

Pre GGFS, s. 1. 0. spoloénost Advokétska kancelaria Bugala — Durdek, s. r. o. neplnila
povinnosti opravnenej osoby.

G i cdnym z konegnych uZivatelov vyhod partnera verejného

sektora, spolo¢nosti TIPO, s. r. 0. z ddvodu zdkonom ustanoveného kvalifikovaného priameho
podielu na jej zékladnom imani a hlasovacich pravach vo vyske 60 %.

V Case zépisu partnera verejného sektora do registra (diia 22. 07. 2017) neboli, resp. ani v

sicasnosti nie st (N

konatel'mi partnera verejného scktora ani lenmi Ziadneho iného orgénu.

Z vypisu z obchodného registra opravnenej osoby vyplyva, Ze jej spoloénikmi v ase zapisu
partnera verejného sektora do registra boli ([ D o ic!
kazdého z nich na zékladnom imani a hlasovacich pravach v opravnenej osobe predstavoval
50 %. V &ase zapisu partnera verejného sektora do registra az do 04. 10. 2018 bo! (D

@ onatel'om opravnenej osoby.

23. Opravnend osoba dalej uviedla, Ze oznamovatelia nenamietajii porus$enie
ustanoveni § 19 pism. a) a pism. b) zakona €. 315/2016 Z. z.. Napokon ani s prihliadnutim na
vyssie uvedené skutocnosti, tak ako tieto vyplyvaju z obchodného registra alebo registra
partnerov verejného sektora, dévody vylicenia opravnenej osoby podla § 19 pism. a) a pism.
b) zakona ¢. 315/2016 Z. z. neboli pri zapise partnera verejného sektora do registra dané.
Advokatska kancelaria Bugala — Duréek, s. r. 0. ako opravnené osoba je odlisnym pravnym
subjektom od partnera verejného sektora, spolo¢nosti TIPO, s. r. o., rovnako nie je ani
kone&nym uZzivatelom tohto partnera verejného sektora. Studasne plati, Ze p. ( EGNGP ko
koneény uzivatel' vyhod partnera verejného sektora nie je v pozicii koneéného uzivatela
vyhod oprévnenej osoby. Oznamovatelia od6vodtiujii vylicenie opravnenej osoby z tkonov
podla zakona ¢. 315/2016 Z. z. vylu¢ne len poukdzanim na porusenic ustanovenia § 19 pism.
c¢) prislusného zakona, a to z dévodu tidajného prepojenia opravnenej osoby s partnerom
verejného sektora, ktoré (prepojenie) zakladaji na nepriamej majetkovej téasti p. (D
- a p. _ v spolo¢nosti GGFS, s.r.o. a viejto stvislosti na vztahu
zaviazanosti a ekonomickej zavislosti p._voéi p- _ resp. p-
G - vodu, Fe mu tito sthlasnym hlasovanim na valnom zhromaZdeni
umoZnili prostrednictvom spolo¢nosti BIZZ, s. 1. 0. vstup do vlastnickej $truktary spolo&nosti
GGFS, s. 1. 0..

24. Opravnend osoba d’alej poukdzala, Ze zakon €. 315/2016 Z. z. terminologicky
rozliSuje pojmy/subjekty ,.partner verejného sektora* a ,konecny uzivatel vyhod*. Pozitivne,
resp. negativne vymedzenie takto oznaCenych subjektov je explicitne a taxativne upravené v
ustanoveni § 2 zdkona €. 315/2016 Z. z.. Napokon takéto dosledné terminologické rozliSovane
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uvedenych pojmov/subjektov vyplyva aj zo samotného znenia ustanovenia § 19 citovaného
zakona, ktorého poruSenie zo strany opravnenej osoby oznamovatelia namietaju. Z
doslovného, jazykového vykladu vysSie citovaného ustanovenia § 19 pism. c) zdkona C.
315/2016 Z. z. mozno vymedzit’ okruh subjektov, medzi ktorymi tam upraveny vzt'ah zaklada
dévod pre vylicenie opravnenej osoby z ikonov podl'a zdkona ¢. 315/2016 Z. z.; ide vylucne
o vztah medzi opravnenou osobou a partnerom verejného sektora, resp. vztah medzi
opravnenou osobou a ¢lenmi orginov partnera verejného sektora. Pan (D
nevystupoval/nevystupuje v pozicii partnera verejného sektora, nim je spolo¢nost’ TIPO, s. r.
o.. Pan (D bo! v registratnom konani identifikovany len ako koneény uZivatel
vyhod partnera verejného sektora. Vzt'ah opravnenej osoby ku kone¢nému uzivatelovi vyhod
partnera verejného sektora, teda k spolo¢nikovi, ktory ma kvalifikovani priamu alebo
nepriamu majetkovi icast’ v partnerovi verejného sektora, resp. k inej osobe, ktora partnera
verejného sektora inak fakticky ovlada, nie je v pravnej norme obsiahnutej v ustanoveni § 19
pism. c) zdkona €. 315/2016 Z. z. ako dovod pre vylicenie opravnenej osoby z tikonov podl'a
tohto zékona upraveny; takyto pomer (vztah) nie je v nej obsiahnuty. Ak by sme teda aj
pripustili, Ze medzi spolo¢nostou Advokatska kanceldria Bugala — Duréek, s. r. 0. ako
opravnenou osobou existuje cez osobu p. (G isty vzcah  p. (G
ako spoloénikovi s nepriamou majetkovou ti€astou a z tohto titulu koneénému uzivatel'ovi
vyhod partnera verejného sektora (TIPO, s. r. 0.), z dévodu, Ze maji nepriamu majetkovil
ucast’ v inej spolo¢nosti (GGFS, s. r. 0.), takyto vzt'ah nie je z hl'adiska osobnej pdsobnosti
pravnej normy § 19 pism. c) zdkona ¢. 315/2016 Z. z. relevantny pre vylic¢enie opravnenej
osoby z tkonov podla zdkona ¢. 315/2016 Z. z.. Napokon zékon €. 315/2016 Z. z. je pravnym
predpisom verejného prava, konkrétne je administrativnopravnym (spravnym) pravnym
predpisom, minimalne z dévodu, Ze §tat prostrednictvom registrujiceho sidu v konaniach, v
ktorych rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, ktoré su adresatmi pravnej normy,
vystupuje vo vztahu k tymto subjektom z pozicie moci, nadradenosti a rozhodnutia
registrujiceho sudu su §titnou mocou vynititeI'né. Z ustdlenej siidnej rozhodovacej praxe
vyplyva, Ze pri aplikécii verejnopravnych predpisov by nemala byt pripustnd anal6gia
legis/iuris, ich extenzivny vyklad, nie je mozné roz§irovat vecnit pdsobnost’ verejnopravnej
normy na iné, hoci aj podobné vzt'ahy, ktoré prislu§na pravna norma nereguluje, a rovnako
nie je moZné rozsirovat ani jej osobnu pdsobnost’ na iné subjekty (adresatov), ktoré prislusna
pravna norma nezavizuje. Posobnost’ pravnej normy sa mdze vzt'ahovat len na tie vztahy,
ktoré prislu$na pravna norma upravuje, resp. len na tie subjekty, ktoré prislus$na pravna norma
vyslovne povoldva za jej adresdtov, aby boli fiou viazani. Vo verejnom prave vritane
spravneho prava je mozZnost' pouzitia analdgie legis/iuris naozaj len ojedineld. Vyskytuje sa
len tam, kde ju pravo vyslovne pripista alebo predpoklada, napr. pri spravnom trestani,
ktorym je aj konanie o uloZenie pokuty podla § 13 zdkona &. 315/2016 Z. z., kde sa
analogicky aplikuju principy trestného prava. V pripade aplikacie pravnej normy treba totiz
prvotne vychadzat z jej doslovného znenia. Len za podmienky jej nejasnosti a
nezrozumitel'nosti (umozZiujucich napr. viac interpretécii), ako aj rozporu doslovného znenia
daného ustanovenia s jeho zmyslom a U¢elom, o ktorého jednoznacnosti a vylucnosti niet
ziadnej pochybnosti, moZno uprednostnit’ vyklad a ratio legis pred vykladom jazykovym.
Samozrejme, Ze aj v takychto pripadoch sa musi veobecny sid vyvarovat’ svojvdle, preto
svoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZit' na racionalnej argumentacii a zrozumitelne ju
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uviest’ v rozhodnuti. Vymedzenie subjektov, medzi ktorymi vzt'ah zaklad4 porusenie zakazu,
je vustanoveni § 19 pism. c) zdkona & 315/2016 Z. z. formulované jednoznaéne a
zrozumitel'ne, neumoZfiuje viac interpreticii, a to aj s prihliadnutim na désledné
terminologické rozliSovanie partnera verejného sektora od kone&ného uzivatela vyhod nielen
v prisluSnom zikone, ale uz aj v samotnom jeho ustanoveni § 19. Ak prislu$n4 pravna norma
upravuje pre Ucely vyli¢enia opravnenej osoby z dévodu jej nestrannosti vyluéne len vztfah
medzi opravnenou osobou a partnerom verejného sektora, resp. &lenmi jeho organov,
nemozno jej extenzivnym vykladom vzt'ahovat’ jej pdsobnost aj na vzt'ah medzi opravnenou
osobou a koneénym uZivatelom vyhod partnera verejného sektora (jeho ovladajicou osobou).
Napokon potreba regulacie vztahu medzi opravnenou osobou a kone&nym uZivatelom vyhod
partnera verejného sektora v ustanoveni § 19 pism. c) zdkona & 315/2016 Z. z., ktory by
zakladal vylucenie opravnenej osoby, nemusela byt pre zdkonodarcu zrejme ani relevantna.
Povinnost' identifikovat' kone¢ného uZivatela vyhod v registri uplne a pravdivo a
zodpovednost za nepravdivost a neuplnost prislusnych udajov spofiva na partnerovi
verejného sektora, ten kontrahuje opravnent osobu za uéelom plnenia prislusnych povinnosti
podla zékona €. 315/2016 Z. z., ten poskytuje opravnenej osobe informicie a doklady
potrebné k identifikacii jeho kone¢ného uzivatela vyhod. Preto je na mieste oSakavat, Ze
otazky nestrannosti oprdvnenej osoby sa buda skumat’ len vo vztahu k partnerovi verejného
sektora, resp. €lenom jeho orgénov. Koneénymi uZivatelmi vyhod su spravidla osoby, ktoré
maju zakonom ustanovenu kvalifikovani majetkovu idast’ v partnerovi verejného sektora z
titulu drzby podielov na ich zékladnom imani a hlasovacich privach alebo ktoré partnera
verejného sektora inak fakticky ovladaji, pri€om ticto riadia partnera verejného sektora len
nepriamo, spravidla prostrednictvom rozhodovania na valnych zhromazdeniach; to pravé
priame riadenie partnerov verejného sektora patri do kompetencie ich Statutdrnych orginov a
s nimi opravnena osoba aj komunikuje. TotiZ aj keby sme pripustili, Ze zo strany koneéného
uzivatela vyhod méZe d6jst k tlaku na opraveni osobu (napriklad z d6vodu ich
pribuzenského vztahu), aby tito pri odkryvani vlastnickej Struktiry partnera verejného
sektora udaje zapisované do registra skresfovala, zdkonodarca opravnene predpoklada a
o€akava, Ze partner verejného sektora prostrednictvom jeho riadiacich orgdnov méa moZnost
takymto tlakom/vplyvom zamedzit, totiz na zdklade prislusnej dohody o plneni povinnosti
opravnenej osoby je zmluvnym partnerom opravnenej osoby len partner verejného sektora a
tento mé aj mozZnost’ kontroly spravnosti udajov zapisanych v registri; a ak tak neurobi, zdkon
¢. 315/2016 Z. z. partnera verejného sektora, resp. ¢lenov jeho Statutdrneho organu nésledne
opravnene sankcionuje podl'a § 13 ods. 1, s nasledkami uvedenymi v ustanoveniach § 13 ods.
2, § 14 a § 15 prisludného zdkona. Opravnena osoba sa preto domnieva, Ze z hl'adiska osobnej
pOsobnosti pravnej normy obsiahnutej v § 19 pism. c) zékona ¢&. 315/2016 Z. z., teda
z hl'adiska okruhu subjektov, medzi ktorymi sa tam upraveny vztah ma skiimat, je potrebné
prisne aplikovat’ jej doslovny, jazykovy vyklad.

25.  Podrla stabilizovanej judikatiury ustavného sidu do obsahu zakladného priva
na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej spravnej normy, ktora ma zéklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Sti¢asne ma kaZzdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal

T
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ustavne stladny vyklad aplikovane] prdvnej normy. Ztoho vyplyva, Ze k redlnemu
poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije Ustavne
stiladne interpretovana platna a i¢innd pravna norma.

26. Ina situdcia vSak nastava v pripade vymedzenia intenzity kvalifikovaného
vztahu opravnenej osoby k partnerovi verejného sektora alebo ¢lenom jeho organov. Zékon €.
315/2016 Z. z. uvadza, ze dévodom pre vyliéenie opravnenej osoby z tkonov podla
citovaného zdkona je ,.akykolvek vztah opravnenej osoby k partnerovi verejného sektora,
resp. ¢lenom jej organov, ktory by mohol spochybnit’ nestrannost’ opravnenej osoby, priom
pre tento ucel ustanovenie § 19 pism. c) zdkona €. 315/2016 Z. z. v ramci demon§trativneho
vypodtu explicitne pomentva len jeden pripad, a to ak je opravnend osoba persondlne alebo
majetkovo prepojend s partnerom verejného sektora. Pojem ,.akykolvek vztah™ je pojmom
vagnym, neuritym, v dosledku ¢oho sa musi v zmysle stabilnej rozhodovacej praxe stidov
vykladat na farchu zakonodarcu, nie na tarchu adresata pravnej normy, prave preto, aby
obsah pravnych noriem bol ich adresdtmi raciondlne pochopeny a predvidatelny. Sucasne
v8ak nie si pochybnosti o tom, Ze samotny zakon &. 315/2016 Z. z. pre ucely vylucenia
opravnene] osoby z ukonov podl'a tohto zédkona nepredpoklada akykol'vek vztah opravnenej
osoby k partnerovi verejného sektora alebo ¢lenom jeho organov, ktory sa méze vyskytnut' v
ramci r6znej spolo¢enskej interakcie dotknutych osob; tento vztah musi mat’ uritd kvalitu,
intenzitu, aby mohol byt’ objektivne sposobily spochybnit’ nestrannost’ opravnenej osoby pri
vykondvani tUkonov podla zékona & 315/2016 Z. z.. Vzhladom na nejasnost a
nezrozumitel'nost vymedzenia intenzity/kvality vztahu vyvolavajuceho pochybnosti o
nestrannosti opravnenej osoby v ustanoveni § 19 pism. c) zdkona &. 315/2016 Z. z. sa
domnievame, Ze vo vztahu k uréeniu takejto kvality/intenzity pomeru je potrebné aplikovat
vyklad logicky, resp. teleologicky, podl'a zmyslu a uéelu zdkona &. 315/2016 Z. z.. Totiz
doslovny jazykovy vyklad pravnej normy § 19 pism. c) prislusného zikona v tom smere, Ze
na vylicenie opravnenej osoby z ukonov postacuje akykolvek vztah k partnerovi verejného
sektora, by viedol k absurdnym zaverom a rozhodnutiam v rozpore so zmyslom a ucelom
zakona €. 315/2016 Z. z..

27. Oznamovatelia nespochybnili pravdivost a uplnost udajov o konecnom
uzivatelovi vyhod partnera verejného sektora zapisanych v registri; nespochybnil ich ani
registrujuci sid. UZ tato skuto¢nost sama osebe domnienky oznamovatelov o existencii
pochybnosti o nestrannosti opravnenej osoby vo vztahu k partnerovi verejného sektora
vyvracia. Opravnena osoba sa domnieva, Ze pre vznik pochybnosti o nestrannosti oprdvnene;j
osoby, resp. pre rozptylenie tychto pochybnosti je zapis idajov o koneénom uzivatel'ovi
vyhod partnera verejného sektora v registri urujuci, smerodajny. Ak st prislu$né udaje
zapisané v registri korektné a tipIné, nikym nespochybnené, samo osebe to sved¢i o tom, Ze
opravnend osoba konala vo vzt'ahu k partnerovi verejného sektora nestranne a s odbornou

starostlivost’ou.

28. Iniciovanie sankéného konania o uloZenie pokuty, a to aj pre porusenie zékazu
podl'a § 19 zékona ¢. 315/2016 Z. z., by malo byt podmienené predchadzajicim preukdzanim
nepravdivosti alebo netplnosti udajov o kone¢nom uZivatel'ovi vyhod v registri. Opravnena
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osoba pritom vychadza z logického vykladu pravnej normy § 13 ods. 1 zdkona ¢. 315/2016 Z.
z., v ktorej hypotéze sa pre ucely sankcionovania prvé dve porusenia viaZu prave na obsah,
uplnost, resp. pravdivostni hodnotu tidajov zapisanych v registri alebo sa viaZu na zaujem ich
aktualizdcie v pripade ich zmeny, aby v kazdom &ase boli pravdivé a uplné (t. j. formuldciou:
»ak sa v navrhu na zdpis uvedu nepravdivé alebo neupiné udaje o konecnom uZivatelovi
vvhod alebo verejnych funkciondroch podla § 4 ods. 3 pism. f), nie je splnend povinnost
podat’ navrh na zdpis zmeny zapisanych udajov tkajucich sa koneéného uzivatela vyhod v
lehote podla § 9 ods. 1°). V tomto kontexte sa javi ako logicky nezdévodnitel'né, pre¢o by
prave tretie, tam uvedené poruSenie, a to poruSenie zakazu podl'a § 19 zdkona ¢. 315/2016 Z.
z., malo byt vynaté z previazanosti na obsah, uplnost, resp. pravdivostni hodnotu tdajov
zapisanych v registri, a to aj napriek tomu, Ze tieto poru$enia si formulované v hypotéze
prisludnej pravnej normy alternativne. Opravnena osoba nenachadza logické zd6vodnenie,
preco by prave poruSenie zdkazu § 19 prislusného zdkona bolo v hypotéze pravnej normy § 13
ods. 1 koncipované tak autonémne, Ze by na rozdiel od predchadzajicich dvoch konani conra
legem malo byt iniciované samotdcelne, bez akejkolvek spojitosti na predchadzajuce
preukdzanie nepravdivosti alebo neuplnosti prislusnych zapisanych wdajov alebo bez
spojitosti na zdujem ich aktualizacie v pripade ich zmeny. Prave naopak z hl'adiska logického
vykladu pravnej normy § 13 ods. 1 zdkona ¢. 315/2016 Z. z. iniciovanie sankéného konania o
uloZenie pokuty je mozné len v pripade, ak sa preukdZe nepravdivost alebo netiplnost’
zapisanych udajov, priCom tieto boli sp6sobené (okrem iného) aj z dévodu porusenia zakazu
podla § 19 zékona ¢. 315/2016 Z. z.. Relevantnosti vysloveného nazoru nasved€uje aj znenie
ustanovenia § 13 ods. 5 zdkona €. 315/2016 Z. z., podl'a ktorej za zaplatenie pokuty podla
odseku 1 pism. b) ruci opravnend osoba zapisand v registri v ¢ase poruSenia povinnosti podla
odseku 1. Opravnenad osoba nie je povinnd zaplatit pokutu, ak preukdze, Ze konala s odbornou
starostlivostou. Ucastnikom konania o pokute podla odseku 1 je aj oprdvnend osoba.
Vylucenie zakonného rucenia opravnenej osoby za zaplatenie pokuty $tatutdrnym organom
partnera verejného sektora alebo jeho jednotlivymi Elenmi, a to aj pre pripad poru$enia zdkazu
podla § 19 zdkona ¢. 315/2016 Z. z., je teda podmienené preukdzanim, Ze tato konala s
odbornou starostlivostou, v ¢om opravnena osoba vzhliada evidentny odkaz na ustanovenie §
11 ods. 4 citovaného zakona, ktory uklad4d opravnenej osobe povinnost’ konat’ nestranne a s
odbornou starostlivostou pri identifikicii kone¢ného uZivatela vyhod a overeni tejto
identifikacie; v celom texte zdkona ¢. 315/2016 Z. z. len v pravnej norme § 11 ods. 4 je
vymedzené, ¢o sa rozumie konanim s odbornou starostlivostou. Ak teda pravna norma
obsiahnutd v ustanoveni § 13 ods. 5 zdkona ¢&. 315/2016 Z. z. umozZiiuje opravnenej osobe
liberovat’ sa zo zdkonného ruenia za zaplatenie pokuty preukdzanim, Ze konala s odbornou
starostlivostou pri identifikacii koneéného uzivatela vyhod, a to aj pre pripad tretieho konania
contra legem uvedené¢ho v hypotéze pravnej normy § 13 ods. 1 tohto zakona (poruSenie
zdkazu § 19 prislusného zékona), na ktort (a to ohl'adne vietkych poruSeni uvedenych v jej
hypotéze) ustanovenie § 13 ods. 5 zdkona odkazuje, evokuje to podmienenie sank&ného
konania podla § 13 zdkona €. 315/2016 Z. z. predchadzajucim preukazanim nepravdivosti a
neuplnosti udajov o konecnom uZivatel'ovi vyhod zapisanych v registri v konani podla § 12
prisluiného zakona; konanie s odbornou starostlivostou ma sluzit' prave spravnej identifikacii

kone¢ného uzivatel'a vyhod.
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29. Zaver o podmienenosti sankéného konania o ulozeni pokuty podl'a § 13 zakona
¢. 315/2016 Z. z. predchadzajucim preukdzanim nepravdivosti alebo neuplnosti idajov mozno
vyvodit’ aj z ndslednych pravnych nasledkov v sikromnej sfére partnerov verejného sektora
alebo ¢lenov ich §tatutarneho organu. Podl'a § 13 ods. 2 zékona &. 315/2016 Z. z. registrujuci
organ vykond vymaz zapisancho partnera verejného sektora, ak pravoplatne ulozil pokutu
(okrem iného) aj za poruSenie zdkazu podl'a § 19 a tato pokuta nebola v lehote uréenej sidom
zaplatend; pravoplatné rozhodnutie o pokute za poruSenie zakazu podla § 19 zikona ¢.
315/2016 Z. z. je sucasne rozhodnutim o vyliceni podla § 13a Obchodného zakonnika,
pricom vyli¢enou osobou je $tatutirny organ alebo Elenovia §tatutdrneho organu partnera
verejné¢ho sektora, ktory bol vymazany z registra podla § 13 ods. 2 citovaného zékona (§ 14
zékona &. 315/2016 Z. z.). Daldim postihom partnera verejného sektora za poruSenic zékazu
podl'a § 19 zdkona ¢. 315/2016 Z. z. je pravo subjektu verejného sektora odstupit’ od zmluvy
uzavretej s partnerom verejného sektora, a to diiom pravoplatnosti rozhodnutia o pokute z
dovodov podla § 13 ods. 2 zakona ¢. 315/2016 Z. z. (§ 15 ods. 1 prisluSného zékona).
Opravnena osoba sa domnieva, Ze aj vzhl'adom na rozsah a zdvaZnost' uvedenych sankénych
postihov je rozumné a spravodlivé oakavat’, Ze iniciovanie sankéného konania o uloZenie
pokuty proti partnerovi verejného sektora, resp. jeho Statutirnemu organu za porusenie zakazu
podla § 19 zikona €. 315/2016 Z. z. bude podmienené predchadzajicim preukazanim
nepravdivosti alebo netplnosti idajov o koneénom uZivateFovi vyhod zapisanych v registri.
Opravnena osoba vyslovuje pochybnosti, Ze zamerom zakonodarcu bolo tak vyznamne
postihnut’ partnera verejného sektora za poruSenie zakazu podla § 19 prislusného zdkona
napriek tomu, Ze daje o kone¢nom uzivatel'ovi vyhod zapisané v registri su pravdivé a uplné.
Uvedené konstatuje opravnena osoba aj so zretelom na to, Ze ¢lenovia $tatutarmeho orgénu
partnera verejného sektora ani pri najlepSej voli nemusia byt uzrozumeni o niektorych
vztahoch a pomeroch, ktoré opravnenli osobu diskvalifikujd z tkonov podla zikona &.
315/2016 Z. z. (s prihliadnutim na neurcité znenie ustanovenia § 19 pism. c¢) zakona ¢.
315/2016 Z. z. ,,akykolvek vztah, ktory by mohol spochybnit nestrannost oprdvnenej osoby™),
najméi nemusia byt uzrozumeni o tych vztahoch, ktoré nespocivaju v zjavnom majetkovom
alebo persondlnom prepojeni opravnenej osoby s partnerom verejného sektora, ktoré
nevyplyvaju z verejne pristupnych registrov/zdrojov, nemusia byt uzrozumeni o vzt'ahoch
priatel'skych alebo nepriatel'skych medzi dotknutymi osobami, a uz vonkoncom nie o
oznamovatel'mi uvadzanych vzt'ahoch zaviazanosti, servilnosti alebo ekonomickej zavislosti
medzi spolo¢nikmi v inej spolo¢nosti, odliSnej od partnera verejného sektora, o ktorej
internych pomeroch a vztahoch v rdmci jej organov ¢lenovia $tatutarneho orgdnu partnera
verejného sektora objektivne nemézu mat’ vedomost. Snad’ aj v tomto kontexte je potrebné
neur€ity vyraz ,.akykolvek vztah zakladajuci pochybnosti o nestrannosti opravnenej osoby*,
jeho intenzituw/kvalitu vykladat’ prisne len vo vztahu opravnena osoba — partner verejného
sektora, nie vo vztahu k inym, odliSsnym pravnym subjektom, presne v silade s jazykovym
vykladom pravnej normy obsiahnutej v ustanoveni § 19 pism. c¢) zdkona ¢&. 315/2016 Z. z.
ohl'adne jej osobnej pdsobnosti (z hl'adiska okruhu subjektov, medzi ktorymi sa tam upraveny

vzt'ah ma skamat’).

30. Ustavne komfortna interpretcia a vyklad pravnej normy obsiahnutej v
ustanoveni § 13 ods. 1 zakona &. 315/2016 Z. z. je len ta, ktora podmiefiuje iniciovanie
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sank¢ného konania o uloZenie pokuty za poruSenie zdkazu podla § 19 prislusného zakona
predchadzajucim preukdzanim nepravdivosti alebo netiplnosti idajov o konecnom uzivatelovi
vyhod zapisanych v registri v konani podla § 12 prislu§ného zdkona. Prili§ formalny ¢&i
formalisticky vyklad a aplikacia prislusnej pravnej normy smerujica k samoucelnému
sankcionovaniu by neposkytovala materidlnu ochranu zakonnosti, nebola by zabezpetena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov téastnikov. Aj dévodova sprava k zdkonu
€. 315/2016 Z. z. uvadza, Ze konania podla tohto zikona su vzijomne podmienené.
Opravnend osoba preto uprednostiiuje  logicky vyklad pravnej normy obsiahnutej
v ustanoveni § 13 ods. 1 zdkona ¢&. 315/2016 Z. z., v sulade so zasadami formalnej logiky,
resp. vyklad podla zmyslu a ucelu zdkona ¢&. 315/2016 Z. z.. V opa¢nom pripade nastane
situdcia, Ze hoci su udaje o kone¢nom uzivatel'ovi vyhod zapisané v registri pravdivé a uplné,
nikym nespochybnené, a teda ucel zakona €. 315/2016 Z. z. bol naplneny, aj tak budu v
sankénom konani uloZené pokuty, neraz citel'né, partnerovi verejného sektora, ¢lenom jeho
Statutdrmeho orgéanu a opravnenej osobe; vtedy je na mieste sa pytat’ cui bono; vo vyzname
cdomu ma prospiet samoucelné ukladanie pokit z hladiska zasad formalnej logiky alebo ucelu
a zmyslu zdkona é. 315/2016 Z. z..

31. Pre ucely zdkona ¢. 315/2016 Z. z. moZno majetkové alebo persondlne
prepojenie vymedzit' v sulade s defini¢énymi znakmi uvedenymi v zakone ¢. 595/2003 Z. z. o
dani z prijmov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 595/2003 Z. z.*). Podl'a § 2
pism. o) zédkona €. 595/2003 Z. z. sa pre ucely tohto zdkona ekonomickym prepojenim alebo
persondlnym prepojenim rozumie (i) ucast osoby alebo subjektu na majetku, kontrole alebo
vedenti inej osoby alebo subjektu alebo (ii) vzdjomny vztah medzi osobami alebo subjektmi,
ktoré su pod kontrolou alebo vedenim tej istej osoby, jej blizkej osoby alebo subjektu alebo
(iii) v ktorych ma tato osoba, jej blizka osoba alebo subjekt priamy majetkovy podiel alebo
nepriamy majetkovy podiel, pricom ucastou na
1. majetku alebo kontrole sa rozumie priamy podiel, nepriamy podiel alebo nepriamy
odvodeny podiel vo vyske najmenej 25 % na zdkladnom imani, priamy podiel, nepriamy
podiel alebo nepriamy odvodeny podiel vo vySke najmenej 25 % na hlasovacich pravach
alebo podiel vo vySke najmenej 25 % na zisku, ...,

2. vedeni sa rozumie vztah Elenov Statutdrnych orgdnov, dozornych organov alebo dalsich
obdobnych organov pravnickej osoby alebo subjektu k tejto pravnickej osobe alebo k

subjektu.

Obdobne vymedzuje ekonomické, resp. majetkové (uz nie persondlne) prepojenic aj
ustanovenie § 6a ods. 1 zakona €. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z
trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Majetkové (uZ nie personalne) prepojeniec vymedzuje
aj Obchodny zdkonnik (§ 66a ObZ), hoci uZiie v porovnani s jeho vymedzenim podla § 2
pism. o) zdkona &. 595/2003 Z. z..

32. S prihliadnutim na vySSie uvedené defininé znaky majetkového a
persondlneho prepojenia, v kontexte vyssie uvedenych skutoénosti vyplyvajicich zo zépisov v
obchodnom registri, resp. registri partnerov verejného sektora, opravnend osoba konstatuje, ze



5PPok 8/2018

Advokatska kanceldria Bugala — Duréek, s. r. 0. ako opravnena osoba ani ([ | | RN
resp. (N ktori boli jej jedinymi spoloénikmi v éase z4pisu partnera verejného
scktora do registra, a posledny z menovanych aj jej konatel'om, ani Ziadna ich blizka osoba (v
zmysle § 116 a § 117 Obcianskeho zédkonnika) nikdy nemali ui€ast’ na majetku, kontrole ani
vedeni partnera verejného sektora (TIPO, s. r. 0.), t. j. nemali Ziadny priamy ani nepriamy
podiel na jeho zdkladnom imani, na hlasovacich pravach alebo jeho hospodarskych
vysledkoch (zisku), sucasne nemali Ziadny vplyv na rozhodovanie jeho riadiacich ani
dozornych orgénov. Podobne ani partner verejného sektora, resp. ani Ziadna ina osoba, ktora
mala/ma v fiom priamy alebo nepriamy podiel na zdkladnom imani a na hlasovacich pravach
vratane jeho kone&ného uzivatela vyhod p. (D Ziadny ¢len jeho orgdnov ani
ziadna ich blizka osoba nemala/nema tcast’ na majetku, kontrole alebo vedeni opravnenej
osoby. Opravnena osoba a partner verejného sektora neboli a nie st pod kontrolou alebo
vedenim tej istej osoby ani jej blizkej osoby. Spolocnici, resp. konatel’ opravnenej osoby p.
@ 1 <bo! 2 nie je vo vztahu k p. (D - -\ ». D
ani blizkou osobou v zmysle § 116 a § 117 Obcianskeho zékonnika. Z pohl'adu majetkového
alebo personalneho prepojenia neexistuje tak Ziadny vztah medzi opravnenou osobou a

partnerom verejného sektora.

33.  Oznamovate! p. (D vo svojom podani uvadza, Ze prislusnému
valnému zhromazdeniu spoloénosti GGFS, s. r. o. nepredchadzala Ziadna verejnd ponuka
alebo obchodna verejna stt'az, Co povazuje opravnena osoba za vel'mi nestandardnu situaciu,
ktora sa v praxi takmer vobec neuplatiiuje. Spolo¢nost s ruéenim obmedzenym, pokial’ je tato
sukromnopravnym subjektom, nezvykne verejne ponukat svoje obchodné podiely.
Spolo¢nosti s rufenim obmedzenym su zakladané a existujd ako relativne uzatvorené
spolo¢nosti, s obmedzenym poctom spolo¢nikov. Ich zakladatel'ské dokumenty mnohokrat
obmedzuju prevodite'nost’ obchodnych podielov. Rovnako aj prdvna tiprava obsiahnutd v
Obchodnom zadkonniku vychadza z tejto koncepcie, predpokladd zdujem spolo¢nikov na
relativne uzavretom okruhu spoloénikov, pri€om nie su pochybnosti, Ze tento zaujem je
legitimny. Prave z dovodu sledovania legitimneho zdujmu na relativne uzavretom a vzajomne
poznanom okruhu spoloénikov v spolo¢nosti Obchodny zakonnik upravuje, Ze spolocnik méze
zmluvou previest svoj obchodny podiel na iného spolocnika len so suhlasom valného
zhromazZdenia, ak spolocenskd zmluva neurcuje inak (§ 115 ods.1 ObZ), resp. Ze spolocnik
moZe previest svoj obchodny podiel na inu osobu len, ak to spoloCenska zmluva vyslovne
pripusta; tdto moZe urcit, Ze na prevod obchodného podielu na ini osobu sa vyzaduje suhlas
valného zhromazdenia (§ 115 ods. 2 ObZ). V tejto suvislosti zakladatel'ské dokumenty
spolo¢nosti s rucenim obmedzenym velmi ¢asto upravuji predkupné privo ostatnych
spolo¢nikov na prevadzany obchodny podiel v spolo¢nosti, pricom ide o Standardné klauzuly
v zakladatel'skych dokumentoch. Predaj obchodného podielu prostrednictvom obchodnej
verejnej sutaze je v praxi realizovany a napokon aj zédkonom prikdzany len v pripade, ak
obchodny podiel v spoloénosti preddva subjekt verejného prava, nakol’ko nakladé s verejnym
majetkom, a to prave v zaujme transparentného nakladania s verejnym majetkom.

34. Obchodné spolo¢nost BIZZ, s. r. 0. nadobudla obchodny podiel v spolo¢nosti
GGFS, s. r. 0. na zaklade schvalenia valnym zhromazdenim spolo¢nosti GGFS, s. r. o.

i
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uskutoénenym dtia 10. 10. 2014; zapisnica zo zasadnutia prisluiného valného zhromazdenia
bola prilohou uznesenia o zacati konania. Valné zhromaZzdenie spoloénosti GGFS, s. r. 0., na
ktorom sa v tom &ase zilastnili jej jedini dvaja spoloénici p. (G > ». [
@ :ozhodlo o zvyseni jej zékladného imania z pévodnych 5.000,- eur na sumu
7.500,- eur. Spolo¢nost’ BIZZ, s. r. 0. prevzala zavézok na novy periazny vklad vo vyske 750,-
eur, ¢im nadobudla priamy podiel v spolo¢nosti GGFS, s. r. 0. vo vyske 10 % na jej zvySenom
zékladnom imani a hlasovacich pravach. Spolo¢nost BIZZ, s. r. o. takto prevzaty pefiazny
vklad riadne a vCas splatila; zakladné imanie spolo¢nosti GGFS, s. 1. 0. je v celom rozsahu
splatené. Teda spolo¢nost’ BIZZ, s. r. 0. nenadobudla majetkovi Gcast’ v spolo¢nosti GGFS, s.
r. 0. bez akéhokol'vek ekonomického protiplnenia, skutoéne vloZila pefiazné prostriedky do
spolo¢nosti GGFS, s. r. o.. Vstup osoby do spolonosti s rufenim obmedzenym
prostrednictvom prevzatia zdvizku na novy vklad je §tandardnym, Obchodnym zdkonnikom
aprobovanym spésobom nadobudnutia majetkovej ucasti v spolofnosti s ruenim
obmedzenym (§ 143 ods. 3 ObZ).

35. Objektivnou skutoénostou, ktora vyvracia dommienky oznamovatelov o
zaviazanosti, servilnosti alebo ekonomickej zavislosti p. ([ GcGNGNGNGPvo vztahu k p. (D
G o . B i s2oini Gprava pomerov medzi spoloénikmi
spolo¢nosti GGFS, s. r. 0. v spolo¢enskej zmluve. Podl'a €l. XI bodu 3 spolo¢enskej zmluvy
spolo¢nosti GGFS, s. r. 0. je valné zhromaZdenie schopné uznéasania, ak s pritomni vSetci
spolo¢nici spolo¢nosti. Bez icasti spolo¢nosti BIZZ, s. r. o., ktorej konatel'om je p. [
@i i valné zhromazdenie spolognosti GGFS, s. 1. 0. uznafaniaschopné. Pritom podla
spoloenskej zmluvy tejto spoloénosti do pdsobnosti valného zhromazdenia patri napriklad
rozhodovanie o zmene spolo¢enskej zmluvy alebo o vymenovani, odvolani a odmefiovani
konatel'ov, &lenov dozomnej rady, ako aj prokuristu (€. XI bod 2 pism. d/, ¥/, g/, k/
spolo¢enskej zmluvy).

36. Ak by dovtedajii spolognici spoloénosti GGFS, s. r. o., p. (  GKGczczND - o
& : alnom zhromaZdeni dita 10. 10. 2014, na ktorom rozhodli o zvySeni
zékladného imania spoloénosti GGFS, s. r. 0. a na ktorom (podla slov oznamovatela p.
G - :iklade individudlnych preferencii a dévery p. |- ——
spolo¢nost’ BIZZ, s. 1. o. prevzala zavizok na novy pefiazny vklad, sledovali ciel' podriadit’
spolo¢nost” BIZZ, s. 1. o., resp. p. G i Gli, zalozit vo vzfahu k nim pocit
zaviazanosti, vd’aénosti za umoZnenie vstupu do spoloénosti GGFS, s. r. 0. alebo ich urobit’
ckonomicky zavislymi na ich rozhodnutiach, ako navodzuje oznamovatel’ p. R

neponechali by v rukéch spolo¢nosti BIZZ, s. 1. 0., resp. r- G -« silnu poziciu, a
mozZno aj obstrukény nastroj vo vztahu k uznd$aniaschopnosti valného zhromaZdenia

spolo¢nosti GGFS, s. r. 0., a tym ku kreovaniu a spriechodneniu jeho rozhodnuti. Teda uz v
samotnej spolo¢nosti GGFS, s. r. 0. ma spoloénost BIZZ, s. r. 0. ako jej minoritny spolo¢nik,
a prostrednictvom nej aj p. (M vo vztahu k zostdvajicim dvom spoloénikom
autonémne postavenie, bez ndznaku akejkol'vek zaviazanosti, servilnej poddajnosti alebo
ekonomickej zavislosti.

il T
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37. DalSou objektivnou skutoénost’ou, ktora vyvracia domnienky oznamovatel'ov o
pocite zaviazanosti p. (| B Vo vztahu k zostdvajiicim dvom spolo¢nikom spolonosti
GGFS, s. r. 0. je samotna Gprava prav minoritnych spoloénikov obsiahnutd v Obchodnom
zakonniku. Za u€elom zabezpecenia zékladnej ochrany tzv. minoritnych spolo¢nikov v ramci
ich ucasti na riadeni a kontrole spolo¢nosti Obchodny zakonnik upravuje viaceré inStituty,
ktorymi vyrazne eliminuje, resp. tplne vyluéuje poddajnost, servilnost, zaviazanost' alebo
ekonomicku zavislost’ minoritnych spoloénikov vo vztahu k va¢§inovym spolo¢nikom, a to aj
so zameranim na ich pravo na podiel na zisku spolo¢nosti (dividendu). Ziadny spoloénik, ani
vaéSinovy, ani men$inovy, nemdze zneuzivat svoje postavenie vo vztahu k daliemu
spolo¢nikovi. Podl'a § 56a ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika zreuZitie prdv spolocnika, najmd
zneuZitie vacsiny alebo mensiny hlasov v spolocnosti, sa zakazuje. Akékolvek konanie, ktoré
znevyhodriuje niektorého zo spolocnikov zmeuZivajucim sposobom, sa zakazuje. Rovnaké
principy sa aplikujt aj v podmienkach akciovej spolo¢nosti, kedy akciondr nesmie vykonavat
prava akciondra na ujmu prdv a oprdvnenych zdujmov ostatnych akciondrov, resp.
spolocnost musi zaobchddzat' za rovnakych podmienok so vSetkymi akciondrmi rovnako (§
176b ObZ). Ticto citované pravne normy sice neobsahuju sankciu za ich porusenie, aviak z
rozhodovacej praxe sidov moZno vyvodit, Ze relevantnym je v takomto pripade nédrok na
nahradu S$kody (§757 a § 373 a nasl. ObZ), ktorou mdze byt ujma, ktorqd ostatnym
spoloénikom v dosledku spravania niektorého spolo¢nika vznikla. Teda minoritny spolo¢nik
sa m6Ze domahat’ naroku na nahradu $kody vo¢i inému spolo¢nikovi, ak st poruSované jeho
priva vritane jeho priva na podiel na zisku. Dal§im pravnym nasledkom méZe byt
pozastavenie vykonu prava, ktorym niektory (majoritny) spolo¢nik spdsobuje ujmu na
pravach a opravnenych zaujmoch ostatnych (mensinovych) spoloénikov, a to s poukazom na
ustanovenie § 265 Obchodného zakonnika, podla ktorého vykon prava, ktory je v rozpore so
zdsadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravau ochranu. Adresatom pravnej normy,
v zmysle ktorej spolo¢nost musi zaobchadzat' za rovmakych podmienok so vSetkymi
spolo¢nikmi rovnako, nie je len spolo¢nost’ ako taka, ale aj organy spolo¢nosti. Za ucelom
zabezpetenia ochrany minoritnych spolo¢nikov Obchodny zakonnik d’alej prizndva urCité
osobitné oprdvnenia tzv. kvalifikovanému menSinovému spolo¢nikovi/akcionarovi. Vo
vSeobecnej rovine majii men§inovi spolo¢nici rovnaké prava ako drzitelia vac¢Siny; disponuji
vSetkymi zakladnymi pravami spolo¢nika (napr. pravo hlasovat na valnom zhromazdeni,
pravo na podiel zo zisku, pravo na vyrovnavaci podiel, pravo na podiel na likvidaénom
zostatku), ale aj pravami doplnkovymi (napr. pravo podat’ na sid navrh na uréenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia, pravo pozadovat od §tatutarneho organu informécie o
zélezitostiach spoloénosti, pravo nahliadat' do dokladov spolo¢nosti vritane dokladov
obsahujticich obchodné tajomstvo). Okrem tychto zakladnych prav im vSak Obchodny
zadkonnik priznava aj vyber osobitnych prav menSinovych spolo¢nikov, napr. pravo
poZadovat zvolanie (mimoriadneho) valného zhromaZdenia na prerokovanie nimi
navrhovanych zalezitosti (§ 129 ods. 2, § 181 ods. 1 ObZ), a ak takéto valné zhromazdenie
zvolané nebude, opravneni spoloénici mdzu zvolat' valné zhromazdenie sami, resp. mozZu
poziadat’ sid o zvolanie takéhoto valného zhromaZzdenia (129 ods. 2, § 181 ods. 3 ObZ),
pravo predkladat spolo¢nikom navrh uznesenia per rollam (§ 130 ObZ), d’alej pravo
poZadovat’, aby bola nimi uréena zaleZitost' zaradend do programu valného zhromaZdenia (§
182 ods. 1 pism. a), b) ObZ), privo poZadovat, aby dozornd rada presktimala vykon
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pOsobnosti predstavenstva v uréenych zaleZitostiach (§ 182 ods. 1 pism. ¢) ObZ), pravo
uplatnit’ v mene spolo¢nosti ndroky na néhradu skody alebo iné naroky, ktoré ma spoloénost’
voCi konatelovi, pripadne ndroky na vratenie plnenia vyplateného v rozpore so zdkonom (§
122 ods. 3 ObZ), pravo pozadovat, aby predstavenstvo v mene spolo&nosti uplatnilo jej
naroky na vratenie plnenia, ktoré spolo¢nost’ vyplatila akcionarom v rozpore so zdkonom (§
182 ods. 1 pism. d) ObZ), pravo pozadovat’, aby dozorna rada v mene spolo¢nosti uplatnila
niroky na nahradu 8kody, pripadne iné néroky, ktoré mé spolo¢nost proti E&lenom
predstavenstva podl'a Obchodného zdkonnika (§ 182 ods. 1 pism. e) ObZ). Ak predstavenstvo
alebo dozomna rada bez zbytoéného odkladu nesplni Ziadost minoritnych akciondrov, mézu
tito uplatnit’ naroky v mene spoloénosti sami (§ 182 ods. 2 ObZ). Obchodny zakonnik d’alcj
poskytuje moZnost’ kazdému spolodnikovi, aj tomu minoritnému, ktory sa ziéastnil valného
zhromaZdenia, doméhat sa za zdkonom ustanovenych podmienok uréenia neplatnosti
rozhodnutia valného zhromaZdenia sidom, ak uznesenie valného zhromaZdenia je v rozpore
so zdkonom, spolocenskou zmluvou alebo so stanovami (§ 131 a § 183 ObZ), a to aj vtedy, ak
by rozhodnutie valného zhromaZdenia obmedzovalo podiel na zisku spolo¢nika tym, Ze by
nebolo s kazdym spoloénikom zaobchadzané rovnako, teda by bolo evidentné, Ze uvedené
rozhodnutie m4 zlepsit' ekonomické postavenie len niektorych spolognikov, pripadne doslo k
zneuZzitiu postavenia vic§inového spoloénika v ramci rozhodovacej pdsobnosti valného
zhromazdenia. Dalsia vyznamn4 ochrana men§inovych spoloénikov v spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym spo¢iva v tom, Ze bez ich sthlasu nie je mozné dosiahnut’ platnost zmeny
spolofenskej zmluvy, ktorou sa rozSiruji povinnosti uloZené spoloSenskou zmluvou
spolo¢nikom alebo zuZzuju, pripadne obmedzuji prava priznané spolo¢nikom spologenskou
zmluvou. Obchodny zdkonnik v tomto pripade vyZaduje sthlas vetkych spolo&nikov, ktorych
sa tato zmena tyka (§ 141 ods. 2 ObZ), a to aj v pripade, ked’ 0 zmene spologenskej zmluvy
rozhoduje na zéklade ustanovenia § 141 ods. 1 Obchodného zakonnika valné zhromazdenie,
pri¢om na ostatné druhy rozhodnuti stadi jednoduché&/kvalifikovand vi€§ina hlasov vietkych

spolo¢nikov.

38. Teda uz samotnd pravna uprava obsiahnutd v Obchodnom zédkonniku umoziiuje
menSinovym spolofnikom branit’ sa v pripadoch, ak sa domnievaji, Ze su ohrozené zdujmy
spoloCnosti alebo sa citia byt diskriminovani zo strany spolo&nosti alebo majoritnych
spolo¢nikov, umoZiiuje im za istych okolnosti presadit’ svoju vol'u alebo zadujmy, a tym ich
vztah k spolo¢nosti alebo vic§inovym spoloénikom zrovnopraviiuje v stlade so zdsadou
rovnakého zaobchddzania. Zakonna uprava prav vietkych spoloénikov spolognosti, resp.
osobitnych prav len men$inovych spoloénikov, v kontexte zdkazu konania spolo¢nosti alebo
samotnych spolo¢nikov znevyhodfiujucim alebo zneuzivajucim spdsobom, dostatoéne
zabezpeluje, aby vietci spolocnici mali redlne rovnaké a autondmne postavenie, &im zésadne
neguje domnienky oznamovatel'ov o zaviazanosti, servilnej poddajnosti alebo ekonomickej

z4vislosti spolo¢nosti BIZZ, s. r. o. alebo p. ( N o vztahu k p.
alebo p. (G .« vychidzame z legitimneho predpokladu, Ze kazdy sa
sprava/musi spravat’ a konat' v stlade so zékonom, p. (I D ani p.
nemohli na valnom zhromazdeni dna 10. 10. 2014 ani neskdr pomysliet’, ofakavat’, a uz vobec
nie pozadovat' od p. (| R 2by sa citil vodi nim zaviazany a aby sa podriad’oval ich
voli. Plati to aj naopak; zadkonna Gprava postavenia spolo&nikov v spolo&nosti obsiahnuta v
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Obchodnom zakonnika s akcentom na upravu prav tzv. kvalifikovanych minoritnych
spolo¢nikov poskytuje p. (I D dostatoénd bézu, aby konal vo vztahu k p.

G - - (N - onGmne, emancipovane, o to viac to plati,

Ze od konania valného zhromazdenia diia 10. 10. 2014 ku dfiu zapisu partnera verejného

sektora do registra uplynuli roky.

39. Spolognost PKA LTD., a prostrednictvom p. (| S Vastni podiel
na zékladnom imani a hlasovacich pravach v spolo¢nosti GGFS, s. r. 0. vo vyske 20 %, a teda
tato sama nemd rozhodujtci vplyv na riadenie spolo¢nosti GGFS, s. r. 0.. Zaviazanost’ alebo
hospodérska zavislost’ spolo¢nosti BIZZ, s. r. o., resp. p. (I N D voii PKA LTD. je
vyli¢end, objektivne nemdze ani podliehat pokynom spolo¢nosti PKA LTD. na valnych
zhromaZdeniach. Spoloénosti BIZZ, s. 1. 0., a prostrednictvom nej p. ([ | | | QNENED = PXKA
LTD., a prostrednictvom nej p. (| D spoluvytvaraji vol'u spoloénosti GGFS, s. 1.
0. na jej valnych zhromaZdeniach a vzhl'adom na ich mensinové podiely (vo vzt'ahu k podielu

spolo¢nosti G GROUP LTD./p. (R :bscotvje v ich vztahu prvok
podriadenosti.

40. Pokial ide o tvrdenia oznamovatela p. ([ D o spolocnych
podnikatel'skych aktivitach p. ( EGEGzGDG- . G Ktorymi taktieZ spochybiiuje
nestrannost’ opravnenej osoby vo vztahu k partnerovi verejného sektora, opravnena osoba
poukazuje, Ze pri vyklade pojmu ,podnikanie”, resp. ,podnikatelska aktivita“ je potrebné
vychaddzat' z legilnej definicie obsiahnutej v ustanoveni § 2 ods. 1 a 2 Obchodného
zakonnika; podnikanim sa rozumie sustavnd cinnost vykonavana samostatne podnikatelom vo
vlastnom mene a na viastnu zodpovednost za ucelom dosiahnutia zisku alebo na ucel
dosiahnutia meratelného pozitivneho socidlneho vplyvu, ak ide o hospodarsku cinnost
registrovaného socidlneho podniku podla osobitného predpisu, priCom za podnikatela sa
povazuje (i) osoba zapisand v obchodnom registri, (ii) osoba, ktord podnika na zdklade
Zivnostenského oprdvnenia, (iii) osoba, ktord podnikd na zdklade iného nez Zivnostenského
opravnenia podla osobitnych predpisov a (iv) fyzicka osoba, ktora vykondva
polnohospoddrsku vyrobu a je zapisand do evidencie podla osobitného predpisu.

41. Vychadzajtic z legalnej definicie podnikania, spolo¢nici spolocnosti s ru¢enim
obmedzenym nie su podnikatel'mi a ich ¢innost’ v rdmci spolo¢nosti nie je podnikanim. Tento
zaver potvrdzuje aj sudna prax, podla ktorej samotnd majetkova ucast’ urcitej osoby ako
spolo¢nika v spolo¢nosti srudenim obmedzenym nie je vykonavanim jej vlastnej
podnikatel'skej ¢innosti, ale je len urCitou formou dispozicie s vlastnym majetkom,
opraviiyjucou ju podielat’ sa na vykone prav a povinnosti vyplyvajicich z jej kapitdlovej
ucasti v spolo¢nosti. Vykonavanim podnikatel'skej ¢innosti pravnickou osobou treba rozumiet’
aktivnu ¢innost’ samotnej pravnickej osoby smerujicu k dosiahnutiu zisku. Spolo¢nik svoje
prava tykajice sa riadenia spolo¢nosti a kontroly jej ¢innosti mdze vykondvat’ iba nepriamo,
jedine prostrednictvom rozhodovania na valnom zhromaZdeni alebo rozhodovania mimo
valného zhromazdenia (§ 130 ObZ). Vykon prav a povinnosti spolo¢nika v spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym vyplyvajicich z oby¢ajnej kapitalovej ucasti v spoloénosti nie je ani
podnikanim a sam osebe nie je ani pravym riadenim spolo¢nosti, napokon ani nemdze nim
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byt vzhl'adom na sporadické zasadanie valnych zhromaZdeni a obsahovil napli &innosti tohto
organu spolocnosti. Pod pravym obchodnym riadenim spolo&nosti treba rozumiet
predovSetkym konanie navonok voéi tretim osobam, rozhodovanie o obchodnom vedeni
spoloCnosti, sprava rutinnych zaleZitosti spolognosti, rozhodovanie o organizaénych,
obchodnych, persondlnych, finanénych otdzkach spolo¢nosti, vedenic evidencie a
uctovnictva, prijimanie rozhodnuti vratane prijatia rozhodnutia o uzavreti zmluvy, samotné
uzavretie zmluvy v rdmci konania vodi tretim osobam; a toto vietko uZ patri do pdsobnosti
statutdrncho orgénu spolo¢nosti. Ak pani (D - G -t nepriame
obchodné¢ podiely v spolo¢nosti GGFS, s. r. o., disponuju a nakladaji len so svojim
majetkom, Co vSak nezakladd medzi nimi podnikatel'sky vztah, a teda sa navzdjom
nedostavaji do vztahu zaviazanosti, servilnosti alebo ekonomickej zavislosti. Neobstoji teda
tvrdenie oznamovatel'a p. ( D o spoloénych podnikatel'skych aktivitdch r- 0D

@D : - B :ito i len spolocnikmi spolognosti GGFS, s. 1. 0. s nepriamou

majetkovou Ucast'ou, s moZnost'ou nepravého riadenia spolo¢nosti GGFS, s. 1. 0.. V zmysle
Obchodného zdkonnika je podnikatefom len spoloénost GGFS, s. r. o.; tito vykonava
podnikatel'ské aktivity vo vlastnom mene a na vlastnli zodpovednost’ za uéelom dosiahnutia

zisku.

42. NavySe valné zhromazdenie nie je permanentne zasadajuci orgin; zasada
najmenej/spravidla jedenkrat ro¢ne (§ 128 ods. 1 ObZ). Spoloénici vykonavajuci svoje prava
tykajice sa riadenia
spolo¢nosti a kontroly jej ¢innosti prostrednictvom valného zhromaZdenia sa stretavaji naozaj
len sporadicky. Teda ani z hl'adiska periodicity zasadnuti valného zhromaZdenia spoloénosti

GGFS, s. 1. 0. nemohol vztah p. (S D » (S - - o (D

objektivne prerast’ do pomeru kolegialneho, a uz vobec nie do pomeru priatel'ského.

43. Partner verejného sektora ako pravnickd osoba kona prostrednictvom svojho
Statutarneho organu (§ 13 ods. 1 ObZ). Pén. (S jc konatelom partnera verejného
sektora a vylugne len z tejto pozicie voii p. (S resp. opréavnenej osobe pristupoval.
Ani p.(JE - <bo!/nic je Slenom Statutarneho organu partnera verejného sektora, a
teda priamo neriadil/neriadi partnera verejného sektora, nerozhodujli o jeho obchodnom
vedeni, nezastupuju partnera verejného scktora navonok a nekonajii za neho vo vztahu k
tretim osobam, ani vo vzt'ahu k opravnenej osobe.

44. Povinnosti opravnenej osoby podl'a zikona &. 315/2016 Z. z. vykonavala pre
partnera verejného sektora Advokatska kanceldria Bugala — Durgek, s. . 0., nie
@ osobne. V case zapisu partnera verejného sektora do registra opravnena osoba mala
dvoch spolo¢nikov, (RN - dy s podiclom na jej
zékladnom imani a hlasovacich pravach vo vy§ke 50 %. Podla spolofenskej zmluvy
opravnenej osoby je valné zhromaZdenie uznasania schopné, ak st pritomni spoloénici, ktori
maju viac ako polovicu vietkych hlasov (€l. IX bod 8 spolodenskej zmluvy). Rozhodnutie
valného zhromaZdenia je prijaté, ak zafi hlasovala jednoduchd vi&sina hlasov pritomnych
spolo¢nikov (¢l. IX bod 9 spolofenskej zmluvy). Zo spdsobu rozhodovania spolo&nikov
v opravnenej osobe je zrejmé, Ze p. (D sim nemal vplyv na rozhodovanie
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opravnenej osoby, a to ani v pripade, ak by konal v stlade s vorou p. (D
Rozhodovat’ v podstatnych veciach, ¢im vykon funkcie opravnenej osoby nepochybne je,
mohli jedine obaja spolo¢nici spoli. Skuto¢nost, Ze p. (D s2 prostrednictvom
spolo¢nosti BIZZ, s. 1. o. podiefa spolu s p. (| S -2 zikladnom imani a
hlasovacich pravach v spolo¢nosti GGFS, s. r. 0., nemal vplyv na pomer opravnenej osoby k
partnerovi verejného sektora, ktorym je spolocnost’ odlisna od spolo¢nosti GGFS, s. 1. o..

45. VysSie sa oprdvnend osoba snazila objektivizovat uvahy o absencii
zaviazanosti, servilnosti alebo ekonomickej zavislosti p. ([ NN VoS zostivajiicim
dvom nepriamym spoloénikom spolo¢nosti GGFS, s. r. 0.. Oznamovatelia v tomto smere
neuviedli Ziadne konkrétne relevantné skuto¢nosti; z ich strany ide o subjektivne pocitované
domnienky, v rovine $pekuldcii, ktoré nie st ni¢im objektivizované. Popri vys§ie popisanej
uprave pomerov spolo¢nikov vo vzt'ahu ku kvéru potrebnom pre uznasaniaschopnost’ valnych
zhromaZdeni spolo¢nosti GGFS, s. r. 0. v jej spologenskej zmluve, resp. popri uprave prav
spolo¢nikov s akcentom na Upravu osobitnych prav minoritnych spoloénikov v Obchodnom
zdkonniku, ktoré umozituju spolo¢nosti BIZZ, s. r. o., resp. jej jedinému spoloénikovi p.
G ystupovat vo vztahu k zostavajucim dvom nepriamym spoloénikom
spoloénosti GGFS, s. r. o. autondémne, emancipovane, bez naznaku zaviazanosti alebo
servilnosti, popri skuto¢nosti, Ze spolo¢nici spolo¢nosti GGFS, s. r. 0. nevykonavaju
podnikatel'ska ¢innost’, navzéjom sa netkoluji, vykonavaju ich prava tykajlice sa jej riadenia
a kontroly len nepriamo, prostrednictvom rozhodovania na valnych zhromazdeniach, pri¢om
tieto zasadaju len sporadicky, &o vylutuje ekonomicka zavislost p. ( NI popri
skutoénosti, Ze p. (D =i p. G ikdy ncboli ¢lenmi 3tatutdmeho
organu partnera verejného sektora, a teda ani z tohto titulu na p. (| Sl ncmohli
vplyvat, neméZzu domnienky oznamovatelov obstat. Vietky vys§ie uvedené skutoCnosti
vyluduji pochybnosti o zaviazanosti alebo ekonomickej zavislosti p. ([ SN Vol p.
G - . B : 0 v v ramci vndtornych vzfahov v
samotnej spolo¢nosti GGFS, s. r. 0.. O to viac to plati pre vztah medzi spolo¢nostou
Advokiétska kancelaria Bugala — Duréek, s. 1. 0. ako oprdvnenou osobou a spolo&nostou
TIPO, s. r. o. ako partnerom verejného sektora, ktord je subjektom prava odliSnym od
spolo¢nosti GGFS, s. r. 0., s vlastnym riadiacim organom. Vztah medzi oprdvnenou osobou a
partnerom verejného sektora sa riadi dohodou o plneni povinnosti opravnenej osoby pre
partnera verejného sektora uzavretou medzi nimi, je teda vztahom obchodnym, zalozenym

vyluéne na profesionalnej baze.

46. K poukazu oznamovatela p. — na ,fedriu zdania“, ktora sa
désledne zohl'adiiuje pri posudzovani zaujatosti sudcov a z ktorej odvodzuje, Ze na vylicenie
opravnene]j osoby z tukonov podl'a zakona €. 315/2016 Z. z. je postacujiice preukazanie takej
okolnosti, ktord nestrannost’ opravnenej osoby objektivne spochybiiuje, opravnena osoba
uviedla, Ze sa domnieva, Ze opravnenej osobe pri vykondvani Wkonov podla zékona ¢&.
315/2016 Z. z. nesved¢i taka nestrannost, ktord by mala byt porovnatelna so sudcovskou
nestrannost’'ou, a teda sa nemoZno od opravnenej osoby dovolavat’ zaruk, ktoré bezvynimoc¢ne
platia na sudcovskid nestrannost’ (nestrannost’ sudcov musi byt posudzovana prisnejsie),
mozZno prisludnid judikatiru povaZovat’ minimélne za inSpirativnu pre uréenie kvality/intenzity
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vztahu opravnenej osoby k partnerovi verejného sektora, pripadne k jeho konecnému
uzivatel'ovi vyhod, ¢i tito uz na strane opravnenej osoby nezaklada pochybnosti o jej
nestrannosti. Podl'a prislusnej pravnej upravy je sudca vyluCeny z prejednavania a
rozhodovania sporu (veci), ak so zretel'om na jeho pomer k sporu, k strandm, ich zastupcom
alebo osobam zGcastnenym na konani mozZno mat odoévodnené pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Pravne relevantnou je existencia uréitého, pravne vyznamného pomeru sudcu, a
to bud’ k predmetu sporu, v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom
spdsobe skoncenia konania, jeho vysledku, resp. by mal na veci priamy osobny alebo
majetkovy zaujem, alebo k stranam sporu, resp. ich zastupcom, ktory by bol zaloZeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) vztahu k nim. Sudna
prax uZ viackrat judikovala, Ze nestrannost’ sudcov v konani sa prejavuje v dvoch aspektoch.
Ide o subjektivne kritérium, zalozené na osobnom presvedceni jednotlivého sudcu v danej
veci a o kritérium objektivne, spo¢ivajice v uisteni sa, ¢i sudca poskytuje dostatoéné zaruky
na vylucenie akejkol'vek opravnenej pochybnosti v tomto smere. Z hladiska subjektivncho
musi byt osobné nestrannost’ sudcu predpokladand, az kym sa nepreukdZe opak. Naproti
tomu, z hPadiska objektivneho musi byt tGplne oddelene od osobného spravania sa sudcu
zistené, ¢i tu existuju skuto€nosti, ktoré méZu vyvolat pochybnosti o jeho nestrannosti.
Existencia opravnenych pochybnosti zivisi vidy od postdenia konkrétnych okolnosti
pripadu, nie podla subjektivneho stanoviska sudcu, ¢i subjektu (spravidla wcastnika)
uplatfiujiceho namietku zaujatosti, ale podla objektivnych symptémov. Na preukédzanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje aj judikatura Eurépskeho stdu pre ludské
prava dokaz o skutoCnej zaujatosti. Za objektivne vSak nemoZno povaZovat to, ako sa
nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i readlne existuji okolnosti
objektivnej povahy, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca
urCitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Relevantnou je len takd obava z
nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne
zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozZno chédpat’ tak, Ze cokol'vek, €o
mdZe vrhnut’ hoci len tiefi pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako
sudcu nestranného. Je potrebné brat’ na zretel’ skuto¢nost’, Ze spolo¢enské vzt'ahy v naj§irSom
slova zmysle su vztahmi vzajomného pdsobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢Elenmi
spolo¢nosti, preto zdvaznost’, ktord by zakladala pochybnosti o nezaujatosti sudcu, moZe aj pri
zohl'adneni tzv. tedrie zdania nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah
k danej veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze
i napriek zadkonom ustanovenej povinnosti nebude mdct’ rozhodnut’ nezavisle a nestranne..
Pri doslednom zohladriovani tedrie zdania Najvys§§i sud Slovenskej republiky napriklad
nepovazoval za dovod pre vylucenie sudkyne Krajského sudu v Bratislave z rozhodovania
veci jej kamaratsky vztah s navrhovatelom z ¢ias vysokoSkolského S§tidia, dokonca
kamaratky vztah udrZiavali aj v ¢ase rozhodovania o vyluceni sudkyne z prejednavania veci,
a to napriek tomu, Ze sama sudkyiia namietla svoju zaujatost. Najvys§i sid Slovenske;j
republiky nepovazoval vztah sudkyne a navrhovatela za bliZ§i, priatel'sky, ¢i uzky sikromny
vzt'ah a fiou uvadzané ddvody nevyhodnotil za relevantné okolnosti, ktoré by mohli viest’ k
legitimnym pochybnostiam o jej nezaujatosti, s akcentom na zakonni prezumpciu
nestrannosti sudcov, resp. kolegidlny vztah byvalych spoluziakov pravnickej fakulty.
Dévodil, Ze iba samotna skutocnost, Ze sudkyihia pozna ucastnika konania ako byvalého

. i
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spoluZiaka, neméZe byt bez dalS§icho dévodom pre jej vylifenie z prejedndvania a
rozhodovania veci, lebo sama osebe e§te nesved¢i o existencii vztahu relevantného pre
vyludenie sudkyne. Najvys§i sid Slovenskej republiky taktieZ nepovaZoval za zévazni
skutoénost’ pre vylu€enie sudcu z rozhodovania veci jeho vzt'ah/kontakt s icastnikom konania
z titulu ich €lenstva v polovnickom zdruZeni a stretdvania sa v ramci rovnakej zaujmovej
Sinnosti. Sud vyhodnotil nédmietku zaujatosti podani Zzalovanou ako ned6évodnu, s
odévodnenim, Ze vo vztahu sudcu k uéastnikovi nevzhliadol priatel'sky vztah. V tejto
stvislosti len na okraj uviedol, Ze vztahom priatel'skym sa vo vieobecnosti chape hlboky (az
emocionalny) vztah zaloZeny na ddévere, Gprimnosti, druZnosti, privetivosti, vzajomnej
pomoci, tolerancii, porozumeni, ale aj icasti na spolo¢nom dusevnom i duchovnom Zivote a
podobne. Je preto dolezZité odliSovat priatel'stvo od inych medziludskych vztahov. Vzt'ah ku
spolo¢nej zdujmovej Cinnosti ani prislusnost’ k nej samé osebe neprezradzaju existenciu
vztahu, ktory by svojou intenzitou bolo mozné bez d’al§icho oznadit’ za vzt'ah priatel'sky.. V
inom konani Najvyssi siid Slovenskej republiky len na okraj (nad ramec posudzovanej kauzy)
uviedol, Ze okolnost, Ze sudca ,,pozna" U¢astnika konania alebo jeho zastupcu, bez toho, aby
boli v blizom osobnom vzt'ahu, nie je v judikatire siidov povaZovand za relevantni okolnost’
pre vylucenie sudcu z prejedndvania a rozhodovania urCitej veci, ked’Ze sama osebe eSte
nesveddi o existencii vzt'ahu vyznamného z hl'adiska ustanovenia § 14 O. s. p.. Vo vztahu k
rozhodcom rozhodujicim v rozhodcovskom konani, u ktorych sa rovnako uplatiiujii principy
nezavislého a nestranného rozhodovania, ktoré st urcujice pri rozhodovani sudcov, Najvyssi
sid Ceskej republiky vyslovil, Ze beZnd profesiondlna spolupraca advokitov nemusi sama
osebe znamenat’ okolnost’, ktord by vzbudzovala dévodné pochybnosti o pripadnom pomere
rozhodcu z kruhov advokatov k inému advokatovi zastupujiceho uastnika rozhodcovského
konania; tieto pochybnosti méZe vyvolat’ spoluprdca, aviak nie jednorazova, ale dlhodoba,
majuca povahu uréitej ekonomickej zavislosti, napriklad spolupraca v spoloénej advokatskej
kancelérii. Dévodnu pochybnost’ o nezaujatosti rozhodcu nemdze vyvolat’ ani spoloéna ucast’
rozhodcu a zastupcu udastnika v profesijnej alebo spolo¢enskej organizécii (v prejednavanom
pripade i§lo o spolo&nii Gdast’ v disciplinarnej komisii. Najvyssi sid Ceskej republiky taktie
vyslovil, Ze ani skutocnost, Ze sudca bol v minulosti zamestnancom ucastnika konania,
nezaklada sama osebe jeho pomer k u€astnikovi, ktory by mal za nasledok pochybnosti o jeho
nezaujatosti, resp. vyslovil, Ze ani predchadzajuci kratkodoby pracovny pomer pracovnika
spravneho organu u ucastnika sprdvneho konania nemdze byt bez dalSich, k tomu
pristupujuicich skuto¢nosti (napr. okolnosti ukonéenia pracovného pomeru) povazovany za
dévod pochybnosti 0 nezaujatosti menovaného pracovnika. S akcentom na dosledni aplikaciu
tedrie zdania Najvys$§i sud Slovenskej republiky opakovane vyslovil, ze vzdjomné vztahy
medzi sudcami (podobne medzi rozhodcami, advokatmi) si zaloZené na kolegialite a
principoch profesionalnej spoluprace, ktoré bez d’alSieho nemozno povaZovat' za okolnost
vzbudzujicu pochybnosti o ich nezaujatosti. Jedine v pripade, kedy vzdjomny vztah
presiahne takto chapany profesiondlny rdmec a nadobuda charakter bliz§ieho osobného
vztahu (rodinného, priatel'ského a pod.), moZno o tejto okolnosti uvaZzovat' ako o dévode pre
vyli¢enie sudcu z rozhodovania veci. Je viak nutné, aby tato okolnost bola nielen
konstatovana, ale aj skutkovo vymedzend, preto aj napriklad tvrdenie o priatel'skom pomere
by malo byt konkretizované. Az v takomto pripade méZe vykazovat' pravne vyznamné znaky
z hladiska § 14 ods. 1 O. s. p.. Pomer k G¢astnikom méze byt ddvodom k vyliceniu, ak je
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niektory z ucastnikov sudcovi osobou blizkou (§ 116 Obd&ianskeho zdkonnika), d’alej aj
priatel'sky alebo nepriatel'sky vzt'ah, vztah urcitej zavislosti ekonomickej alebo sluzobnej a
podobne. Z rozhodnuti v8eobecnych stidov Slovenskej republiky alebo Ceskej republiky, resp.
z rozhodnuti ich Gstavnych sudov moZno abstrahovat’, kedy vzt'ah k veci, i¢astnikom konania
alebo ich zastupcom moZno povazovat za objektivne spdsobily vyvolat pochybnosti o
nezaujatosti sudcov (pripadne rozhodcov alebo zamestnancov spravnych orginov).
Nepochybne pdjde o pripady, kedy je sudca sufasne na strane udastnika konania alebo
svedka, resp. ak by bol konanim alebo jeho vysledkom dotknuty na svojich pravach, taktiez
ak ma k ucastnikom konania alebo ich zastupcom vzt'ah pribuzensky alebo jemu obdobny,
rydzo osobny, priatel'sky alebo zjavne nepriatel'sky, pripadne vztah ekonomickej zavislosti;
posledny pripad je v§ak nutné stotoznit’ s ekonomickym vztahom bezprostrednym a priamym,
napr. ak rozhodca posobi sucasne ako zamestnanec jednej zo stran rozhodcovskej zmluvy,
kolega v zamestnaneckom alebo obdobnom pomere a podobne; byvalé zamestnanecké
vztahy, bez dal§ich pridruZenych skuto¢nosti (okolnosti skon&enia pracovného pomeru) nie
si dbévodom pre pochybnosti o nezaujatosti. Rovnako aj Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky ako gestor relevantnej pravnej Gpravy registra partnerov verejného
sektora a predkladatel’ prislu§ného zdkona na svojej internetovej stranke (pod rubrikou
register partnerov verejného sektora — casto kladené otazky™) pre Ucely vymedzenia
persondlneho prepojenia oprévnenej osoby s partnerom verejného sektora akcentuje najmé
vztah osob, ktoré su si navzajom ,blizke”, prifom v tomto smere odkazuje prave na
ustanovenie § 116 Obcianskeho zidkonnika; persondlne prepojenie opravnenej osoby s
partnerom verejného sektora teda stotoziiuje so vztahom pribuzenskym, rodinnym, rydzo
osobnym, blizkym s takou intenzitou, e ak by jedna z os6b utrpela ujmu, druhd by ju
dovodne pocitovala ako ujmu vlastnil, resp. tento vztah stotoZiiuje s ufastou opravnenej
osoby v madiacich, dozomych alebo inych orgénoch partnera verejného scktora. Sucasne aj
vy38ie citované ustanovenie § 2 pism. o) zdkona &. 595/2003 Z. z., pokial’ sa zmiefiuje o
blizkej osobe pre ucely persondlneho alebo eckonomického prepojenia, odkazuje taktieZ na
ustanovenie § 116 Obc¢ianskeho zakonnika. Naopak stidna rozhodovacia prax nepovaZuje za
skutoénost’ vzbudzujucu pochybnosti o nezaujatosti vztahy zaloZené na kolegidlnej a
profesiondlnej spolupraci, pokial’ tieto neprerasti do vztahov priatelskych, izko osobnych,

blizkych.

47. Opravnena osoba sa vzhladom na vy$§ie vymedzené skutoénosti
(ne)zakladajiice pochybnosti o nestrannosti, kedy dlhoroény kamaratsky vzt'ah medzi sudcom
a ucastnikom konania eSte z ias vysokoskolského §tidia, ¢i Elenstvo/prislusnost’ sudcu a
ucastnika konania k zdruzeniu, pravidelné kontakty pri zaujmovej alebo profesijnej &innosti
alebo byvalé zamestnanecké vztahy objektivne neodévodiiovali pochybnosti o nestrannosti

sudcov alebo rozhodcov, sa domnievame, Ze vztah medzi p. ( GcGczEGGD: . D
Gl p._zaloieny z titulu ich nepriamej majetkovej u€asti v
spolo¢nosti GGFS, s. 1. 0., v stivislosti s ktorou prichddzaji do kontaktu sporadicky len na jej
valnych zhromaZdeniach, ktory je &isto formalny, existujici na obchodnej, profesionalnej
béze, ur€ite nedosahujici intenzitu pomeru pribuzenského, priatel'ského, rydzo osobného (v
zmysle § 116 Obéianskeho zéakonnika), nembZe objektivne od6vodiiovat pochybnosti o
nestrannosti p. ([ K zostivajicim dvom spolo¢nikom spoloénosti GGFS, s. 1. 0., a

i L
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uz vobec nie pochybnosti o nestrannosti opravnenej osoby vo vztahu k partnerovi verejného
sektora, ktory je pravnym subjektom odlisnym od spolo¢nosti GGFS, s. r. 0. Za objektivne
nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ p. (I alcbo opravnenej osoby (,,mdZe
citit zaviazany*) subjektivne oznamovatel'om javi. Pravny $tidt nemdze mat’ vacsi zaujem na
nestrannosti opravnenej osoby vo vztahu k partnerovi verejného sektora pri vykonavani
tkonov podl'a zakona &. 315/2016 Z. z. neZ na nestrannosti sudcov, verejnych funkcionarov
alebo zamestnancov spravnych organov, v ktorych rukach sa koncentruje najvicsia moc a
ktori st jej nositelmi pri rozhodovani o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
0s6b.

48. 'V zavere svojho vyjadrenia opravnena osoba uviedla, Ze oznamovatelia vo
svojich podaniach neuvadzaji Ziadne konkrétne skuto¢nosti preukazujice vzt'ah zaviazanosti,
servilnosti alebo ekonomicke;j zavislosti p. ( I vo¢i zostavajicim dvom nepriamym
spolo¢nikom spolo¢nosti GGFES, s. r. 0.; v tomto smere ich vysostne subjektivne a
$pekulativne dohady nemoZno ani objektivizovat. Uplne inou vivahou, odli§nou od tej, na
ktorej oznamovatelia zakladajt vztah zaviazanosti p. (BB mozno dospiet’ k zéveru,
e nadobudnutie nepriameho podielu v spoloénosti GGFS, s. 1. o. p. (| S ohlo
byt’ désledkom vysostne obchodnych vzt'ahoch, zaloZenych na vecnej a profesiondlnej baze, s
plnym re§pektovanim zasad poctivého obchodného styku. Prave tieto atributy charakterizuju
obchodné vztahy viac ako oznamovatelmi proklamovand servilnost alebo vzajomna
zaviazanost' spolo¢nikov spolo¢nosti; a vztah medzi spoloénikmi spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym obchodnym vzt'ahom nepochybne je. Vztah medzi opravnenou osobou a
partnerom verejného sektora vznikol a riadi sa vysostne len dohodou o plneni povinnosti
opravnenej osoby pre partnera verejného sektora; tento vzt'ah bol uzavrety v ramci
podnikatel'skej ¢innosti zmluvnych stran, je obchodnopravny, kde sa jeho profesionalny
ramec predpoklada; a ktory sa pri posudzovani zaujatosti sudcov napokon ani sim osebe
nepovazuje za spdsobily vyvolat’ pochybnosti 0 nezaujatosti. Opravnena osoba aj v ramci
vykonu advokécie svojho asu poskytovala pravne sluzby pre partnera verejného sektora,
pri¢om aj tento vztah bol zaloZeny na profesionalnej baze. Profesionalny vzt'ah advokata ku
klientovi nie je prekazkou pre vykon &innosti opravnenej osoby pre klienta ako partnera
verejného sektora a sam osebe neod6vodiiuje pochybnosti o nezaujatosti opravnenej osoby, ¢o
opravnena osoba konstatuje zhodne s oznamovatel'om p- G :<sp. v silade s
metodickymi usmerneniami Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Rovnako aj p.
_ prichddzal do kontaktu s p. G - ci vykonu advokicie
opravnenej osoby a tento pomer bol taktieZ sprevadzany vysostne profesiondlnym a vecnym
pristupom advokata. Oznamovatelia nepreukazali Ziadne relevantné konkrétne skutocnosti
odévodiiujice blizsi, uzky, sikromny, priatel'sky vzt'ah p._a p. (D
(zodpovedajicej intenzity), nad ramec rydzo profesiondlneho vzt'ahu. Argumenticia
oznamovatelov, Ze p. (D sa moze citit zaviazany voii p. G -
podla nasho ndzoru nepostadujica pre zaver o personalnom prepojeni opravnenej osoby s
partnerom verejného sektora. Ani oprivnend osoba ani p. (B sa nepodielaji na
majetku, riadeni alebo kontrole partnera verejného sektora, nemaji ziadny majetkovy alebo
osobny zAujem na hospodarskych vysledkoch (zisku) partnera verejného sektora, a plati to aj
naopak, uvedené subjekty nemajii vodi sebe navzajom Ziadne riadiace ani kontrolné
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pravomoci, a teda logicky nemozno ani objektivne predpokladat, Ze by podnikatel'sky vzt'ah
medzi oprdvnenou osobou a partnerom verejného sektora mal prekroéit’ profesionalny ramec.
Vylicenie opravnenej osoby, ktord by bola uréitym spésobom zaujata, sa vyZaduje najmi
v tych pripadoch, kedy by tito zaujatost’ mohla mat’ vplyv na celkovy priebeh a vysledok
konania, ktorym je nepochybne zapis pravdivych a uplnych udajov o koneénom uZivatelovi
vyhod do registra. Nestrannost' opravnenej osoby vodi partnerovi verejného sektora je
potrebné posudzovat’ vZdy vo vztahu k predmetu konania a jeho vysledku. Oznamovatelia
extrémne extenzivne vykladaji ustanovenie § 19 pism. c) zdkona ¢. 315/2016 Z. z.
Pochybnosti o nestrannosti oprdvnenej osoby vo vztahu k partnerovi verejného sektora
odvodzujti od nepriameho, potencialneho vztahu p. ( D : . D v i ;.
od partnera verejného sektora odli$nej spolo¢nosti. Tvrdenia o persondlnom prepojeni tychto
dotknutych osdb, ak by aj nejaké boli, st vePmi vzdialené partnerovi verejného sektora a jeho
sa tykajicej veci, konania a jeho vysledku a uvahy o moZnom vplyve na nestrannost
opravnenej osoby vo vzt'ahu k partnerovi verejného sektora st tak §pekulativne, bez opory v
redlnej obave z moZného zaujmu opravnenej osoby ,skresPovat* tudaje o kone¢nom
uzivatel'ovi vyhod partnera verejného sektora. V nazna¢enom kontexte nemozno ani logicky
zd6vodnit, pre€o by opravnend osoba mala uvddzat nekorektné alebo netGplné tdaje o
partnerovi verejného sektora alebo jeho koneénom uZivateFovi vyhod do registra (napokon
tieto su pravdivé a Giplné). Predsa formélny vzt'ah spolo¢nika k inému spolo¢nikovi (dokonca
s nepriamou majetkovou udast'ou) v jednej spolo¢nosti nie je objektivne spdsobily pozitivne
alebo negativne ovplyvnit pomer niektorého tohto spolo¢nika k druhej, inej, odlisnej
spolo¢nosti, na ktorej majetku, hospodérskych vysledkoch neparticipuje, st mu ahostajné, na
ktorej riadenie a kontrolu nema vplyv; v tomto smere doviedli oznamovatelia svoje iivahy ad
absurdum.

49. K za¢atému konaniu sa vyjadrila konatelka partnera verejného sektora (D
@ rodanim  dorudenym stidu dita 25.10.2018, kde uviedla, ¢ neuzniva porudenie
zakazu podl'a ust. § 19 Zakona o RPVS. Ako konatelka spolo¢nosti nemé s Advokatskou
kanceldriou Bugala - Duréek, s.r.o. ako opravnenou osobou Ziadny vzt'ah, ktory by mohol
spochybnit’ jej nestrannost’. Neciti sa subjektivne ani objektivne prepojena s opradvnenou
osobou Advokatskou kancelariou Bugala - Duréek, s.r.0., nie je spoloénikom v opravnenej
osobe, nema ucast’ na podnikani ako tichy spolo¢nik v opravnenej osobe. Rovnako opravnena
osoba Advokatska - kanceldria Bugala - Durdek, s.r.o. nie je persondlne ani majetkovo
prepojenda so Spoloénostou. K prepojeniu, na ktoré poukdzal oznamovatel podnetu
Transparency International Slovensko, Ze existuje podozrenie poruSenia ust. § 19 pism. c)
Zakona o RPVS Spolo¢nosti TIPO, s.r.o., ktorej Advokatska kanceldria Bugala - Duréek,
s.r.o. vykonéva opravneni osobu, pretoze (A : D
@ :2j:: rovnaky podnikatel'sky zaujem v spolo¢nosti GGFS s.r.o. uvadza, e spolo¢nost’
a spolo¢nost GGFS s.r.o. nemaju spoloény podnikatel'sky zaujem. O podnikatePskych
aktivitach spolo¢nosti GGFS s.r.0. ni¢ nevie.

50. Konatel'ka partnera verejného sektora poukdzala na to, Ze ekonomickym alebo
persondlnym prepojenim je ucast’ osoby na majetku, kontrole alebo vedeni inej osoby alebo
vzajomny vztah medzi osobami, ktoré su pod kontrolou alebo vedenim tej istej osoby alebo v
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ktorych ma tato osoba priamy alebo nepriamy majetkovy podiel. Advokatska kancelaria
Bugala - Durgek, s.r.0. nie je osobou, ktord by mala u&ast’ na majetku, kontrole alebo vedeni
Partnera verejného sektora, napriek tomu sa oznamovate Transparency International
Slovensko snazi ¢elovo poukazat’ na jej porusenie podla ust. § 19 Zikona o RPVS.druha
¢ast’ definicie ekonomického a persondlneho prepojenia hovori o vzédjomnom vztahu medzi
osobami, ktoré s pod kontrolou alebo vedenim tej istej osoby, alebo v ktorych mé tato osoba
priamy alebo nepriamy majetkovy podiel - v intenciach podnetu Transparency International
Slovensko maji byt tymito osobami ([ NGTGTTIINNEED : D
tieto osoby su vo vzdjomnom vztahu pod kontrolou a vedenim spolo¢nosti GGFS s.r.o.,
Struktira spolo¢nosti GGFS s.r.0. a jej vztahy v spolo¢nosti nie st predmetom tohto konania.

51.  Z vySsie opisanych skuto¢nosti podl'a konatel'ky partnera verejného sektora
vyplyva nepochybny zaver, Ze spolofnost’ a jej organy v Case zdpisu do registra partnerov
verejného sektora ani v sGi€asnosti nemaju akykol'vek a ziadny vztah s opravnenou osobou
Advokatskou kancelarion Bugala - Duréek, s.r.o.. Spolotnost BIZZ, s.r.o. a spolotnost
Advokatska kancelaria Bugala - Dur&ek, s.r.0. nie st identické, & uZ v $truktire spoloénosti,
predmete podnikania a inych podnikatel'skych zaujmoch. Oznamovatelia nedévodne
poukazuji na nestrannost Advokétskej kancelarie Bugala - Durdek, s.r.o.. Uvadzaju, Ze
Advokatskej kancelarii Bugala - Duréek, s.r.o. ako opravnenej osobe partner verejného
sektora poskytol vSetku poZadovanu sucinnost, poskytol jej informacie o spolo¢nikoch, o
$truktire spolo¢nosti, komplexné a pravdivé informacie o konecnych uzivatel'och vyhod,
pri¢om vSetky zverejnené a zapisané idaje zodpovedaju skutocnosti.

52. 'V ziujme zabezpeCenia realizicie prdva na spravodlivy proces ucastnikov
konania, siid okrem moZnosti vyjadrenia sa G¢astnikov k veci pisomne, vyty€il vo veci aj
verejné pojedndvanie, ktoré sa konalo dita 19.2.2019 za pritomnosti prdvnych zastupcov

ucastnikov konania.

Skutkovy stav

53. Vykonanim listinnych d6kazov a z vyjadreni ucastnikov sud zistil, nasledovny
skutkovy stav, ktory posudzoval ku diiu vyhotovenia verifikaéného dokumentu sliZiacemu
k prvému zapisu partnera verejného sektora do Registra partnerov verejného sektora, t.j. ku
diu 14.7.2017:

54. Partner verejného sektora mal ku diiu 14.7.2017 troch spolo¢nikov a to ([

G - ki:dom 5.643 eur (D s viiadom 996 cur. Koneénym
uzivatefom vyhod partnera je— Konatel'kou spolo¢nosti bola p.
I ) =y

55. Obchodna spoloénost’ GGFS s.r.0. so sidlom Sasinkova 5, 811 08 Bratislava,
ICO: 47 079 690 mala troch spoloénikov a to spoloénost’ BIZZ, s.r.o. so sidlom Drotarska
cesta 102, 811 02 Bratislava s vkladom 750 eur, spolo¢nost PKA LTD. s vkladom 1500 eur
a spolocnost’ G GROUP LTD. s vkladom 5250 eur. Obchodny podiel spolo¢nika BIZZ, s.r.0.

i T
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bol v januari 2019 prevedeny na nového spoloénika CORDWELL LIMITED. Konatel'mi
spolognosti bol (D - D

56. Obchodna spolo¢nost’ BIZZ, s.r.o. so sidlom MiletiCova 5B, 821 08 Bratislava
— mestska &ast Ruzinov, ICO: 36 858 463 mala jediného spolo¢nika a konatela a to p. (D
@ Obchodny podiel spolotnika (D bo! v januéri 2019 prevedeny na nového
spolo¢nika CORDWELL LIMITED a konatel'om sa stal p. (| | | } EIID

57. Opravnen4 osoba Advokatska kancelaria Bugala — Dur&ek, s.r.o. mala ku diiu

14.7.2017 dvoch spolo¢nikov a to (D - oboch

s vkladom 3320 eur. Jedinym konatel'om oprévnenej osoby bol ( D

58. Vykonanim lustracie obchodného registra bolo zistené, Ze obchodna
spolo¢nost’ GGFS s.r.o. je jedinym akciondrom obchodnej spolo¢nosti EBR SERVICES a. s.,
so sidlom Sasinkova 5, 811 08 Bratislava, ICO: 35 705 396 (pbvodné obchodné meno
SLOVENSKE PEDAGOGICKE NAKLADATELSTVO a. s.). Statutirnym orginom
obchodnej spoloc¢nosti EBR SERVICES a. s. je predseda predstavenstva, ktorym je od 10. 10.

2014 (D) O\ chodni spolognost’ ma troch &lenov dozornej rady,
2 to (D - (N O 10. 10.
2014 do 02. 10. 2018 bol namiesto_élenom dozornej rady
@ P odia stanov spolognosti EBR SERVICES a. s., zalozenej v zbierke listin,
vol'ba a odvolavanie ¢lenov dozornej rady patri do pdsobnosti valného zhromaZdenia (¢lanok
15 bod 2 stanov). Dozornd rada menuje a odvolava ¢lenov predstavenstva (¢lanok 28 bod 3
pism. g) stanov). Podla zapisnice zo zasadnutia dozome) rady spolo¢nosti EBR SERVICES a.
s. zo dia 10.10.2014 dozoma rada jednohlasne odvolala dovtedaj§ich troch c¢lenov

predstavenstva a do funkcie &lena predstavenstva ustanovila (| | | D

a ur€ila ho za predsedu predstavenstva.

Aplikované pravne normy

59. Zisteny skutkovy stav subsumoval sud pod ustanovenia nasledovnych
pravnych noriem:

60. Podla § 13 ods.1 z.¢. 315/2016 Z.z. o registri partnerov verejného sektora (d’alej
len ,, zdkon o RVPS®) ak sa v navrhu na zdpis uvedu nepravdivé alebo nelplné udaje o
kone€nom uzivatel'ovi vyhod alebo verejnych funkcionaroch podl'a § 4 ods. 3 pism. f), nie je
splnena povinnost’ podat’ navrh na zéapis zmeny zapisanych udajov tykajucich sa kone€ného
uzivatel'a vyhod v lehote podl'a § 9 ods. 1 alebo sa porusi zakaz podl'a § 19, registrujici organ
ulozi
a) partnerovi verejného sektora pokutu vo vySke hospodarskeho prospechu, ktory partner
verejného sektora ziskal; ak hospodarsky prospech nemoZzno zistit, registrujiici organ uloZz{
pokutu od 10 000 eur do 1 000 000 eur,
b) osobe, ktora je Statutdirnym organom, alebo kazdému ¢lenovi §tatutarneho orgénu partnera
verejného sektora v ¢ase porusenia povinnosti podla uvodnej vety pokutu od 10 000 eur do
100 000 eur.

i
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61. Podra § 13 ods.2 zdkona o RPVS registrujtici organ vykond vymaz zapisaného
partnera verejného sektora, ak pravoplatne ulozil pokutu za nesplnenie povinnost’ podat’ ndvrh
na zapis zmeny zapisanych udajov tykajacich sa koneéného uzivatel'a vyhod v lehote podl'a §
9 ods. 1 alebo za poruSenie zakazu podla § 19 a tato pokuta nebola v lehote urCenej suidom

zaplatena.

62. Podl'a § 13 ods.3 zakona o RPVS registrujtici organ uloZi kone¢nému uZivatel'ovi
vyhod pokutu do 10 000 eur, ak si nesplni povinnost podl'a § 11 ods. 8.

63. Podl'a § 13 ods.4 zdkona o RPVS registrujici orgin uloZi oprdvnenej osobe
pokutu od 10 000 do 100 000 eur, ak porusi zékaz podla § 19.

64. Podla § 13 ods.5 zdkona o RPVS za zaplatenie pokuty podl'a odseku 1 pism. b)
ru¢i opravnena osoba zapisand v registri v €ase poruSenia povinnosti podla odseku 1.
Opravnend osoba nie je povinnéd zaplatit' pokutu, ak preukdZe, Ze konala s odbornou
starostlivostou. Ugastnikom konania o pokute podl'a odseku 1 je aj opravnena osoba.

65. Podla § 13 ods.6 zdkona o RPVS pri ukladani pokuty registrujici organ
prihliada najmé na povahu, zdvaZznost’, spésob a nasledky poruSenia povinnosti.

66. Podl'a § 13 ods.7 zdkona o RPVS proti rozhodnutiu o pokute podl'a odseku 1
moZe podat’ odvolanie len opravnena osoba, ak jej registrujici organ uloZil zaplatlt pokutu
spoloéne a nerozdielne s osobou podl'a odseku 1 pism. b).

67. Podla § 19 zakona o RPVS opravnena osoba nesmie vykonavat ukony podla
tohto zakona, ak
a) je v tej istej veci zarovefi partnerom verejného sektora alebo koneénym uZzivatelom vyhod
partnera verejného sektora, pre ktorého ma plnit’ povinnosti opravnenej osoby,
b) koneény uzivatel’ vyhod partnera verejného sektora a opravnenej osoby je ta istd fyzicka
osoba,
¢) ma akykol'vek vzt'ah k partnerovi verejného sektora alebo k ¢lenom jeho organov, ktory by
mohol spochybnit’ jej nestrannost, najmi ak je personalne alebo majetkovo prepojend s
partnerom verejného sektora.

Priavne posuidenie sidom

68. Primérne sid vo vztahu k r6znym vykladom a stanoviskam k spornym otazkam
ohladne ustanoveni zdkona o registri partnerov verejného sektora uvddza, Ze pravne
relevantny vyklad zdkona mdéZe dat’ vo svojich rozhodnutiach iba sid. Vyklad hoc aj
predkladatel’a zakona, vyplyvajtci napr. z dévodovej spravy k zdkonu &i priamo zo stanovisk
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predkladatel’a zdkona (napr. stanovisko Ministerstva spravodlivosti z 31.10.2018, ktoré bolo
predloZené v tomto konanf), mdze byt pri vyklade zdkona voditkom a mdze viest k
ozrejmeniu umyslu, ktory viedol predkladatela zédkona pri jeho pisani, nezriedka vSak
dochddza k zmene predlozeného zikona v druhom ¢&itani v Nérodnej rade Slovenskej
republiky (€o néasledne obmedzuje pouzitelnost’ predkladacej spravy pre vyklad zdkona) a tieZ
Jje mozné obcas pozorovat' jav, kedy vola predkladatela nie je do textu zakona preklopena
verne a najmé jasne. Aj z tychto dévodov rézne vykladové stanoviskd nemoZu byt a nie sd
pre sud zavézné a ich sila a pouZitel'nost’ zavisia len od sily argumentov v nich obsiahnutych.

69. Ako jeden z oznamovatelov podnetu p. (S tzk 2j oprivnens osoba
vo svojich podaniach v podstate zhodne argumentovali v otdzke udajnej podmienenosti
konania o uloZenie pokuty zd6vodu porusenia zikazu podla § 19 zakona o RPVS
predchadzajiicim konanim podla § 12 zdkona o RPVS o kvalifikovanom podnete. S tymto
nazorom sa sid nestotoZiluje. Je pravdou, Ze vymaz partnera verejného sektora v konani
podla § 12 zdkona o RPVS automaticky v zmysle § 12 ods.7 zdkona o RPVS vyvola zadatie
konania o uloZeni pokuty. Tu v3ak treba pripomentt, Ze v konani o kvalifikovanom podnete
sud rozhoduje podl'a skutkového stavu ku ditu rozhodovania sudu. Vyplyva to z ustanovenia
§ 16 ods.5 zdkona o RPVS, ktoré zakotvuje primerané pouZitie ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku v konaniach podla § 12 al3 zdkona oRPVS v spojeni
s ustanovenim § 2 ods.1 CMP (subsididrna pésobnost’ ustanoveni CSP, ak CMP neustanovuje
inak) austanovenim § 217 ods.l CSP (pre rozsudok je rozhodujuci stav v &ase jeho
vyhlasenia). K rozhodnutiu o vymaze partnera verejného sektora podla § 12 ods.8 zdkona
o RPVS déjde len vtedy, ak s tidaje o fiom zapisané v RPVS netiplné alebo nepravdivé
v fase rozhodnutia sidu. Automatické iniciovanie konania o pokute v zmysle § 12 ods.8
zakona o RPVS teda nenastiva napr. v situacii, ked’ idaje o partnerovi verejného scktora
zapisané v RPVS boli sice v minulosti nepravdivé, no v¢ase rozhodovania sudu
o kvalifikovanom podnete uZz boli do registra zapisané pravdivé a Gplné udaje (napr. PVS
v priebehu konania o kvalifikovanom podnete zapis opravil). § 13 zakona o RPVS viak viaZe
zacatie konania o pokute na uvedenie nepravdivych alebo netiplnych udajov v navrhu na zapis
kedykol'vek v minulosti, nielen v asovo poslednom konani o zmene zipisu, ale v konani
o pokute je mozné sankcionovat’ aj uvedenie nepravdivych tudajov, ktoré boli medzi¢asom
dotknuté v inom konani zmenou ¢i boli vymazané z registra. Ak by malo byt’ sank¢éné konanie
podla § 13 podmienené iba predchiadzajicim konanim o kvalifikovanom podnete
s vysledkom vymazu partnera z registra, nebolo by mozné vdbec postihnit’ uvedenie
nepravdivych udajov v navrhoch na zapis medzi¢asom vymazanych partnerov verejného
secktora. Rovnako je treba si vimnut, ze § 13 zdkona o RPVS sankcionuje tri skutkové
podstaty, kde v poradi tretia (poruSenie zdkazu § 19 zdkona o RPVS) nie je na rozdiel od
predchadzajucich dvoch skutkovych podstat (uvedenie nepravdivych Gdajov v navrhu na
zapis anepodanie navrhu na zapis zmeny v zdkonnej lehote, o vlastne znamena tiez, Ze
v registri boli alebo su zapisané nepravdivé udaje) nie je nevyhnutne sprevidzana zapisom
nepravdivych alebo netiplnych adajov v registri. Je mozné, Ze verifikacia vykonana vylu¢enou
osobou ma ddsledok v podobe zapisu nepravdivych udajov v registri, no nemusi k tomu
nevyhnutne dojst. Ak vo veci verifikacie azapisu kona vyli¢end osoba, je samozrejme
pravdepodobnost zipisu nepravdivych udajov vys§ia, ako ked verifikiciu vykonava
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nestranna opravnend osoba. Ustanovenim § 13 v ¢asti porusenia zakazu podla § 19 zékona
o RPVS zékonodarca preventivne sankcionuje konanie oprdvnenej osoby, ktora je vylucena
alebo v konflikte zdujmov. V neposlednom rade, ak by konanie o uloZeni pokuty malo byt
podmienené predchadzajicim konanim o kvalifikovanom podnete podla § 12 (a ktoré
skon¢ilo zistenim nepravdivych udajov zapisanych v registri a vymazom, partnera z registra,
lebo len takéto konanie automaticky vyvoldva konanie o pokute), sankcionované osoby by
boli postihované len jedenkrat za naplnenie dvoch skutkovych podstit — uvedenie
nepravdivych vdajov v navrhu aporusSenie zadkazu podla § 19. RozliSovanie tychto
skutkovych podstat v § 13 by tak nemalo Ziaden zmysel. Sud preto uzavrel, Ze konanie
o pokute podl'a § 13 nie je vzdy iba désledkom predchadzajiiceho konania podla § 12, ale je
mozné ho viest’ samostatne.

70. Ochrana zaujmu na nestrannom vykonani verifikicie oprdvnenou osobou
zakotvenim ustanovenia § 19 do zakona o RPVS je logickou reakciou zékonodarcu na fakt,
Ze v minulosti (a zrejme Ciastodne aj v sucasnosti) to boli prave niektoré z profesii, ktoré
moZu plnit’ Glohy opravnenej osoby, ktoré pomahali ukryvat’ skutoénych uzivatel'ov vyhod ¢i
uz pravnou pomocou alebo priamo svojou UEastou v partnerovi verejného sektora.
PozZiadavka na nestranny vykon tkonov opravnenou osobou nevyplava iba z ustanovenia § 19
zakona o RPVS, ale aj z § 11 ods.4 zakona o RPVS a ustanovenia § 16 ods.4 zdkona o RPVS,
podla ktorého na dohodu o plneni povinnosti opravnenej osoby pre partnera verejného
sektora sa primerane vztahuji ustanovenia Obchodného zakonnika o zmluve o kontrolnej
¢innosti (pri¢om tento zmluvny typ je charakteristicky tym, Ze kontrolu je potrebné vykonat
v zmysle § 592 ods.1 Obchodného zdkonnika nestranne).

71. Na posidenie mozného vylicenia opradvnenej osoby moZno s uritymi

Podla ustilenej judikatiry nielen vSeobecnych sidov, ale aj Ustavného sudu (napr. Nilez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 47/05 z 11. maja 2005) a Eurépskeho
sudu pre 'udské prava, nestrannost’ je potrebné skimat’ z dvoch hl'adisk, a to zo subjektivneho
hladiska nestrannosti, t.j. v danom pripade je potrebné zistit' osobné presvedCenie sudcu
prejednavajiceho pripad, a z objektivneho hladiska nestrannosti, tj. v danom pripade je
potrebné zistit’, ¢i su poskytnuté dostatocné zaruky pre vylu€enie akejkol'vek pochybnosti v
danom smere. V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost sudcu
predpoklada az do predloZenia dokazu opaku [Piersach v. Belgicko - rozsudok Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava (d’alej len "ESEP") z 1. oktébra 1982].

72. Nie je mozné uspokojit’ sa len so subjektivnym hladiskom nestrannosti, ale je
potrebné skumat’, & sudca poskytuje zaruky nestrannosti aj z objektivneho hladiska.
Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu, ale podla
vonkaj$ich objektivnych skutoénosti. V danom pripade plati tzv. tedria zdania, podl'a ktorej
nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit v ofiach
stran. Spravodlivost’ nielenZze ma byt vykonavana, ale sa musi aj javit, Ze ma byt vykonavana
(Delcourt v. Belgicko - rozsudok ESIP zo 17. januédra 1970). Sudca sa mé objektivne javit' v
odiach stran, Ze je nestranny, a zaroven musi byt vylacena akdkol'vek vonkaj$ia opravnena
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pochybnost’ o jeho nestrannosti.

73.  Existencia nestrannosti musi byt uréena podl'a subjektivneho hladiska, to
znamend na zaklade osobného presvedéenia a spravania sudcu v danej veci, a tieZ podla
objektivneho hladiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z
tohto hFadiska vyhiena akdkolvek opravnend pochybnost’ (III. US 16/00).

74. Nestrannost’ sudcu nespoc¢iva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, €i sa
citi, resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i je mozné usudzovat’, Ze by sudca
zaujaty mohol byt’. Nestrannost' sudcu je oby€ajne definovana ako absencia predsudku alebo
zaujatosti v konkrétnej veci.

75. Z pohladu €l. 6 ods. 1 dohovoru moZno nestrannost’ posudzovat’ na zaklade
dvoch roznych pristupov. MozZno rozliSovat subjektivny pristup, pri ktorom sa skima skor
mysel’ sudcu, teda to, €o si sudca v danej situdcii myslel vo svojom vnutornom fére, a
objektivny pristup, pri ktorom sa sktima, ¢i sudca poskytuje dostatoéné zaruky, aby bola
vylicena kazda pochybnost o jeho nestrannosti.

76. Objektivny pristup spociva v otdzke, ¢i nezavisle od osobného spravania sudcu
urcité overite'né skuto¢nosti neumoznuju pochybovat’ o jeho nestrannosti. V tomto smere i
zdanie mdze byt dblezité. Mal by byt vylu¢eny kazdy sudca, u ktoré¢ho sa moZzno opravnene
obéavat’, Ze mu chyba nestrannost. Ide o déveru, ktori musia mat' sidy pri stranich v
demokratickej spolo¢nosti (Padovani v. Taliansko - rozsudok ESLP z 26. februara 1993).
Rozhodujucim prvkom rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, €i obava udastnika
konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnit’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha
a stupeni vztahu su také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar v. Spojené

kral'ovstvo).

77. Judikatira ESCP vyZzaduje, aby obava z nedostatku nestrannosti sa zakladala na
objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chapat’ tak, Ze Cokol'vek, o méze vrhnit’ €o aj len tiefi pochybnosti na nestrannost’
sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Existencia opravnenych pochybnosti
zavisi od postdenia konkrétnych okolnosti pripadu. Tzv. objektivna nestrannost sa teda
posudzuje nie podl'a subjektivneho postoja sudcu, ale podl'a objektivnych symptéomov. Sudca
mdze byt subjektivne absolitne nestranny, ale i naprick tomu mézZe byt jeho nestrannost
vystavend opravnenym pochybnostiam vzhladom na jeho status, rézne funkcie, ktoré
postupne vo veci vykonaval, alebo vzh'adom na jeho pomer k veci, k stranam konania, k ich
pravnym zastupcom, svedkom a podobne.

78.  Z toho hl'adiska preto nezaleZi ani na tom, Ze sudca sa k ndvrhu na jeho
vylacenie vyjadri v tom zmysle, Ze sa vnttorne neciti alebo citi byt’ zaujaty. Rozhodujice nie
je jeho stanovisko, ale existencia objektivnych skutocnosti, ktoré vrhaju pochybnost’ na jeho
nestrannost’ v ofiach stran a verejnosti.
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79. Nazor opravnenej osoby, Ze zaujem spolo¢nosti na nestrannej verifikacii nemoze
byt silnej$i ako zaujem spolo¢nosti na nestrannom vykone sudnej moci, je na diskusiu.
Poziadavka na nestranné rozhodovanie sudcov ako predstavitelov jednej zo zloZiek moci je
imanentnou sucastou pravneho S§tatu a explicitnou sucéastou ustavného poriadku. Ani
poziadavku na nestranny a nezaujaty vykon uloh opravnenej osoby v§ak nemoZno brat na
Pahkt vahu a to nielen berac do Givahy vysku sankcii za porusenie zdkazu podl'a § 19 zdkona
o RPVS. Treba zohladnit' aj ucel zakona o RPVS, ktory treba vnimat vo viacerych
rozmeroch. Nielen z hl'adiska transparentného nakladania s verejnym majetkom a verejnymi
prostriedkami, ale aj z hl'adiska boja proti praniu $pinavych penazi.

80. V posudzovanej veci opravnena osoba subjektivne sama seba nepovaZzuje za
vyli¢eni z vykonavania tikonov podla zdkona o RPVS. V konani nebolo preukazané, Ze by
intenzita vztahu (| D - > cs:1ovala intenzitu beZného
vztahu advokat — klient z vynimkou vztahu vyplyvajiceho zich ucasti ako spolo€nikov
v spolo¢nosti GGFS, s.r.o.. Z objektivneho hl'adiska personalne prepojenie opravnenej osoby
a partnera verejného sektora v odiach tretej osoby moze opravnene vzbudit' pochybnosti
o nestrannosti opravnenej osoby. V danom pripade bol spolo¢nik a konatel’ opravnenej osoby
_ so spolo¢nikom partnera verejného sektora—
spoloénikmi spolo¢nosti GGFS, s.r.o.. Na tom ni¢ nemeni to, Ze obaja boli spolo¢nikmi
spolo¢nosti GGFS, s.r.o. prostrednictvom obchodnych spoloénosti BIZZ, s.r.o. a G GROUP
Limited (S} D bo! do jila 2017 priamo spoloénikom GGFS, s.r.0.). Je potrebné si
uvedomit’, Ze obchodnd spoloénost’ ako pravnicka osoba je umelou entitou, ktorej pravny
poriadok priznava pravnu subjektivitu, tj. schopnost byt nositePom prav a povinnosti
a prostrednictvom §tatutarneho organu ¢i inych os6b schopnost’ vlastnymi ikonmi preberat
prava a povinnosti - spdsobilost’ pravne konat. V pravnickej osobe je potrebné rozliSovat
osoby, ktoré jej v6I'u (v pripade obchodnej spolo¢nosti najéastejSie na valnom zhromazdeni)
vytvaraju aosoby, ktoré pravne relevantnym spdsobom uZz vytvorenii vOl'u prejavuju
navonok. Tato vol'u mdZe pravnicka osoba vytvorit' a prejavit’ navonok len prostrednictvom
fyzickych oséb, v pripade spoloénosti BIZZ, s.r.o. prostrednictvom (  lll Nemoze
preto obstat’ poukaz na to, Ze spolo&nikmi v GGFS, s.r.o. boli (| | |  EEID - D
nepriamo prostrednictvom inych obchodnych spolo¢nosti, ktoré ovladaji. Ak je z verejnych
registrov zistitenad vzdjomna interakcia medzi (A AR ANNNEEED -G - ich
spoloéna icast’ v inej obchodnej spolo¢nosti — a to nielen z vypisov z obchodného registra, ale
zo zapisnice z valného zhromazdenia spolo¢nosti GGFS, s.r.o. zaloZenej v zbierke listin
obchodného registra (hoc aj (S 02 valnom zhromazdeni zastupoval BIZZ, s.r.0., ale
bol to on kto sa valného zhromazdenia osobne zt¢astnil a prejavoval vol'u v mene BIZZ, s.r.0.
navonok) a potom jedna z tychto 0s6b ma vykonat’ verifikaciu druhej osoby, ktord je jednym
zo spoloénikov posudzovaného subjektu, méZe to opravnene vzbudit pochybnosti
o nestrannosti takejto verifikicie opravnenou osobou.

81. Hoci vztah (D -G <o spolocnikov v spolognosti

GGFS, s.r.o. nemozZno kvalifikovat' ako spolo¢né podnikanie v zmysle jeho legalnej definicie
podla § 2 ods.l1 Obchodného zikonnika, no ide nepochybne o vztah obchodnopravny
v zmysle § 261 ods.6 pism. a) Obchodného zakonnika. Tento vztah by sa dal pripodobnit
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k vzt'ahu spoluvlastnikov veci, hoci ho s nim vzhl'adom na $pecificki povahu obchodného
podielu nemoZno Uplne stotoZnit'. Ak by sme posudzovali nestrannost’ sudcu pri rozhodovani
voveci, kde jednou zo strdn by prostrednictvom svojej obchodnej spolocnosti bol
spoluvlastnik napr. nehnutel'nosti, ktorej spoluvlastnikom by bol aj sudca konajuci vo veci,
objektivne by to mohlo vyvolat’ pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti takéhoto sudcu. Aj
stav, kedy spolo¢nik akonatel' opravnenej osoby je spoloénikom v spolo¢nosti, kde je
spolo¢nikom aj spoloénik a konatel' partnera verejného sektora, vyvoldva objektivne
opravnené pochybnosti o nestrannosti vykonu verifikicie opravnenou osobou. V danej veci
tak vztah medzi (D -G 1 0:no posudzovat’ iba ako vztfah
advokata a klienta, ale aj ako vztah dvoch spolo¢nikov obchodnej spolo¢nosti, ktory mdze
byt tak pozitivny ako aj negativny amdZe sa v priebehu &asu vyvijat. Z objektivneho
pohl'adu vSak tento vzt'ah spochybiiuje nestrannost’ opravnenej osoby pri vykonavani ikonov
podl'a zékona o RPVS.

82. Sucasne je potrebné poukazat’ aj na to, Ze osoby —a-
@G s: st:<tli aj v dozornom organe obchodnej spolo¢nosti EBR SERVICES a. s.,
ked’ obaja boli v posudzovanom ¢ase ¢lenmi jej dozomej rady, pri¢om jedinym akcionirom
obchodnej spolo¢nosti EBR SERVICES a. s. je spolo¢nost GGFS s.r.o. Dozornd rada
spolo¢nosti EBR SERVICES a. s. pritom nema len kontroln funkciu, ale do jej p6sobnosti
patri napr. aj menovanie a odvolavanie €lenov Statutdrneho organu spoloénosti, pricom za
predsedu predstavenstva bol dozormou radou vymenovany p. ( NN O spoloénom

&lenstve s NG v iozomej rade spoloénosti EBR SERVICES a. s. sa

opravnena osoba nezmienila, hoci Udaje o Elenoch dozornej rady si priamo zistiteIné
z obchodného registra. Zdoéraziiovala vSak, Ze spolo€nici spolotnosti vykonavajici svoje
prava prostrednictvom valného zhromazdenia sa stretdvaju naozaj len sporadicky, a teda ani z
hradiska periodicity zasadnuti valného zhromazdenia spolo¢nosti GGFS s.r.0. nemohol vzt'ah
o. (D B - - . B b cktivne prerist’ do pomeru
kolegialneho, a uZ vobec nie do pomeru priatel'ského. V tomto ohlade, ked’Ze je zrejmé, Ze p.
G - . 8 boii spolu Clenmi dozomnej rady, ktora okrem iného dohliada
na ¢innost Clenov Statutimeho organu, potom vyjadrenia opravnenej osoby vyznievaji
neddveryhodne.

83. Aj ked tvrdenia oznamovatel'a ([ o zavislosti & vd'acnosti (D
voli (S cbo!i v konani preukdzané, je objektivnym faktom, ze spolo¢nikom
spolo¢nosti GGFS, s.r.0. sa (|} mohol stat’ len na zéklade véle (NG o
vicsinového spolo¢nika v spolo¢nosti GGFS, s.r.o.. Spolo¢nost’ GGFS, s.r.o. je totiZ v zmysle
¢l. VII jej Spoloenskej zmluvy tzv. uzavretou spolo¢nostou, t.j. prevod obchodného podielu
atak vstup nového spolo¢nika, je viazany na stihlas valného zhromaZdenia spolo¢nosti.
Zmyslom tohto ustanovenia je snaha doterajSich spolo¢nikov regulovat, kto sa stane
spoloénikom spolognosti. Vstup ([ do spoloénosti preto v danom pripade mohol
prebehniit’ len po vyslovnom prejave vole (D Do urditej miery podobny pripad,
v ktorom sa rie$il dopad vzt'ahu minoritného akcionara, ktory hlasoval za ustanovenic ¢lenky
predstavenstva do jej funkcie a ktord sa neskor stala zakonnou sudkyfiou vo veci, kde
vystupoval tento minoritny akciondr, na nestrannost’ danej sudkyne, bol rieSeny v uzneseni
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Najvys§ieho sudu SR sp.zn. 50bdo 68/2015 z 11. janudra 2017 (nasledne posudené ako
tistavné konformné uznesenim Ustavného sudu SR &k. III. US 504/2017-21 z 1.augusta
2017), kde takto zaloZeny vztah bol posideny ako dbévod na vylucenie sudkyne
z rozhodovania veci.

84. Zakon o RPVS je nepochybne predpisom verejného prava. Pokuty zakotvené
vjeho § 13 maju verejnopravny charakter. Ak mé byt verejnopravna sankcia postihom za
protiprivne konanie, musi takto pravnou normou reprobované konanie napliiat’ vietky jeho
zdkonom stanovené definiéné znaky. Inymi slovami: pouZijlic terminolégiu pravnych odvetvi
verejného prava ato prava trestného a prava spravneho, musia byt naplnené vSetky znaky
skutkovej podstaty deliktu. Ak niektoré konanie nie je zdkonom explicitne popisané ako
reprobované, nie je moZzné zaf uloZit' sankciu. Pravne normy zakotvujice verejnopravne
sankcie nemoZno vykladat’ extenzivne, ale naopak restriktivne. Ustanovenie § 19 pism. c)
zdkona o RPVS vsak vyslovne ako d6vod pre zakaz vykondvania tikonov opravnenej osoby
uvadza vztah opravnenej osoby Kk partnerovi vereiného sektora alebo ¢lenom jeho
organov. Zikon teda vyslovne normuje zikaz vykonavania ikonov oprivnenou osobou,
ak je opravnena osoba vo vzt’ahu k partnerovi verejného sektora alebo ¢lenom organov
partnera verejného sektora, ktory spochybiiuje jej nestrannost’.

85. Z verifikatného dokumentu partnera verejného sektora, vypracovaného
opravnenou osobou, vyplyva, Z¢ (D o! identifikovany ako koneény uZivatel
vyhod partnera verejného sektora s poukazom na ustanovenie § 6a ods. 1 pism. a) bod 1 a4
zdkona ¢&. 297/2008 o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej finnosti a o ochrane pred
financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ato na zaklade jeho
priamej ucasti na partnerovi verejného sektora zodpovedajicej podielu 85 % na zdkladom
imani partnera verejného sektora. Udaje o spoloénikoch partnera verejného sektora uviedla
opravnena osoba vo verifikatnom dokumente vbode 2.2., vychddzajuc z vypisu
z obchodného registra a zo zoznamu spolo¢nikov vedeného spolo¢nost'ou. Partner verejného
sektora je v tomto pripade pravnickou osobou, spolo¢nostou s ruéenim obmedzenym, ktora
ma vlastni pravnu subjektivitu, majetkovy zaklad a vlastné organy, medzi ktoré obligatorne
patri aj valné zhromaZdenie (najvys$$i organ spolo¢nosti /§ 125 Obchodného zakonnika/),
ktoré je tvorené spoloénikmi. G ho! oznaleny ako jeden z dvoch
spoloénikov partnera verejného sektora. Je preto zrejmé, Ze G o
spoloénik partnera verejného sektora sa v pripade jeho G¢asti na valnom zhromaZdeni podiela
na prijimani rozhodnuti patriacich do pOsobnosti valného zhromazdenia, prip.
rozhodnuti, ktorych prijimanie si valné zhromazdenie vyhradilo, ateda spolurozhoduje
o zasadnych otdzkach tykajicich sa partnera verejného sektora. Vztah opravnenej osoby
prostrednictvom jej spolo¢nika a konatel'a (D so spolocnikom partnera verejného
sektora je Oplne zjavny alahko spoznatelny jednoduchym nahliadnutim do vypisov z
obchodného registra spolo¢nosti BIZZ, s.r.0. a GGFS, s.r.0., kde je zistitelnd spolo¢na ucast’
G - | obchodnej spolognosti GGFS, s.r.o. ako spoloénikov (&i uz
najskor priamo (D - nisledne prostrednictvom G GROUP . (g,
nepriamo cez BIZZ, s.r.0.). Sud tak uzavrel, Ze vzh’adom na vztah opravnenej osoby
k partnerovi verejného sektora opravnend osoba nesmela vykonavat’® dkony podPa
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zdkona o RPVS vo vztahu k partnerovi verejného sektora TIPO, s.r.o. adoSlo tak
k poruSeniu zikazu podl’a § 19 pism. c) zikona o RPVS.

86. ZovSeobecniac: vztah medzi spoloénikom partnera vereiného sektora
a konate'om oprdvnenej osoby. zalozeny ich spoloénou uéast'ou ako spoloénikov v tretej
obchodnej spolo¢nosti (aj ked’ prostrednictvom inych pravnickych osdb nimi vié§inovo
ovladanych). je objektivne spdsobily vyvolat’ pochybnosti o nestrannosti opravnenej osoby
pri_vvkonavani tkonov podla zdkona o RPVS vo vztahu k partnerovi vereiného sektora
a opravnena osoba je tak podla § 19 pism. ¢) zdkona o0 RPVS vyliéens z vvkondvania tkonov
podla zakona o RPVS vo vztahu k partnerovi vereiného sektora.

K uloZenym pokutam

87. Kedze v zmysle § 17 ods.2 z.&. 315/2016 Z.z. je sankény mechanizmus podla §
13 mozné uplatnit’ len voci subjektom obligatérne zapisovanym do RPVS, sud preskumal ¢i
partner verejného sektora bol do RPVS zapisany dobrovolne alebo obligatérne. Z tvrdeni
a dokazov predloZenych partnerom verejného sektora sud zistil, Ze objemy finanénych
prostriedkov, ktoré ziskava partner verejného sektora od zdravotnych poistovni, vysoko
prevySuju zékonné limity, ktoré zakladajii povinnost’ obligatorneho zapisu partnera verejného
sektora do RPVS. Sud preto uzavrel, Ze partnerovi verejného sektora je ako obligatérne
zapisovanému subjektu mozné uloZzit’ pokutu podl'a § 13 zakona.

88. Pokuta nema mat’ iba sank¢ny charakter, ale si¢asne aj vychovny a stimulaény.
UloZenim pokuty sa md docielit ndprava v konani 0s6b porusujucich pravidld nastavené
zdkonom o registri partnerov verejného sektora a jej vyska ma byt’ dostatoénym stimulom na
zmenu spravania sankcionovaného subjektu. Nie je ciel'om finanéne likvidovat’ tento subjekt,
na druhej strane vSak zdkon takyto postup nevyluuje aje plne na rozhodnuti
sankcionovatel'ného subjektu zvazit' svoje spravanie. Pri ukladani pokuty registrujici organ
prihliada najmé na povahu, zdvaznost’, spdsob a nasledky poru§enia povinnosti. Vyska pokuty
ukladanej partnerovi verejného scktora je stanovena priamo zdkonom, ato sumou
hospodarskeho prospechu, ktory partner verejného sektora ziskal zo zmluvy. Len v pripade,
ak tento hospodarsky prospech nie je mozné zistit, pokuta sa uloZi v rozmedzi od 10.000 eur
do 1.000.000 eur. Uréenie vySky pokuty v ramci zdkonom stanoveného rozpitia je vecou
uvéazenia sudu, priGom v takomto pripade sud zohl'adiiuje otazku povahy, zavaZnosti, spdsobu
a nasledkov poruSenia povinnosti, prip. d’al§ie okolnosti viaZuce sa k sankcionovanému
poruSeniu zdkona (napr. dobu trvania protiprivneho stavu), aby pokuta spliiala nielen
poziadavku individudlnej represie, ale posobila aj preventivne s cielom pozitivne ovplyvnit’
spravanie sa povinnej osoby, prip. tretich os6b (funkcia individudlnej a generédlnej prevencie).

89. K pojmu ,hospodarsky prospech sid uvadza, Ze povazuje za spravne chapanie
tohto pojmu, tak ako bolo vysvetlené v dévodovej sprave k zdkonu o RPVS, podla ktorej
»SpOsob vycislenia hospodarskeho prospechu zavisi od predmetu zmluvy. Jednym zo
sposobov vycislenia hospodarskeho prospechu je rozdiel medzi cenou, ktort subjekt
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verejného sektora uhradil partnerovi verejného sektora za dodanie tovaru alebo sluZieb a
finanénymi prostriedkami, ktoré partner verejného sektora vynaloZil na obstaranie resp.
vyrobenie/poskytnutie tovarov alebo sluZieb, ktoré su predmetom plnenia podl'a zmluvy alebo
dohody a boli v skuto¢nosti dodané. Analogicky preto plati tiez, ze ak partner verejného
sektora nadobudal majetok, prava k majetku alebo majetkové prava, predstavuje hospodarsky
prospech rozdiel medzi finanénymi prostriedkami, ktoré za tieto prava zaplatil a trhovou
hodnotou, ktorG ziskal“. Inymi slovami: hospodarsky prospech treba chépat’ nie ako obrat
partnera verejného sektora s verejnym sektorom, ale zisk, ktory bol partnerom verejného
sektora vytvoreny zrelevantnych transakcii s verejnym sektorom. V tejto stvislosti je
potrebné zdoraznit, Ze na to, aby mohol byt hospodarsky prospech riadne vycisleny, je
potrebné poznat' priame, preukazatelné a ucelné néklady (vydavky) partnera verejného
sektora vynaloZené na plnenie zmluvy alebo dohody (opravnené néklady).

90. Vtomto pripade vy¢islenie hospodarskeho prospechu partnerom verejného
sektora poskytlo stidu prehlad otihradach zdravotnej poistovne VSeobecna zdravoina
poistovila, a.s. za lekarensku starostlivost’ partnerovi verejného sektora za obdobie od zapisu
partnera verejného sektora do registra partnerov verejného sektora do 31.12.2017 a prehlad
o celkovych nédkladoch partnera verejného sektora za toto obdobie. Partner verejného sektora
navrhol spbsob vyc¢islenia hospodarskeho prospechu zodpovedajuceho predloZenej zmluve
uzatvorenej so zdravotnou poistoviiou Vieobecna zdravotna poist'oviia, a.s. vychddzajic zo
stanovenia vy$ky nédkladov vynaloZenych na plnenie zmluvy (konkrétne na zabezpecenie
poskytovania lekarenskej starostlivosti poistencom poistovne) na zaklade predpokladu, Ze
pomer vynosov partnera verejného sektora zo zmluvy uzatvorenej so vieobecnou zdravotnou
poistoviiou, a.s. k celkovym vynosom partnera verejného sektora je totoZny s pomerom
nakladov prinaleziacim k zmluve vo vztahu k celkovym nakladom partnera. Hospodarsky
prospech by sa takymto spdsobom podl'a partnera verejného sektora ur€il ako rozdiel vynosov
zo zmluvy (celkova suma uhrad zdravotnej poistovne VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s.
za rozhodné obdobic) a pomemych nakladov. S uvedenym prepoctom by podl'a ndzoru sudu
bolo mozné v zasade sihlasit’ v pripade, keby bolo zrejmé, Ze vSetky naklady partnera
verejného sektora mozno povaZovat' za opravnené naklady. Uvedené vSak v tomto pripade nie
je mozné skonstatovat’. Aj sam partner verejného sektora priznava, Ze z udtovného hladiska
nemozno jednotlivé naklady priradit k vynosom z konkrétnych obchodov a sufasne sud
dopliia, Ze partner verejného sektora zahrnul do nikladov celkové néklady partnera verejného
sektora (napr. ostatné niklady /mzdové naklady, odvody do poistovni, zdkonné sociilne
naklady, sluzby, material, energie, ostatné/, dain PO), priom nie je mozné ur¢it,, ktoré z nich
sa priamo viazuk plneniu zo zmluvy. Javi sa, Ze v posudzovanom pripade hospodarsky
prospech je mimoriadne obtiaZne, resp. nemozné ur€it. Ak pri poskytovani lekarenskej
starostlivosti platby uhrddzaji tri zdravotné poistovne, ako aj samotni pacienti, ktori
iastoéne hradia im predpisané lieky a tito nakupuju aj lieky a tovar bez uhrady zdravotnych
poistovni, oddelenie jednotlivych ndkladov a vynosov by bolo vel'mi pracne a dokazovanie
v tomto smere ndkladné, z hladiska procesnej hospodarnosti neefektivne (a v kone¢nom
désledku by zrejme dospelo k podobnému vysledku ako dospel partner verejného sektora
pomernym vypoctom), je namieste zaver, Ze vySka hospodarskeho prospechu sa v tomto
pripade neda urcit, v désledku ktorej skuto¢nosti pristapil sid k stanoveniu vysky pokuty
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v zdkonom stanovenom rozmedzi od 10.000 eur do 1.000.000 eur, re$pektujuc zasady

ukladania sankcii.

91. Primarnym uéelom sankcie ukladanej partnerovi verejného sektora podl'a § 13
ods.l pism. a) z.¢. 315/2016 Z.z. je odCerpanie hospodéarskeho prospechu, ktory partner
verejného sektora ziskal plnenim zmluvy, pri ktorej do$lo k poru$eniu jeho povinnosti podla
zékona €.315/2016 Z.z.(vid' aj dévodovi spravu k zdkonu o RPVS). Z hPadiska naplnenia
ucelu zdkona, ktorym je najmé zabezpecenie publicity pravdivych auplnych udajov
o koneénych uzivatefoch vyhod zapisanych subjektov, je tato sankcia spojend najmi
s naplnenim prvych dvoch skutkovych podstit uvedenych v § 13 z.&. 315/2016 Z.z. -
uvedenim nepravdivych a netplnych tudajov v navrhu alebo nepodanim navrhu v zakonnej
lehote, ktoré obe maji za nésledok, Ze tidaje v registri nie st pravdivé a aktualne. Hoci
zakonodarca stanovuje sankciu pre partnera verejného sektora vo vyske ziskaného
hospodarskeho prospechu aj ako dosledok poruSenia zdkazu podla § 19, nemoZno
nezohladnit' aj skuto¢nost, Ze v posudzovanom pripade porusenie povinnosti partnerom
verejného sektora nemalo za nasledok nepravdivy alebo neuplny zapis. Sankcia za poruSenie
zakazu podla § 19 chrani zaujem S§tdtu na nestrannom vykone povinnosti opravnenej osoby
s cielom, aby nestranna verifikdcia viedla k zapisu pravdivych a uplnych udajov do registra.
Napriek tomu je vSak namieste, aby sud pri uréeni vysky pokuty v pripade, Ze hospodérsky
prospech nie je mozZné ur¢it, vychaddzal minimilne zudajov uvedenych v uétovnych
zavierkach dostupnych v registri uctovnych zavierok, prip. z udajov zistenych z podkladov
predlozenych ucastnikmi konania (pokial oich pravosti apravdivosti nenadobudne
pochybnost’) prip. zistenych z inych zdrojov, a to s cielom stanovit’ vy§ku pokuty s ohl'adom
na hospodarske vysledky partnera verejného sektora v snahe vyhnut sa tomu, aby partner
verejného sektora povazoval ulozent pokutu vzhFadom na objem vynosov, ktoré ziskal na
zaklade zmliv podla § 2 ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 315/2016 Z. z. za ,bezvyznamnu“,
z ktorého dévodu by nemohla naplnit’ ucel sankcie alebo naopak, aby uloZena sankcia nemala

likvidaény charakter.

92. Pre stanovenie vySky pokuty v zakonom stanovenom rozpiti sid povazuje za
inSpirativny aj nalez Ustavného sadu CR zo diia 9.3.2004, sp.zn. P1. US 38/02, podl'a ktorého
,»Z charakteru pokuty jako majetkové sankce nutné vyplyva, ze mé-li byt individualizovana a
piimétena, musi reflektovat i majetkové poméry potrestaného. Stejnd vyse pokuty uloZena
majetnému se bude jevit jako smé§na a nedcinna, zatimco v piipadé postihu nemajetného
muize pisobit drakonicky a likvida¢né. Neni tedy poruSenim principu relativni rovnosti, kdyZ
dvéma osobam v rlznych situacich bude uloZena pokuta v rizné vysi, byt by jedinym
rozdilem jejich situace mély byt pravé rozdilné majetkové poméry. Z vécného hlediska (iéel
zéakona) 1ze dokonce dospét k zaveru, Ze kritérium zkouméni majetkovych pomérd delikventa
pii iivaze o vySi ukladané pokuty je nezbytné a komplementarni - nikoli oviem proto, Ze
vysoké pokuty by byly nevymahatelné (jak tvrdi Poslaneckd snémovna), ale vzhledem k
riziku "likvida¢niho" G€inku nepfimétfené vysoké pokuty. Pokuta jakoZto trest musi byt
diferencovana, aby efektivné pilsobila jako trest i jako odstraseni (individudlni a generalni
prevence)“. Rovnako sa v tomto smere sid stotoZiiuje s argumentaciou uznesenia rozsireného
sendtu  Najvyssicho spravneho sadu CR zo dita 20.4.2010, &j. 1 As 9/2008-133

=¥
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publikovaného pod €. 2092/2010 Sb. NSS, podl'a ktorého ,,organ ukladajici pokutu za jiny
spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy,
pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla
mit likvidaéni charakter, a to 1 v pfipadech,kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry
pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vy$e pokuty neuvadi®.

93. Pri reSpektovani zasady proporcionality (aby vySka sankcie bola primerana
zavazZnosti a dosledkom porusenia povinnosti, ktord je sankcionovana), potreby individuélne;
(naprava buduceho konania toho, kto povinnost’ porusil) a generalnej (vychovné pdsobenie
sankcie na inych partnerov verejného secktora) prevencie potom, podla nazoru sudu, je
primerané v okolnostiach individualneho posudzovaného pripadu uloZit' partnerovi verejného
sektora pokutu na samej spodnej hranici zdkonného rozpétia vo vyske 10.000 eur, Takato
vyska pokuty nebude mat’ likvidaény charakter pre partnera verejného sektora, ked’ze
zodpoveda cca @ plnenia, ktory partner verejného sektora ziskal zo zmluvy s Vieobecnou
zdravotnou poistoviiou, zodpoveda cca (i ¢istého obratu partnera verejného sektoru za rok
2017 (v roku porufenia povinnosti) zisteného zjeho verejne pristupnej Gc¢tovnej (tymito
¢islami sud len demonstruje nelikvidacny charakter vysky pokuty pre partnera verejného
sektora ateda reSpektovanie zésady proporcionality pri jej ukladani). Sticasne tato vyska
pokuty bude dostatoéne vychovna pre inych partnerov verejného sektora, ktori by
potenciondlne mohli porusit’ zakaz podl'a § 19 zakona.

94. K pokute uloZenej &lenovi statutarneho organu p. (G s(d uvidza,
Ze pokuta ukladand Statutdrnemu organu je v zdsade pokutou za nespravny vyber opravnenej
osoby (culpa in eligendo), o ktorej konatel'ka partnera verejného sektora musela vediet', Ze
s ohl'adom na znenie § 19 zakona o RPVS je tito vylicena z vykonavania ukonov vo veci
partnera verejného sektora. Na zodpovednosti konatelky ni¢ nemeni ani to, Ze podla
predloZenej zapisnice z valného zhromazdenia partnera verejného sektora z 6.3.2017 pri
vybere opravnenej osoby vykondvali uznesenie valného zhromazdenia (vid’ aj ustanovenie §
135 ods.3 Obchodného zakonnika). Dévodov, ktoré viedli sud k ulozeniu pokuty na spodnej
hranici zdkonného rozpitia, je viacero. V prvom rade stid konstatuje, Ze ide o prvé porusenie
zdkona o RPVS zo strany konatel’ky partnera verejného sektora. Std tieZz zobral do Gvahy
kritéria uvedené v § 13 ods.6 zdkona o RPVS a zohl'adnil, Ze doposial’ nebola spochybnena
spravnost’ udajov zapisanych o partnerovi verejného sektora v RPVS a porusenie § 19 zdkona
o RPVS teda nemalo $kodlivy nésledok v podobe nespravneho zapisu udajov aukladana
pokuta ma tak preventivny charakter. V neposlednom rade sid zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze
problematika vyli¢enia opravnenej osoby z vykonivania tikonov podl'a zdkona o RPVS je
uplne novou, preto pri absencii akejkolvek pouZitenej odbornej literatiry a judikatiry, nie
je lahké pre kohokol'vek sa spravne v problematike zorientovat, omu musi zodpovedat’ aj
vyska uloZenej sankcie. Vo vyroku o pokute uloZenej ¢lenkdm §tatutdrneho organu sud
zohladnil aj ruenie opravnenej osoby za zaplatenie tito pokutu, pri¢om tento vyrok
zodpoveda zaverom eSte federdlnej judikatiry o vztahu dlznika aruditela (R 2/1975:
Vzhladom na osobitnil Upravu rucenia ana povahu pravneho vztahu medzi veritel'om
a dlZznikom a veritel'om a ru¢itelom treba pokladat’ za vecne spravny vyrok rozsudku o Zalobe
veritel'a proti dlznikovi a rucitel'ovi v zneni, Ze ,,Zalovani su povinni zaplatit’ Zalobcovi* istinu
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s prisluSenstvom v stanovenej lehote, stym, Ze ,plnenim jedného zo Zalovanych zanikd
v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ druhého zalovaného®.).

95. K pokute uloZenej opravnenej osobe sud uvadza, Ze aj tito ma preventivny
charakter, ked’Zze nedoslo k $kodlivému nésledku v podobe zapisu nespravnych udajov do
registra. Uvahy o vyike pokuty uvedené v bode 94 platia v zasade aj pre pokutu ukladani
opravnenej osobe, no s tym rozdielom, Ze zdkaz uvedeny v § 19 zdkona o RPVS sa tyka
priamo opravnenej osoby. U opravnenej osoby sa predpokladd, Ze tkony podla zikona
o RPVS vykona profesiondlne a s odbornou starostlivost'ou, ktorej sucast'ou je aj schopnost’
oprivnenej osoby vyvarovat’ sa pri svojom konani konfliktu zdujmov. Je to predovsetkym
opravnend osoba, ktord ako osoba prava znald, ma povinnost rozpoznat svoje mozZné
vylicenie z vykonavania ukonov vo vztahu ku konkrétnemu partnerovi verejného sektora
a eventudlne vykondvanie tikonov odmietnut’. Z tohto dévodu sid ulozil sad (pri rovnakom
zdkonnom rozpiti vySky pokuty u opravnenej osoby ako pri €lenovi $tatutirneho orgénu
partnera verejného sektora) pokutu opravnenej osobe vo vicSej vySke ako &lenovi
Statutdrneho orgdnu partnera verejného sektora (avSak tiez v dolnej polovici zidkonného
rozpitia) a to vo vyske 20.000.- eur.

96. UloZent pokutu st ucastnici konania povinni zaplatit’ na u€et Okresného sudu
Zilina, vedeny v Statnej pokladnici, podla platobnych tudajov uvedenych v pripojenych
prikazoch na thradu. Sud Gastnikov konania upozoriiuje na ustanovenic § 13 ods. 2 zdkona
¢. 315/2016 Z. z., podla ktorého registrujuci orgdn vykond vymaz zapisaného partnera
verejného sektora, ak pravoplatne uloZil pokutu za poruSenie zdkazu podla § 19 a tito pokuta
nebola v lehote urfenej sidom zaplatend. Vzhl'adom na tento nasledok nezaplatenia pokuty
riadne av€as urcil sid lehotu na zaplatenie pokuty na 15 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti prislu$ného vyroku uznesenia.

97. Podla § 52 CMP, Ziaden z u¢astnikov nema narok na ndhradu trov konania, ak
tento zékon neustanovuje inak.

98. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania
§tatu, rozhoduje sud len na navrh,

99. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z G&astnikov
nema4 néarok na ndhradu trov konania, prihliadnuc na to, Ze dévod na aplikaciu ustanoveni § 55
CMP a § 56 CMP nezistil, pricom konatelka partnera verejného sektora navrhla, aby sid
rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze Ziaden z Géastnikov nemé na ndhradu trov
konania narok a ostatni ucastnici konania navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania v priebehu konania neuéinili.

Poucdenie:

Proti rozhodnutiu o pokute podla § 13 odseku 1 zdkona &. 315/2016 Z. z. o registri partnerov
verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
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moZe podat’ odvolanie len oprdvnena osoba, ak jej registrujiici organ uloZil zaplatit’ pokutu
spolo¢ne a nerozdielne s osobou podla odseku 1 pism. b) zdkona €. 315/2016 Z. z.,a to do 15
dni odo diia jeho doru¢enia na Okresnom sude Zilina.

Proti vyroku IV. tohto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
doru&enia na Okresnom stde Zilina.

Odvolanie moZzno podat’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato€ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sd na dodatoéné dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v
listinnej podobe treba predloZit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sidneho spisu a aby kazdy d’al§i u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
‘képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

V odvolani sa popri vieobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis, spisova znacka konania), uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel’ doméha (odvolaci navrh).

Podl'a § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoZnil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sid,

d) konanie m4 ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné d’alSie prostriedky procesncj
obrany alebo d’al3ie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Podl'a § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej,
ma vadu uvedeni1 v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podl'a § 62 ods. 1 CMP, odvolanie moZno od6évodnit’ aj tym, Ze sid prvej intancie nespravne
alebo netplne zistil skutoény stav veci.
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Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody moZno menit adopliiat az do rozhodnutia

o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat’

nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovol'ne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla
poplatkova povinnost’ zaplatit' sidne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né,
znale¢né a iné ndklady stdneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z
uradnej moci (zékon ¢. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sadnych pohladdvok v zneni

neskor§ich predpisov).

Podl'a § 14 zakona €. 315/2016 Z. z., rozhodnutie o vymaze podl'a § 12 a o pokute z dévodov
podla § 13 ods. 2 je rozhodnutim o vylideni podfa § 13a Obchodného zdkonnika. Vylagenou
osobou je Statutdrmy organ alebo ¢lenovia §tatutdrneho orgénu pravnickej osoby zapisanej v
obchodnom registri, ktora je partnerom verejného sektora a ktord bola vymazana z registra
podla § 12 alebo § 13 ods. 2.

Okresny sid Zilina,
diia 30. augusta 2019

JUDr. Jaroslav Macek
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Jana Chovancova
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