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UZNESENIE

Okresny sud Zilina v pravnej veci partnera verejného sektora: Mediaprint - Kapa
Pressegrosso, a.s., so sidlom Stard Vajnorska 9, 831 04 Bratislava, ICO: 35 792 281,
zastupeného: Advokatska kanceldaria MCL, s.r.o., so sidlom so sidlom Mostova 2, 811 02
Bratislava, ICO: 50 074 369, za ucasti opravnenej osoby: Advokitska kancelaria Bugala -
Duréek, s.r.o., so sidlom Miletidova 5B, 821 08 Bratislava - mestské ast’ RuZinov, ICO: 36
731 544, zastupenej. Mgr.. Michal Pecko, advokat, so sidlom Mileticova 5A, 821 08
Bratislava-RuZinov, za ucasti Elenov §tatutdrneho organu partnera verejného sektora - ¢lenov

redstavenstva partnera verejného sektora:

, vSetci ¢lenovia
predstavenstva zastipeni: Advokatska kancelaria MCL, s.r.0., so sidlom so sidlom Mostova 2,
811 02 Bratislava, ICO: 50 074 369, v konani o uloZenie pokuty podla § 13 zikona ¢.
315/2016 Z. z., takto

rozhodol:

I. Uklada partnerovi verejného sektora: Mediaprint - Kapa Pressegrosso, a.s., so
sidlom Stard Vajnorska 9, 831 04 Bratislava, ICO: 35 792 281, pokutu vo vyske 30.000 eur
(slovom: tridsat'tisic eur), ktoru je partner verejného sektora povinny zaplatit’ do 15 dni od

pravoplatnosti tohto vyroku uznesenia na tcet ¢.

II. Uklada ¢lenovi predstavenstva partnera verejného sektora:

pokutu vo vyske 10.000 eur (slovom: desattisic eur). ktorti je povinny zaplatit' do 15 dni od
pravoplatnosti tohto vyroku uznesenia na za ktorej
zaplatenie ru¢i opravnena osoba: Advokatska kanceldria Advokatska kancelaria Bugala -
Durgek, s.r.o., so sidlom Mileticova 5B, 821 08 Bratislava - mestsk4 &ast RuZinov, ICO: 36
731 544, pricom plnenim jedného z Uastnikov zanikd v rozsahu poskytnutého plnenia



43PPok/2/2018

povinnost’ druhé¢ho z ucastnikov.

III. Uklada ¢lenovi predstavenstva partnera verejného sektora:

pokutu vo vyske 10.000 eur (slovom: desat'tisic eur), ktora je povinny zaplatit’ do 15

dni od pravoplatnosti tohto vyroku uznesenia na tcet . za
ktorej zaplatenie ru¢i opravnend osoba: Advokatska kancelaria Advokatska kanceléria Bugala

- Duréek, s.r.o., so sidlom Miletiova 5B, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 36
731 544, pricom plnenim jedného z Glastnikov zanikd v rozsahu poskytnutého plnenia
povinnost’ druhého z ucastnikov.

IV.Uklada c¢lenovi predstavenstva partnera verejného sektora:

pokutu vo vyske 10.000 eur (slovom: desattisic eur), ktord je povinny zaplatit’ do 15
dni od pravoplatnosti tohto vyroku uznesenia na ucet * za
ktorej zaplatenie ru¢i opravnend osoba: Advokatska kancelaria Advokatska kancelaria Bugala
- Duréek, s.r.0., so sidlom Miletitova 5B, 821 08 Bratislava - mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 36
731 544, pricom plnenim jedného z ucastnikov zanikd v rozsahu poskytnutého plnenia

povinnost’ druhého z u€astnikov.

redstavenstva partnera verejného sektora:

V. Uklada ¢lenovi

, pokutu vo vyske 10.000 eur (slovom: desat'tisic eur), ktorl je povinny zaplatit’ do
15 dni od pravoplatnosti tohto vyroku uznesenia na tcet &.
za ktorej zaplatenie ru¢i oprdvnend osoba: Advokatska kancelaria Advokatska kanceldria
Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom Mileti¢ova 5B, 821 08 Bratislava - mestska &ast’ Ruzinov,
ICO: 36 731 544, pri¢om plnenim jedného z udastnikov zanikd v rozsahu poskytnutého
plnenia povinnost’ druhého z ucastnikov.

VI. Uklada ¢lenovi predstavenstva partnera verejného sektora:

., pokutu vo vyske 10.000 eur (slovom: desat'tisic eur). ktort je povinny
zaplatit’ do 15 dni od pravoplatnosti tohto vyroku uznesenia na ucet ﬂ
h, za ktorej zaplatenie ru¢i opravnena osoba: Advokatska kancelaria Advokatska
kancelaria Bugala - Duréek, S..0., so sidlom Mileti¢ova 5B, 821 08 Bratislava - mestska dast’
RuzZinov, ICO: 36 731 544, pritom plnenim jedného z udastnikov zanikda v rozsahu
poskytnutého plnenia povinnost’ druhého z ucastnikov.

VII. Uklada opravnenej osobe: Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.ro.,
so sidlom Mileti¢ova 5B, 821 08 Bratislava - mestské ¢ast’ Ruzinov, ICO: 36 731 544, pokutu

vo vySke 20.000 eur (slovom: dvadsattisic eur), ktori je povinnad zaplatit do 15 dni od
pravoplatnosti tohto vyroku uznesenia na udet €. h

VIII. Ziaden z Gcastnikov mema4a ndrok na ndhradu trov konania.
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Odovodnenie

Podnety oznamovatel’ov

1. Dna 23. 08. 2018 bol tunaj$iemu sidu doru¢eny podnet obcianskeho zdruzenia
Transparency International Slovensko, so sidlom Bajkalska 1496/25, 821 01 Bratislava -
mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 31 817 823, ktorym navrhlo, aby sud preveril, & v savislosti s
overenim kone¢ného uZivatela vyhod obchodnej spolo¢nosti C.E.N. s.r.o., so sidlom
Gagarinova 12, 821 05 Bratislava, ICO: 35 780 886, ako aj dlalsich 13 obchodnych
spolo¢nosti, medzi ktorymi bola uvedend aj obchodnd spolo¢nost’ Mediaprint - Kapa
Pressegrosso, a.s., so sidlom Stara Vajnorska 9, 831 04 Bratislava, ICO: 35 792 281, nedoslo
k poruSeniu zékazu v zmysle § 19 pism. c¢) zdkona o registri partnerov verejného sektora.
Obdianske zdruZenie Transparency International Slovensko v podnete uviedlo, Ze Okresny
sid Zilina ako registrujici organ v zmysle § 3 ods. 1 zdkona o registri partnerov verejného
sektora vykonal diia 01. 02. 2017 zapis spolo¢nosti C.E.N. s.r.o. do registra partnerov
verejného sektora na zaklade predloZeného navrhu. Overenie koneénych uZivatel'ov vyhod
bolo oznamené dna 05. 07. 2018. V pozicii opravnenej osoby vystupovala Advokatska
kanceléria Bugala - Durcek, s.r.o., so sidlom Bratislava, Mileti¢ova 99/5B, pPSC 821 08,
ktorej konatel'om je Xxxx. Z registra partnerov verejného sektora vyplyva, Ze kone¢nym
uZivatelom vyhod bola oznalend jedna fyzickd osoba, a to h
Obéianske zdruZenie Transparency International Slovensko poukazalo na § 19 ods. c¢) zdkona
o registri partnerov verejného sektora, podla ktorého opravnena osoby nesmie vykonavat’
ukony podla tohto zakona, ak ma akykolvek vztah k partnerovi verejného sektora alebo k
¢lenom jeho organov, ktory by mohol spochybnit’ jej nestrannost’, najmi ak je persondlne
alebo majetkovo prepojena s partnerom verejného sektora. V registri partnerov verejného
sektora je od 29. 08. 2017 zapisana obchodna spolo¢nost’ EKLUB, s.r.o0., so sidlom Bratislava,
Sasinkova 5, PSC 811 08. Podla verifikaéného dokumentu zo dita 23. 08. 2017 je jedinym
spolo¢nikom spolo¢nosti EKLUB, s. r. 0. spolo¢nost GGFS s.r.o., so sidlom Bratislava,
Sasinkova 5, PSC 811 08, ktord ma v stdasnosti troch spolo¢nikov:

a) spolocnost’ BIZZ, s. . 0., so sidlom Bratislava, Mileticova 5B, PSC 821 08, ktore;j

jedinym spolo¢nikom je Xxxx,
b) spolocnost’ G Group Limited, so sidlom Valetta VLT1165, St. John Street 85, Maltska
republika, zaloZena podla prava Maltskej republiky, ktorej 99,9953 % akcionarom je

¢) spolo¢nost’ PKA Limited, so sidlom Valetta VLT1165, St. John Street 85, Maltska
republika, zaloZend podla prava Maltskej republiky, ktorej 100 % akcionarom je

Podl'a tvrdenia Transparency International Slovensko pred vykonanim zapisu spolo¢nosti

C.EN. s.ro. do registra partnerov verejného sektora dia 01. 02. 2017 boli spolo€nikmi
yolocnostt GGES s.r.o. dvaja spolo¢nici - spolo¢nost BIZZ, s. 1. 0. a *

S
_ je v sucasnosti navyse konatel'om spolo¢nosti GGFS, s. 1. o.
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Na zdklade uvedenych skuto¢nosti vznika podla Transparency International Slovensko
podozrenie, Ze Xxxx ako konatel oprdvnenej osoby porusil ustanovenie § 19 pism. c),
vzhl'adom na to, e tak ako | 4 rovnaky podnikatelsky zdujem na
hospodarskom vysledku spolo¢nosti GGFS s.r.o., ktorej spolo¢nikmi su spolo¢nosti BIZZ, s.
r. 0. a G Group Ltd., v ktorych st spoloénikmi Xxxx a , a teda ide o uréity
vzt'ah zaloZeny na personalnom prepojeni medzi opravnenou osobou a partnerom verejného
sektora, ktory spochybiiuje nestrannost’ opravnenej osoby v pripade zapisu spolo¢nosti
C.E.N. s.ro. do registra partnerov verejného sektora v suvislosti s ozndmenim o overeni
koneéného uzivatel'a vyhod zo diia 05. 07. 2018.

2. Dia 12. 09. 2018 bolo stdu doruéené podanic ||| N, v ktorom vyjadril
pochybnost’ o nestrannosti opravnene] osoby pri realizacii ikonov podl'a zakona ¢. 315/2016
Z. z. pre viacerych oznacenych partnerov verejného sektora, medzi inymi aj pre partnera
verejného sektora Mediaprint - Kapa Pressegrosso, a.s., so sidlom Stard Vajnorska 9, 831 04
Bratislava, ICO: 35 792 281, &o podlFa neho vyvolava dévodnu pochybnost, Ze tdaje o
koneénom uZivatel'ovi vyhod, zapisané v registri partnerov verejného sektora, nie su pravdivé

alebo Uplné.

3. _'0 svojom podnete ivodom uviedol, Ze zdkon ¢. 315/2016 Z. z.
upravuje v ustanoveni § 12 podmienky zaCatia konania o overenie pravdivosti a uplnosti
udajov zapisanych v registri partnerov verejného sektora, ale strada tipravu procesu, v ktorom
by registrujuci organ overoval podozrenie, Ze Ukony podla zdkona ¢. 315/2016 Z. z. pre
partnera verejného sektora vykondvala opradvnend osoba, ktora je podla ustanovenia § 19
tohto zdkona z takychto tkonov vylicend. Na tto tému nateraz ml¢i aj pravna veda. Javi sa
ako hospodarne, aby sa vylucenie overovalo v konani podl'a ustanovenia § 12, ak existuje
zjavna pochybnost’ o pravdivosti a Gplnosti zapisanych Gdajov v registri. UZ menej je zrejmé,
ako postupovat’ v pripade, Ze niet zjavnej pochybnosti o pravdivosti a Gplnosti zapisanych
udajov, ale ukony podl'a zdkona €. 315/2016 Z. z. vykonala osoba, ktora je z takychto uikonov
vylucena. Ustanovenia § 13 zidkona ¢. 315/2016 Z. z., najmi ods. 1 a 4, upravuji postup
registrujuceho orgdnu aZ potom, ¢o sa poruSenie zdkazu podla § 19 preukaze, priCcom konanie
o uloZeni sankcie podl'a § 13 zacina registrujlici organ spravidla na zaklade zdsady oficiality,
zvycajne potom, ¢o sa v konani podla § 12 nepreukdze pravdivost’, uplnost, resp. aktualnost’
udajov a pod. (uvedenému vykladu zodpoveda aj tprava v § 12 ods. 7). Z toho vyplyva
zdanlivy zaver, Ze niet takého konania, v ktorom by sa overovalo podozrenie z vylucenia
opravnenej osoby z tikonov podl'a zdkona €. 315/2016 Z. z., ¢o sa javi ako vel'mi uzky vyklad,
odporujici zmyslu a G€elu zdkona ¢. 315/2016 Z. z. Ponlkaju sa teda dva zmysluplnejsie
vyklady. V prvom je nevyhnutné prezumovat’ pochybnosti o pravdivosti a tplnosti zapisanych
udajov v registri partnerov verejného sektora na tom zaklade, Ze verifikacny dokument
zostavila a ndvrh na registraciu podala opravnend osoba, ktora bola vylicena; v pripade tohto
vykladu by sa podozrenie z vylicenia opravnenej osoby overovalo v konani podl'a § 12. Tento
vyklad vychadza z Gc€elu zédkazov v ustanoveni § 19 zakona €. 315/2016 Z. z. Zakonodarca
vylu€enim opravnenej osoby sleduje predchadzanie konfliktu zadujmov, teda aby kone¢ného
uzivatela vyhod neidentifikovala opravnend osoba, ktord modze mat’ akykol'vek zdujem na
jeho nespravnej a/alebo neuplnej identifikdcii. Vzhl'adom na tento ucel ustanovenia § 19
mozno prijat’ nazor, Ze ak kone¢ného uzivatela vyhod identifikovala oprdvnend osoba, ktord
bola z takéhoto tkonu zakonom vyslovene vyluc¢end, potom moZno dévodne pochybovat’ o jej
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zaveroch pri identifikacii. V tomto pripade sa ako problematické javi najma to, Ze u€astnikom
konania o overenie pravdivosti a plnosti zapisanych udajov nie je nevyhnutne opravnena
osoba (o sa da preklenit’ vykladom, kedZe zékon ¢. 315/2016 Z. z. vyslovene nestanovuje,
¢o sa stane, ak opradvnena osoba navrh na pribratie do konania nepoda, pravny ndsledok
stanovuje aZ sud v uzneseni o zacati konania a zadroveil podl'a § 10 ods. 1 CMP sud musi
kedykol'vek pribrat’ do konania i¢astnika, o ktorého pradvach a povinnostiach sa kond). Druhy
vyklad si vyZaduje extenzivnu interpretaciu ustanoveni § 13 zédkona ¢. 315/2016 Z. z., podla
ktorej by neslo o typické konanie o uloZeni sankcie, ale toto konanie by v sebe zahfmalo aj
vySetrovaci atribit, kde by registrujici organ v prvom kroku sktimal podozrenia z vylucenia
opravnenej osoby, teda v podstate existenciu procesnej podmienky na konanie. Tento vyklad
znamena, Ze konanie o uloZeni sankcie podl'a § 13 zdkona €. 315/2016 Z. z. sa mdze skoncit’
aj zastavenim (ked’ sa v prvom kroku nepreukaZe procesnd podmienka - existencia poru$enia
zakona), hoci zakon zastavenie takéhoto konania bez uloZenia pokuty nepredpoklada. V tomto
pripade sa ako problematické javi najmi to, aké sa pravidla takéhoto konania o skimani
existencie procesnej podmienky na zaéatie konania o uloZeni sankcie a aké postavenie v fiom
ma opravnena osoba, partner verejného sektora a oznamovatel’, resp. navrhovatel. NavySe sud
v tomto pripade nemdzZe pouzivat’ opravnenia podla § 12 ods. 6, ktoré st mu dané iba pre
uCely konania o overenie pravdivosti a Uplnosti zapisanych tdajov, ¢o do znaCnej miery
komplikuje preverenie podozreni o vylieni opravnenej osoby v pripadoch, kedy je potrebné
zadovazit’ dokazy a opravnena osoba ich odmieta dobrovolne predloZit’. Oznamovatel’ ma za
to, ze spravnejsi je prvy vyklad, tzn. Ze podozrenie, Ze ukony podl'a zdkona ¢. 315/2016 Z. z.
vykonala opravnend osoba, ktord je z tychto ukonov v zmysle § 19 zédkona vylucend, sa
overuje v konani o overenie pravdivosti a Gplnosti idajov zapisanych o kone¢nom uZivatel'ovi
vyhod v registri partnerov verejného sektora, a to na ziklade prezumpcie d6vodnej
pochybnosti o pravdivosti a Uplnosti zapisanych udajov, ked'Ze verifikaény dokument
zostavila a navrh na registraciu podala vylucena opravnena osoba. Vzhl'adom na nejasnost’
zakona €. 315/2016 Z. z. nevedel oznamovatel’ vylucit’, Ze jeho ndzor na procesné zaradenie
tohto podania je nespravny, a preto upriamil pozornost’ na ¢l. 7 CMP, podla ktorého sa tkony
posudzuju s prihliadnutim na ich obsah. Zdoraznil, Ze zmyslom a u¢elom jeho podania je
poukézat' na skutoénosti, ktoré vyvolavaju dévodné podozrenie, Ze opravnend osoba je
vylu€ena z tkonov podla zdkona ¢. 315/2016 Z. z. pre osemnadstich partnerov verejného
sektora oznacenych v Gvode jeho podania a bola vylucend uz v ¢ase zostavenia verifikaénych
dokumentov pre partnerov verejného sektora a podania ndvrhov na registriciu. Dalej

oznamovatel’ uviedol, Ze jedinym konatel'om a polovi¢nym spolo¢nikom opravnenej osoby je
*“)
2

pricom jedinym konatelom je od 21. 09. 2016, kedy sa stalo G¢innym vzdanie sa funkcie
ostatného konatel’a [N Dotknuti partneri verejného sektora boli registrovani
do registra partnerov verejného sektora v ¢ase od 01. 02. 2017 do 21. 10. 2017 (uvedené
dokumentuje pripojena tabulka ¢. 1 - Prehlad dotknutych partnerov verejného sektora). Z
toho vyplyva, 7c [N konal v menc opravnenej osoby, ked tito zostavovala
verifikatné dokumenty dotknutych partnerov verejného sektora a podavala ndvrh na ich
registraciu do registra partnerov verejného sektora. Uvedené potvrdzuju aj verifikatné
dokumenty jednotlivych dotknutych partnerov verejného sektora, ktoré podpisal

osobne. Podla tvrdenia oznamovatela opravnena osoba poskytuje pravne sluzby skupine

Grafobal a spolo¢nostiam, ktoré patria do skupiny Grafobal, o sama prizndva na svojom
internetovom sidle. Skupinu Grafobal ovlada b

, o potvrdzuju zapisy mnohych firiem zo skupiny

TtEm— W
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Grafobal do registra partnerov verejného sektora. [ jedinym spoloénikom a
konatefom spolo¢nosti BIZZ, s. 1. 0., so sidlom Mileticova 5B, 821 08 Bratislava, zapisanej v

Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel Sro, vlozka &. 52689/B (dalej len
»BIZZ*). Spolo¢nost BIZZ vlastni 10 % podiel v spolo¢nosti GGFS s.r.o., so sidlom
Sasinkova 5, 811 08 Bratislava, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I,
oddiel Sro, vlozka €. 88116/B (d’alej len ,.GGFS*). Z uvedeného vyplyva, Ze 10 % nepriamym
spolo¢nikom spolo¢nosti GGFS je je nepriamym 70 %
spolo¢nikom spolo¢nosti GGFS prostrednictvom zahraniénej obchodnej spolocnosti G
GROUP LTD. registrovanej v Maltskej republike. Uvedené vyplyva z verifikaéného
dokumentu partnera verejného sektora obchodnej spolo¢nosti ternet s. r. 0., so sidlom
Sasinkova 5, 811 08 Bratislava, zapisanej v registri partnerov verejného sektora Okresného
sudu Zilina, vlozka &. 19361 (d’alej len ,.ternet™). Zvysnym 10 % (poznamka sudu: jednd sa o
chybu v pisani, malo byt uvedené 20 %) nepriamym spoloénikom spolo¢nosti GGFS je

a to prostrednictvom spolo¢nosti PKA LTD. registrovanej v Maltskej
republike, Co opdt’ vyplyva z verifikaéného dokumentu partnera verejného sektora ternet.
—sa stal nepriamym spoloénikom spoloénosti GGFS na valnom zhromaZdeni
spolo¢nosti GGFS konanom diia 10. 10. 2014. Zo zapisnice z tohto valného zhromazdenia
vyplyva, Ze vtedaj$i 1/2 spoloénik a druhy konatel’ oprdvnenej osoby
predseda valného zhromaZdenia spolonosti GGFS (vzt'ah
GGFS nie je znamy, pravdepodobne tu vystupoval ako zndmy
poskytovatel’ pravnych sluZieb a/alebo partner ) navrhol zvySenie zakladného

imania spolo¢nosti GGFS, a to tak, ze by si zachoval svoj obchodny
podiel, _by si zachoval svoj podiel a iprostredm’ctvom
spolo¢nosti BIZZ by ziskal [ lllpodicl. Valné zhromazdenic uvedeny navrh schvalilo.
Krugové pritom bolo suhlasné hlasovanie spolo¢nika . ktory uz pred zvySenim
zékladného imania spolo¢nosti GGFS disponoval podiclom na zakladnom imani a
hlasovacich pravach vo vyske [l (vtedy este islo o priamy podiel, az neskor [ NN
svoj podiel v GGFS zagal vlastnit’ nepriamo). Zapisnica nezachytava ziadnu diskusiu, ktora

by predchadzala uvedenému navrhu ako predsedu valného
zhromaZdenia, je viak dovodné predpokladat, Ze navy3enie zakladného imania bolo s |l

B > < drokované, omu zodpoveda hladky priebeh hlasovania zo strany ostatnych
spoloénikov, osobitne zo strany . Vo vztahu k oznalenym partnerom
verejného sektora oznamovatel' poukézal na to, Ze je ich ovladajucou osobou v

zmysle § 66a Obchodného zdkonnika, je ¢lenom dozornej rady obchodnych spolonosti
Mediaprint, OMS a Slovenska Grafia, a konateFom obchodnych spoloénosti Media Trade a
Apotheka. _ie ¢lenom dozornej rady obchodnej spolo¢nosti Vodax a

konatel'om partnera verejného sektora - Televizia TA3.

4.  Pre dalfiu argumenticiu povazoval oznamovatel' za ddlezité vysporiadat’ sa
najmi s ustanovenim § 19 pism. c¢), s formuldciou ,,akykol'vek vzt'ah k partnerovi verejného
sektora®, a to v kontexte so skuto¢nost'ou, Ze medzi jedenastimi z osemndstich dotknutych
partnerov verejného sektora nie je priame persondlne prepojenie, ale iba nepriame, v osobe
Ivana Kmotrika v postaveni ovladajucej osoby tychto jedenastich spolo¢nosti. Zakonodarca
pouziva pojem ,akykol'vek vztah® k partnerovi verejného sektora. Na zaklade prostého
jazykového vykladu sa oznamovatel’ domnieva, Ze sa mdze jednat’ o akykolvek vzt'ah, teda
nielen prepojenia na partnera verejného sektora ,,v priamom rade“, tzn. na ¢&lenov jeho

=
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organov a/alebo Clenov jeho riadiacej §truktury, ale aj o nepriame persondlne prepojenia. Na
druhej strane je potrebné zohladnit’ skutodnost, Ze zékonodarca podmiefiuje pojem
,,akykol'vek vztah“ k partnerovi verejného sektora kvalitativne - musi ist’ o taky vzt'ah, ktory
je teoreticky spOsobily spochybnit’ nestrannost’ opravnenej osoby pri vykonavani ukonov
podla zdkona ¢&. 315/2016 Z. z. Oznamovatel mé za to, Ze osoba v postaveni ovladajtce;
osoby tieto podmienky spiiia. Ovladajuca osoba je totiZ spravidla ,,decision maker®, jej vplyv
na ovladanu spolo¢nost’ (ovladané spoloénosti) je nepopieratel’ny, a teda pokial’ ma opravnena
osoba vzt'ah s ovladajicou osobou partnera verejného sektora, ktorého koneéného uZivatel’a
vyhod identifikuje, ktory je spdsobily spochybnit’ jej nestrannost’, oznamovatel’ sa domnieva,
Ze sa tu uplatni vylucenie v stlade s ustanovenim § 19 pism. ¢) zékona €. 315/2016 Z. z., hoci
nejde o vzt'ah priamo k partnerovi verejného sektora ani k ¢lenom jeho organom. Uvedené by
podla oznamovatela nemuselo platit’ napr. v pripade, Ze by opravnena osoba mala vzt'ah ku
koneénému uzivatel'ovi vyhod partnera verejného sektora, pre ktorého vykonava tikony podla
zdkona ¢&. 315/2016 Z. z., ktory by vo vztahu k partnerovi verejného sektora bol mensinovy

akcionar, resp. osoba so zanedbate'nym vplyvom.

5. 'V dalSej d&asti podnetu poukdzal oznamovatel na to, Ze Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky na svojom internetovom sidle v ¢asti urenej pre register
partnerov verejného sektora zverejiiuje Casto kladené otazky, ktoré obsahuju nezavdznu
interpretaciu zakona ¢. 315/2016 Z. z., pric¢om v odpovedi na otdzku, ako zakon upravuje
vyludenie opravnenej osoby, Ministerstvo spravodlivosti SR s poukazom na dévodovil spravu
a dostupnt judikaturu vo veciach nestrannosti sudcov uvadza, Ze ,,vzhladom na charakter
oprdvnenych 0s6b mozno ocakdvat, Ze oprdvnend osoba bude plnit’ ulohy oprdvnenej osoby
pre svoju doteraj§iu klientelu. Tu treba uviest, Ze vztah , advokat - klient™ nie je prekdZkou
pre vykon innosti oprdvnenej osoby pre tohto klienta ako partnera verejného sektora®. S
uvedenym mozZno podla oznamovatel'a v zasade sthlasit, ked’Ze tento nidzor md oporu v
judikature a je nevyhnutné prezumovat' profesiondlne sprdvanie advokatov. Samotnd
okolnost’, Ze advokati a klienti sa poznajui z poskytovania pravnych sluZieb a pravidelne sa
stretavaju v pracovnych veciach suvisiacich s poskytovanim pravnych sluzieb, nemézZe byt
bez d’alsieho dévodom pre vyludenie advokata z tkonov podla zdkona €. 315/2016 Z. z.
Vztahy advokatov s klientmi sice z podstaty nie sl neutralne, nakol’ko v zmysle § 18 ods. 1
zakona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zadkona &. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) (d’alej len ,,zakon ¢&. 586/2003 Z. z.) je
advokat povinny chranit’ a presadzovat’ priva a zaujmy klienta, teda laickym jazykom
povedané, advokat ma byt’ nadchnuty pre vec klienta, ale tieto vztahy si v stlade s § 18 ods. 1
a 2 zékona ¢. 586/2003 Z. z. musia zachovat’ profesiondlny rdmec. UdrZiavaniu vztahu
advokata s klientom vyhradne v profesionalnom ramci zodpovedd aj § 18 ods. 1 veta druha
zakona €. 586/2003 Z. z., ktora chrani advokata pred vykonanim pokynu klienta, ktory by bol
v rozpore so vieobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Takyto profesiondlny vztah medzi
advokatom a klientom sam osebe nepredstavuje okolnost’ vzbudzujicu pochybnosti o jeho
nestrannosti. Jedine v pripade, ak vzdjomny vztah presiahne takto chraneny profesionalny
ramec a nadobtida charakter bliz8iecho osobného vzt'ahu, moZno o takejto okolnosti uvaZovat’
ako o dovode pre vylicenie advokata z tkonov podla zdkona ¢. 315/2016 Z. z. (vid’ aj ceska
judikatura: ,,Pravni zastupcovia st profesionali, ktori v tejto tlohe vystupuju v rdmci vykonu
svojho povolania a ich vztah k veci a zastupovanie ucastnikov je tak spravidla iba
profesionélnej povahy, nie povahy osobnej.). Zaver, Ze urCity advokat a jeho klient maju
vzt'ah, ktory prekraduje profesionalny ramec, musi byt dostatoéne konkretizovany (nemoZe
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ostat’ iba v rovine nepreukazné¢ho tvrdenia). Za nestranného advokata pri vykone tikonov
podla zdkona ¢. 315/2016 Z. z. moZno povazovat’ len takého advokata, ktory je nezavisly
nielen na posudzovanej veci, ale aj na uéastnikoch posudzovanej veci, teda aj na kone¢nom
uzivatelovi vyhod, ktory ovlada partnera verejného sektora, ktor¢ho tento advokat ako
opravnend osoba identifikuje. Tuto nezavislost’ je potrebné chapat’ v tom zmysle, Ze advokat
je voci ucastnikom posudzovanej veci neutralny, Ze voéi nim nemd Ziadne predsudky,
sympatie ani antipatie, teda Ze vSetky posudzované spolo¢nosti a osoby vo vlastnickej a
riadiacej Struktire st si v jeho oc€iach Uplne rovné. Prave tato nestrannost’ advokata ako
opravnenej osoby je zarukou pravdivej a uplne;j identifikacie koneéného uzivatela vyhod.

6.  Z uvedeného podla oznamovatel'a vyplyva, Ze vztah [ al2ko konatela
a spolo¢nika oprdvnenej osoby, ktord poskytuje pravne sluzby skupine Grafobal, nie je
dostatoény doévod na vyludenie opravnenej osoby z tkonov podl'a zdkona ¢. 315/2016 Z. z.

.,

Oznamovatel’ mé za to, Ze tymto dévodom je vztah 15 s, =

ako investorov do spolocnosti GGFS, resp. vztah obchodnych partnerov v
postaveni akcionarov spolo¢nosti GGFS, ktory presahuje profesiondlny ramec vykonu
advokécie. Vstup || rostrednictvom firmy BIZZ do vlastnickej $truktury
spolo¢nosti GGFS v roku 2014 bol zavisly vyhradne od suhlasného hlasovania -
h. kedze bol a dodnes je ovladajicou osobou spoloénosti GGFS. Valnému

zhromaZdeniu konanému diia 10. 10. 2014 (na ktorom [N ziskal [ nepriamy
podiel v spol. GGFS) nepredchéddzala Ziadna verejna ponuka alebo obchodné verejnd sat'az,

spolo¢nost’ BIZZ teda ziskala podiel na zaklade individualnych preferencii a
- Z uvedeného vyplyva, Ze prejavili

overu, pricom || N:2 im méZe citit’ byt zaviazany. Okrem toho,
momentalne nastavenie vzt'ahov v spolo¢nosti GGFS znamena, Ze _ie nielen
advokatom poskytujicim pradvne sluzby skupine Grafobal, ale je spoluinvestorom a
obchodnym partnerom (spolo¢nost’ GGFS, hoci jej ndzov
je akronymom slov Grafobal Group Finanéné SluZby, nie je ¢lenom skupiny Grafobal). Ak
osoba A sprostredkuje osobe B podnikatel'sku prileZitost’, je prirodzené, Ze osoba A sa mbze
citit’ osobe B zaviazand, a to bez toho, aby medzi nimi existoval konkrétny zmluvny zavizok.
Tato I'udskd zaviazanost’ sa méZe prejavovat aj tak, Ze osoba B chrani osobu A bez toho, aby
tato poziadavku na ochranu vyslovene vzniesla, resp. osoba B nadbieha inym zaujmom osoby

A bez toho, aby si to osoba A vyslovene Zelala. Skutocnost, e [N 14 spoloéné
podnikatel’ské aktivity s h, sama osebe (bez toho, aby bolo potrebné
skumat’ alebo preukazovat’ zviazanost, Jojalnost’ a pod.) predstavuje okolnost’, ktora vyvoldva
objektivne pochybnosti o nestrannosti pri ukonoch podla zakona ¢. 315/2016 Z.
z., ktoré sa tykaju partnerov verejného sektora, ktori st ovladani . resp. v
ktorych orgénoch pdsobi _ Ide totiz o vztah, ktory presahuje akceptovatelny
rofesiondlny rdmec vzt'ahov medzi advokatom a klientom. Nemozno vylucit, Ze udast’ i
prostrednictvom firmy BIZZ vo vlastnickej Struktire spolo¢nosti GGFS je désledkom
vykondvania pokynu klienta , resp. niektorej zo spolo¢nosti nim ovladanej
skupiny Grafobal (uvedené vyplyva najmd zo skutoCnosti, Ze zapisnica z valného
zhromazdenia spoloc¢nosti GGFS S§truktirou zodpovedd zapisniciam vyhotovovanym
opravnenou osobou pri poskytovani pravnych sluzieb a navy$e na valnom zhromaZdeni 10.
10. 2014 bol pritomny aj advokat _ vtedajsi spolo¢nik ). V
takom pripade je nepravdivy bod 2.28.11.22 verifikaéného dokumentu partnera verejného
sektora ternet, podl'a ktorého ,,neexistuji Ziadne osoby, okrem . ktoré maju
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podstatny vplyv na BIZZ na zaklade dohody alebo inej skutonosti“.

7. Zhrnuc svoje zistenia a ivahy oznamovatel’ uviedol, Ze objektivne pochybnosti o

nestrannosti —pr1 vykone ukonov podla zékona &. 315/2016 Z. z. pre dotknutych
partnerov verejného sektora st dané¢ bud’ tym, Ze *su

spoluinvestormi v spolocnostl GGFS, ¢o presahuje profesionalny rdmec vzt'ahu advokata s
klientom, alebo 5 Jpri sprave spoloc¢nosti BIZZ kona v ramci vztahu advokata s
klientom a prijima pokyny od klienta ori sprave spolo¢nosti BIZZ, ale v
takom pripade je nepravdivé tvrdenie vo verifikaénom dokumente spolo¢nosti ternet, ¢o opéit’

ireukazuje intenzivnej§i neZ profesiondlny vztah medzi [

kedZe v takom pripade v zaujme klienta uviedol pre ucely
identifikdcie koneéného uzivatela vyhod spoloénosti ternet nespravne informécie. V pripade
partnerov verejného sektora obchodnych spoloénosti Mediaprint, OMS, Slovenska Grafia,
Media Trade a Apotheka je [ Iniclen v postaveni ovladajicej osoby, ale je tie
¢lenom Statutarneho alebo kontrolného organu. V pripade partnerov verejného sektora
Televizia TA3 a obchodnej spolo¢nosti Vodax je ¢lenom S$tatutarneho, resp. kontrolného
organu ISR - Podla tedrie zdania nie je potrebné preukazovat osobnu zaujatost’
advokata ako opravnenej osoby, ale na jeho vyluCenie je postadujuce preukazat taku
okolnost’, ktoré jeho nestrannost’ objektivne spochybriuje.

8.  Predmetné podanie K ilbolo sidom podla obsahu posidené ako
podnet na zacdatie konania o uloZenie pokuty podla § 13 zakona ¢&. 315/2016 Z. z. a bolo

pripojené k podnetu obCianskeho zdruZenia Transparency Internatlonal Slovensko. Na ich
zaklade sud uznesenim ¢.k. 43PPok/1/2018 - 34 zo diia 25. 09. 2018 zacal postupom podla
ustanovenia § 23 ods. 2 zakona €. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok konanie o uloZeni
pokuty podla § 13 zdkona €. 315/2016 Z. z. Zaroveii sid zaslal vyzvy partnerovi verejného
sektora, opravnenej osobe a Clenovi Statutdrneho organu, ktory vykondval funkciu Elena
Statutdrneho organu v ¢ase porusenia povinnosti, v ktorych dotknuté osoby vyzval, aby sa vo
vecl vyjadrili a uviedli, ¢i uznavaju, Ze dosSlo k poru$eniu zdkazu podla § 19 zdkona ¢&.
315/2016 Z. z. a pokial' uvedené neuznavaju, aby uviedli rozhodujice skutoénosti na svoju
obranu, pripojili listiny, na ktoré sa odvolavaju, prip. oznadili d’al§ie dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

Vyjadrenia ucastnikov konania

9. Ku konaniu sa na vyzvu sudu vyjadrili samostatnymi, av§ak obsahovo totoZnymi
podaniami partner verejného sektora a vSetci ¢lenovia predstavenstva partnera verejného
sektora. Vo svojich vyjadreniach uviedli, Ze neuznavaji, Ze v suvislosti so zapisom
spoloCnosti Mediaprint - Kapa Pressegrosso, a.s., so sidlom Stara Vajnorska 9, 831 04
Bratislava, ICO: 35 792 281, do registra partnerov dolo k poruseniu § 19 zdkona &. 315/2016
Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej ako ,,ZRPVS®) ani inych ustanoveni tohto zakona.

10. Podlaich presvedcenia:

- medzi opravinenou osobou a partnerom verejného sektora, resp. ¢lenmi jej organov
neexistuje persondlne prepojenie v zmysle § 19 pism. ¢) ZRPVS, ktoré by mohlo
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spochybnit’ nestrannost’ opradvnenej osoby. Oznamovatel’ k personalnemu prepojeniu
nepredlozil Ziadne pravne relevantné dokazy, ale svoj podnet zakladd vyluéne na
nepodloZenych domnienkach a svojich subjektivnych nazoroch a nespravnom a najmi
nepripustnom vyklade spojenia personalne prepojenie bez toho, aby zohl'adnil udel §
19 pism. ¢) ZRPVS (vritane samotného ZRPVS) formulovany v dévodovej sprave a
vo viacerych usmerneniach Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej
ako ,,MS SR*) a kritéria prepojenosti uvedené v analogicky aplikovate'nych pravnych
predpisoch. NavySe, neprimerane extenzivna interpretacia personalneho prepojenia
oznamovatel'a nesie so sebou znacné riziko neopodstatneného zasahu do prav a
pravom chranenych zaujmov partnera verejného sektora (vratane jej Statutarov), -
B -0 koneiného uzivatela vyhod partnera verejného sektora a opravnene;
osoby. V pravnom $§tate je takyto vyklad prava neudrzatel'ny, a preto naii nie je moZné
prihliadat’.

- Medzi opravnenou osobou a partnerom verejného sektora, resp. ¢lenmi jej organov
neexistuje majetkové prepojenie v zmysle § 19 pism. c¢) ZRPV, ktoré by mohlo
spochybnit’ nestrannost’ opravnenej osoby, t. j. opravnend osoba a q
neboli/nie st svojimi prijmami zavisli na partnerovi verejného sektora a nemaji
Ziadnu UcCast’ na podnikani ¢&i zisku partnera verejného sektora (napr. pravo na
obchodny podiel, i€ast’ na podnikani tichého spolo¢nika, icast’ na podnikani v podobe
akcif...).

- Medzi opravnenou osobou a partnerom verejného sektora, resp. ¢lenmi jej organov
neexistuje ani Ziaden iny vztah v zmysle § 19 pism. c¢) ZRPV, ktory by mohol
spochybnit’ nestrannost’ opravnenej osoby. Oznamovatel podla ich ndzoru nepredlozil
ziaden dokaz o skutoénej predpojatosti opravnenej osoby vo vzt'ahu k zapisu partnera
verejného sektora a konefného uZivatela vyhod do registra partnerov, ¢o je
predpokladom spochybnenia nestrannosti opravnenej osoby v kontexte tzv. tedrie
zdania, na podklade ktorej oznamovatel’ spochybiiuje nestrannost’ opravnenej osoby. V
tejto veci tieZ neboli preukdzané okolnosti, ktoré by mohli viest k legitimnym
pochybnostiam o tom, Ze vztah medzi opravnenou osobou a partnerom verejného
sektora (alebo ¢lenmi jeho organov) je takého charakteru &i intenzity, Ze by branil v
konani opravnenej osoby nestranne a nezavisle - teda nebola preukazana predpojatost’
opravnene] osoby z hladiska pozZiadavky objektivnej nestrannosti. Objektivnou
skutoénost’ou, ktora spochybiiuje domnienky oznamovatel'a o zaviazanosti, servilnosti

alebo ekonomickej zavislosti vo vzt'ahu k 0
zmluve,

ktora mu umoZziiuje konat’ vo vztahu k zostavajicim dvom spoloénikom celkom
autonomne a bez pocitu zaviazanosti alebo vd’a¢nosti.

- Partnerovi verejného sektora, ¢lenom jeho Statutarneho organu a ani opravnenej osobe
nemozno uloZit’ sankciu v podobe pokuty za porusenie § 13 ZRPVS z dévodu, Ze pri
zapise partnera verejného sektora do registra partnerov verejného sektora a
identifikacii koneéného uzivatela vyhod nedo$lo k Ziadnemu pochybeniu, a tym
nedo§lo k poruSeniu, resp. ohrozeniu zaujmu chraneného zdkonom - absentuju
materidlne znaky pripadného spravneho deliktu.

11. 'V dalsej dasti svojho vyjadrenia partner verejného sektora a c¢lenovia
predstavenstva bliZ§ie odévodiiuju argumenty, na ktorych zakladaji svoju procesnti obranu.
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12. Vo vztahu k neexistencii persondlneho prepojenia, ktoré by mohlo spochybnit’
nestrannost” opradvnenej osoby v zmysle § 19 pism. ¢) ZRPVS, uviedli, Ze zavery
oznamovatel'a, Ze nestrannost’ opravnenej osoby je spochybnend na zdklade persondlneho
prepojenia opravnenej osoby a partnera verejného sektora, ktoré ma spocivat’ v spolo¢nom

odnikani _V spolo¢nosti GGFS s.r.o. a na skuto€nosti, Ze -
hie ¢lenom dozornej rady partnera verejného sektora, pramenia z nespravneho a
nepripustného vykladu § 19 pism. ¢) ZRPVS. Personalne prepojenie je jednou z dvoch foriem
vztahov predpojatosti opravnenej osoby vo vztahu k partnerovi verejného sektora, ktoré su
zahrnuté v exemplifikativnom vypocte uvedenom v ustanoveni § 19 pism. ¢) ZRPVS. Ked'Ze
k predmetnému ustanoveniu nie je rozvinuta rozhodovacia prax studnych autorit, je pri snahe o
vyklad pojmu personalnej prepojenosti (najma rozsahu tejto prepojenosti) nevyhnutné vyuzit
dostupny vyklad zo strany zakonodarcu, jednotlivé vykladové metddy a pripustnd analdgiu.
Na podklade vykladu MS SR na jeho webovom sidle, v ktorom sa uvadza, Ze persondlnym
prepojenim sa rozumie najmid vztah osob, ktoré si navzdjom ,, blizke™, priCom to, koho
moZno povazovat za blizku osobu, urcuje § 116 Obcianskeho zédkonnika a Ze persondlnym
prepojenim zarovern rozumieme aj ucast’ opravnenej osoby v dozornych, kontrolnych a inych
organoch partnera verejné¢ho sektora, partner verejného sektora a ¢lenovia predstavenstva
zohladniac definiciu blizke] osoby podla § 116 Obéianskeho zakonnika, podla ktorého
blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, stirodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzéjom blizke, ak by ujmu, ktora
utrpela jedna z nich, druha dovodne pocitovala ako vlastni uymu, maji za to, Ze je Zrejme Ze
opravnend osoba, resp. nie je v ziadnom pripade blizkou osobou ani
ani partnera verejneho sektora, zohl'adiiujuc, Ze v zmysle pocetnej rozhodovacej
praxe sudov je mozné za blizku osobu povaZovat’ aj osobu pravnickd. V zdujme objektivneho
vyhodnotenia pojmu personalne prepojenie vo svetle usmernenia publikovaného MS SR je
potrebné podla partnera verejného sektora a ¢lenov predstavenstva spomenut’ aj aktualnu
judikatiru Ustavného stidu CR, ktory tento pojem interpretoval extenzivnejsie ako ostatnd
slovenska alebo deska judikatura. Ten vo svojom naleze dokonca konStatoval, Ze: ... v
pripade, kedy medzi dotknutymi osobami nie je dany rodinny vztah, sa jednd o blizke osoby
len vtedy, ak existuje medzi nimi citovy vztah, a to tak silny, Ze by wjmu jednej osoby
pocitovala druha osoba ako ujmu viastnii. 'V tomto smere je preto potrebné trvat' na tom, Ze v
kazdom individudlnom pripade je namieste pozorne skumat, ¢i sa o takyto vztah skutocne
jedna alebo nie. Popritom sa ,, vyZaduje vyS§ia intenzita tohto vztahu, neZ len obvykld
medziludskd sudrZnost “ a musia byt dané tieZ objektivne skutocnosti, z ktorych mozZno
intenzitu citového vztahu medzi osobami usudzovat. Na druhej strane je vSak vSeobecne
zndmou pravdou, Ze priatelstvo mdzZe v niektorych pripadoch predstavovat’ rovnako pevné
alebo dokonca aj silnejsie puto, nez je tomu u rodinnych vztahov. V tejto suvislosti mozno
pripomemnit’ aj zname prislovie, podla ktorého si nikto nevyberd vlastnii rodinu, ale prave
svojich priatelov. Intenzita priatelského vztahu pritom méze byt dand celym radom aspektov.
Okolnost, Ze sa dané osoby dihsiu dobu nevidaju, viak sama o sebe (tzn. bez toho, Ze by napr.
medzi tymito osobami doslo k zavaznej rozirike) nemdZe byt interpretovand ako meradio, z
ktorého by bolo mozné vyvodit, Ze sa uz nejednd o blizky vztah, ako chybne vyvodil okresny
sud. Pevnost priatelského vztahu, pojmovo spojend s pocitom, Ze uima spésobend priatelovi
(blizkej osobe) sa bolesine dotkne aj inej osoby, totiZ nemust vobec zavisiet' na tom, ako casto
sa tieto osoby stykaju. Z redineho Zivota (a koniec koncov napriklad af z literatiry) su
napokon dobre zndme velmi pevné priatelské vztahy (, priatelstvd na cely Zivot”), hoci sa
dané osoby z rozlicnych dévodov naprikliad aj niekolko rokov, i desatroci nevideli. Pojem

T
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blizka osoba teda treba vnimat ako tzv. typovy pojem, kedy nedostatok intenzity jedného znaku
méze byt nahradeny vy$sou intenzitou iného znaku. Ustavny sud CR teda pripustil, Ze o blizke
osoby (v pravne relevantnom zmysle) médze ist’ aj v urCitych pripadoch velmi blizkeho
priatel'stva. Podnet vSak neobsahuje Ziadne relevantné skutonosti a neoznacuje Ziadne
dbkazy, ktoré by preukazovali, aj vo svetle uvedené¢ho znaéne extenzivneho vykladu pojmu
blizka osoba, Ze opravnend osoba, resp. by mohli byt osoby blizke h
-ebo partnerovi verejného sektora. Ked'ze opravnend osoba (z povahy veci) a ani

nie su ¢lenmi v organoch partnera verejného sektora, personalne prepojenie
medzi dotknutymi osobami v zmysle § 19 pism. ¢) ZRPVS a podla usmernenia MS SR
nemoZe existovat’ ani v tomto smere. Z publikovaného usmernenia MS SR d’alej vyplyva, Ze
pre persondlne prepojenie v zmysle ZRPVS je relevantny iba priamy vzt'ah medzi opravnenou
osobu (resp. jej Statutdrmi) a partnerom verejného sektora. Z toho pohladu teda nie je
vyznamné, Ze [ lic 2ko konciny uZivatel vyhod &lenom dozornej rady partnera
verejného sektora. Z ustadlenej sudnej rozhodovace] praxe vyplyva, Ze pri aplikacii
verejnopravnych predpisov nie je pripustny ich extenzivny vyklad, nie je mozné rozsirovat’
vecnu posobnost” verejnopravnej normy na iné, hoci aj podobné vztahy, ktoré prislu$na
pravna norma nereguluje, a rovnako nie je moZné rozSirovat ani osobnu pdsobnost
verejnopravne] normy na iné subjekty (adresatov), ktoré prislusnad pravna norma nezavizuje.
Pdsobnost’ verejnopravnej normy sa moze vzt'ahovat’ len na tie vzt'ahy, ktoré prislu§na pravna
norma upravuje, resp. len na tie subjekty, ktoré prisludné pravna norma vyslovne povolava za
jej adresatov, aby boli fiou viazani. Pokial’ by zakonodarca chcel predmetny zdkaz vztiahnut’
aj na d’alSie osoby, mal to takto explicitne upravit’ (napr. formulaciou, Ze opravnena osoba ¢i
jej ovladajuice osoby maja akykol'vek vztah k partnerovi verejného sektora alebo k jej
ovladajicim osobam). Pokial' tak zékonodarca neucinil, nie je teraz moZné uvedené
skutoCnosti sankcionovat’. Je treba rovnako poukdzat’ na skutocnost’, Ze v zmysle ¢l. 13 ods. 1
pism. a) Ustavy moZno povinnosti ukladat’ iba zdkonom alebo na zaklade zakona, v jeho
medziach a pri zachovani zakladnych prav a slob6d. Obdobne dovodova sprava naznaduje, Ze
relevantnym je len priamy vzt'ah oprdvnene] osoby a partnera verejného sektora a nie
opravnenej osoby a koneéného uzivatel'a vyhod. Opaény pripad, teda extenzivny jazykovy
vyklad aplikovany oznamovatel'om, podl'a ktorého by diskvalifika¢né kritérium uvedené v §
19 pism. ¢) ZRPVS zahrialo aj akékol'vek nepriame personalne prepojenie medzi oprdvnenou
osobou a partnerom verejného sektora, nesie so sebou vyrazné riziko nepripustného vykladu
ustanovenia na tarchu prav a opravnenych zaujmov opravnenej osoby a partnera verejného
sektora, a to najmé v pripadoch zapisu pravdivych a Uplnych tdajov do registra, teda spravnej
identifikdcii osoby obchodujicej so Stitom a koneéného uZivatela vyhod. Prijatim
argumentacie oznamovatela by mohla byt’ ad absurdum z ¢innosti opravnenej osoby vylucena
napr. banka, v ktorej mé partner verejného sektora alebo konec¢ny uzivatel vyhod uloZené
finanéné prostriedky. Banka s tymito prostriedkami prirodzene disponuje a moéZe ich aj
investovat’, pricom banka - oprdvnend osoba, partner verejného scktora a konecény uZivatel
vyhod maji rovnaky zaujem tieto prostriedky zhodnotit’. V tomto smere a na uely predidenia
absurdnym a nespravodlivym zaverom je potrebné poukazat’ na konstantnu judikatdiru, podla
ktorej zdkladom vykladu prdva v prdvmom 3tdte je zdravy rozum. Nepripustnost’ vyluéne
jazykového vykladu personalneho prepojenia v kontexte § 19 pism. ¢) ZRPVS, o ktory sa
opiera oznamovatel’ v podnete, odmictol aj Najvyssi sud SR, ktory vo svojom uzneseni sp. zn.
6 M Cdo 22/2010 zo dna 20.12.2011 konStatoval, Ze je neakceptovatelnym momentom
aplikdcie prdva takd jeho realizdcia, ktord vychddza vylucne z rigorozneho jazykového
vhladu dotknutych ustanoveni. Jazykovy vyklad je len pociatocnym spdésobom pristupu k
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aplikdcii pravnej normy, je len vychodiskom pre objasnenie a ujasnenie si jeho obsahu a
ucelu, k comu ostatne shizi cely rad dal$ich postupov, ako je vyklad logicky, systematicky,
vwklad e ratione legis a pod Sud teda nie je absolitne viazany iba doslovnym znenim
zdkonnych ustanoveni, ale méze (a v niektorych pripadoch musi), ak to vyZaduje uicel zdkona,
historia jeho vzniku, systematickd suvislost alebo niektory z principov, ktoré maju svoj zdaklad
v ustavne konformnom prdvnom poriadku ako vyznamovom celku, ho vyloZit' tak, aby zdvery
Jeho vykladu boli vo vSeobecnosti akceptovatelné a objektivne realizovatelné, inak povedané,
aby sud nedospel k vykladu, ktory vyznam a ucel normy naostatok poprie a stazi alebo
dokonca znemozni jej realizdciu. Jazykova metdda je najjednoduchsia, ale je iba zaCiatkom k
pochopeniu zakona (pravnej normy). Podla nalezu Ustavného sidu SR, sp. zn. III. US 341/07
zo dnia 01.07.2008, v pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia
prdvneho predpisu (umozZiujiceho napr. viac verzii interpretdcie) alebo v pripade rozporu
tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet
pochybnosti, mozno uprednosinit vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym
(jazykovym) vykladom. Viazanost' Statnych orgdnov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy fotiz
neznamend vyluénii a bezpodmienecnii nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zdkonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba
viazanost Stdtnych orgdnov textom, ale aj zmyslom a ucelom zdkona. Do obsahu zakladného
prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a
relevantnej spravnej normy, ktora ma zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon. Stii¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu
poskytnutiu sudnej ochrany doéjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije ustavne siladne
interpretovand platnd a u&innd pravna norma. Ulelom samotného ZRPVS je v zmysle
dévodovej spravy najmid vymedzit pozZiadavky na subjekty, s ktorymi vstupuje §tat, resp.
subjekty verejného prava do pravnych vztahov, resp. v rdmci ktorych tretia osoba prijima
akékol'vek plnenie vratane predaja majetku §tatu a tym zvysit celkovu transparentnost’
pravnych vztahov so §tatom. Osobitnym Uelom § 19 pism. ¢) ZRPVS je nasledne upravit’
okolnosti, ktoré zamedzuju vykon ¢éinnosti opravnenej osoby, ak tu existuju okolnosti, ktoré
su ddvodnym predpokladom zaujatosti opravnenej osoby. V kontexte ucelu ZRPVS by
eliminacia tejto zaujatosti prostrednictvom § 19 pism. c¢) ZRPVS mala zabezpecit’ zapis
pravdivych a tplnych udajov do registra, teda spravnu identifikéciu osoby obchodujtcej so
§titom a kone¢ného uzivatela vyhod. Vo svetle uvedeného oznamovatel ani sud
nespochybriuji zapis Ivana Kmotrika ako kone¢ného uZivatela vyhod partnera verejného
sektora a ani ostatnych skutoénosti zapisanych v registri partnerov. MozZno teda konstatovat,
Ze zapis vykonany opravnenou osobou sleduje hlavny ucéel zakona ako takého a rovnako
osobitne aj ucel § 19 pism. ¢) ZRPVS. Prili§ extenzivna interpretacia personalneho prepojenia
by rovnako mohla viest’ k absolutnej neplatnosti pravnej normy z dévodu jej neurcitosti. K
neurcitosti pravnej normy sa vyslovil aj Najvyssi sud SR (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 8S7p/1/2010 zo dita 01.07.2010), podla ktorého Slovenskd republika je pravny §tat, kiory
Jje zaloZeny na principoch pravnej istoty a predvidatelnosti pravnych noriem, pricom nejasné
a neurcité prdavie normy nemozno aplikovat’ a vykladat' na tarchu adresdta prdavnej normy -
ucastnika sprdavineho konania, ale vidy na tarchu tvorcu prdveej normy. V pripade
pochybnosti o vyklade uritej pravnej normy (t.j. § 19 ZRPVS), je sid povinny tak, ako to
vyplyva z ustalenej judikatury, prednostne pouZit spdsob vykladu reSpektujiici zésadu in
dubio mitius, ktory je v prospech slabsicho subjektu, a teda ten vyklad, ktory vobec, resp. o
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najmenej zasahuje do zdkladnych prav alebo slobdd jednotlivca (vratane napr. zasahov do
jeho vlastnickeho prava). V pripade opa¢ného vykladu by hrozilo aj riziko porusenia
zékladnych prav a slobdd v zmysle Listiny zakladnych prav a slobdd, najmi ¢lanku 4 ods. 4,
k ¢omu je tieZ poetna judikatura. Relevantnym v tomto smere je aj Ustavny princip: ¢o nie je
zakézané, je dovolené, podl'a ktorého plati, Ze zdkon obmedzujici prava subjektu je potrebné
vykladat restriktivne, nie extenzivne.

13. KedZe ZRPVS neobsahuje definiciu personalneho prepojenia, je v sulade so
zasadou analogia legis podl'a partnera verejného sektora a ¢lenov jeho predstavenstva vhodné
nazriet’ aj do inych pravnych predpisov, ktoré tejto pojem definuju:

Podl'a § 3 pism. a) bod 4 zékona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, persondlnym prepojenim je stav, ked
Statutdrnym orgdnom, Clenom Statutdrneho orgdnu, dlenom kontrolného orgdnu alebo
dozorného orgdnu podniku a iného podniku alebo podnikov je td istd osoba alebo tie isté
osoby alebo aspon ich vicsina s rozhodujiicim podielom na hlasovacich prdavach v tomto
orgdne, alebo ked Statutdrnym orgdnom, Clenom Statutdrneho orgdnu, ¢lenom kontrolného
orgdnu alebo dozorného orgdnu podniku a iného podniku alebo podnikov st blizke osoby;
rozhodujucim podielom sa rozumie nadpolovicna vicsina na hlasovacich pravach.

Podl'a § 2 pism. o) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskor$ich predpisov,
ekonomickym prepojenim alebo persondlnym prepojenim je icast osoby alebo subjektu na
majetku, kontrole alebo vedeni inej osoby alebo subjektu, alebo vzdjomny vztah medzi
osobami alebo subjektmi, ktoré sii pod kontrolou alebo vedenim tej istej osoby, jej blizkej
osoby alebo subjektu, alebo v ktorych ma tdto osoba, jej blizka osoba alebo subjekt priamy
majetkovy podiel alebo nepriamy majetkovy podiel, pricom castou na
1. majetku alebo kontrole sa rozumie priamy podiel, nepriamy podiel alebo nepriamy
odvodeny podiel vo vyske najmenej 25% na zdkladnom imani, priamy podiel,
nepriamy podiel alebo nepriamy odvodeny podiel vo vyske najmenej 25% na
hlasovacich pravach alebo podiel vo vyske najmenej 23% na zisku, pricom
nepriamy podiel sa vypocita siucinom percentudinej vysky priamych podielov
vydelenych stomi a takto vypocitany vysledok sa vyndsobi stomi a nepriamy
odvodeny podiel sa vypocita suctom nepriamych podielov, pricom nepriamy
odvodeny podiel sa pouZije len na vypocet vysky uicasti jednej osoby alebo subjektu
na majetku alebo kontrole inej osoby alebo subjektu, ak tato osoba alebo subjekt
md ucast na majetku alebo kontrole nickolkych 0s6b alebo subjektov, z ktorych
kaZdy md ucast na majetku alebo kontrole tej istej inej osoby alebo subjektu; ak
vySka nepriameho odvodeného podielu presahuje 50% a viac, vietky osoby alebo
subjekty, prostrednictvom ktorych sa jeho vyska pocitala, si ekonomicky prepojené
bez ohladu na skutocnu vysku ich podielu, pricom na ucely tohto bodu osoba alebo
subjekt, ktory kona spolocne s inou osobou alebo subjektom, ak ide o hlasovacie
prava alebo podiel na zdakladnom imani, sa povazuje za osobu alebo subjekt, ktory
md ucast na vsetkych hlasovacich pravach alebo je viastnikom tohto podielu na
zdkladnom imani, ktoré ma v drzbe tdto ind osoba alebo subjekt,
2. vedeni sa rozumie vztah clenov Statutdrnych organov, dozornych orgdanov alebo
dalsich obdobnych orgdnov prdvnickej osoby alebo subjektu k tejto prdvnickej
osobe alebo k subjektu.
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Obdobne vymedzuje ekonomické (majetkové) a persondlne prepojenie aj ustanovenie § 6a
ods. 1 zdkona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizéciou prijmov z trestnej ¢innosti a o
ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov. Majetkové a personalne prepojenic vymedzuje aj § 66a Obchodného
zakonnika, hoci uZ§ie v porovnani s ich vymedzenim podla vyssie uvedenych osobitnych

predpisov.

14.  Na zaklade skutkovych okolnosti pripadu je podla partnera verejného sektora a
¢lenov predstavenstva partnera verejného sektora zrejmé, Ze vztah opravnenej osoby, resp.
~a partnera verejného sektora nenaplia ani znaky definicii persondlnej

prepojenosti uvedenej v osobitnych préavnych predpisov.

15. Vo vztahu k neexistencii majetkového prepojenia, ktoré by mohlo spochybnit’
nestrannost” opravnenej osoby v zmysle § 19 pism. ¢) ZRPVS, partner verejného sektora a
¢lenovia predstavenstva partnera verejného sektora uviedli, Ze MS SR na svojom intenetovom
sidle uvadza okrem iného, Ze majetkovym prepojenim rozumieme najmd vztahy, v ktorych je
oprdvnend osoba svojim prijmom ,, zdavisla"” na partnerovi verejného sektora. Ide najmd o
pracovnoprdavne vztahy - teda vztah medzi zamestnancom a zamestndvatelom zaloZeny
pracovnou zmluvou, dohodou.... Rovnako sa majetkovym prepojenim rozumie aj akdkolvek
ucast na podnikani &i zisku partnera verejného sektora (napr. pravo na obchodny podiel,
ucast na podnikani tichého spolocnika, vicast na podnikani v podobe akcii... ). Ministerstvo
tiez explicitne uvadza, Ze treba uviest, zZe vztah , advokdt - klient™ nie je prekdzZkou pre vykon
cinnosti opravnenej osoby pre tohto klienta ako partnera verejného sektora. Na tomto mieste
poukdzali partner verejného sektora a ¢lenovia predstavenstva partnera verejného sektora na
pripravovanu novelu ZRPVS, ktora mala upravit’ aj § 19 pism. c¢) ZRPVS takym spdsobom,
Ze na konci § 19 pism. ¢) sa bodka nahradi bodkoliarkou a pripoja sa tieto slovd:
, persondlnym alebo majetkovym prepojenim podla predchddzajicej vety nie je vztah
partnera verejného sektora a oprdvnenej osoby pri vykone jej Cinnosti podla osobitnych
predpisov. Podl'a dovodovej spravy.: Navrhuje sa explicitne ustanovit, Ze vztah medzi klientom
(ktory je partnerom verejného sektora) a advokdtom (alebo inou oprdvnenou osobou)
vykondvajiicimi svoju ¢innost’ podla osobitnych predpisov (napr. Notdrsky poriadok, zdkon ¢.
586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov ... ) nie je prekdzkou pre vykon
Sinnosti opravnenej osoby. Podstatnym v danom pripade je, Ze uvedené sluzby vykondvaju
oprdvnené osoby pre svojich klientov sice odplatne, av§ak ich Cinnost nie je vo vziahu k
parinerovi verejného sektora ,, zavislou cinnostou” - teda ¢innostou vykondvanou na zdklade
pracovnej zmluvy ¢i dohody v zmysle pracovnoprdavnych predpisov a vo vztahu podriadenosti
k partnerovi verejného sektora. Na zdklade uvedeného sa javi, Ze zdkonodarca md z dévodu
pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodnuti snahu len o spresnenie § 19 pism. ¢c) ZRPVS, nie
zadefinovanie inych podmienok vylucenia oprdvnenej osoby. Aj pri majetkovej prepojenosti
MS SR teda jasne definuje relevanciu priameho vzt'ahu opravnena osoba - partner verejného
sektora. Zo skuto¢nosti uvedenych v podnete vo svetle vysSie uvedenej definicie majetkove;j
prepojenosti v zmysle § 19 pism. ¢) ZRPVS vyplyva, Ze opravnena osoba, resp.
nie su svojimi prijmami zavisli na partnerovi verejného sektora a ani kone¢nom uzivatelovi
vyhod, a teda medzi nimi neexistuje Ziaden vztah majetkovej prepojenosti, ktory by

spochybrioval nestrannost’ opravnenej osoby
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16. Vo vztahu k neexistencii iného vztahu, ktory by mohol spochybnit’ nestrannost’
oprdvnenej osoby v zmysle § 19 pism. ¢) ZRPVS, partner verejného sektora a c¢lenovia
predstavenstva partnera verejného sektora uv1ed11 Zze dalej je potrebné tiez skimat, &
oznamovatelom tvrdeny vztah M spocivajici v spoloénom
podnikani v GGFS s.r.o. nepredstavuje iny vat ah ktory by bol takej intenzity, Ze by mohol
spochybnit’ nestrannost’ opravnenej osoby v zmysle tohto ustanovenia. PodlPa usmernenia MS
SR publikovanom na jeho intenetovom sidle, okrem personadlneho alebo majetkového
prepojenia moéZu existovat’ aj iné vztahy, ktoré moéZu spochybnit’ nestrannost’ opravnene;j
osoby. Tieto je opravnena osoba pred uzavretim dohody o plneni povinnosti s partnerom
verejného sektora povinna vzdy posudit’. Pochybnost’ o nestrannosti ako dévod pre vylidenie
urCitych subjektov z vykondvania ¢innosti, ktoré by mohli ohrozit’ profesionalitu aj kvalitu
vykonu tejto ¢innosti, pozna pravny poriadok vo viacerych pravnych predpisoch, nie je to
teda len inStitit nanovo zavedeny zdkonom. Vyluéit' osoby, ktoré by boli uréitym spdsobom
predpojaté, sa vyZaduje najmi v tych pripadoch, kedy by tato predpojatost’ mohla mat’ vplyv
na celkovy priebeh a vysledok ich ¢innosti z hl'adiska napr. spravodlivého rozhodovania, resp.
objektivneho zohPadnenia pochybnych skutognosti, ¢i - ako v tomto pripade i v koneénom
désledku na zapisanie pravdivych a Gplnych udajov.

17.  Podla judikatiry sidov sa nestrannost’ ¢leni na dve hfadiskd - ide jednak o
nestrannost’ objektivnu a nestrannost’ subjektivnu. Subjektivna nestrannost’ sa zaklada na tzv.
teérii zdania, a teda vo vysledku znamend, Ze oprdvnena osoba sa sama povaZuje za
nestrannu, nezaujati a schopnu takto konat. Tato subjektivna nestrannost’ vsak nic je
dostaujuca, k subjektivnej nestrannosti musi pristupit’ i nestrannost’ objektivna, ktord
vyZaduje, aby jestvovalo objektivne presvedCenie (napr. tretich osdb) o tom, Ze neexistujit
okolnosti, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze vzt'ah medzi
opravnenou osobou a partnerom verejného scktora je takého charakteru ¢i intenzity, Ze by
branili v konani opradvnenej osoby nestranne a nezavisle. Opravnena osoba pri zapise partnera
verejného sketora do registra vychadzala zo zisteného skutkového stavu a pri vynaloZeni
odbornej starostlivosti, ktort bolo od nej objektivne mozZné pozadovat’ v zmysle pravnych
predpisov, najmd ZRPVS a predpisov regulujicich advokatske povolanie. VynaloZena
odborna starostlivost’ zdroven formovala moZnost’ interpretovat’ ustanovenie § 19 pism. ¢)
ZRPVS, ked’Ze to zjavne umoZiiuje viaceré vyklady, pokial’ ide najméd o rozsah pojmu
persondlneho spojenia. V zmysle zaverov uvedenych v tomto vyjadreni by sa oprdvnena
osoba mohla vystavit’ riziku a sankciam prave vtedy, ak by ustanovenie § 19 pism. ¢) ZRPVS
interpretovala vyluéne jazykovou metédou, a teda neprimerane extenzivne, ¢im by existovalo
riziko zésahu do prav a pravnom chranenych zaujmov partnera verejného sektora a koneéného
uzivatela vyhod. Uvedené je dblezité v kontexte toho, Ze udaje o koneénom uzivateFovi
vyhod v registri s spravne a Uplné. Ani samotny oznamovatel’ nespochybnil pravdivost’ a
uplnost’ udajov o koneénom uZivatelovi vyhod zapisanych v registri. U7 tato skutoénost’
popiera domnienky oznamovatel'a o existencii pochybnosti 0 nestrannosti opravnenej osoby
vo vztahu k partnerovi verejného sektora. Vyklad a spravne vyhodnotenia skutkového stavu
opravnenou osobou jej umoznili pri zapise postupovat’ v stlade s pravnymi predpismi.

18. Dalej partner verejného sektora a &lenovia predstavenstva partnera verejného
sektora upozornili v stvislosti s tzv. tedriou zdania na ustanovenie § 49 ods. 1 CSP (predtym §
14 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a na judikatiru, ktora pripady pochybnosti o
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nestrannosti sudcov riesila do znadnej hibky. Analogicky moZno tieto rozhodnutia aplikovat’
aj v pripade urcenia kvality a intenzity vztahov medzi opravnenou osobou a partnerom
verejného sektora, pripadne jeho koneénym uzivatelom vyhod, ktoré objektivne moZu
spochybnit’ nestrannost” opravnenej osoby vo vztahu k partnerovi verejného sektora. Sudna
prax uz viackrat judikovala, Ze nestrannost’ sudcov v konani sa prejavuje v dvoch aspektoch.
Ide o subjektivne kritérium, zaloZené na osobnom presvedceni jednotlivého sudcu v danej
veci a o kritérium objektivne, spodivajuce v uisteni sa, ¢i sudca poskytuje dostatoéné zaruky
na wylucenie akejkolvek oprdvnenej pochybnosti v tomto smere. Z hladiska subjektivneho
musi byt osobna nestrannost’ sudcu predpokladana, a7 kym sa nepreukaze opak. Naproti
tomu, z hladiska objektivneho musi byt Uplne oddelene od osobného spravania sa sudcu
zistené, Ze tu existuji skutoénosti, ktoré moézu vyvolat’ pochybnosti o jeho nestrannosti.
Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od postdenia konkrétnych okolnosti
pripadu, nie od subjektivneho stanoviska sudcu, &i subjektu (spravidla ucastnika)
uplatiiujiceho namietku zaujatosti, ale podl'a objektivnych symptéomov. Na preukdzanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje aj judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské
prava (,,ESLCP*) dokaz o skuto¢nej zaujatosti (rozhodnutia vo veci Piersaek proti Belgickému
kral'ovstvu a Hauschildt proti Danskemu kralovstvu). Za objektivne vSak nemoZno povaZovat’
to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju
okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze
sudca uritym, nie nezaujatym vzt'ahom k veci disponuje. Aj pri zohladneni tedrie zdania
mbze byt sudca vylueny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked je celkom
zjavné, ze jeho vzt'ah k veci, u€astnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a
intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude méoct’ rozhodovat’ sine ira et
studio, teda nezavisle a nestranne (uznesenie Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 5 Cdo 140/2011 zo
diia 22.08.2012). Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeni st také,
ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu (Pullar ¢. Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu
relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych
skutoénostiach. Objektivnu nestrannost’ nemoZno chéapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o mbze vrhnat
hoci i len tiefi pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluCuje ako sudcu
nestranného. Je potrebné brat’ zretel’ na skutoénost’, Ze spolo¢enské vztahy v najsirSom slova
zmysle su vzt'ahmi vzajomného pdsobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spoloénosti,
preto zavaznost, ktora by zakladala pochybnosti o nezaujatosti sudcu, méZe aj pri zohl'adneni
tzv. tedrie zdania nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k danej veci, k
udastnikom alebo k ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze i napriek zakonom
ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodnit’ nezévisle a nestranne (uznesenie Ustavného
sudu SR, sp. zn. I1. US 261/2016 zo diia 23.03.2016, nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. L. Us
332/08, nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. IL. US 105/01 zo diia 03.07.2001).

19. Dalej partner verejného sektora a ¢lenovia predstavenstva uviedli, Ze otdzka
charakteru a intenzity vztahu, ktory méze viest’ k vyluceniu sudcu z rozhodovania veci, bola
rie§end vo viacerych rozhodnutiach Ustavného sudu SR, resp. vieobecnych sudov Slovenskej
republiky alebo Ceskej republiky, pri¢om poukazali na totoZné rozhodnutia ako vo svojom
vyjadreni uviedla opravnend osoba. Preto ich sud na tomto mieste duplicitne neuvadza.

20. Vztah & - je charakterizovany vykonom advokacie,
zaloZeny vysostne na profeswnalnom a vecnom pristupe advokata. Iny vzt'ah zaloZeny na
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spolo¢nej nepriamej majetkovej ucasti " lv spolo¢nosti GGFS
s..0., ktory navy$e ani neprerastol do pnatel’skeho vzt ahu popri tomto profesionalnom
vzt ahu advokat - klient podla tvrdenia partnera verejného sektora a c¢lenov jeho
predstavenstva neexistuje. Napokon aj ich vztah ako spolo¢nikov spolo¢nosti GGFS s.r.0. je
neutrélny, ¢isto formalny, budovany na principoch profesionalnej spolupréace.

21. Odvolavajic sa na rozhodnutia sidnych organov, kedy dlhoroény kamaratsky
vztah medzi sudcom a ucastnikom konania, ¢i pravidelné kontakty pri zadujmovej Cinnosti
alebo byvalé zamestnanecké vztahy nezakladali pochybnosti o nestrannosti sudcov, sa partner
verejného sektora a clenovia jeho predstavenstva domnievaji, Ze majetkova ucast v
spolo¢nosti GGFS s.r.o., v ramci ktorej prichadzali spolo¢nici do kontaktu sporadicky a ich
vztahy boli len formalne nemoéze byt’ okolnost ou spochybnujucou nestrannost

nepriamo podiel'a na podnikani spolocnosn GGFS $.1.0.), ani okolnost ou spochybnu]ucou
nestrannost’ oprdvnenej osoby, ktora je samostatnym pravnym subjektom vo vztahu k
partnerovi verejného sektora, ktord je zase osobou odli§nou od spoloénosti GGES s.r.o., alebo
k jeho konetnému uzivatefovi vyhod. Za objektivhe nemozZno povaZovat to, ako sa
nestrannost’ alebo oprdvnenej osoby subJektlvne javi oznamovatel'ovi. Intenzita
vztahu medzi ___neprekrocila ramec zaloZeny na
profesiondlnom pristupe advokata a ani spolo¢na majetkovi uéast’ v spoloénosti GGFS s.r.o.
nemdze tento profesiondlny vztah spochybnit. Oznamovatel neuviedol Ziadne relevantné a
konkrétne skutoénosti preukazujice blizsi, tizky stkromny, priatelsky vztah [
_( zodpovedajicej intenzity) nad ramec rydzo profesiondlneho vztahu, ktoré by
mohli zaloZit pochybnosti o nestrannosti 1, a uz vdbec pochybnosti o
nestrannosti opravnenej osoby voc€i partnerovi verejného sektora.

22. Dalej partner verejného sektora a ¢lenovia jeho predstavenstva uviedli totoZné
argumenty ako opravnend osoba, ktoré sid uvadza v odsekoch 51 az 61 tohto uznesenia, preto

ich neopakuje ale odkazuje na ne.

23. Podla partnera verejné¢ho sektora a ¢lenov jeho predstavenstva ani opradvnena
osoba ani [ s2 nepodielaji na riadeni, kontrole a hospodarskom vysledku partnera
verejného sektora, moZe im byt Uplne I'ahostajné, aky hospodarsky vysledok dosahuje partner
verejného sektora, a teda logicky nemoZno ani objektivne predpokladat, Ze by oprdvnend
osoba mala €i uZ pozitivny alebo negativny vztah k partnerovi verejného sektora, ktory by
vyvoldval pochybnosti o jej nestrannosti pri zapise jeho tidajov alebo tdajov o jeho koneénom
uzivatePovi vyhod do registra. Dalej zd6raznili, Ze povinnosti opravnenej osoby vykonaval
pre partnera verejného sektora subjekt Advokatska kancelaria Bugala - Durcek, s.r.o. a nie

osobne. V Case zapisu partnera verejného sektora do 1601stra Advokatska
kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o. mala dvoch spolo¢nikov, =R
Podrla spolo¢enskej zmluvy opravnenej osoby je valné zhlomazdeme uznasanlaschopne ak su
pritomni spolo¢nici, ktori maja viac ako polovicu vSetkych hlasov (¢l. IX bod 8 spologenske;j
zmluvy). Rozhodnutie valného zhromazdenia je prijaté, ak zan hlasovala jednoducha vécé§ina
hlasov pritomnych spolo¢nikov (¢l. IX bod 9 spolocenskej zmluvy) Zo spdsobu
rozhodovania spolocmkov v opravnenej osobe je zrejmé, Ze - sam nemal vplyv na
rozhodovanie opravnenej osoby. Rozhodovat’ v podstatnych vec1ach ¢im vykon funkcie
opravnenej osoby nepochybne je, mohli jedine obaja spoloénici spolu. Skutoénost, Ze [}
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B s coz spolocnost’ BIZZ, s. r. o. podiel'a na zakladnom imani a hlasovacich pravach v
spolo¢nosti GGFS s.r.o., nema vplyv na sluzby poskytované opravnenou osobou pre partnera
verejného sektora. V nadvdznosti na uvedené partner verejného sektora a €Clenovia jeho
predstavenstva uzavreli, Ze na zaklade vykonaného zépisu a skuto¢nosti uvedenych v ich
vyjadreni neexistuju skutocnosti, ktoré by u opravnenej osoby mohli vzbudit' opravnené
pochybnosti o svojej nestrannosti vo vztahu k zapisu partnera verejného sektora a kone¢ného
uZivatela vyhod. Rovnako neboli preukazané okolnosti, ktoré by mohli viest’ k legitimnym
pochybnostiam o tom, Ze vzt'ah medzi opravnenou osobou a partnerom verejného sektora
(alebo Elenmi jej organov) je takého charakteru ¢i intenzity, Ze by branili v konani opravnene;j
osoby nestranne a nezavisle - teda nebola preukazana predpojatost’ opravnenej osoby z
hladiska poZiadavky objektivnej nestrannosti.

24.  Ohladom absencie materidlnych znakov spravneho deliktu partner verejného
sektora a €lenovia jeho predstavenstva poukazali na vScobecnu Cast’ dovodovej spravy, v
ktorej sa uvadza, Ze ndvrh zdkona s cielom posilnit jeho redlnu vymdhatelnost zavdidza
sankcné mechanizmy, a to najmd pre pripad poruSenia povinnosti uvddzat pravdivé udaje o
konecnom uzivatelovi vyhod.

25. 'V stlade s ustalenou rozhodovacou praxou ESEP a Najvyssiecho sidu SR sa
spravne trestanie, ktorym je vo vSeobecnosti ukladanie pokut spravnym organom, riadi
zasadami platnymi v trestnom prave. V tomto smere Najvyss§i sid SR vo svojom rozhodnuti
zn. 8 SzZo 147/2008 judikoval, Ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty
pravnickych 0séb a spravne delikty fyzickych oséb - podnikatelov) musi podliehat’ rovnakému
rezimu ako trestny postih za trestné ciny. 7 tohto hladiska je potrebné vykladat' aj vsetky
zdruky, ktoré sa poskytuju obvinenému z trestného ¢inu. Hranice medzi trestnymi deliktami, za
ktoré uklada trest sud a deliktami, za kioré ukladajii sankcie sprdvne orgdny, su urdené
prejavom véle zdkonodarcu a nie su odévodnené prirodzeno-pravaymi principmi. V tomto
smere je relevantnym aj ¢lanok 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd,
ktory upravuje pravo na spravodlivé sidne konanie. Aj ked’ sa vztahuje predovietkym na
vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti 0s6b sudmi, ESCP vo svojej judikatire dospel k
zaveru, Ze akékolvek verejnoprdavne ustanovenia sankénej povahy nemoZno posudzovat
podla ich oznacenia, ale podla ich obsahu a Gcelu. Plati teda, ze aj pri postihu fyzickych a
pravnickych osdb za spravne delikty je potrebné vychadzat’ z principov zakotvenych v tomto
¢lanku medzinarodnej zmluvy. V nadvéznosti na uvedené je preto nevyhnutné popri sledovani
formalnych znakov spravneho deliktu vziat' rovnako do tvahy aj splnenie jeho materialneho
znaku, ktory je charakterizovany konanim porusujucim alebo ohrozujicim ur¢ity spoloensky
zaujem. Ak by teda mala byt za konanie spocivajuce v poruseni § 19 ZRPVS (boli by
pritomné urcité formdlne znaky spravneho deliktu) uloZenia pokuta, je nevyhnutné, aby
zaroven doSlo k poruseniu respektive ohrozenie uréitého zdujmu chraneného zdkonom (teda
boli by pritomné aj uréité materidlne znaky deliktu), inak z podstaty trestania nie je v
pravnom S$tate mozné hovorit’ o spravnom delikte. Tieto materidlne znaky ale v pripade zapisu
udajov o partnerovi verejného sektora a konefného uZivatela vyhod do registra zjavne

absentuju.

26. 'V zmysle dovodovej spravy k ZRPVS je tGéelom ZRPVS najmid vymedzit
poZiadavky na subjekty, s ktorymi vstupuje $tét, resp. subjekty verejného prava do pravnych
vztahov, resp. v rémci ktorych tretia osoba prijima akékol'vek plnenie vratane predaja

W T
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majetku Statu a tym zvysit' celkovua transparentnost’ pravnych vzt'ahov so §tatom. Osobitnym
ucelom § 19 pism. ¢) ZRPVS je nasledne upravit’ okolnosti, ktoré zamedzuji vykon &innosti
opravnenej osoby, ak tu existuji okolnosti, ktoré st dévodnym predpokladom zaujatosti
opravnenej osoby. V kontexte ucelu ZRPVS by elimindcia tejto zaujatosti prostrednictvom § 19
pism. ¢) ZRPVS mala zabezpecit’ zapis pravdivych a uplnych Gdajov do registra, teda spravnu
identifikaciu osoby obchodujtcej so $tatom a koneénych uzivatelov vyhod. Opravnena osoba,
ani partner verejného sektor svojim konanim neporusili a ani neohrozili spolo¢ensky zaujem
sledovany ZRPVS a formulovany v dovodovej sprave (ani akykolvek iny zaujem), ked’Ze
zapis v registri partnerov verejného sektora je spravny a transparentny. Voéi partnerovi
verejného sektora je navyS$e sankéné konanie podla ZRPVS vedené vdbec po prvykrat. Z
pohl'adu partnera verejného sektora je nevyhnutné uviest, e samotnd opravnena osoba v
zmluve s nim deklarovala, Ze (i) poskytované sluzby st v stlade s pravnymi predpismi, t.].
najmi so ZRPVS a (ii) na poskytovanie sluzieb je opravnena a kvalifikovana. Z tychto
dovodov partner verejného sektora nie len, Ze nemal ddvod suvislosti tykajice sa jej zapisu
(hlavne otdzku pripadnej predpojatosti opravnenej osoby) do registra partnerov preverovat,
ale z praktickych dévodov by to pre ilu bolo znaéne problematické, najmi s ohPadom na
vel'kost’ skupiny Grafobal a subjektov, v ktorych je I lidentifikovany ako kone¢ny
uZivatel' vyhod. Takito povinnost jej navySe neuklada ZRPVS, Obchodny zakonnik a ani iné
pravne predpisy. Samozrejme, Obchodny zakonnik od ¢lenov $tatutarneho organu spolognosti
vyZaduje, aby svoju pdsobnost’ vykondvali s nalezitou starostlivost'ou, ktord zahftia povinnost
vykondvat’ ju s odbornou starostlivostou a v sulade so zdujmami spolo¢nosti a vsetkych jej
akciondrov. Podla § 194 ods. 5 Obchodného zakonnika st ¢lenovia predstavenstva okrem
iného povinni zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit' vSetky dostupné informdcie tykajiice sa
predmetu rozhodnutia. V ramci vykonu svojej &innosti predstavenstvo oslovilo odborne
spOsobilt osobu na vykonanie zapisu udajov do registra partnerov. Touto osobu bola
opravnena osoba ako renomovana advokatska kancelaria.

27. Spolo¢nost’ by nemala byt pri prijimani délezitych rozhodnuti limitovana
akymsi vnutornym strachom z mozZnosti vzniku pripadnej $kody za prijatie rizikovych
rozhodnuti (akym je napr. vyber opravnenej osoby pri zapise do registra partnerov), nakolko
prave tento faktor méze byt brzdou v jej efektivnom podnikani. Partner verejného sektora v
tomto smere konal v dobrej viere a urobil vSetky opatrenia, ktoré povazoval za rozumné, ¢im
zaroveri ¢lenovia predstavenstva preukazali vynaloZenie potrebnej odbornej starostlivosti.

28. 'V zmysle slovenskej judikatiry (uznesenie NajvysSicho sidu SR, sp. zn. 4 Obdo
4/2013 zo diia 30.04.2013) je pojem odborna starostlivost’ nutné objektivne posudzovat' v
zmysle v§eobecnej starostlivosti poZadovanej pri danom druhu konania. Zo zapisu partnera
verejného sektora v registri a identifikacie konecného uzivatel'a vyhod je zrejmé, Ze partner
verejného sektora sa pri tomto tkone vo véac¢sej miere spoliehal na tsudok opravnenej osoby,
¢o vyplyva zo samotnej podstaty ZRPVS a povahy zapisov udajov do registra partnerov.

29.  Otazku odbornej (nalezitej) starostlivosti je nevyhnutné vyhodnotit’ aj vo svetle
tzv. pravidla podnikatel'ského usudku (business judgment rule), o ktorom &iastoéne pojednava
Obchodny zékonnik v ustanoveniach tykajicich sa zodpovednosti Statutdarnych' orgdnov a
ktoré dotvéara rozhodovacia prax slovenskych stidov. Toto pravidlo vychadza z koncepcie, Ze
je dolezité, aby Clenovia Statutarneho organu v pripade poruSenia svojich povinnosti niesli
zodpovednost’, nemdzu vSak niest’ zodpovednost’ za netspech v obchodovani a obchodnych
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rozhodnutiach. Pravidlo podnikatel'ského tisudku predstavuje okrem iného aj predpoklad, Ze
pri podnikatel’skom rozhodnuti ¢lenovia Statutarnych organov obchodnych spolo¢nosti konaju
na zaklade dostato¢nych informécii, v dobrej viere a s opravnenym presvedéenim, Ze prijaté

opatrenie je v najlepSom zaujme spolo¢nosti.

30.  Aplikujuc ticto podmienky na posudzovany pripad, partner verejného sektora si
zabezpecil vykonanie zapisu do registra partnerov verejného sektora od renomovanej
advokatskej kancelarie, s ktorou spolupracovala aj v minulosti. Z uveden¢ho dévodu preto
partner verejného sektora nemal ddvod neverit’ svojmu presvedCeniu, Ze vykonany zapis je v
jej najlepSom zdujme a v stilade so ZRPVS.

31. Napriek tomu, Ze tzv. pravidlo podnikatel'ského usudku (business judgment rule)
nic¢ je v slovenskom pravnom poriadku explicitne zakotvené (okrem spominanych ustanoveni
Obchodného zakonnika), predstavuje dolezity faktor pre postidenie skutoCnosti, ¢i spolo¢nost’
(resp. Clenovia predstavenstva) v konkrétnom pripade konala riadne, informované, v dobrej
viere a s presvedéenim, Ze prijaté rozhodnutie je v jej najlepSom zaujme, a teda ¢i bude brany
na zodpovednost’ za svoje konanie, resp. nekonanie s odbornou starostlivostou.

32. Na druhej strane je z pohl'adu opravnenej osoby potrebné uviest’, Ze tato pri
zépise vychadzala zo zisteného skutkového stavu a pri vynaloZeni odbornej starostlivosti,
ktort bolo od nej objektivne mozné poZzadovat v zmysle pravnych predpisov, najma ZRPVS a
predpisov regulujucich advokatske povolanie. VynaloZena odborna starostlivost” zaroven
formovala moznost’ interpretovat’ ustanovenie § 19 pism. c¢) ZRPVS, kedZe to zjavne
umoziuje viaceré vyklady, pokial’ ide najm4 o rozsah pojmu personalneho spojenia. V zmysle
zaverov uvedenych v tomto vyjadreni by sa opravnend osoba mohla vystavit' riziku a
sankciam prave vtedy, ak by ustanovenie § 19 pism. ¢) ZRPVS interpretovala vyluéne
jazykovou metodou, a teda neprimerane extenzivne, ¢im by existovalo riziko zdsahu do prav a
pravnom chranenych zaujmov partnera verejného sektora a kone¢ného uzivatela vyhod.
Vyklad a spravne vyhodnotenia skutkového stavu opravnenou osobou jej umoznil pri zapise
postupovat’ v stlade s pravnymi predpismi. NavySe je potrebné uviest, Ze register partnerov
verejného sektora bol vybudovany okrem iného pre ucely verejného obstardvania. V tomto
ohl'ade je treba teda uviest, Ze partner verejného sektora nikdy nebol Ziadnym rozhodnutim
vylieny zo ziadnej zakazky, koncesic alebo sttaZze zadanymi postupmi a pravidlami
verejného obstardvania. Hospodarenie partnera verejného sektora je transparentné, plni si
vetky povinnosti voci prislusnému obchodnému registru (okrem iného, vratane ukladania
povinnych listin do zbierky listin vedenej registrovym stdom), riadne a v¢as zverejiiuje
uctovné zavierky, riadne uvhradza vsetky dane a odvody a riadne si plni vietky ostatné
povinnosti ulozen¢ pravnymi predpismi.

33. S poukazom na uvedené sa partner verejného scktora a Clenovia jeho
predstavenstva domnievajl, ze ani im ani opravnenej osobe nie je mozné uloZit’ sankciu v
podobe pokuty za porusenie § 13 ZRPVS; a to z dévodu, Ze pri zapise partnera verejného
sektora do registra partnerov a identifikacii konec¢ného uzivatela vyhod (i) nedoslo k
ziadnemu pochybeniu, a tym nedoSlo k poruseniu, resp. ohrozeniu zaujmu chraneného
zakonom - absentuju materialne znaky pripadného spravneho deliktu, (ii) zo strany partnera
verejného sektora, resp. jej predstavenstva nedos$lo k opomenutiu Ziadnej povinnosti pri
vybere opravnenej osoby a zapise udajov do registra partnerov a (iii) oprdvnend osoba
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postupovala pri zapise udajov do registra partnerov sulade s pravnymi predpismi a
vynaloZenim vsetkej odbornej starostlivosti, ktori je od nej objektivne mozné odakavat’. Z
dikcie ustanovenia § 13 ods. 1 ZRPVS vyplyva zjavnd podmienenost’ uloZenia pokuty
ustalenym zdverom sidu o tom, Ze k poruSeniu § 19 ZRPV doslo. Obdobne aj dévodova
sprava k ZRPVS uvadza, Ze konania podla tohto zdkona si vzdajomne podmienené. Partner
verejného sektora a ¢lenia jeho predstavenstva st teda nazoru, Ze pokial chce sud voéi
ucastnikovi zadat’ konanie o uloZeni pokuty podla § 13 ZRPVS, musi tomu predchadzat
rozhodnutie sidu o tom, Ze k poruseniu § 19 ZRPVS naozaj doslo. Ugelom a ciefom konania
o zisteni poruSenia zdkona a konania o uloZenf pokuty su dve rozdielne veci; v ramci konania
o zisteni poruSenia zdkona by mal byt’ bez akychkol'vek pochybnosti ustaleny skutok, ktory sa
ucastnikovi kladie za vinu a v konani o uloZeni pokuty by sid mal na zdklade spravnej avahy
ulozit’ vinnikovi spravodlivy trest. Tento zaver vyplyva aj z poZiadavky legitimnych
oCakavani a prdvnej istoty ucastnikov pravnych vztahov, ktori na to, aby sa mohli
kvalifikovane brénit’ proti uloZeniu pokuty za ich protipravne konanie, musia mat’ prirodzene
vedomost’ 0 rozhodnuti prislu§ného organu o tom, Ze z ich strany doslo k poruseniu zdkona a
za akych okolnosti, resp. toto poruenie mus{ byt preukdzané. Iba tymto spdsobom je
zabezpecend spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ulastnikov. Uvedena
poziadavka je reflektovand aj v prave udastnikov na spravodlivy proces garantovanom
¢lankom 6 Dohovoru. Na tomto mieste je vhodné poukazat’ na odporidanie vyboru ministrov
Rady Europy R(91)] o ukladani administrativnopravnych sankcii schvileného Vyborom
ministrov 13.02.1991, ktoré¢ obsahuje Specifické principy, ktoré sa maju uplatfiovat’ v
administrativnom konani, ktorého vysledkom mdZe byt rozhodnutie o uloZeni spravnej
sankcie fyzickej alebo pravnickej osobe, a to bez toho, aby tym boli dotknuté garancie
ochrany jednotlivca podla ¢l. 6 Dohovoru. Tieto principy, resp. ¢lanok 6 Dohovoru st
univerzalne aplikovatel'né aj na prebiehajice sank&né konanie.

34. Zaverom poukdzali partner verejné¢ho sektora a ¢lenovia jeho predstavenstva na
to, Ze nemali Ziadnu vedomost’ 0 moznosti porusenia §19 pism. ¢) ZRPVS, nakolko nie je v
ich moZnostiach ani ich povinnost'ou postidenie vztahov medzi opravnenou osobou a
kone¢nym uZivatelom vyhod, pdnom h Naopak partner verejného sektora
pri uzavreti dohody o plneni povinnosti opravnenej osoby pre partnera verejného sektora v
plnom rozsahu vychadzal z prehlasenia opravnenej osoby v ramci 1. I1 ods. | pism. ) dohody,
kde oprdvnend osoba prehlasila, Ze je vylune opravnend podat’ navrh na zdpis partnera
verejného sektora do registra partnerov vereného scktora a partner verejného sektora nemal
ziaden dovod o pravdivosti tohto prehldsenia pochybovat. Aj z tohto dovodu teda nie je
mozné odvodzovat’ akékol'vek poruSenie ZPVS zo strany partnera verejného sektora alebo
Clenov jeho predstavenstva, a to ani len z nedbanlivosti. Akékol'vek ich sankcionovanie by
bolo v zjavnom rozpore s dobrymi mravmi. V takom pripade by sa sid vystavil znaénému
riziku postupu v rozpore so subsididme aplikovatelnym ¢lankom 1 CMP, podla ktorého ma
sud v konani povinnost’ prihliadat’ na dobré mravy. Tento princip by zaroven mal formovat’
aplikaciu a interpretaciu ustanovenia nic len § 19 pism. ¢) ZRPVS, ale aj § 13 predmetného
zékona.

35. Na ziklade skutocnosti uvedenych vo vyjadreni partner verejného sektora a
¢lenovia jeho Statutarneho organu navrhli, aby sid konanie vo veci zastavil.

36. Dna 03.05.2019 bolo sudu dorucené doplnenie vyjadrenia partnera verejného
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sektora a Clenov jeho predstavenstva, v ktorom zdoéraznili nicktoré body svojej procesnej
obrany a doplnili svoju predchadzajicu argumentaciu, tykajiucu sa napr. teleologického
vykladu ustanovenia § 19 ZRPVS v nadviznosti na predpoklad raciondlneho zdkonodarcu,
ich nazoru na to, Ze prijatim argumentacie oznamovatela a jeho striktného jazykového
vykladu by musecla byt’ ad absurdum z ¢innosti opravnenej osoby vylicena aj banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky a taktieZ sa priklonili k argumentécii oprdvnenej osoby
ozrejmenej na pojednavani, v ktorej opravnend osoba poukazovala na to, Ze v pripade partnera
verejného sektora, ktorého majoritnym akciondrom je spolo¢nost GRAFOBAL GROUP
akciova spolo¢nost’, ktorej majoritnym akcionarom je spolonost’ SLOV COUPON, a.s., ktord
ma celkovo 733 akcionarov, je posudzovanie vztahov medzi nimi a opravnenou osobou
nerozumné pozadovat. Vzhladom na komplexnost’ vlastnickej Struktury skupiny
GRAFOBAL a s tym suvisiace vztahy, do ktorych jednotlivé spolo¢nosti a ich vlastnici
vstupujd, by bolo pre akukol'vek oplavnenu osobu prirodzene nemozné zohladnit’ vietky
(priame / nepriame) vztahy, do ktorych [ R alebo ostatni vlastnici spolo¢nosti
vstupuju. Pri vyklade prava je nutné takyto absurdny vysledok odmietnut’ a v myS$lienkovom
procese by sa nemal nikdy presadit. Ako uviedol Ustavny siud CR, mechanickd aplikace
abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud uimysiné nebo v dusledku nevzdelanosti, smysl a
ucel pravni normy, &ini z prava ndstroj odcizeni a absurdity. V tejto suvislosti sa v doplneni
vyjadrenia uvadza, Ze argument absurdnosti je nutné aplikovat’ nielen vtedy, ked’ urcita
moznost’ vykladu je nezmyselnd, resp. nedédva rozumny zmysel (ako tomu je v pripade
vyla€enia banky z ¢innosti opravnenej osoby), ale aj vtedy, ak vedie k rozporu s inou prdvnou
normou (§ 2 ods. 1 pism. b) ZRPVS) alebo vedie k nemoZnému (t.j. fakticky alebo pravne
nemoznému) zaveru; ddsledkom potom musi byt vylucenie tejto vykladovej moZnosti.
Sti¢asne partner verejného sektora a ¢lenovia jeho Statutarneho organu odmietli vyklad
pravnych noriem, ktory by viedol k absurdnym a zjavne nespravodlivym dosledkom a
apelovali na sid, aby v konani voci partnerovi verejného sektora a ¢lenom jeho Statutarneho
organu na vyklad relativne nejasnej pravnej normy uvedenej v § 19 pism. ¢) ZRPVS aplikoval
argument in dubio mitius (v pochybnostiach miernejsie), v zmysle ktorého je v silade s
postulatom pravneho $tatu priklonit’ sa k zaveru, Ze uloZenie sankcie v prebiehajiicom konani
musi ustipit’ ochrane prav a pravom chranenych zaujmov partnera verejného sektora, ¢lenov

jej Statutarneho organu a opravnenej osoby.

37. Dalej partner verejného sektora a &lenovia jeho predstavenstva v doplneni
svojho vyjadrenia poukazali na to, ze skuto¢nost’, Ze p. B < clcnom dozornej rady
partnera verejného sektora, nema za nasledok naplnenie kvalifikaénych predpokladov na
vyliéenie opravnenej osoby v zmysle § 19 pism. ¢) ZRPVS, a to predovsetkym vzhl'adom na
to, Ze dozorny orgdn ako taky plni v akciovej spolo¢nosti len kontrolnd funkeiu, pri€om v
danom pripade nejde o vztah pribuzny, rydzo osobny, zaloZeny na citovych vézbach,
priatel'stve, dovere a ani na ckonomickej zavislosti - Ziaden z tychto atributov nie je z
hFadiska intenzity naplneny.

38. Ku konaniu sa vyjadrila opravnena osoba podanim zo dna 08. 11. 2018, v
ktorom uviedla, Ze podla zverejnenych veritika¢nych dokumentov spolo¢nosti GGFS s.r.o. je
jej zakladné imanie vo vyske 7.500 eur a jej spolo¢nikmi boli/su:

1. EEX 3 E ., resp. od zverejnenia zapisu v obchodnom registri dfia
21. 07 2017 spoloénost” G GROUP LTD., St. John Street 85, Valletta VLT1165,
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Maltska republika, ktorej priamy podiel na zdkladnom imani a na hlasovacich pravach
v spolognosti GGFS s.r.o. predstavuje 88 jej spolo¢nikom s podielom vo vyske

2. PKA LTD., St. John Street 85, Valletta VLT1165, Maltska republika, ktorej priamy
podiel na zakladnom imani a na hlasovacich pmvach v spolocnost1 GGFS s.ro.
predstavuje - jej jedinym spolo¢nikom je pan | X i E

3. BIZZ, s. r. 0., Mileti¢ova 5B, 821 08 Bratislava, ICO: 36 858 463, ktorej podiel na
zdkladnom imani a na hlasovacich pravach v spoloénosti GGFS s.r.o. predstavuje
. ktorej jedinym spolo¢nikom a konatel'om bol v Case zapisu partnera verejného

sektora do registra

Kone&nym uzivatelom vyhod spolo¢nosti GGFS s.ro. je [T 00
GGFS s.r.o. spoloc¢nost’ Advokatska kancelaria Bugala - Durcek, s. r. 0. neplnila povinnosti
opravnenej osoby.

I i <onccnym uZivatelom vyhod partnera verejného sektora, a

to z dovodu drzby zdkonom stanoveného kvalifikovaného nepriameho podielu na jeho
zékladnom imani a hlasovacich pravach.

V Case zdpisu partnera verejného sektora do registra (dia 01. 02. 2017) [ 550
—bol a stale je ¢lenom dozornej rady partnera verejného sektora.

nebol/nie je clenom Ziadneho orgénu partnera verejného sektora.
Z vypisu z obchodného registra opravnenej osoby vyplyva ze jej spolo¢nikmi v Case zapisu
partnera verejného sektora do registra boli [l & .. & | podiel kazdého z nich
na zékladnom imani a hlasovacich pravach v opravnene;j osobe predstavoxlfilFV dase

zapisu partnera verejného sektora do registra az do 04. 10. 2018 bol | konatel'om
opravnene] osoby.

39. Opravnend osoba dalej uviedla, Ze¢ oznamovatelia nenamietaji porusenie
ustanoveni § 19 pism. a) a pism. b) zdkona ¢. 315/2016 Z. z. Napokon ani s prihliadnutim na
vySSie uvedené skutocnosti, tak, ako tieto vyplyvaji z obchodného registra alebo registra
partnerov verejného sektora, dévody vyluc¢enia opravnenej osoby podla § 19 pism. a) a pism.
b) zdkona &. 315/2016 Z. z. neboli pri zapise partnera verejného sektora do registra dané.
Advokstska kanceldria Bugala - Durdek, s.r.o. ako opravnena osoba je odli¥nym pravnym
subjektom od partnera verejného sektora. Rovnako nie je ani koneénym uZivatefom vyhod
partnera verejného sektora. Stcasne plati, Ze p. [ | lako koneény uZivatel vyhod
partnera verejného sektora nie je v pozicii kone¢ného uzZivatela vyhod opravnenej osoby.
Oznamovatelia odovodiiuji vylucenie opravnenej osoby z tikonov podl'a zdkona ¢. 315/2016
Z. z. vylu€ne len poukazanim na porudenie ustanovenia § 19 pism. ¢) prisludného zakona, a to
z dovodu udajného prepojenia oprdvnenej osoby s partnerom verejného sektora, ktoré
(prepojenie) zakladaju na nepriamej majetkovej uicasti p. \4
spolo¢nosti GGFS s.r.o0. a v tejto stvislosti na vzt'ahu zaviaz mosti a ekonomickej zavislosti p.

- |, z dovodu, Ze mu tito
sthlasnym hlasovanim na valnom zhromazdeni umoznili prostrednlctvom spolo¢nosti BIZZ,
s. 1. 0. vstup do vlastnickej Struktury spoloénosti GGFS s.r.o.
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40. Opravnena osoba poukézala na to, Ze zakon &. 315/2016 Z. z. terminologicky
rozliSuje pojmy/subjekty ,partner verejného sektora™ a ,konecny uzivatel’ vyhod". Pozitivne,
resp. negativne vymedzenie takto oznacenych subjektov je explicitne a taxativne upraven€ v
ustanoveni § 2 zakona ¢. 315/2016 Z. z. Napokon takéto dosledné terminologické rozliSovane
uvedenych pojmov/subjektov vyplyva aj zo samotného znenia ustanovenia § 19 citovaného
zédkona, ktorého porulenie zo strany oprdvnenej osoby oznamovatelia namietaji. Z
doslovného, jazykového vykladu ustanovenia § 19 pism. ¢) zdkona €. 315/2016 Z. z. moZno
vymedzit okruh subjektov, medzi ktorymi tam upraveny vztah zaklada doévod pre vylucenie
opravnenej osoby z tkonov podla zadkona ¢. 315/2016 Z. z.; ide vyluéne o vztah medzi
opravnenou osobou a partnerom verejného sektma, resp. vzt'ah medzi opravnenou osobou a
Clenmi organov partnera verejného sektora. Pan _nevystupoval/nevystupuje v
pozicii partnera verejného sektora, nim je spolo¢nost’ Mediaprint - Kapa Pressegrosso, a.s.
Pan _bol v registraénom konani identifikovany len ako koneény uZzivatel’ vyhod
partnera verejného sektora. Vztah opravnenej osoby ku kone¢nému uZivateovi vyhod
partnera verejného sektora, teda k spolo¢nikovi, ktory ma kvalifikovanii priamu alebo
nepriamu majetkovu udast’ v partnerovi verejného sektora, resp. k inej osobe, ktora partnera
verejného sektora inak fakticky ovlada, nie je v pravnej norme obsiahnutej v ustanoveni § 19
pism. ¢) zakona ¢&. 315/2016 Z. z. ako doévod pre vylu€enie opravnenej osoby z ukonov podl'a
tohto zakona upraveny; takyto pomer (vztah) nie je v nej obsiahnuty. Ak by sme teda aj
pripustili, Ze medzi spolo¢nostou Advokatska kancelarla Bugala - Duréek, s.ro. ako

opravnenou osobou existuje cez osobu p. LN
ako spolocmkow s priamou majetkovou ucastou a z tohto titulu vztah ku koneénému
uzivatelovi vyhod partnera verejného sektora z dovodu, Ze maju nepriamu majetkovu ucast’ v
inej spoloénosti (GGFS s.r.o.), takyto vzt'ah nie je z hl'adiska osobnej pdésobnosti pravnej
normy § 19 pism. ¢) zdkona ¢. 315/2016 Z. z. relevantny pre vylicenie opradvnenej osoby z
tkonov podla zdkona & 315/2016 Z. z. Napokon zakon ¢. 315/2016 Z. z. je pravnym
predpisom verejného prava, konkrétne je administrativnopravnym (sprdvnym) pravnym
predpisom, a to miniméalne z ddévodu, Ze §tat prostrednictvom registrujuceho sidu v
konaniach, v ktorych rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, ktoré si adresatmi
pravnej normy, vystupuje vo vztahu k tymto subjektom z pozicie moci, nadradenosti a
rozhodnutia registrujiceho sudu s $titnou mocou vynutitelné. Z ustilenej sudnej
rozhodovacej praxe vyplyva, Ze pri aplikacii verejnopravnych predpisov by nemala byt
pripustna analogia legis/iuris, ich extenzivny vyklad, nie je mozné rozSirovat vecnd
pOsobnost’ verejnopravnej normy na iné, hoci aj podobné vztahy, ktoré prislusnd pravna
norma nereguluje a rovnako nie je mozné roz§irovat ani jej osobnil pdsobnost’ na iné subjekty
(adresatov), ktoré prislu$na pravna norma nezavizuje. Posobnost’ pravnej normy sa mdZze
vzt'ahovat’ len na tie vzt'ahy, ktoré prislusnd pravna norma upravuje, resp. len na tie subjekty,
ktoré prislusna pravna norma vyslovne povoldva za jej adresatov, aby boli fiou viazani. Vo
verejnom prave vratane spravieho prava je moznost’ pouZitia analdgie legis/iuris naozaj len
ojedineld. Vyskytuje sa len tam, kde ju pravo vyslovne pripasta alebo predpoklada, napr. pri
spravnom trestani, ktorym je aj konanie o uloZenie pokuty podla § 13 zakona ¢. 315/2016 Z.
z., kde sa analogicky aplikuju principy trestného prava. V pripade aplikdcie pravnej normy
treba totiZz prvotne vychddzat” z jej doslovného znenia. Len za podmienky jej nejasnosti a
nezrozumitelnosti (umoZiujuicich napr. viac interpretdcii), ako aj rozporu doslovného znenia
daného ustanovenia s jeho zmyslom a Géelom, o ktorého jednozna¢nosti a vylucnosti niet
Ziadnej pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad a ratio legis pred vykladom jazykovym.
Samozrejme, Ze aj v takychto pripadoch sa musi vieobecny sud vyvarovat' svojvole, preto
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svoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZit' na racionalnej argumentacii a zrozumitelne ju
uviest’ v rozhodnuti. Vymedzenie subjektov, medzi ktorymi vztah zaklada porusenie zakazu,
je v ustanoveni § 19 pism. ¢) zdkona & 315/2016 Z. z. formulované jednoznaéne a
zrozumitel'ne, neumoZiluje viac interpretacii, a to aj s prihliadnutim na ddsledné
terminologické rozliSovanie partnera verejného sektora od kone&ného uZivatela vyhod nielen
v prisluSnom zékone, ale uZ aj v samotnom jeho ustanoveni § 19. Ak prislusna pravna norma
upravuje pre uely vylucenia opravnenej osoby z dévodu jej nestrannosti vyluéne len vztah
medzi opravnenou osobou a partnerom verejného sektora, resp. ¢lenmi jeho orgdnov,
nemozno jej extenzivnym vykladom vztahovat' jej pésobnost’ aj na vztah medzi opravnenou
osobou a koneénym uZivatelom vyhod partnera verejného sektora (jeho fakticky ovladajucou
osobou). Napokon potreba regulacie vztahu medzi oprdvnenou osobou a koneénym
uzivatefom vyhod partnera verejného sektora v ustanoveni § 19 pism. ¢) zdkona ¢. 315/2016
Z. z., ktory by zakladal vyluCenie opravnenej osoby, nemusela byt pre zakonodarcu zrejme
ani relevantnd. Povinnost' identifikovat’ kone&ného uZivatela vyhod v registri uplne a
pravdivo a zodpovednost za nepravdivost’ a neuplnost’ prislusnych udajov spoéiva na
partnerovi verejného sektora, ten kontrahuje opravnent osobu za icelom plnenia prislusnych
povinnosti podla zdkona ¢. 315/2016 Z. z., ten poskytuje oprdvnene] osobe informacie a
doklady potrebné k identifikacii jeho kone¢ného uZivatela vyhod. Preto je namieste oakavat’,
Ze otazky nestrannosti opravnenej osoby sa budt skimat’ len vo vztahu k partnerovi
verejného sektora, resp. ¢lenom jeho organov. Konednymi uZivatelmi vyhod su spravidla
osoby, ktoré maji zdkonom ustanovent kvalifikovani majetkovii ucast’ v partnerovi
verejného sektora z titulu drzby podielov na ich zékladnom imani a hlasovacich pravach alebo
ktoré partnera verejného sektora inak fakticky ovladaju, pri¢om tieto riadia partnera verejného
sektora len nepriamo, spravidla prostrednictvom rozhodovania na valnych zhromazdeniach; to
pravé priame riadenie partnerov verejného sektora patri do kompetencie ich $tatutdrnych
organov a s nimi opravnend osoba aj komunikuje. Totiz aj keby sme pripustili, Ze zo strany
konecného uZivatel'a vyhod méze dojst’ k tlaku na opravnent osobu (napriklad z dévodu ich
pribuzenského vztahu), aby tato pri odkryvani vlastnickej §truktury partnera verejného
sektora Udaje zapisované do registra skresfovala, zakonodarca opravnene predpoklads a
oCakava, Ze partner verejného sektora prostrednictvom jeho riadiacich organov ma moZnost’
takymto tlakom/vplyvom zamedzit,, totiZ na zéklade prislusne] dohody o plneni povinnosti
opravnenej osoby je zmluvnym partnerom opravnenej osoby len partner verejného sektora a
tento ma aj moZnost’ kontroly spravnosti udajov zapisanych v registri; a ak tak neurobi, zakon
¢. 315/2016 Z. z. partnera verejnc¢ho sektora, resp. ¢lenov jeho Statutdarneho orgéanu nasledne
opravnene sankcionuje podl'a § 13 ods. 1, s nasledkami uvedenymi v ustanoveniach § 13 ods.
2, § 14 a § 15 prislusného zdkona. Okruh subjektov, medzi ktorymi vztah zaklad4 poruSenie
zdkazu, je v ustanoveni § 19 ods. 1 pism. ¢) zdkona &. 315/2016 Z. z. formulovany
jednoznacne, jej extenzivnym vykladom nemozZno pod jej reglementaciu podriadit’ aj vztah
opravnenej osoby ku kone¢nému uzZivatelovi vyhod, t. j. k osobe, ktord partnera verejného
sektora fakticky ovlada.

41. Pokial’ ide o vymedzenie intenzity kvalifikovaného vzt'ahu opravnenej osoby k
partnerovi verejného sektora alebo ¢lenom jeho orgénov, zakon ¢. 315/2016 Z. z. uvadza, Ze
dovodom pre vylicenie opravnenej osoby z ukonov podla citovaného zdkona je ,,akykolvek*
vzt'ah opradvnenej osoby k partnerovi verejného sektora, resp. ¢lenom jej organov, ktory by
mohol spochybnit’ nestrannost” opravnenej osoby, priCom pre tento ucel ustanovenie § 19
pism. c) zdkona €. 315/2016 Z. z. v ramci demonstrativneho vypod&tu explicitne pomenuva len
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jeden pripad, a to ak je opravnena osoba personalne alebo majetkovo prepojena s partnerom
verejného sektora. Pojem ,.akykolvek vztah® je pojmom vagnym, neurcitym, v dosledku ¢oho
sa musi v zmysle stabilnej rozhodovacej praxe sudov vykladat’ na tarchu zdkonodarcu, nie na
tarchu adresata pravnej normy prave preto, aby obsah pravnych noriem bol ich adresatmi
raciondlne pochopeny a predvidatelny. Sucasne viak nie si pochybnosti o tom, Ze samotny
zakon €. 315/2016 Z. z. pre ucely vylucenia opravnenej osoby z ukonov podla tohto zakona
nepredpoklada akykol'vek vzt'ah opravnenej osoby k partnerovi verejného sektora alebo
¢lenom jeho organov, ktory sa méze vyskytnut v ramci réznej spolofenskej interakcie
dotknutych 0s0b; tento vztah musi mat’ ur¢iti kvalitu, intenzitu, aby mohol byt objektivne
spdsobily spochybnit’ nestrannost’ opravnenej osoby pri vykonavani tikonov podl'a zakona €.
3152016 Z. z. Vzhladom na nejasnost’ a nezrozumitelnost vymedzenia intenzity/kvality
vztahu vyvolavajiceho pochybnosti o nestrannosti opravnenej osoby v ustanoveni § 19 pism.
¢) zakona ¢&. 315/2016 Z. z. sa opravnend osoba domnieva, Ze vo vztahu k ureniu takejto
kvality/intenzity pomeru je potrebné aplikovat’ vyklad logicky, resp. teleologicky, podla
zmyslu a Géelu zdkona €. 315/2016 Z. z. Doslovny jazykovy vyklad pravnej normy § 19 pism.
¢) prislusného zakona v tom smere, Ze na vylacenie opravnenej osoby z Ukonov postacuje
akykolvek vztfah k partnerovi verejného sektora, by viedol k absurdnym zaverom a
rozhodnutiam v rozpore so zmyslom a ucelom zakona ¢&. 315/2016 Z. z.

42. Podrla stabilizovane) judikatiry tstavného sidu do obsahu zakladného prava na
sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantne;j
spravnej normy, ktora ma zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené
sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. 7 toho vyplyva, Ze k redlnemu
poskytnutiu sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije ustavne stuladne
interpretovana platna a u¢innd pravna norma.

43. p. R Hvystupuje vo vztahu k partnerovi verejného sektora v pozicii

&lena dozornej rady partnera verejného sektora. Pan [ cbo! nikdy &lenom
Ziadneho organu partnera verejného sektora. Z hl'adiska okruhu subjektov je vztah opravnene;j

osoby k ¢lenom partnera verejného sektora v pravnej norme obsiahnutej v ustanoveni § 19

ism. ¢) zakona &. 315/2016 Z. z. regulovany, a teda vzt'ah opravnenej osoby k p. -
h-j v pozicii ¢lena dozornej rady partnera verejného sektora treba skimat’” osobitne.
Opravnena osoba sa v8ak domnieva, Ze tento vztiah nedosahuje takd intenzitu, resp. kvalitu,
ktord by objektivne spochybriovala nestrannost opravnenej osoby a z toho ddovodu jej
vylucenie z ukonov podla zdkona ¢. 315/2016 Z. z.

44.  Oznamovatelia nespochybnili pravdivost a uplnost udajov o kone¢nom
wiivatel'ovi vyhod partnera verejného sektora zapisanych v registri; nespochybnil ich ani
registrujiici sud. Uz tato skutoénost’ sama osebe domnienky oznamovatel'ov o existencii
pochybnosti o nestrannosti opravnenej osoby vo vztahu k partnerovi verejného sektora
vyvracia. Opravnena osoba sa domnieva, Ze pre vznik pochybnosti o nestrannosti opravnene;j
osoby, resp. pre rozptylenie tychto pochybnosti je zapis tdajov o konecnom uZzivatel'ovi
vyhod partnera verejného sektora v registri uréujici, smerodajny. Ak su prisluiné udaje
zapisané v registri korektné a uplné, nikym nespochybnené, samo osebe to sved¢i o tom, Ze
opravnend osoba konala vo vztahu k partnerovi verejného sektora nestranne a s odbornou

o
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starostlivost’'ou.

45. Iniciovanie sankéného konania o ulozenie pokuty, a to aj pre poruSenie zadkazu
podl'a § 19 zakona €. 315/2016 Z. z. by malo byt podmienené predchadzajicim preukdzanim
nepravdivosti alebo netplnosti udajov o kone¢nom uzivatel'ovi vyhod v registri. Opravnena
osoba pritom vychadza z logického vykladu pravnej normy § 13 ods. 1 zakona &. 315/2016 Z.
z., v ktorej hypotéze sa pre ucely sankcionovania prvé dve poru$enia viazu prave na obsah,
tplnost’, resp. pravdivostna hodnotu Gdajov zapisanych v registri alebo sa viazu na zaujem ich
aktualizécie v pripade ich zmeny, aby v kaZzdom ¢ase boli pravdivé a uplné (t. j. formuléciou:
»ak sa v ndvrhu na zdpis uvedu nepravdivé alebo neupiné udaje o konecnom uZivatelovi
vyhod alebo verejnych funkciondroch podia § 4 ods. 3 pism. f), nie je splnend povinnost
podat’ ndvrh na zdpis zmeny zapisanych vdajov (ykajiicich sa koneéného uzZivaiela vyhod v
lehote podla § 9 ods. 1). V tomto kontexte sa javi ako logicky nezddvodnitel'né, preco by
prave tretie tam uvedené porusenie, a to poruSenie zakazu podla § 19 zdkona €. 315/2016 Z.
z., malo byt vyhaté z previazanosti na obsah, Uplnost’, resp. pravdivostnit hodnotu tudajov
zapisanych v registri, a to aj napriek tomu, Ze tieto porusenia st formulované v hypotéze
prislusnej pravnej normy alternativne. Opravnena osoba nenachadza logické zd6évodnenie,
preco by préve poruSenic zdkazu § 19 prislu§ného zédkona bolo v hypotéze pravnej normy §
13 ods. 1 koncipované tak autondmne, Ze by na rozdiel od predchadzajiacich dvoch konani
conra legem malo byt iniciované samoucelne, bez akejkol'vek spojitosti na predchadzajice
preukdzanie nepravdivosti alebo netplnosti prislusnych zapisanych udajov alebo bez
spojitosti na zaujem ich aktualizacie v pripade ich zmeny. Prave naopak, z hl'adiska logického
vykladu pravnej normy § 13 ods. 1 zakona ¢. 315/2016 Z. z. iniciovanie sankéného konania o
uloZenie pokuty je mozné len v pripade, ak sa preukdZze nepravdivost’ alebo netiplnost
zapisanych Udajov, priCom tieto boli sposobené (okrem in¢ho) aj z dévodu porusenia zakazu
podla § 19 zakona ¢. 315/2016 Z. z. Relevantnosti vysloveného nazoru nasvedéuje podla
opravnenej osoby aj znenie ustanovenia § 13 ods. 5 zakona ¢. 315/2016 Z. z., podla ktorého
za zaplatenie pokuty podla odseku 1 pism. b) ruci oprdavnend osoba zapisand v registri v case
poruSenia povinnosti podla odseku 1. Opravnend osoba nie je povinna zaplatit’ pokutu, ak
preukdze, Ze konala s odbornou starostlivostou. Ucastnikom konania o pokute podla odseku 1
Jje aj opravnend osoba. Vylu€enie zdkonného rucenia opravnenej osoby za zaplatenie pokuty
Statutdrnym organom partnera verejn¢ho sektora alebo jeho jednotlivymi ¢lenmi, a to aj pre
pripad poruSenia zakazu podla § 19 zakona & 315/2016 Z. z., je teda podmienené
preukdzanim, Ze tato konala s odbornou starostlivostou, v ¢om opréavnena osoba vzhliada
evidentny odkaz na ustanovenie § 11 ods. 4 citovaného zakona, ktory ukladd opravnenej
osobe povinnost’ konat’ nestranne a s odbornou starostlivostou pri identifikécii kone¢ného
uzivatel'a vyhod a overeni tejto identifikacie; v celom texte zakona &. 315/2016 Z. z. len v
pravnej norme § 11 ods. 4 je vymedzené, ¢o sa rozumie konanim s odbornou starostlivostou.
Ak teda pravna norma obsiahnuta v ustanoveni § 13 ods. 5 zékona ¢. 315/2016 Z. z. umoZiiuje
opravnenej osobe liberovat’ sa zo zdkonného rudenia za zaplatenie pokuty preukazanim, Ze¢
konala s odbornou starostlivostou pri identifikacii koneéného uZivatela vyhod, a to aj pre
pripad tretieho konania contra legem uvedeného v hypotéze pravnej normy § 13 ods. 1 tohto
zékona (porusenie zdkazu § 19 prislu§ného zdkona), na ktorti (a to ohl'adne vSetkych poruseni
uvedenych v jej hypotéze) ustanovenie § 13 ods. 5 zdkona odkazuje, evokuje to podmienenie
sankéného konania podla § 13 zdkona ¢. 315/2016 Z. z. predchadzajucim preukdzanim
nepravdivosti a netplnosti dajov o kone¢nom uZzivatelovi vyhod zapisanych v registri v
konani podla § 12 prislusného zakona; konanie s odbornou starostlivostou ma sluzit’ prave
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spravnej identifikacii kone¢ného uzivatela vyhod.

46. Zaver o podmienenosti sankéného konania o uloZeni pokuty podla § 13 zdkona
¢. 315/2016 Z. z. predchadzajucim preukazanim nepravdivosti alebo neuplnosti idajov mozno
vyvodit’ aj z naslednych pravnych nasledkov v sukromne;j sfére partnerov verejného sektora
alebo ¢lenov ich Statutarneho organu. Podla § 13 ods. 2 zékona ¢. 315/2016 Z. z. registrujuci
organ vykona vymaz zapisaného partnera verejného sektora, ak pravoplatne ulozil pokutu
(okrem iného) aj za porusenie zdkazu podl'a § 19 a tato pokuta nebola v lehote uréenej sidom
zaplatena; prévoplatné rozhodnutie o pokute za poruSenie zédkazu podla § 19 zadkona ¢.
315/2016 Z. z. je sufasne rozhodnutim o vyluceni podla § 13a Obchodného zakonnika,
priCom vyluc¢enou osobou je Statutarny organ alebo Clenovia $tatutdrneho organu partnera
verejného sektora, ktory bol vymazany z registra podla § 13 ods. 2 citovaného zikona (§ 14
zékona ¢. 315/2016 Z. z.). Dal§im postihom partnera verejného sektora za porudenie zakazu
podla § 19 zdkona ¢. 315/2016 Z. z. je pravo subjektu verejného sektora odstipit’ od zmluvy
uzavretej s partnerom verejného sektora, a to diiom pravoplatnosti rozhodnutia o pokute z
dovodov podla § 13 ods. 2 zdkona ¢. 315/2016 Z. z. (§ 15 ods. 1 prislusného zakona).
Opravnend osoba sa domnieva, Ze aj vzhladom na rozsah a zavaznost’ uvedenych sankénych
postihov je rozumné a spravodlivé ocakavat, Ze iniciovanie sankéného konania o uloZenie
pokuty proti partnerovi verejného sektora, resp. jeho $tatutdirnemu organu za porusenie zakazu
podfa § 19 zakona ¢. 315/2016 Z. z. bude podmienené predchadzajucim preukazanim
nepravdivosti alebo netplnosti tdajov o kone¢nom uzivatel'ovi vyhod zapisanych v registri.
Opravnena osoba vyslovuje pochybnosti, Ze zdmerom zakonodarcu bolo tak vyznamne
postihnut’ partnera verejného sektora za porusenic zdkazu podla § 19 prislusného zakona
napriek tomu. Ze Gdaje o kone€nom uzivatel'ovi vyhod zapisané v registri st pravdivé a tiplné.
Uvedené konStatuje opravnend osoba aj so zretelom na to, Ze ¢lenovia Statutarneho organu
partnera verejného sektora ani pri najlepSej voli nemusia byt uzrozumeni o niektorych
vztahoch a pomeroch, ktoré opravnent osobu diskvalifikuju z ukonov podla zékona &.
315/2016 Z. z. (s prihliadnutim na neuréité znenie ustanovenia § 19 pism. c¢) zakona ¢.
315/2016 Z. z. akykolvek vztah, ktory by mohol spochybnit nestrannost oprdavanenej osoby™),
najmid nemusia byt’ uzrozumeni o tych vztahoch, ktoré nespo€ivaju v zjavnom majetkovom
alebo persondlnom prepojeni opravienej osoby s partnerom verejného sektora, ktoré
nevyplyvaja z verejne pristupnych registrov/zdrojov, nemusia byt uzrozumeni o vzt'ahoch
priatel'skych alebo nepriatel'skych medzi dotknutymi osobami a uZ vonkoncom nie o
oznamovatel'mi uvadzanych vztahoch zaviazanosti, servilnosti alebo ekonomickej zavislosti
medzi spoloénikmi v inej spolo¢nosti, odliSnej od partnera verejného scktora, o ktorej
internych pomeroch a vztahoch v ramci jej organov Clenovia $tatutarneho organu partnera
verejného sektora objektivne nemdzu mat’ vedomost’. Snad’ aj v tomto kontexte je potrebné
neurCity vyraz ,,akykolvek vziah zakladajiici pochybnosti o nestrannosti oprdvnenej osoby*,
jeho intenzitu/kvalitu vykladat’ prisne len vo vzt'ahu opravnend osoba - partner verejného
sektora, nie vo vztahu k inym, odlisnym prdvnym subjektom.

47. Ustavne konformna interpretacia a vyklad pravne] normy obsiahnutej v
ustanoveni § 13 ods. 1 zdkona ¢. 315/2016 Z. z. je podla opravnene] osoby len t4, ktora
podmieriuje iniciovanie sankéného konania o uloZenie pokuty za porusenie zdkazu podla § 19
prislusného zakona predchadzajucim preukazanim nepravdivosti alebo neuplnosti udajov o
konecnom uzivatel'ovi vyhod zapisanych v registri v konani podl'a § 12 prislu$ného zdkona.
Prili§ formélny ¢i1 formalisticky vyklad a aplikdcia prisludnej prdvnej normy smerujuca k
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samoucelnému sankcionovaniu by neposkytovala materialnu ochranu zakonnosti, nebola by
zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov. Aj dévodova
sprava k zakonu ¢&. 315/2016 Z. z. uvadza, Ze konania podla tohto zdkona su vzijomne
podmienené. Opravnend osoba preto uprednostiuje  logicky vyklad prdvnej normy
obsiahnutej v ustanoveni § 13 ods. 1 zakona ¢. 315/2016 Z. z. v sulade so zasadami formalnej
logiky, resp. vyklad podla zmyslu a ucelu zakona €. 315/2016 Z. z. V opac¢nom pripade
nastane situdcia, Ze hoci st udaje o konecnom uzivatel'ovi vyhod zapisané v registri pravdivé
a tplné, nikym nespochybnené, a teda tcel zdkona ¢&. 315/2016 Z. z. bol naplneny, aj tak budu
v sank¢nom konani uloZené pokuty, neraz citelné, partnerovi verejného sektora, ¢lenom jeho
Statutarneho organu a opravnenej osobe; vtedy je namieste sa pytat’ cui bono; vo vyzname
Comu md prospiet samoucelné ukladanie pokiit z hladiska zdsad formdinej logiky alebo ucelu
a zmyslu zakona ¢ 31572016 Z. z.

48. Pre ucely zadkona ¢. 315/2016 Z. z. moZno majetkové alebo persondlne
prepojenie vymedzit’ v silade s defini¢énymi znakmi uvedenymi v zakone ¢. 595/2003 Z. z. o
dani z prijmov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon &. 595/2003 Z. z.%). Podl'a § 2
pism. o) zdkona €. 595/2003 Z. z. sa pre Gcely tohto zdkona ekonomickym prepojenim alebo
persondlnym prepojenim rozumie (i) ucast osoby alebo subjekiu na majetku, kontrole alebo
vedeni inej osoby alebo subjektu alebo (ii) vzdjomny vziah medzi osobami alebo subjektmi,
ktoré su pod kontrolou alebo vedenim tej istej osoby, jej blizkej osoby alebo subjektu alebo
(iii) v ktorych ma tdto osoba, jej blizka osoba alebo subjekt priamy majetkovy podiel alebo
nepriamy majetkovy podiel, pricom ucastou na
1. majetku alebo kontrole sa rozumie priamy podiel, nepriamy podiel alebo nepriamy
odvodeny podiel vo vyske najmenej 25 % na zdkladnom imani, priamy podiel, nepriamy
podiel alebo nepriamy odvodeny podiel vo vySke najmenej 25 % na hlasovacich prdvach
alebo podiel vo vyske najmenej 25 % na zisku, ...,

2. vedeni sa rozumie vztah clenov Statutdrnych orgdnov. dozornych orgdnov alebo dalsich
obdobnych organov pravnickej osoby alebo subjektu k tejio prdvnickej osobe alebo k

subjektu.

Obdobne vymedzuje ekonomické, resp. majetkové (uz nie persondlne) prepojenie aj
ustanovenie § 6a ods. 1 zdkona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z
trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Majetkové (uz nie persondlne) prepojenie vymedzuje
aj Obchodny zakonnik (§ 66a ObZ), hoci uZ§ie v porovnani s jeho vymedzenim podfa § 2
pism. 0) zékona ¢. 595/2003 Z. z.

49. S prihliadnutim na vyssie uvedené defini¢né znaky majetkového a persondlneho
prepojenia v kontexte vys$ie uvedenych skutocnosti vyplyvajtcich zo zapisov v obchodnom
registri, resp. v registri partnerov verejného sektora, opravnend osoba skonStatovala, -Ze
Advokétska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o. ako opravnena osoba ani | IJ-
B Kio:i boli jej jedinymi spolo¢nikmi v Case zapisu partnera verejn¢ho sektora do
registra, a posledny z menovanych aj jej konatel'om, ani Ziadna ich blizka osoba (v zmysle §
116 a § 117 Obcianskeho zdkonnika) nikdy nemali ucast’ na majetku, kontrole ani vedenf
partnera verejného sektora, t. j. nemali Ziadny priamy ani nepriamy podiel na jeho zékladnom
imani, na hlasovacich pravach alebo jeho hospodérskych vysledkoch (zisku), siéasne nemali
Ziadny vplyv na rozhodovanie jeho riadiacich ani dozornych organov. Podobne ani partner

=t
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verejného sektora, resp. ani ziadna ind osoba, ktord mala/ma v fiom priamy alebo nepriamy
podiel na zakladnom imani a na hlasovacich pravach vratane jeho kone¢ného uZivatel'a vyhod
rrEEE "Ziadny ¢len jeho organov ani Ziadna ich blizka osoba nemala/nema t&ast’
na majetku, kontrolc alebo vedeni opravnenej osoby. Opravnend osoba a partner verejného
sektora neboli a nie st pod kontrolou alebo vedenim tej istej osoby ani jej blizkej osoby.
Spolo¢nici, resp. konatel oprdvnenej osoby p. ?F'_'_Tf?jmnebol a nie je vo vztahu k p.

e i ~ ani blizkou osobou v zmysle § 116 a § 117
Obéianskeho zakonnika. Z pohl'adu majetkového alebo personalneho prepojenia neexistuje
tak ziadny vztah medzi oprdvnenou osobou a partnerom verejného sektora. Persondlne
prepo;eme oplavnene] osoby s partnerom verejného sektora z dévodu nepriamej majetkove;
ucasti p. | Y v spolo¢nosti GGFS s.r.o., t. j. v subjekte odlisnom od partnera
Verejneho sekto1a nemozno podriadit’ pod Ziadny z vy3Sie uvedenych znakov ekonomického

(majetkového) a personalneho prepojenia.

50. Oznamovatel p. | " vo svojom podani uvadza, Ze prisluinému
valnému zhromazdeniu spolo¢nosti GGFS s.r.o. nepredchédzala Ziadna verejnd ponuka alebo
obchodna verejna sit'az, ¢o povazuje opravnena osoba za vel'mi nestandardnu situaciu, ktora
sa v praxi takmer vObec neuplatiiuje. Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, pokial je tato
sukromnopravnym subjektom, nezvykne verejne ponukat svoje obchodné podiely.
Spolo¢nosti s rucenim obmedzenym su zakladané a existuji ako relativne uzatvorené
spolo¢nosti, s obmedzenym poétom spolo¢nikov. Ich zakladateI'ské dokumenty mnohokrat
obmedzuji prevoditel'nost’ obchodnych podielov. Rovnako aj pravna uprava obsiahnutd v
Obchodnom zakonniku vychadza z tejto koncepcie, predpoklada zaujem spolo¢nikov na
relativne uzavretom okruhu spolo¢nikov, pricom nie st pochybnosti, Ze tento zaujem je
legitimny. Prave z ddvodu sledovania legitimneho zaujmu na relativne uzavretom a vzdjomne
poznanom okruhu spoloénikov v spoloénosti Obchodny zdkonnik upravuje, Ze spolocnik
mdze zmluvou previest svoj obchodny podiel na iného spolocnika len so suhlasom valného
zhromazdenia, ak spolocenskd zmluva neurcuje inak (§ 115 ods.1 ObZ), resp. Ze spolocnik
mobZe previest’ svoj obchodny podiel na ini osobu len ak to spolocenskd zmluva vyslovne
pripusta; tdato moze urdit, Ze na prevod obchodného podielu na init osobu sa vyzaduje suhlas
valného zhromazZdenia (§ 115 ods. 2 ObZ). V tejto suvislosti zakladatel'ské dokumenty
spolo¢nosti s rucenim obmedzenym velmi casto upravuji predkupné pravo ostatnych
spolo¢nikov na prevadzany obchodny podiel v spolo¢nosti, priCom ide o Standardné klauzuly
v zakladatel'skych dokumentoch. Predaj obchodného podielu prostrednictvom obchodnej
verejnej sdtaze je v praxi realizovany a napokon aj zékonom prikazany len v pripade, ak
obchodny podiel v spolo¢nosti predava subjekt verejného prava, nakolko naklada s verejnym
majetkom, a to prave v zaujme transparentného nakladania s verejnym majetkom.

51.  Spolo¢nost BIZZ, s. r. 0. nadobudla obchodny podiel v spolo¢nosti GGFS s.r.o.
na zéaklade schvilenia valnym zhromazdenim spolo¢nosti GGFS s.r.0. uskuto¢nenym dna 10.
10. 2014; zapisnica zo zasadnutia pristusného valného zhromazdenia bola prilohou uznesenia
o zacati konania. Valné zhromazdenie spolo¢nosti GGFS s.r.o., na ktorom sa v tom Case
zh&astnili jej jedini dvaja spolo¢nici, p. B i . rozhodlo o
zvyseni jej zakladného imania z pdvodnych 5.000 eur na sumu 7.500 eur. Spolocnost BIZZ,s.
r. 0. prevzala zavézok na novy petiazny vklad vo vyske 750 eur, ¢im nadobudla priamy podiel
v spolo¢nosti GGFS s.ro. vo vySke | = T na jej zvySenom zakladnom imani a hlasovacich
pravach. Spolo¢nost’ BIZZ, s. r. o. takto prevzaty peilazny vklad riadne a vcas splatila;
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zakladné imanie spoloénosti GGFS s.r.o. je v celom rozsahu splatené. Teda spolo¢nost’ BIZZ,
s. . o. nenadobudla majetkovl ucast’ v spolo¢nosti GGFS s.ro. bez akéhokolvek
ekonomického protiplnenia, skutoéne vlozila peiiazné prostriedky do spolo¢nosti GGFS s.r.o.
Vstup osoby do spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym prostrednictvom prevzatia zavizku na
novy vklad je Standardnym, Obchodnym zakonnikom aprobovanym spoésobom nadobudnutia
majetkovej Gcasti v spolocnosti s ru¢enim obmedzenym (§ 143 ods. 3 ObZ).

52. Objektivnou skutocnostou, ktora vyvracia domnienky oznamovatelov o
zaviazanosti, servilnosti alebo ekonomlckej zavislosti p. T Wvo vzeahu k p.
— T e samotna Uprava pomerov medzi spolognikmi
spolocnosti GGFS s.r.o. v spolocenskej zmluve. Podfa &l. XI bodu 3 spolocenskej zmluvy
spolo¢nosti GGFS s.r.o. je valné zhromazdenie schopné uznasania, ak st pritomni vSetci
spolonici spolognosti. Bez Gi¢asti spolo¢nosti BIZZ, s. r. o., ktorej konatelom je [l
hllie je valné zhromazdenie spolo¢nosti GGFS s.r.0. uznasaniaschopné. Pritom podla
spoloéenskej zmluvy tejto spolocnosti do posobnosti valného zhromazdenia patri napriklad
rozhodovanie o zmene spolocenskej zmluvy alebo o vymenovani, odvolani a odmetiovani
konatelov, €lenov dozornej rady, ako aj prokuristu (¢l. XI bod 2 pism. d/, ¥/, g/, k/

spolocenskej zmluvy).

53. Ak by dovtedajsi spolo¢nici spoloénosti GGFS s.r.o., p. | E _

, na valnom zhromaZdeni dria 10. 10. 2014, na ktorom rozhodli o zvyseni
zakladného imania spolo¢nosti GGF'S s.r.o. a na ktorom (podl’1 slov oznamovatel'a _
na zéklade individudlnych preferencii a dovery p. | . ) spolo¢nost’ BIZZ,

s. I. 0. prevzala zdvézok na novy penazny vklad, sledovali ciel’ podriadit’ spolo¢nost’ BIZZ, s.
r. 0., resp. p. [ NEGEGEGEGEElich voli. zalozit vo vztahu k nim pocit zaviazanosti, vd’atnosti za
umoZnenie vstupu do spolo¢nosti GGFS, s. 1. o. alebo ich urobit” ekonomicky zavislymi na ich
rozhodnutiach, ako navodzuje oznamovatel p. = ¥ . ncponechali by v rukéach
spolo¢nosti BIZZ, s. . o, resp. p. | “___mtak silnu poziciu, a mozno aj ob3trukény
néstroj vo vztahu k uznaSaniaschopnosti valného zhromazdenia spolo¢nosti GGFS s.ro., a
tym ku kreovaniu a spriechodneniu jeho rozhodnuti. Teda uz v samotnej spolocnosti GGFS
s.r.o. ma spolo¢nost” BIZZ, s. r. 0. ako jej minoritny spolo¢nik, a prostrednictvom nej aj p.
vo vztahu k zostdvajucim dvom spoloénikom autondémne postavenie, bez

naznaku akejkol'vek zaviazanosti, servilnej poddajnosti alebo ekonomickej zavislosti.

54. Dal%ou objektivnou skutoénostou, ktora vyvracia domnienky oznamovatel'ov o
pocite zaviazanosti p. | . Vo vztahu k zostdvajicim dvom spolo&nikom spolognosti
GGFS s.ro., je samotnd Uprava pradv minoritnych spolo¢nikov obsiahnutd v Obchodnom
zékonniku. Za u¢elom zabezpecenia zakladnej ochrany tzv. minoritnych spolo¢nikov v rdmei
ich ucasti na riadeni a kontrole spolo¢nosti Obchodny zdkonnik upravuje viaceré institity,
ktorymi vyrazne eliminuje, resp. Uplne vylucuje poddajnost’, servilnost’, zaviazanost' alebo
ekonomicku zavislost’ minoritnych spoloénikov vo vzt'ahu k va¢$inovym spolo¢nikom, a to aj
so zameranim na ich pravo na podiel na zisku spolo¢nosti (dividendu). Ziadny spolo¢nik, ani
vié§inovy, ani menSinovy, nemoZe zneuZivat svoje postavenie vo vztahu k dal§iemu
spoloénikovi. Podl'a § 56a ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika zneuZitie prav spolocnika, najma
zneuzitie vacsiny alebo mensSiny hlasov v spolocnosti, sa zakazuje. Akékolvek konanie, ktoré
znevyhodriuje niektorého zo spolocnikov zneuZivajiicim spésobom, sa zakazuje. Rovnaké
principy sa aplikuju aj v podmienkach akciovej spolo¢nosti, kedy akciondr nesmie vykonavat
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prava akciondra na ujmu prdv a oprdavnenych zdujmov ostatnych akciondrov, resp. spolocnost’
musi zaobchddzal’ za rovnakych podmienok so vietkymi akciondrmi rovnako (§ 176b ObZ).
Tieto citované pravne normy sice neobsahuju sankciu za ich porusenie, av8ak z rozhodovacej
praxe sidov mozno vyvodit, Ze relevantnym je v takomto pripade narok na ndhradu Skody
(§757 a § 373 a nasl. ObZ), ktorou méze byt ujma, ktora ostatnym spolo¢nikom v désledku
spravania niektorého spolo¢nika vznikla. Teda minoritny spolo¢nik sa méZe domahat’ naroku
na nahradu Skody voci inému spoloénikovi, ak s poru$ované jeho prava vratane jeho prava
na podiel na zisku. Dal$im pravnym nasledkom méze byt pozastavenie vykonu prava, ktorym
niektory (majoritny) spolo¢nik sposobuje ujmu na pravach a opravnenych zaujmoch ostatnych
(menSinovych) spolo¢nikov, a to s poukazom na ustanovenie § 265 Obchodného zakonnika,
podla ktorého vykon prdva, ktory je v rozpore so zdasadami poctivého obchodného styku,
nepoziva prdvnu ochranu, Adresitom pravnej normy, v zmysle ktorej spolo¢nost’ musi
zaobchddzat” za rovnakych podmienok so vdetkymi spoloénikmi rovnako, nie je len
spolo¢nost’ ako taka, ale aj organy spolognosti. Za icelom zabezpecenia ochrany minoritnych
spoloénikov  Obchodny zakonnik d'alej prizndva uréité osobitné opravnenia tzv.
kvalifikovanému menSinovému spolo¢nikovi/akciondrovi. Vo vSeobecnej rovine maju
mensinovi spolo¢nici rovnaké prava ako drzitelia viagsiny; disponuju vSetkymi zakladnymi
pravami spolo¢nika (napr. pravo hlasovat’ na valnom zhromazdeni, pradvo na podiel zo zisku,
pravo na vyrovnavaci podiel, pravo na podiel na likvidaénom zostatku), ale aj pravami
doplnkovymi (napr. pravo podat’ na sud ndvrh na urfenie neplatnosti uznesenia valného
zhromaZdenia, pravo pozadovat’ od S§tatutarneho organu informécie o zaleZitostiach
spolo¢nosti, pravo nahliadat’ do dokladov spolognosti vratane dokladov obsahujicich
obchodné tajomstvo). Okrem tychto zakladnych prav im viak Obchodny zdkonnik priznava aj
vyber osobitnych prav mensinovych spoloénikov, napr. pradvo poZadovat zvolanie
(mimoriadneho) valného zhromazdenia na prerokovanie nimi navrhovanych zéleZitosti (§ 129
ods. 2, § 181 ods. 1 ObZ). a ak takéto valné zhromaZdenie zvolané nebude, opradvneni
spolo¢nici mdzu zvolat’” valné zhromaZdenie sami, resp. mézu poziadat’ sud o zvolanie
takéhoto valného zhromazdenia (129 ods. 2, § 181 ods. 3 ObZ), pravo predkladat
spolo¢nikom navrh uznesenia per rollam (§ 130 ObZ), d’alej pravo pozadovat’, aby bola nimi
uréend zalezitost' zaradend do programu valného zhromazdenia (§ 182 ods. 1 pism. a), b)
0ObZ), pravo pozadovat’, aby dozornd rada preskimala vykon pdsobnosti predstavenstva v
uréenych zéleZitostiach (§ 182 ods. 1 pism. ¢) ObZ). pravo uplatnit’ v mene spoloCnosti
naroky na ndhradu Skody alebo iné ndiroky, ktoré ma spolo€nost’ vo¢i konatel'ovi, pripadne
naroky na vratenie plnenia vyplateného v rozpore so zakonom (§ 122 ods. 3 ObZ), pravo
pozadovat, aby predstavenstvo v mene spolo¢nosti uplatnilo jej naroky na vratenie plnenia,
ktoré spolo¢nost’ vyplatila akciondrom v rozpore so zékonom (§ 182 ods. 1 pism. d) ObZ),
pravo pozadovat’, aby dozorna rada v mene spolo¢nosti uplatnila ndroky na néhradu Skody,
pripadne iné ndroky, ktoré ma spolo¢nost” proti ¢lenom predstavenstva podl'a Obchodného
zakonnika (§ 182 ods. 1 pism. ¢) ObZ). Ak predstavenstvo alebo dozorna rada bez zbytoného
odkladu nesplni Ziadost” minoritnych akcionarov, mézu tito uplatnit’ ndroky v mene
spolo¢nosti sami (§ 182 ods. 2 ObZ). Obchodny zakonnik d’alej poskytuje moznost’ kazdému
spolo¢nikovi, aj tomu minoritnému, ktory sa ztéastnil valného zhromaZdenia, domahat’ sa za
zakonom ustanovenych podmienok urdenia neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia
stdom, ak uznesenie valného zhromazdenia je v rozpore so zdkonom, spoloéenskou zmluvou
alebo so stanovami (§ 131 a § 183 ObZ), a to aj vtedy, ak by rozhodnutie valného
zhromazdenia obmedzovalo podiel na zisku spoloc¢nika tym, Ze by nebolo s kaZdym
spolo¢nikom zaobchddzané rovnako, teda by bolo evidentné, Ze uvedené rozhodnutie ma
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zlepSit' ekonomické postavenie len niektorych spolo¢nikov. pripadne doslo k zneuZitiu
postavenia vdgSinového spolo¢nika v rdmei rozhodovacej pdsobnosti valného zhromazdenia.
Dalsia vyznamnd ochrana mensinovych spolo¢nikov v spolocnosti s ruéenim obmedzenym
spoCiva v tom, Ze bez ich suhlasu nie je mozné dosiahnut’ platnost’ zmeny spolo¢enskej
zmluvy, ktorou sa roz8iruju povinnosti uloZzené spologenskou zmluvou spolo¢nikom alebo
zuzuju, pripadne obmedzuju prava priznané spoloénikom spolo¢enskou zmluvou. Obchodny
zakonnik v tomto pripade vyzaduje suhlas vietkych spolo¢nikov, ktorych sa tato zmena tyka
(§ 141 ods. 2 ObZ), a to aj v pripade, ked’ o zmene spolo¢enskej zmluvy rozhoduje na zaklade
ustanovenia § 141 ods. 1 Obchodného zdkonnika valné zhromazdenie, pri¢om na ostatné
druhy rozhodnuti sta¢i jednoduché/kvalitikovana vi¢sina hlasov vietkych spoloénikov.

55. Teda uZ samotnd pravna Uprava obsiahnutd v Obchodnom zakonniku umozZiiuje
menSinovym spolo¢nikom branit’ sa v pripadoch, ak sa domnievaj(, Ze st ohrozené zaujmy
spoloCnosti alebo sa citia byt diskriminovani zo strany spolo¢nosti alebo majoritnych
spolo¢nikov, umoZiluje im za istych okolnosti presadit’ svoju v6l'u alebo zdujmy, a tym ich
vztah k spolo€nosti alebo vidcSinovym spoloénikom zrovnopraviiuje v stlade so zasadou
rovnakého zaobchddzania. Zakonnd uprava prav vsetkych spoloc¢nikov spolo¢nosti, resp.
osobitnych prav len mensinovych spolo¢nikov v kontexte zakazu konania spolo¢nosti alebo
samotnych spolo¢nikov znevyhodiiujucim alebo zneuzivajicim spésobom dostatodne
zabezpec':uje aby vsetci spolo¢nici mali redlne rovnaké a autonémne postavenie, ¢im zasadne
neguje domnienky oznamovatel'ov o zaviazanosti, servilnej poddajnosti alebo ekonomickej
zévislosti spolo¢nosti BIZZ, s. 1. 0. alebo p. - o vztahu k p. [T
alebo p— Ak vychadzame z legmmneho pledpokladu ze kazdy sa
sprava/musi spravat’ a konat’ v stlade so zdkonom, p. | 4 SN N _-
nemohli na valnom zhromazdeni dfia 10. 10. 2014 ani neskér pomysliet’, ocakdvat’, a uz vobec
nie pozadovat od p. | L. aby sa citil vodi nim zaviazany a aby sa podrlad oval ich
voli. Plati to aj naopak; zdkonna uprava postavenia spolo¢nikov v spolo¢nosti obsiahnuta v
Obchodnom zakonnika s akcentom na up1 avu prav tzv. kvalifikovanych minoritnych
spolo¢nikov poskytuje p. W Wdostatodntt bazu, aby konal vo vztahu k p.
' ] Jautonomne emancipovane, o to viac to plati,
Ze od konania valného Zhromazdema ditia 10. 10. 2014 ku diu zépisu partnera verejného

sektora do registra uplynuli roky.

56. Spolocnost’ PKA LTD. a prostrednictvom nej p. 5 vlastni podiel
na zakladnom imani a hlasovacich pravach v spolo¢nosti GGFS s.1.0. vo \ ySke § ;.}; teda
tato sama nemd rozhodujuci vplyv na riadenie spolomostl GGFS s.r.o. Zaviazanost’ alebo
hospodarska zavislost' spolo¢nosti BIZZ, s. . o., resp. p. li. L llvo¢i PKA LID. je
vyli€end, objektivne nemoze ani podliehat’ pokynom spolo¢nosti PKA LTD. na valnych
zhromaZzdeniach. Spolo€nosti BIZZ, s. 1. 0. a prosuedmctvom nej po o Lol a PKA
LTD., a prostrednictvom nej p. | ., spoluvytvaraju vélu spolocnost1 GGFS s.ro.
na jej valnych zhromaZdeniach a vzhl’adom na ich mensinové podiely (vo vztahu k podielu
spolo¢nosti G GROUP LTID.p. [ = THBE ) absentuje v ich vzfahu prvok

podriadenosti.

57. Pokial ide o tvrdenia oznamovatela p. 5 ‘o spolo&nych

podnikatel'skych aktivitach p. [0 T T :: l l\tm ymi taktiez spochybtiuje
nestrannost’ opravnenej osoby vo vztahu k partnerovi verejného sektora, opravnend osoba




(98]
wn

43PPok/2/2018

poukdzala na to, Ze pri vyklade pojmu ,podnikanie®, resp. ,podnikatelskd aktivita®“ je
potrebné vychadzat’ z legalnej definicie obsiahnutej v ustanoveni § 2 ods. 1 a 2 Obchodného
zékonnika; podnikanim sa rozumie sisravnd cinnost vykondvand samostatne podnikatelom vo
viastnom mene a na vlastmi zodpovednost za iucelom dosiahnutia zisku alebo na ucel
dosiahnutia meratelného pozitivneho socidlneho vplyvu, ak ide o hospoddrsku cinnost
regisirovaného socidlneho podniku podla osobitného predpisu, pricom za podnikatela sa
povazuje (i) osoba zapisand v obchodnom registri, (ii) osoba, ktord podnikd na zdklade
Zivnostenského oprdvnenia, (iii) osoba, kiord podnika na zdklade iného neZ Zivhostenského
oprdavnenia podla osobitmych predpisov a (iv) fpzickd osoba, kiord vykondva
polnohospoddrsku vyrobu a je zapisand do evidencie podla osobitného predpisu.

58.  Vychadzajtc z legélnej definicie podnikania, spolo¢nici spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym nie si podnikateI'mi a ich &innost’ v rameci spolo¢nosti nie je podnikanim. Tento
zaver potvrdzuje aj sudna prax, podla ktore] samotnd majetkova ucast’ urcitej osoby ako
spoloénika v spolognosti s rtucenim obmedzenym nie je vykondvanim jej vlastne;
podnikatel'skej &innosti, ale je len uréitou formou dispozicie s vlastnym majetkom,
opraviiujucou ju podielat’ sa na vykone prav a povinnosti vyplyvajucich z jej kapitalovej
udasti v spolo¢nosti. Vykonavanim podnikatel’skej ¢innosti pravnickou osobou treba rozumiet’
aktivou &innost’ samotnej pravnickej osoby smerujucu k dosiahnutiu zisku. Spolo¢nik svoje
préava tykajlice sa riadenia spolo¢nosti a kontroly jej ¢innosti mdze vykonavat’ iba nepriamo,
jedine prostrednictvom rozhodovania na valnom zhromazdeni alebo rozhodovania mimo
valného zhromazdenia (§ 130 ObZ). Vykon prav a povinnosti spolo¢nika v spolo¢nosti s
ruenim obmedzenym vyplyvajucich z obycajnej kapitalovej Géasti v spolo€nosti nie je ani
podnikanim a sam osebe nie je ani pravym riadenim spolo¢nosti, napokon ani neméZe nim
byt vzhl'adom na sporadické zasadanie valnych zhromazdeni a obsahovli néplsi Cinnosti tohto
organu spolo¢nosti. Pod pravym obchodnym riadenim spolo¢nosti treba rozumiet
predovéetkym konanie navonok voci tretim osobdm, rozhodovanie o obchodnom vedeni
spolo¢nosti, sprava rutinnych zaleZitosti spolo¢nosti, rozhodovanie o organizaCnych,
obchodnych, personalnych, finanénych otazkach spolonosti, vedenie evidencie a
uétovnictva, prijimanie rozhodnuti vritane prijatia rozhodnutia o uzavreti zmluvy, samotné

uzavretie zmluvy v rdmci konania voci tretim osobam; toto vSetko uZ patri do pdsobnosti
Statutarneho organu spoloCnosti. Ak pani | : maju nepriame

obchodné podiely v spolo¢nosti GGFS s.r.o., disponujt a nakladaju len so svojim majetkom,
do viak nezakladd medzi nimi podnikatel'sky vztah, a teda sa navzijom nedostivaji do
vztahu zaviazanosti, servilnosti alebo ekonomickej zavislosti. Neobstoji teda tvrdenie
oznamovatela p. e 0 spoloénych podnikatel'skych aktivitach p. _

p. .:_f "~ 1 tito su len spolognikmi spolognosti GGFS s.r.o. s nepriamou majetkovou
udastou, s moznostou nepravého riadenia spolo¢nosti GGES s.r.o. V zmysle Obchodného
zékonnika je podnikatelom len spolo¢nost’ GGFS s.r.o.; tato vykonava podnikatel'ské aktivity
vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost” za uéelom dosiahnutia zisku.

59. Navyse valné zhromazdenie nie je permanentne zasadajuci organ; zasada
najmenej/spravidla jedenkrat ro¢ne (§ 128 ods. 1 ObZ). Spolo¢nici vykonédvajuci svoje prava
tykajice sa riadenia spolofnosti a kontroly jej ¢innosti prostrednictvom valného
zhromazdenia sa stretdvaju naozaj len sporadicky. Teda ani z hl'adiska periodicity zasadnuti
Valneho zhromazdenia spolo¢nosti GGFS s.r.o. nemohol vztah p.
objektivne prerdst’ do pomeru kolegidlneho, a uz vobec
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nie do pomeru priatel'ského.

,

60. Partner verejného sektora ako pravnickd osoba kona prostrednictvom svojho

Statutarneho organu (§ 13 ods. 1 ObZ). Pan = = = ) _neboli/nie
si ¢lenmi Statutdrncho organu partnera verejného scktora, a teda priamo neriadili/neriadia

partnera verejného sektora, nerozhodujit o jeho obchodnom vedeni, nezastupujit partnera
verejného sektora navonok a nekonaji za ncho vo vztahu k tretim osobam, ani vo vzt'ahu k

opravnenej osobe.

61. Povinnosti opravnene] osoby podla zékona ¢. 315/2016 Z. z. vykonavala pre
partnera verejného sektora Advokatska kancelaria Bugala - Dur&ek, s. r. 0., nie Xxxx osobne.
V c&ase zapisu partnera verejného sel\tOIa do registra oprdvnena osoba mala dvoch
spoloénikov, _ g ¥ ¥ kazdy s podielom na jej zékladnom
imani a hlasovacich pravach vo vyske | Podl a spolocensl\ej zmluvy opravnenej osoby je
valné zhromazdenie uzndSaniaschopné, ak sd pritomni spoloc¢nici, ktori maji viac ako
polovicu vietkych hlasov (¢l. IX bod 8 spolocenskej zmluvy). Rozhodnutie valného
zhromaZdenia je prijaté, ak zai hlasovala jednoducha vi¢sina hlasov pritomnych spoloém’kov
(¢l. IX bod 9 spoloéenske;j zmluvy) 7o spdsobu rozhodovania spoloénikov v opravnenej
osobe je zrejmé, Ze p. sam nemal vplyv na 1ozhodovdme opravnenej osoby, a to
ani v pripade, ak by konal v stlade s volou pfl B B T M. Rozhodovat v podstatnych
veciach, ¢im vykon funkcie opravnenej osoby nepochybne je, mohli jedine obaja spoloénici
spolu. Skuto¢nost’, Ze p. W sa prostrednictvom spoloénosti BIZZ, s. 1. 0. podiela
spolu s p. ﬂna zékladnom imani 2 hlasovacich pravach v spolo¢nosti
GGFS s.r.0., nemal vplyv na pomer opravnenej osoby k partnerovi verejného sektora, ktorym
je spolo¢nost’ odlisna od spoloénosti GGFS s.r.o.

62. Uvedenou argumenticiou sa oprdvnena osoba snazila objektivizovat’ uvahy o
absencii zaviazanosti, servilnosti alebo ekonomickej zavislosti p. | J\f’oéi
zostavajucim dvom nepriamym spolo¢nikom spolo¢nosti GGFS s.r.o. Oznamovatelia v tomto
smere neuviedli Ziadne konkrétne relevantné skutoc¢nosti; z ich strany ide o subjektivne
pocitované domnienky, v rovine $pekuldcii, ktoré nie st ni¢im objektivizované. Popri vysSie
popisanej tUprave pomerov spoloénikov vo vztahu ku kvéru potrebnému pre
uznaSaniaschopnost’ valnych zhromazdeni spolo¢nosti GGFS s.r.o. v jej spolocenskej zmluve,
resp. popri Uprave prav spolocnikov s akcentom na Upravu osobitnych prav minoritnych
spolo€nikov v Obchodnom zékonniku, ktoré umoziujii spolo¢nosti BIZZ, s. 1. o., resp. jej
jedinému spoloénikovi p. B Llvystupovat’ vo vztahu k zosmvalumm dvom
nepriamym spoloénikom spolo¢nosti GGFS s.r.o. autondmne, emancipovane, bez naznaku
zaviazanosti alebo servilnosti, popri skuto¢nosti, Ze spolo¢nici spoloénosti GGFS s.r.o.
nevykondvaju podnikatel'sku ¢innost’, navzajom sa neukoluji, vykondvaji ich prava tykajuce
sa jej riadenia a kontroly len nepriamo, prostrednictvom rozhodovania na valnych
zhromazdeniach, prlcom tieto zasadaju len spomdml\y, ¢o Vvlucuw ekonomickt zavislost’ p.

. popri skuto¢nosti, ze p. . . _ani p. | : ‘nikdy neboli
¢lenmi §tatutarneho organu partnera verejného sektora, a teda na p. | nemohli vplyvat,
neméZu domnienky oznamovatelov obstat’. Vsetky vyssie uvedene skutocnostl vyluduju

ochybnosti 0 zaviazanosti alebo ekonomlckej zavmlostl p. ,;‘» e
_ £ ~ 58 - - ST

spolo€nosti GGFS s.r.o. O to viac - to platl pre vztah medzi spolocnost ou Advokatska
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kancelaria Bugala - Duréek, s. . 0. ako opravnenou osobou a partnerom verejného sektora,
ktory je subjektom préava odlisnym od spoloénosti GGFS s.r.o., s vlastnym riadiacim
organom. Vzt'ah medzi oprdvnenou osobou a partnerom verejného sektora sa riadi dohodou o
plneni povinnosti opravnenej osoby pre partnera verejného sektora uzavretou medzi nimi, je
teda vzt'ahom obchodnym, zalozenym vyluéne na profesionalnej baze.

63, Vo vzrahu k poukazu p T
-.5.} S Ak _1_& g_ ja z ktorej odvodzuje, Ze na vyluenie

opravnenej osoby z ukonov podla zékona & 315/2016 Z. z. je postaéujuce preukazanie takej
okolnosti, ktora nestrannost’ opravnenej osoby objektivne spochybriuje, opravnend osoba
uviedla, Zze hoci sa domnieva, Ze opravnenej osobe pri vykondvani ukonov podla zdkona €.
315/2016 Z. z. nesved¢i taka nestrannost’, ktora by mala byt porovnatel'na so sudcovskou
nestrannost’ou, a teda sa nemozno od opravnenej osoby dovolavat’ zaruk, ktoré bezvynimocne
platia na sudcovsku nestrannost’ (nestrannost’ sudcov musi byt posudzovana prisnejSie),
mozZno prislusnt judikatiru povaZovat’ minimalne za in$pirativnu pre uréenie kvality/intenzity
vztahu opravnenej osoby k partnerovi verejného scktora, pripadne k jeho konefnému
uzivatelovi vyhod, & tato uZ na stranc opravnencj osoby nezakladd pochybnosti o jej
nestrannosti. Podla prislusnej pravnej uUpravy je sudca vyli¢eny z prejedndvania a
rozhodovania sporu (veci), ak so zretel'om na jeho pomer k sporu, k strandm, ich zéstupcom
alebo osobam zilastnenym na konani moZno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Prdvne relevantnou je existencia ur¢itého, pravne vyznamného pomeru sudcu, a
to bud’ k predmetu sporu, v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urlitom
spdsobe skon&enia konania, jeho vysledku, resp. by mal na veci priamy osobny alebo
majetkovy zaujem, alebo k strandm sporu, resp. ich zastupcom, ktory by bol zaloZeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) vztahu k nim. Sudna
prax uZ viackrat judikovala, Ze nestrannost’ sudcov v konani sa prejavuje v dvoch aspektoch.
Ide o subjektivne kritérium, zaloZené na osobnom presvedéeni jednotlivého sudcu v danej
veci a o kritérium objektivne, spodivajice v uisteni sa. ¢i sudca poskytuje dostatoéné zaruky
na vylucenie akejkol'vek opravnenej pochybnosti v tomto smere. Z hladiska subjektivneho
musi byt osobnd nestrannost’ sudeu predpokladand, az kym sa nepreukaze opak. Naproti
tomu, z hl'adiska objektivneho musi by( uplne oddelene od osobného spravania sa sudcu
zistené, ¢i tu existuji skuto¢nosti, ktoré mézu vyvolat’ pochybnosti o jeho nestrannosti.
Existencia opravnenych pochybnosti zdvisi vzdy od postdenia konkrétnych okolnosti
pripadu, nie podla subjektivneho stanoviska sudcu, ¢i subjektu (spravidla ucastnika)
uplatiiujiceho ndmietku zaujatosti, ale podla objektivnych symptomov. Na preukdzanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje aj judikatira Eurdpskeho sidu pre I'udské
prava dokaz o skutonej zaujatosti. Za objektivne vSak nemozno povaZovat to, ak sa
nestrannost sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, & redlne existujd okolnosti
objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca
urditym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Relevantnou je len takd obava z
nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne
zavaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, Ze ¢okolvek, ¢o
moZe vrhnut hoci len tiel pochybnosti na nestrannost” sudcu, ho automaticky vylucuje ako
sudcu nestranného. Je potrebné brat’ na zretel’ skutocnost’, Ze spolo¢enské vztahy v najSirSom
slova zmysle s vztahmi vzdjomného pdsobenia. kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi
spolo¢nosti. preto zavaznost’, ktord by zakladala pachybnosti o nezaujatosti sudcu, moZe aj pri
zohladneni tzv. tedrie zdania nastat’ iba v pripade. ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah k

——
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danej veci, k uéastnikom alebo k ich zdstupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze i
naprick zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodnut’ nezavisle a nestranne.” Pri
dbslednom zohladfiovani tedérie zdania Najvyssi sid Slovenskej republiky napriklad
nepovazoval za dovod pre vylucenie sudkyne Krajského stdu v Bratislave z rozhodovania
veci jej kamaratsky vztah s navrhovatelom z cias vysokoskolského Studia, dokonca
kamaratky vztah udrZiavali aj v case rozhodovania o vyluceni sudkyne z prejednavania veci,
a to napriek tomu, Ze¢ sama sudkyifia namietla svoju zaujatost. Najvys§i sud Slovenskej
republiky nepovazoval vztah sudkyne a navrhovatela za blizsi, priatel'sky, ¢i uzky sikromny
vzt'ah a flou uvadzané dévody nevyhodnotil za relevantné okolnosti, ktoré by mohli viest’ k
legitimnym pochybnostiam o jej nezaujatosti, s akcentom na zakonnd prezumpciu
nestrannosti  sudcov, resp. kolegialny vztah byvalych spoluziakov pravnickej fakulty.
Dovodil, Ze iba samotna skuto¢nost’, Ze sudkyta poznd ucastnika konania ako byvalého
spoluziaka, nemoéze byt bez dalSicho dovodom pre jej vylucenie z prejednavania a
rozhodovania veci, lebo sama osebe este nesved¢i o existencii vztahu relevantného pre
vylucenie sudkyne. Najvy$si sud Slovenskej republiky taktieZ nepovazoval za zavazni
skuto€nost’ pre vyli€enie sudcu z rozhodovania veci jeho vztah/kontakt s ic¢astnikom konania
z titulu ich €lenstva v polovnickom zdruZeni a stretavania sa v ramei rovnakej zaujmove;j
¢innosti. Sud vyhodnotil namietku zaujatosti podand zalovanou ako neddvodnd, s
oddvodnenim, Zze vo vztahu sudcu k ucastnikovi nevzhliadol priatel'sky vztah. V tejto
suvislosti len na okraj uviedol, Ze vzUahom priatel'skym sa vo vieobecnosti chape hiboky (az
emociondlny) vztah zalozeny na dOvere, Uprimnosti, druZnosti, privetivosti, vzdjomnej
pomoci, tolerancii, porozumeni, ale aj Gc¢asti na spolo¢nom dusevnom i duchovnom Zivote a
podobne. Je preto ddlezité odliSovat’ priatel'stvo od inych medzil'udskych vztahov. Vztah ku
spolo€nej zaujmovej Cinnosti ani prisluSnost’ k nej samé osebe neprezradzaji existenciu
vztahu, ktory by svojou intenzitou bolo mozné bez d’al§ieho oznadit’ za vztah priatel'sky.“ V
inom konani Najvyssi sud Slovenskej republiky len na okraj (nad ramec posudzovanej kauzy)
uviedol, Ze okolnost’, ze sudca ,,poznd" UCastnika konania alebo jeho zdstupcu, bez toho, aby
boli v bliZzSom osobnom vzt'ahu, nie je v judikatire sidov povaZzovana za relevantni okolnost’
pre vylienie sudcu z prejednavania a rozhodovania uréitej veci, ked’Ze sama osebe eSte
nesved¢i o existencii vztahu vyznamného z hl'adiska ustanovenia § 14 O. s. p. Vo vztahu k
rozhodcom rozhodujucim v rozhodcovskom konani, u ktorych sa rovnako uplatiiuju principy
nezavislého a nestranného rozhodovania, ktoré st urcujice pri rozhodovani sudcov, Najvyssi
sud Ceskej republiky vyslovil, Ze bezna profesionilna spolupraca advokatov nemusi sama
osebe znamenat’ okolnost’, ktord by vzbudzovala ddvodné pochybnosti o pripadnom pomere
rozhodcu z kruhov advokatov k inému advokatovi zastupujiceho tcastnika rozhodcovského
konania; tieto pochybnosti mdze vyvolat spolupraca, avsak nie jednorazové, ale dlhodoba,
majica povahu urlitej ekonomickej zavislosti, napriklad spolupréaca v spolo¢nej advokétske;j
kancelarii. D6vodnu pochybnost’ o nezaujatosti rozhodeu nemdze vyvolat’ ani spolo¢nd uast’
rozhodcu a zastupcu uc¢astnika v profesijnej alebo spolocenskej organizécii (v prejednavanom
pripade i8lo o spolo&nu Gidast’ v disciplinarnej komisii). Najvyssi sad Ceskej republiky taktieZ
vyslovil, Ze ani skutocnost’, Ze sudca bol v minulosti zamestnancom Ucastnika konania,
nezaklada sama osebe jeho pomer k tcastnikovi, ktory by mal za nasledok pochybnosti o jeho
nezaujatosti, resp. vyslovil, Ze ani predchadzajtci kratkodoby pracovny pomer pracovnika
spravneho organu u ucastnika spravneho konania nemodZe byt bez d’alSich, k tomu
pristupujiicich skuto¢nosti (napr. okolnosti ukoncenia pracovného pomeru) povazovany za
d6évod pochybnosti o nezaujatosti menovaného pracovnika. S akcentom na ddslednu aplikaciu
teorie zdania Najvy$si sid Slovenskej republiky opakovane vyslovil, Zze vzajomné vztahy
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medzi sudcami (podobne medzi rozhodcami, advokatmi) st zaloZzené na kolegialite a
principoch profesionélnej spoluprace, ktoré bez d’alsicho nemozno povaZovat za okolnost’
vzbudzujicu pochybnosti o ich nezaujatosti. Jedine v pripade, kedy vzdjomny vztah
presiahne takto chapany profesiondlny ramec a nadobuda charakter bliz§ieho osobného
vztahu (rodinného, priatel'ského a pod.), mozno o tejto okolnosti uvazovat’ ako o dévode pre
vylu€enie sudcu z rozhodovania veci. Je vSak nutné, aby tito okolnost bola nielen
konstatovana, ale aj skutkovo vymedzend. preto aj napriklad tvrdenie o priatel'skom pomere
by malo byt konkretizované. Az v takomto pripade moze vykazovat’ pravne vyznamné znaky
z hladiska § 14 ods. 1 O. s. p. Pomer k Uc¢astnikom mdze byt dovodom k vyldceniu, ak je
niektory z ucastnikov sudcovi osobou blizkou (§ 116 Obéianskeho zakonnika), d’alej aj
priatel'sky alebo nepriatel'sky vztah, vztah urcitej zavislosti ekonomickej alebo sluZobnej a
podobne. Z rozhodnuti vieobecnych sudov Slovenskej republiky alebo Ceskej republiky, resp.
z rozhodnuti ich ustavnych stdov mozZno abstrahovat’, kedy vztah k veci, i¢astnikom konania
alebo ich zastupcom mozno povazZovat za objektivne spdsobily vyvolat’ pochybnosti o
nezaujatosti sudcov (pripadne rozhodcov alebo zamestnancov spravnych orgdnov).
Nepochybne pojde o pripady, kedy je sudca si¢asne na strane G¢astnika konania alebo svedka,
resp. ak by bol konanim alebo jeho vysledkom dotknuly na svojich pravach, taktiez ak mé k
ucastnikom konania alebo ich zastupcom vztah pribuzensky alebo jemu obdobny, rydzo
osobny, priatel'sky alebo zjavne nepriatel'sky, pripadne vztah ekonomickej zavislosti;
posledny pripad je v8ak nutné stotoznit’ s ckonomickym vztahom bezprostrednym a priamym,
napr. ak rozhodca pdsobi stcasne ako zamestnanec jednej zo stran rozhodcovskej zmluvy,
kolega v zamestnaneckom alebo obdobnom pomere a podobne; byvalé zamestnanecké
vztahy, bez d’alsich pridruzenych skutocnosti (okolnosti skon¢enia pracovného pomeru) nie
st dovodom pre pochybnosti o nezaujatosti. Rovnako aj Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky ako gestor relevantne] pravne] Upravy registra partnerov verejného
sektora a predkladatel’ prisluiného zakona na svojej internetovej stranke (pod rubrikou
Lregister partnerov verejného sektora - Casto kladené otdzky™) pre ucely vymedzenia
personalneho prepojenia opravnenej osoby s partnerom verejného sektora akcentuje najmé
vzt'ah osob, ktoré su si navzajom ..hlizke™, pricom v tomto smere odkazuje prave na
ustanovenie § 116 Obcianskeho zékonnika: persondlne prepojenie opravnenej osoby s
partnerom verejného sektora teda stotoznuje so vztahom pribuzenskym, rodinnym, rydzo
osobnym, blizkym s takou intenzitou, Zze ak by jedna z oséb utrpela ujmu, druhd by ju
doévodne pocitovala ako ujmu vlastna, resp. tento vztah stotoZfiuje s GCastou opravnenej
osoby v riadiacich, dozornych alebo inych organoch partnera verejného sektora. Stucasne aj
vyS§ie citované ustanovenie § 2 pism. o) zakona ¢. 595/2003 Z. z., pokial sa zmiefiuje o
blizkej osobe pre ucely persondlneho alcho ekonomického prepojenia, odkazuje taktiezZ na
ustanovenie § 116 Obd¢ianskeho zakonnika. Naopak stidna rozhodovacia prax nepovazuje za
skuto¢nost’ vzbudzujucu pochybnosti o nezaujatosti vztahy zaloZené na kolegidlnej a
profesionalnej spoluprici. pokial” tieto neprerasti do vztahov priatel'skych, tzko osobnych,

blizkych.

64. Opravnenda osoba sa vzhladom na vySSie vymedzené skutoénosti
(ne)zakladajuce pochybnosti o nestrannosti, kedy dlhoro¢ny kamaratsky vzt'ah medzi sudcom
a ulastnikom konania edte z &ias vysokogkolského $tadia, ¢i ¢lenstvo/prislusnost’ sudcu a
u¢astnika konania k zdruzeniu, pravidelné kontakty pri zaujmovej alebo profesijnej ¢innosti
alebo byvalé zamestnanccké vztahy objektivne ncoddvodiiovali pochybnosti o nestrannosti
sudcov alebo rozhodcov. domnieva, ze vztah medzi p.

i
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- zaloZeny z titulu ich nepriamej majetkovej uéasti v

spolo¢nosti GGFS s.r.o., v stvislosti s ktorou prichadzaji do kontaktu sporadicky len na jej
valnych zhromaZdeniach, ktory je ¢isto tormalny, existujici na obchodnej, profesiondlnej
béze, urcite nedosahujuci intenzitu pomeru pribuzenského, priatel'ského, rydzo osobného (v
zmysle § 116 Obcianskeho zékonnika), nemdzZe objektivne oddvodniovat” pochybnosti o
nestrannosti p. _k zostavajicim dvom spolo¢nikom spolo¢nosti GGFS s.r.o., a uz
vobec nie pochybnosti o nestrannosti opravnenej osoby vo vztahu k partnerovi verejného
sektora, ktory je pravnym subjektom odlisnym od spolo¢nosti GGFS s.r.o. Za objektivne
nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ p. | - alebo opravnenej osoby (,,mézZe
citit zaviazany™) subjektivne oznamovatelom javi. Pravny §tit nemoze mat’ viacsi zaujem na
nestrannosti opradvnenej osoby vo vztahu k partnerovi verejného sektora pri vykonavani
ukonov podla zdkona €. 315/2016 Z. z. neZ na nestrannosti sudcov, verejnych funkcionarov
alebo zamestnancov spravnych organov, v ktorych rukach sa koncentruje najviacsia moc a
ktori st jej nositel'mi pri rozhodovani o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
0s0b.

65. V zavere svojho vyjadrenia opravnena osoba uviedla, Ze oznamovatelia vo
svojich podaniach neuvadzaji Ziadne konkrétne skutocnosti preukazujice vztah zaviazanosti,
servilnosti alebo ekonomickej zavislosti p. = vodi zostavajicim dvom nepriamym
spolo¢nikom spoloc¢nosti GGFS s.r.o.; v tomto smere ich vysostne subjektivne a $pekulativne
dohady nemoZno ani objektivizovat. Uplne inou tvahou, odlisnou od tej, na ktorej
oznamovatelia zakladaji vztah zaviazanosti p. , MOZno do:. piet’ k zaveru, Ze
nadobudnutie nepriameho podielu v saolocnosu GGFS s.r.o. } mohlo byt’
désledkom vysostne obchodnych vztahov, zaloZenych na vecnej a mestnalneJ baze, s
plnym redpektovanim zésad poctivého obchodného styku. Préve tieto atriblty charakterizuja
obchodné vztahy viac ako oznamovateImi proklamovand servilnost’ alebo vzijomna
zaviazanost’ spolo¢nikov spolo¢nosti; a vztah medzi spolo¢nikmi spoloénosti s ruéenim
obmedzenym obchodnym vztahom nepochybne je. Vztah medzi opravnenou osobou a
partnerom verejného sektora vznikol a riadi sa vysostne len dohodou o plneni povinnosti
opravnenej osoby pre partnera verejného sektora; tento vztah bol uzavrety v ramci
podnikatel'skej ¢innosti zmluvnych stran, je obchodnopravny, kde sa jeho profesiondlny
ramec predpoklada; a ktory sa pri posudzovani zaujatosti sudcov napokon ani sam osebe
nepovazuje za spdsobily vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti. Opravnena osoba aj v rdmci
vykonu advokécie svojho Casu poskytovala pravne sluzby pre partnera verejného sektora,
pri¢om aj tento vzt'ah bol zaloZeny na profesiondlne) baze. Profesionalny vzt'ah advokata ku
klientovi nie je prekdzkou pre vykon Cinnosti opravnenej osoby pre klienta ako partnera
verejného sektora a sdm osebe neodovodiuje pochybnosu 0 nezaujatosti opr avnenej osoby, €o

opravnena osoba konstatuje zhodne s oznamovatelom p. . B = 1 resp. v stlade s
metodickymi usmerneniami Ministerstva spravodhvosu SlovenskeJ repubhky Rovnako aj p.
prichadzal do kontaktu s p. [ pead Iv ramei vykonu advokacie

opravnenej osoby a tento pomer bol taktieZ splevédzan}'/ vysostne profesionalnym a vecnym
pristupom advokata. Oznamovatelia nepreukdzali Ziadne relevantné konkrétne skuto€nosti
oddvodiiujice blizsi, uzky, stkromny, priatePsky vztah p. [ 08 2L BT D
(zodpovedajtcej intenzity), nad ramec rydzo p10fesmnalneho vztahu. Argumenticia
oznamovatel'ov, Ze p. sa mdZe citit’ zaviazany vodi p. e e . ic
podla ndzoru opravnene]j osoby nepostaauuca pre zaver o persondlnom prepojeni opravnenej
osoby s partnerom verejného sektora. Ani opravnené osoba ani p. | . Bisa nepodiel’aju
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na majetku, riadeni alebo kontrole partnera verejného sektora, nemaju Ziadny majetkovy alebo
osobny ziujem na hospodarskych vysledkoch (zisku) partnera verejného sektora, a plati to aj
naopak, uvedené subjekty nemaju voéi sebe navzajom Ziadne riadiace ani kontrolné
pravomoci, a teda logicky nemozno ani objektivne predpokladat’, Ze by podnikatel'sky vzt'ah
medzi opravnenou osobou a partnerom verejného sektora mal prekrocit’ profesionalny ramec.
Vylugenie opravnenej osoby, ktora by bola ur€itym spdsobom zaujatd, sa vyZaduje najmi v
tych pripadoch, kedy by tato zaujatost mohla mat” vplyv na celkovy priebeh a vysledok
konania, ktorym je nepochybne zapis pravdivych a uplnych udajov o koneénom uZivatel'ovi
vyhod do registra. Nestrannost opravnenej osoby vocéi partnerovi verejného sektora je
potrebné posudzovat’ vidy vo vzt'ahu k predmetu konania a jeho vysledku. Oznamovatelia
extrémne extenzivne vykladaju ustanovenie § 19 pism. c) zdkona ¢&. 315/2016 Z. z.
Pochybnosti o nestrannosti opravnenej osoby vo vztahu k partnerovi verejného sektora
odvodzuju od nepriameho, potencidlneho vztahu p. [ v inej,
od partnera verejného sektora odlisnej spoloénosti. Tvrdenia o persondlnom prepojeni tychto
dotknutych osdb, ak by aj nejaké boli, st vel'mi vzdialené partnerovi verejného sektora a jeho
sa tykajticej veci, konania a jeho vysledku a Gvahy o moZnom vplyve na nestrannost
opravnene] osoby vo vztahu k partnerovi verejného sektora su tak §pekulativne, bez opory v
redlne] obave z mozného zdujmu opravnene] osobv ,.skreslovat™ udaje o koneCnom
uzivatelovi vyhod partnera verejného scktora. V nazna¢enom kontexte nemozno ani logicky
zdévodnit’, preco by oprdvnend osoba mala uvadzat nekorektné alebo netplné udaje o
partnerovi verejného sektora alebo jeho kone¢nom uzivatelovi vyhod do registra (napokon
tieto st pravdivé a uplné). Predsa formalny vzt'ah spolo¢nika k inému spoloénikovi (dokonca
s nepriamou majetkovou tcast'ou) v jednej spolocnosti nie je objektivne spdsobily pozitivne
alebo negativne ovplyvnit pomer niektorého tohto spoloénika k druhej, inej, odlidnej
spolo¢nosti, na ktorej majetku, hospodarskych vysledkoch neparticipuje, su mu I'ahostajné, na
ktorej riadenie a kontrolu nema vplyv; v tomto smere doviedli oznamovatelia svoje ivahy ad
absurdum.

66. 'V zaujme zabezpeCenia realizdcie prava na spravodlivy proces ucastnikov
konania siid okrem moznosti vyjadrenia sa Gcastnikov k veci pisomne vytycil vo veci aj
verejné pojednavanie. Pojedndvanie sa konalo diia 02.04.2019 za pritomnosti zastupcov
ucastnikov konania. Zastupca opravnenej osoby nad ramec pravnej argumentacie uvedenej v
pisomnom podani opravnenej osoby poukdzal na to, 7ze vzhladom na zloZiti majetkovi
§truktiru partnera verejného sektora je skimanie vzt'ahu medzi opravnenou osobou a osobami
majicimi priamy alebo nepriamy podiel v partnerovi verejného sektora ¢asovo néro€né,
prakticky nerealizovatelné. prihliadnuc na to. Ze jednym z akciondrov partnera verejného
sektora je spolo¢nost GRAFOBAL GROUP akciova spolo€nost, v ktorej je vic¢Sinovym
spolo¢nikom spolo¢nost’ SLOV COUPON, a.s., a t& ma sedemstotridsat’tri akcionarov. Preto
Statutarni zastupcovia partnera verejného scktora by v tomto konkrétnom pripade museli
overovat' sedemstotridsattri prepojeni medzi panom - a vSetkymi akciondrmi
spolo¢nosti SLOV COUPON, a.s. a dalej medzi dal§imi fyzickymi osobami tvoriacimi
vlastnicku $truktiru partnera verejného sektora. V pripade opravnenych oséb s viacerymi
spoloénikmi a konatel'mi, najmi pri bankach, ktoré maju majetkovu §truktiru mimoriadne
komplikovant, by identifikovanie prepojenia medzi opravnenou osobou a jej spolo¢nikmi,
resp. konateI'mi a medzi partnerom verejného sektora a jeho priamymi alebo nepriamymi
spolo¢nikmi nebolo realizovatelné. Preto takyto vyklad ustanovenia § 19 pism. c) zdkona ¢.
31572016 Z. z. povazuje zdstupca oprivinenej osoby za absurdny s tym, Ze zdkonodarca

T
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nemohol ami predpokladat’ a ani pozadovat’ od partnerov vercjného sektora, aby takéto
prepojenie skumali predtym, ako poveria opravnent osobu plnenim povinnosti podl'a zdkona
o registri partnerov verejného sektora. Pokial’ by zdkon takéto overenie predpokladal, bolo by
omnoho tazfie ako overovanie maujetkovej Struktary za ucelom identifikacie konedného
uZivatel'a vyhod, k ¢omu zdkon smeruje. Obaja zastupcovia poukdzali zhodne na to, Ze sa
domnievaju, Ze sankcionovanie za porusenie § 19 pism. ¢) zdkona ¢. 315/2016 Z. z. by malo
byt previazané na obsah, pravdivostntt hodnotu a Gplnost” udajov zapisanych v registri
partnerov verejného sektora a malo by byt podmienené preukazanim nejakej nepravdivosti a
neuplnosti udajov, resp. porudenim povinnosti aktualizovat’ Gdaje v pripade ich zmeny. K
vyberu opravnenej osoby partnerom verejného sektora zastupca oprivnenej osoby uviedol, Ze
obchodn4 spoloénost’ Advokatska kanceldria Bugala - Durcek, s.r.o. dlhodobo poskytuje
pravne sluzby vSetkym subjektom patriacim do portfélia spolocnosti Grafobal Group, v
dosledku ktorej skuto¢nosti disponuje aj informdciami o jej majetkovej Struktire a z toho
dovodu sa javilo ako hospodarne a cfektivne, aby plnila Glohy oplavnene| osoby aj
subjekt Mediaprint - Kapa Pressegrosso, a.s. Ohladom okolnosti. 7e = % 1 je
¢lenom dozornej rady partnera verejného sektora, zdstupca opravienej osoby uv1edol Ze pan
Bugala pristupuje k partnerovi verejného partnera ako advokat, komunikoval so Statutdrmi,
preto aj dohoda o vykonavani funkcie opravnencj osoby pre partnera verejného sektora bola
uzatvorena medzi advokatskou kanceldriou a partnerom verejncho sektora, ktory konal
prostrednictvom S$tatutdrnych organov. Dozornd rada nema vplyv na vedenie spolo¢nosti
partnera verejného sektora, €ize z tohto pohladu advokatska kancelaria ani nemohla byt zo
strany —leoreticky ovplyviiovana za ucelom skresl'ovania udajov o kone¢nom
uzivatel'ovi vyhod. Preto nemohla byt naplnend intenzita vztahu medzi opravnenou osobou a
¢lenom dozorného organu, ktory by zakladal u opravnenej osoby pochybnosti o jej
nestrannosti pri zapise a pri identifikacii kone¢ného uZivatela vyhod partnera verejného
sektora.

Skutkovy stav

67. Na zé&klade vykonaného dokazovania oboznamenim sa so skutkovymi
tvrdeniami obsiahnutymi v stdnom spise a vykonanymi listinnymi dokazmi std zistil
nasledovny skutkovy stav, ktory posudzoval ku diu vyhotovenia verifikaéného dokumentu
sliZziaceho k prvému zapisu partnera verejného sektora do registra partnerov verejného
sektora, t. j. ku diiu 06. 07. 2017, pricom zapis do registra partnerov verejného sektora bol
vykonany dna 21.07.2017:

68. Partner verejného sektora je akciovou spolo¢nostou, ktorej ¢lenmi
predstavenstva boli ku diiu 06. 07. 2017 osoby oznacené v zdhlavi tohto uznesenia. Clenm1

dozormej rady boli [ N T TR

Za konecného uZivatel'a vyhod paltnela verejneho sektora bola oznadena tyzwka osoba doc.

69. Obchodna spolo¢nost” GGFS s.r.o., so sidlom Sasinkova 5, 811 08 Bratislava,
ICO: 47 079 690, mala troch spolo¢nikov, a to spolo¢nost’ BIZZ, s. 1. 0., so sidlom Mileti¢ova
5B, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov (do 05.04. 2018 bolo sidlo na adrese Drotarska
cesta 102, 811 02 Bratislava), ICO: 36 858 463, s vkladom Jeur, spoloénost PKA LTD. s
vkladom 1.500 eur a fyzicka osobu | = T (21.07. 2017 nastali
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uéinky prevodu obchodného podielu spolocnika B -

spolo¢nost’ G GROUP LTD.) s vkladom 5.250 eur. Obchodny podlel spolo¢nika BIZZ, s. 1. 0.
bol v januéari 2019 prevedeny na noveého spolocmk'l CORDWELL LIMITED. Konatel'mi

spolo&nosti boli [ 10 1 8§ B - F T

70.  Obchodné spolo¢nost’ BIZZ, s. r. 0. mala jediného spolo¢nika, ktory vykonaval
aj funkciu konatel’a, a to 4 Obchodny podiel spoloénika h

bol v Januan 2019 prevedeny na nového spolo¢nika CORDWELL LIMITED a konatel'om sa

stal p. B

71.  Oprdvnena osoba Advokdtska kancelaria Bugala - Duréek, s.ro., so sidlom
Mileti¢ova 5B, 821 08 Bratislava - mestska Cast” Ruzinov. ICO: 36 731 544, mala ku diiu 06.

07. 2017 dvoch spolo¢nikov, a to | I‘_aboch s vkladom

3.320 eur. Jedinym konatel'om opr avnenej osoby bol Xxxx.

72. 7 Gltovnej zavierky partnera verejného sektora vyhotovenej za rok 2018,
konkrétne z poznamok k tejto Uctovnej zdvierke, zverejnenej vo verejnej Casti registra
ustovnych zévierok, bolo zistené, Ze sa v nej uvadza. ze ubytok v stipci PoZiéky a ostatny
DFM s dobou splatnosti najviac jeden rok predstavuje vzajomny zapocet poskytnutej pdZi¢ky
so zavizkami voci spoloénosti GGFS s.r.o. (strana 13 poznamok k uétovnej zavierke). Dalej z
poznamok k tejto ultovne] zéavierke vyplyva, ze partner verejného sektora poskytol
spolo¢nosti GGFS s.r.o. dlhodoby tver. pricom nesplatena cast’ bola vo vySke 96.160 eur
(strana 14 poznamok k uGctovnej zavierke). V predchddzajicom uctovnom obdobi bola
nesplatena vySka tohto dlhodobcho uveru vo vyske ' 3

73.  Vykonanim lustracie obchodného registra bolo zistené, Ze obchodna spolo¢nost’
GGFS s.r.o. je jedinym akcionarom obchodnej spolo¢nosti EBR SERVICES a. s., so sidlom
Sasinkova 5, 811 08 Bratislava, ICO: 35 705 396 (pdvodné obchodné meno SLOVENSKE
PEDAGOGICKE NAKLADATELSTVO a. s.). Statutdrnym organom obchodnej spolo&nosti

EBR SERVICES a.s. je predseda predstavenstva, ktorym je od 10. 10. 2014
g .. Obchodna spolo¢nost’ mé troch Elenov dozornej rady, a to
i el . Od 10. 10. 2014 do

02. 10. 2018 bol ¢lenom dozornej rady Xxxx. Podla stanov spolo¢nosti EBR SERVICES a. s.,

zalozenej v zbierke listin, volba a odvolavanie ¢lenov dozornej rady patri do posobnostl
valného zhromazdenia (¢lanok 15 bod 2 stanov). Dozorna rada menuje a odvolava Elenov
predstavenstva (¢lanok 28 bod 3 pism. g) stanov). Podl'a zapisnice zo zasadnutia dozornej
rady spolo¢nosti EBR SERVICES a. s. zo diia 10. 10. 2014 dozornd rada jednohlasne
odvolala dovtedajSich troch ¢&lenov predstavenstva a do funkcie ¢lena predstavenstva
ustanovila | a ur¢ila ho za predsedu predstavenstva.

Aplikované pravne normy

74.  Zisteny skutkovy stav std subsumoval pod ustanovenia nasledovnych pravnych
noriem:

75. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného

-
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sektora a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d'alej ako
»zakon €. 315/2016 Z. z.%), na Gcely tohto zakona sa rozumie partnerom verejného sektora, ak
v odsekoch 2 aZ 4 nie je ustanovené inak, fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora nie je
subjektom verejnej spravy a

1. ktord prijima finanéné prostriedky zo S§tdtneho rozpoctu, z rozpodétu Statneho
ucelového fondu, z rozpoétu verejnopravnej institicie, z rozpoctu obce, z rozpodtu vysieho
uzemného celku, z eurdpskych Strukturalnych a investi¢nych fondov, od prdvnickej osoby
zriadenej zékonom, od pravnickej osoby, ktora je Uplne alebo z viicSej ¢asti financovana
Statom, obcou, vys§im uzemnym celkom alebo pravnickou oscbou zriadenou zédkonom, ktord
je kontrolovana §tatom, obcou, vy§dim tzemnym celkom alebo pravnickou osobou zriadenou
zakonom alebo v ktorej §tat, obec, vy38i uzemny celok alebo pravnickd osoba zriadend
zakonom vymenuiva alebo voli viac ako polovicu &lenov jej riadiaceho organu alebo
kontrolného organu, od zdravotnej poistovne alebo prijima Stamu pomoc alebo investiénd
pomoc,

2. ktord prijima plnenie, ktorého predmetom je majetok, prava k majetku alebo iné
majetkové prava Statu, verejnopravnej instittcie, obee, vy$8ieho Gzemného celku, pravnickej
osoby zriadenej zdkonom alebo od pravnickej osoby, ktord je Uplne alebo z vicsej Casti
financovand $titom, obcou, vy$$im Gzemnym celkom alebo pravnickou osobou zriadenou
zakonom, ktora je kontrolovand $titom, obcou, vy$§im dzemnym celkom alebo pravnickou
osobou zriadenou zdkonom alebo v ktorej §tat. obec, vy$§ Uzemny celok alebo pravnické
osoba zriadena zdkonom vymentva alebo voli viac ako polovicu ¢lenov jej riadiaceho organu
alebo kontrolného organu, alebo od zdravotnej poistovne,

3. ktord uzatvéra zmluvu, ramcovi dohodu alebo koncesntt zmluvu podla osobitného
predpisu,

4. ktora je poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti, ktory mé so zdravotnou poistoviiou
uzavretd zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti,

5. ktora sa povinne zapisuje do registra podla osobitného predpisu,

6. na ktort bola postipena alebo inak nadobudla pohladavku voéi §tatu, Statnemu fondu,

verejnopravnej institucii, obei, vy$Siemu tzemnému celku alebo pravnickej osobe zriadene;
zdkonom alebo

7. ktord priamo alebo prostrednictvom dalsich os6b doddva osobam podla prvého az
piateho bodu tovary alebo sluzby alebo nadobida od nich majetok, prdava k majetku alebo iné
majetkové prdva a suCasne vie alebo md vediet, Ze fou poskytované plnenia alebo
nadobtdany majetok, prava k majetku alebo iné majetkové prava sivisia so zmluvou podl'a

pismena d).

76. Podla § 2 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 315/2016 7. z., na ucely tohto zdkona sa
rozumie opravnenou osobou advokét, notar, banka, poboc¢ka zahrani¢nej banky, auditor,
datiovy poradca, ktori maju miesto podnikania alebo sidlo na Gzemi Slovenskej republiky a
ktori sa na zéklade pisomnej dohody zaviazali plnit’ povinnosti oprdvnenej osoby pre partnera

verejného sektora.

77. Podla § 2 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 315/2016 Z. z., na uclely tohto zakona sa
rozumic zmluvou zmluva alebo iny pravny tkon, na zéklade ktorého partner verejného
sektora prijima finan¢né prostriedky podla pismena a) prvého bodu alebo nadobtida majetok,
prava k majetku alebo iné majetkové prava podla pismena a) druhého bodu okrem zmluvy
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alebo iného pravneho tikonu, ktorého ugastnikom je Agentara pre riadenie dlhu a likvidity, ak
v mene Ministerstva financii Slovenskej republiky alebo Statnej pokladnice vykonava svoju
pdsobnost’ podla osobitného predpisu. alebo kioré¢ho uéastnikom je Nérodna banka
Slovenska, ak zastupuje Slovensku republiku v medzindrodnych indtiticidch alebo na
medzinarodnych finan¢nych trhoch, ak robi obchody na finanénom trhu alebo so Slovenskou
republikou alebo ak vykonava pdsobnost v devizovej oblasti, a zmliv tykajlcich sa
burzovych obchodov podla osobitného predpisu.

78. Podla § 2 ods. 2 zakona &. 315/2016 7. 7., partnerom verejného sektora podla
odseku 1 pism. a) prvého, treticho, §tvrtého. Siesteho a siedmeho bodu nie je ten, komu maju
byt’ jednorazovo poskytnuté finan¢né prostriedky neprevysujuce sumu 100 000 eur alebo v
uhrne neprevysujuce sumu 250 000 eur v kalendarnom roku, ak ide o opakujuice sa plnenie; to
neplati, ak vysku §tatnej pomoci alebo investiénej pomoct nemozno v ¢ase zapisu do registra
ur€it’.

79. Podla § 2 ods. 3 zdkona ¢. 315/2016 Z. z., partnerom verejného sektora podl'a
odseku 1 pism. a) druhého a Siesteho bodu nie je ten, kto ma jednorazovo nadobudnit
majetok, prava k majetku alebo iné majetkové prava, ktorych vSeobecnd hodnota uhrnne

neprevysuje sumu 100 000 eur.

80. Podla § 13 ods. | zdkona ¢. 315/2016 7. z., ak sa v navrhu na zipis uvedu
nepravdivé alebo nedpiné tdaje o koneénom wuzivatelovi vyhod alebo verejnych
funkciondroch podla § 4 ods. 3 pism. f), nie je splnend povinnost’ podat’ navrh na zapis zmeny
zapisanych udajov tykajucich sa kone¢ného uZivatel'a vyhod v lehote podla § 9 ods. 1 alebo
sa porusi zakaz podla § 19, registrujici orgén uloZi

a) partnerovi verejného sektora pokutu vo vyske hospodarskeho prospechu, ktory partner
verejného sektora ziskal; ak hospodarsky prospech nemozno zistit, registrujuci organ ulozi

pokutu od 10 000 eur do 1 000 000 eur,
b) osobe, ktord je Statutdrnym orgdnom, alebo kazdému Clenovi Statutdrneho organu

partnera verejného sektora v ¢ase porusenia povinnosti podl'a tvodnej vety od 10 000 eur do
100 000 eur.

81. Podla § 13 ods. 2 zakona &. 315/2016 Z. z., registrujici organ vykond vymaz
zapisaného partnera verejného sektora, ak pravoplatne ulozil pokutu za nesplnenie povinnosti
podat’ navrh na zapis zmeny zapisanych udajov tykajucich sa kone¢ného uZivatela vyhod v
lehote podla § 9 ods. 1 alebo za porusenic zakazu podla § 19 a tato pokuta nebola v lehote

uréenej sudom zaplatena.

82. Podla § 13 ods. 3 zdkona ¢. 315/2016 7. z., registrujuci organ uloZi kone¢nému
uzivatel'ovi vvhod pokutu do 10 000 eur. ak si nesplni povinnost’ podl'a § 11 ods. 8.

83. Podla § 13 ods. 4 zakona ¢. 315/2016 7. z., registrujuci organ uloZi opravnenej
osobe pokutu od 10 000 do 100 000 eur. ak porusi zdkaz podla § 19.

84. Podla § 13 ods. 5 zdkona ¢. 315/20106 Z. 7.. za zaplatenie pokuty podla odseku 1
pism. b) ruci opravnend osoba zapisana v registri v case poruSenia povinnosti podl'a odseku 1.
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Opravnend osoba nie je povinnd zaplatit' pokutu, ak preukadze, Ze konala s odbornou
starostlivost'ou. U¢astnikom konania o pokute podla odseku 1 je aj opravnena osoba.

85. Podla § 13 ods. 6 zakona ¢. 315/2016 Z. z., pri ukladani pokuty registrujici
organ prihliada najmé na povahu, zdvaznost’, sposob a nasledky porudenia povinnosti.

86. Podla § 13 ods. 7 zdkona ¢. 315/2016 Z. z., proti rozhodnutiu o pokute podla
odseku 1 moéZe podat’ odvolanie len oprdvnend osoba, ak jej registrujuci organ uloZil zaplatit’
pokutu spolocne a nerozdielne s osobou podla odseku 1 pism. b).

87. Podla § 19 zékona ¢. 315/2016 Z. z., opravnena osoba nesmie vykondvat ikony
podl'a tohto zdkona, ak

a) je v tej istej veci zaroven partnerom verejného sektora alebo konednym uzivatelom
vyhod partnera verejného sektora, pre ktorého md plnit’ povinnosti oprdvnenej osoby,

b) konetny uzivatel vyhod partnera verejného sektora a opravnenej osoby je ta istd
fyzicka osoba,

c) ma akykol'vek vztah k partnerovi verejného sektora alebo k ¢lenom jeho orgédnov,
ktory by mohol spochybnit’ jej nestrannost, najmid ak je personalne alebo majetkovo
prepojena s partnerom verejného sektora.

88. Podla § 16 ods. 5 zikona & 315/2016 Z. z.. na konanie o namietkach, na
konanie podla § 12 a na konanie o pokute sa primerane pouziju ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku; ustanovenie &l 6 Civilného mimosporového poriadku sa

nepouzije.

89. Podla § 23 ods. 2 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(d’alej len ,,CMP*), ak tento zékon neustanovuje inak, mozZno zacat’ konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

Pravne posiudenie sidom

90. Primame sud vo vztahu k réznym vykladom a stanoviskdam k spornym otazkam
ohladne ustanoveni zakona o registri partnerov verejného sektora uvddza, 7e prdvne
relevantny vyklad zdkona mdze dat’ vo svojich rozhodnutiach iba std. Vyklad hoc aj
predkladatela zékona, vyplyvajici napr. z dévodovej spravy k zdkonu &i priamo zo stanovisk
predkladatel'a zdkona, méZe byt pri vyklade zdkona voditkom a méoZe viest’ k ozrejmeniu
umyslu, ktory viedol predkladatel’a zdkona pri jeho pisani, nezriedka v3ak dochadza k zmene
predloZzeného zdkona v druhom ¢&itani v Narodnej rade Slovenskej republiky (¢o nasledne
obmedzuje pouzitelnost’ predkladacej spravy pre vyklad zdkona) a tieZ je moZné obdas
pozorovat’ jav, kedy vola predkladatela nie je do textu zdkona preklopend verne a najmi
jasne. Aj z tychto dovodov rézne vykladové stanoviskd nemdzu byt a nie st pre sud zavizné a
ich sila a pouZitelnost’ zavisia len od sily argumentov v nich obsiahnutych.

or. N oprivnend osoba vo svojich podaniach v podstate zhodne
argumentovali v otazke udajnej podmienenosti konania o ulozenie pokuty z dévodu porulenia

zadkazu podla § 19 zakona ¢. 315/2016 Z. z. predchadzajicim konanim podl'a § 12 zdkona &.
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315/2016 Z. z. o kvalitikovanom podnete. S (ymto nazorom sa sud nestotoZiuje. Je pravdou,
Ze vymaz partnera verejného sektora v konani podla § 12 zakona & 315/2016 Z. =z
automaticky v zmysle § 12 ods. 7 zakona ¢. 315/2016 Z. z. vyvola zadatie konania o uloZeni
pokuty. Tu vsak treba zdoraznit,, Ze v konani o kvalifikovanom podnete sud rozhoduje podl'a
skutkového stavu ku diiu rozhodovania sidu. Vyplyva to z ustanovenia § 16 ods. 5 zakona &.
315/2016 Z. z., ktoré zakotvuje primerané pouzitie ustanoveni Civilného mimosporového
poriadku v konaniach podla § 12 a 13 zakona ¢. 315/2016 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 2
ods. 1 CMP (subsidiarna pdsobnost’ ustanoveni CSP, ak CMP neustanovuje inak) a
ustanovenim § 217 ods. 1 CSP (pre rozsudok je rozhodujtci stav v ¢ase jeho vyhlasenia). K
rozhodnutiu o vymaze partnera verejného sektora podla § 12 ods. 8 zakona ¢. 315/2016 Z. z.
do6jde len vtedy, ak st tdaje o kone&nom uZivatelovi vyhod zapisané v registri partnerov
verejného sektora neuplné alebo nepravdivé v Case rozhodnutia sidu. Automatické
iniciovanie konania o pokute v zmysle § 12 ods. 8 zakona ¢. 315/2016 Z. z. teda nenastdva
napr. v situdcii, ked’ Udaje o partnerovi vercjného sektora zapisané v registri partnerov
verejného scktora boli sice v minulosti nepravdivé, no v case rozhodovania sudu o
kvalifikovanom podnete uz boli do registra zapisané pravdivé a Uplné udaje (napr. partner
verejného sektora v priebehu konania o kvalifikovanom podnete zapis opravil). Ustanovenie §
13 zakona ¢. 315/2016 Z. z. v3ak viaZze zalatie konania o pokute na uvedenie nepravdivych
alebo neuplnych udajov v navrhu na zéapis kedykol'vek v minulosti, nielen v &asovo
poslednom konani o zmene zipisu, ale v konani o pokute je mozné sankcionovat’ aj uvedenie
nepravdivych udajov. ktoré boli medzi¢asom dotknuté v inom konani zmenou ¢i boli
vymazané z registra. Ak by malo byt sankéné konanie podla § 13 podmienené iba
predchadzajicim konanim o kvalifikovanom podnete s vysledkom vymazu partnera z registra,
nebolo by mozné vobec postihnit’ uvedenie nepravdivych tdajov v navrhoch na zapis
medzi¢asom vymazanych partnerov verciného sckiora. Rovnako je treba si v§imnut, Ze § 13
zdkona &. 315/2016 7. z. sankcionuje tri skutkové podstaty, kde v poradi tretia (poruSenie
zdkazu podla § 19 zdkona ¢&. 315/2016 Z. z.) nic je na rozdiel od predchadzajicich dvoch
skutkovych podstat (uvedenie nepravdivych adajov v navrhu na zapis a nepodanie ndvrhu na
zapis zmeny v zdakonnej lehote, ¢o vlastne znamend tiez, Ze v registri boli alebo sl zapisané
nepravdivé udaje) nevyhnutne sprevadzand zapisom nepravdivych alebo neuplnych udajov v
registri. Je mozné, Ze verifikdcia vvkonana vylu¢enou osobou ma ddsledok v podobe zapisu
nepravdivych tdajov v registri, no nemusi k tomu nevyhnutne dojst’. Ak vo veci verifikéacie a
zépisu kona vylicend osoba. je samozrejme pravdepodobnost” zapisu nepravdivych udajov
vy$sia, ako ked’ verifikdaciu vykondva nestrannd opravnend osoba. Ustanovenim § 13 v Casti
porudenia zakazu podla § 19 zdkona &. 315/2016 7. z. zdkonodarca preventivne sankcionuje
konanie opravnenej osoby. ktord je vylucena alebo v konflikte zaujmov. V neposlednom rade,
ak by konanie o uloZeni pokuty malo byl podmienené predchadzajucim konanim o
kvalifikovanom podnete podla § 12 (a ktoré skonéilo zistenim nepravdivych udajov
zapisanych v registri a vymazom partnera 7z registra, lebo len takéto konanie automaticky
vyvoldva konanie o pokute). sankcionované osoby by boli postihované len jedenkrat za
naplnenie dvoch skutkovych podstat - uvedenic nepravdivych udajov v navrhu a poruSenie
zakazu podla § 19 zakona ¢. 315/2016 7. z. Rozlisovanie tychto skutkovych podstat v § 13 by
tak nemalo ziaden zmysel. Std preto uzavrel. 7¢ konanie o pokute podla § 13 zékona C.
315/2016 Z. z. nie je vzdy iba dosledkom predchidzajuceho konania podla § 12 zékona &.
315/2016 Z. z., ale je moZné ho viest” samostatne.

92. Rovnako tak nemozno suhiasit’ s nazorom ucastnikov konania, Ze sankcia za
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poruSenie zdkazu podla § 19 zakona ¢. 315/2016 7. z. musi byt nevyhnutne podmienend
zapisom nespravnych alebo netplnych Udajov do registra partnerov verejného sektora.
Uvedena podmienka uloZenia pokuty za dané porusenie zdkona o registri partnerov verejného
sektora z textu prdvnej normy nevyplyva a nema ani ziadne opodstatnenie. Tak ako napr.
auditor, znalec, konkurzny spravca atd’. musi byt pri vykone svojej ¢innosti nestranny a
nezaujaty a pri vzniku pochybnosti o jeho nezaujatosti je z vykonavania ikonov vyludeny,
pricom pri neozndmeni dbévodov vyludenia moze byl prisluSnym organom dozoru
sankcionovany bez ohladu na kvalitu vykonaného Gkonu, tak aj opravnend osoba je za
splnenia podmienok podlPa § 19 zikona ¢. 315/2016 Z. z. vylicend, pri¢om sankcia za
poruSenie zékazu plnit’ povinnosti podla zakona ¢. 315/2016 Z. z. pre partnera verejného
sektora v pripade naplnenia predpokladov vylucenia spociva v uloZeni pokuty, ktord ma tak,
ako uZz bolo uvedené, predovsetkym preventiviu funkciu. Okolnost’, ¢ vysledkom
identifikacie alebo overenia identifikicie konecného uzivatela vyhod bolo uvedenie
pravdivych a tuplnych Udajov mdze mat® vyznam vo vztahu k uréeniu vysky sankcie,
dévodom na jej neulozenie viak jednoznacne nie je 4 nemdze byt

93. Ochrana zaujmu na nestrannom vykonani verifikdcie opravnenou osobou
zakotvenim ustanovenia § 19 do zakona &. 315/2016 Z. z. je logickou reakciou zdkonodarcu
na fakt, Ze v minulosti (a zrejme Ciastocne aj v sucasnosti) to boli prave niektoré z profesii,
ktoré mézu plnit’ tlohy opravnenej osoby, ktoré pomdhali ukryvat’ skuto¢nych uZivatel'ov
vyhod ¢i uZ pravnou pomocou alebo priamo svojou G¢astou v partnerovi verejného sektora.
Poziadavka na nestranny vykon tkonov opravnenou osobou nevypldva iba z ustanovenia § 19
zakona €. 315/2016 Z. z., ale aj z § 11 ods. 4 zdkona ¢. 315/2016 Z. z. a ustanovenia § 16 ods.
4 zakona €. 315/2016 Z. z., podla ktor¢ho na dohodu o plneni povinnosti opravnenej osoby
pre partnera verejného sektora sa primerane vztahuji ustanovenia Obchodného zdkonnika o
zmluve o kontrolnej ¢innosti (pri¢om tento zmluvny typ je charakteristicky tym, Ze kontrolu
je potrebné vykonat’ v zmysle § 592 ods. 1 Obchodného zdkonnika nestranne).

94. Na posudenie mozncého vylicenia opravnenej osoby mozno s uritymi
vyhradami pouZit’ pre indpiraciu aj judikatdru riesiacu vylu€enie sudcov z rozhodovania veci.
Podl'a ustdlenej judikatiry nielen vieobecnych sidov, ale aj Ustavného sudu (napr. nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 47/05 z 11. maja 2005) a Eurépskeho
sudu pre Pudské prava, nestrannost’ je potrebné skiumat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho
hl'adiska nestrannosti, t. j. v danom pripade je potrebné zistit' osobné presvedCenie sudcu
prejednavajiceho pripad, a z objektivneho hladiska nestrannosti, t. j. v danom pripade je
potrebné zistit', ¢i st poskytnuté dostatoéné zaruky pre vylacenie akejkol'vek pochybnosti v
danom smere. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu
predpokladéd aZz do predloZenia dokazu opaku [Piersach v. Belgicko - rozsudok Eurdpskeho
sudu pre 'udské prava (d’alej len "ESLIP") z 1. oktobra 1982].

95. Nie je moZné uspokojit’ sa len so subjektivnym hladiskom nestrannosti, ale je
potrebné skumat’, & sudca poskytuje zdruky nestrannosti aj z objektivneho hladiska.
Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu, ale podla
vonkajsich objektivnych skuto¢nosti. V danom pripade plati tzv. tedria zdania, podla ktorej
nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v o¢iach
stran. Spravodlivost’ nielenze ma byt vykonavand, ale sa musi aj javit’, ze ma byt vykonavana
(Delcourt v. Belgicko - rozsudok ESLP zo 17. janudra 1970). Sudca sa ma objektivne javit' v
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ociach stran, Ze je nestranny, a zaroven musi byt vylucena akakol'vek vonkaj$ia oprdvnena
pochybnost o jeho nestrannosti.

96. Existencia nestrannosti musi byt urcena podla subjektivneho hladiska, to
znamena na zaklade osobného presvedéenia a spravania sudcu v danej veci, a tieZ podla
objektivneho hl'adiska, teda zistovanim. ¢i sudca poskytoval dostatoéné zaruky, aby bola z
tohto hl'adiska vylucena akdkol'vek opravnena pochybnost (I US 16/00).

97. Nestrannost” sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, €i sa
citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej Givahe, ¢i je mozné usudzovat’, Ze by sudca
zaujaty mohol byt’. Nestrannost’ sudecu je obycajne definovana ako absencia predsudku alebo
zaujatosti v konkrétnej veci.

98. Z pohladu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mozno nestrannost” posudzovat’ na zaklade
dvoch réznych pristupov. Mozno rozliSovat’ subjektivny pristup, pri ktorom sa sktima skor
mysel’ sudcu, teda to, ¢o si sudea v danej situacii myslel vo svojom vnutornom fére, a
objektivny pristup, pri ktorom sa sktuna, ¢i sudca poskytuje dostatoéné zaruky, aby bola
vyla¢ena kazda pochybnost o jeho nestrannosti.

99.  Objektivny pristup spoéiva v otizke, ¢i nezavisle od osobného spravania sudcu
uréité overitel'né skutoénosti neumoziiujii pochybovat” o jeho nestrannosti. V tomto smere i
zdanie mo6ze byt doélezité. Mal by byt vyluceny kazdy sudca, u ktorého sa mozno opravnene
obavat, Zze mu chyba nestrannost’. Ide o ddéveru, ktord musia mat sudy pri stranidch v
demokratickej spolo¢nosti (Padovani v. Taliansko - rozsudok ESLP z 26. februara 1993).
Rozhodujicim prvkom rozhodovania o zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava tcastnika
konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha
a stupenl vztahu su také, 7e prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar v. Spojené

kral'ovstvo).

100. Judikatura ESLP vyzaduje. aby obava z nedostatku nestrannosti sa zakladala na
objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zdvaznych skutoc¢nostiach. Objektivnu nestrannost
nemozno chapat’ tak. Ze cokol'vek, ¢o mdze vehnit' ¢o aj len tieri pochybnosti na nestrannost’
sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Existencia opravnenych pochybnosti
zavisi od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu. Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda
posudzuje nie podla subjektivincho postoja sudeu, ale podl'a objektivnych symptémov. Sudca
moZe byt subjektivne absolitne nestranny, ale 1 napriek tomu moze byt jeho nestrannost
vystavend opravnenym pochybnostiam vzhladom na jeho status, rézne funkcie, ktoré
postupne vo veci vykonaval, alebo vzhl'adom na jeho pomer k veci, k stranam konania, k ich

pravnym zastupcom, svedkom a podobnec.

101. Z toho hladiska preto nczdlezi ani na tom, Ze sudca sa k navrhu na jeho
vylugenie vyjadri v tom zmysle. Ze sa vinttorne neciti alebo citi byt’ zaujaty. Rozhodujtice nie
je jeho stanovisko, ale existencia objektivaveh skutoénosti. ktoré vrhaji pochybnost’ na jeho
nestrannost v o¢lach strdn a verejnosti.

102. Nézor opravnenej osoby. ze¢ ziujem spolo¢nosti na nestrannej verifikécii nemoze
byt’ silnejsi ako zaujem spoloénosti na nestrannom vykone sudnej moci, je na diskusiu.
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Poziadavka na nestranné rozhodovanic sudcov ako predstavitelov jednej zo zloziek moci je
imanentnou suastou pravneho Stitu a explicithou sucastou Ustavného poriadku. Ani
poZiadavku na nestranny a nezaujaty vykon Gloh opravnenej osoby vSak nemozno brat’ na
Pahku véhu, a to nielen bertic do tvahy vyiku sankeii za porusenie zdkazu podla § 19 zdkona
€. 315/2016 Z. z. Treba zohl'adnit® aj Gcel »ikona o registri partnerov verejného sektora, ktory
treba vnimat’" vo viacerych rozmeroch. Niclen 2 hladiska transparentného nakladania s
verejnym majetkom a verejnymi prostricdkami, ale aj z hl'adiska boja proti praniu Spinavych
peniazi.

103. V posudzovanej veci opriviend osoba subjektivne sama seba nepovazuje za
vylu€ent z vykonavania ukonov podla zikona & 315/2016 Z. z. V konani nebolo preukazané,
7e by intenzita vztahu [ presahovala intenzitu
bezného vztahu advokit - klient s vymml\ou vztahu vyplyvajiceho z ich acasti ako
spolocmkov v spolo¢nosti GGFS s.r.o. Z objektivacho hladiska personalne. prip. majetkové
prepojenie opravnenej osoby a partnera vergjného scktora v ociach tretej osoby mbze
opravnene vzbudit' pochybnosti o nestrannosti opravnenej osoby. V danom pripade boli
spolo¢nik a konatel’ opravnenej osoby ) s ¢lenom dozornej rady partnera verejného
sektora (GG ) spolocm kmi spolo¢nosti GGFS s.r.o. (bez ohl'adu na to,
Ze €1 boli spolo¢nikmi spolo¢nosti GGFES s.r.o. priamo alebo prostrednictvom obchodnych
spolo¢nosti BIZZ, s. . 0. a G GROUP L1D. / bol do jdla 2017 priamo
spoloénikom GGFS s.r.0./). Je potrebné si uvedomit, ze obchodna spoloénost ako pravnicka
osoba je umelou entitou, ktorej pravny poriadok priznava pravnu subjektivitu, t. j. schopnost’
byt nositelom prav a povinnosti a prostrednictvom Statutarneho orgdnu ¢&i inych osdb
schopnost’ vlastnymi ukonmi brat’ na seba prava a povinnosti - sposobilost” pravne konat', V
pravnicke] osobe je potrebné rozliSovat osoby. ktoré jej volu (v pripade obchodnej
spolo€nosti naj€astejsie na valnom zhromazdeni) vytvaraji a osoby, ktoré pravne relevantnym
spésobom uz vytvorenu vol'u prejavujii navonok. Tuto vol'u moze pravnicka osoba vytvorit’ a
prejavit’ navonok len prostrednictvom tyzickych 0s6b, v pripade spolognosti BIZZ, s. r. o.
prostrednictvom - Nemdze preto obstat’ poukaz na to, Ze spolo¢nikmi v
GGFS s.r.o. boli . nepriamo prostrednictvom inych obchodnych
spoloénosti, ktoré ovladaji. Ak je z ve1ejnych registrov zistite'nd vzajomna interakcia medzi

a - ich spoloénd uicast’ v inej obchodne;
spolo¢nosti - a to nielen z vypisov z obchodného registra, ale aj zo zapisnice z valného
zhromaZdenia spolo¢nosti GGFS s.r.o. zaloZenej v zbierke listin (hoc aj | Ina valnom
zhromaZdeni zastupoval BIZZ, s. r. o., ale bol to on, kto sa valného zhromazdenia osobne
zucastnil a prejavoval vol'u v mene BIZZ, s. r. 0. navonok) a potom jedna z tychto os6b ma
vykonat’ identifikdciu druhej osoby, moéZe to opravnene vzbudit’ pochybnosti o nestrannosti
takejto identifikdcie opravnenou osobou.

104. Hoci vztah [ | ¥ ako spoloénikov v
spolo¢nosti GGFS s.r.o. nemozno kvalifikovat’ ako 5polocne podnikanie v zmysle jeho
legalnej definicie podla § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika, no ide nepochybne o vztah
obchodnopravny v zmysle § 261 ods. 6 pism. a) Obchodného zdkonnika. Tento vzt'ah by sa
dal pripodobnit’ k vzt'ahu spoluvlastnikov veci, hoci ho s nim vzhl'adom na $pecificki povahu
obchodného podielu nemozno Gplne stotoznit’. Ak by sme posudzovali nestrannost’ sudcu pri
rozhodovani vo veci, kde jednou zo stran by prostrednictvom svojej obchodnej spolo¢nosti
bol spoluvlastnik napr. nehnutelnosti, ktorej spoluvlastnikom by bol aj sudca konajici vo
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veci, objektivne by to mohlo vyvolat pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti takéhoto
sudcu. Aj stav, kedy spolo¢nik a konatel” opravnenej osoby je spoloénikom v spolo¢nosti, kde
je spolo¢nikom aj spoloénik partnera verejného sektora, vyvolava objektivne opradvnené
pochybnosti o nestrannosti vykonu venhkame opravnenou osobou. V danej veci tak vztah

medzi (R £ 3 ¥ Hhemozno posudzovat' iba ako
vzt'ah advokata a klienta, ale aj ako vziah dvoch spn!ocmkov obchodnej spolo¢nosti, ktory

moéZe byt tak pozitivny ako aj negativnyv a mdze sa v pricbehu Easu vyvijat. Z objektivneho
pohladu viak vzt'ah spoloénikov spochybituje nestrannost’ opravnene]j osoby pri vykondvani
ukonov podl'a zékona ¢. 315/2016 Z. z.

105. Sucasm v tejto vpm je potrebné poukazat’ aj na to, Ze osoby _
L. ktory je taktiez ¢lenom dozornej rady partnera verejného
sektora a sa stretli ai v dozormom orgdne obchodnej spolo¢nosti EBR

SERVICES a. s., ked’ v3etci traja boli v posudzovanom Case ¢lenmi jej dozornej rady, priom
iedlnym akcwneuom obchodnej spolo¢nosti EBR SERVICES a. s. je spolo¢nost’ GGFS s.r.o.

do 1unl\cm Clena dozornej rady mtanovﬂ dna 10. 10. 2014 v mene

vtedajSicho jedinéﬁo spoloénika | o funkcii dita 02.
10. 2018 obdobne ako v pravnickej osobe Advokilska kanceldria Bugala - Duréek, s.r.o.

% E= . Dozornd vada spolo¢nosti EBR SERVICES a. s.

vvmenila |
pritom nema len kontrolnt funkeciu. ale do jej posobnosti patri napr. aj menovanie a
odvolavanie ¢lenov Statutarneho organu spolocnosti. pricom za predsedu predstavenstva bol
dozornou 1‘adou vymenovany p. O spolo¢nom ¢lenstve s

B B s v dozorne] radde spolo¢nosti EBR SERVICES a. s. sa
opravnena oqoba nezmienita. hoci udaje o c¢lenoch dozornej rady su priamo zistitelné z
obchodného registra. Zdoraziovala viak. 7e spoloénici spolo¢nosti vykondvajici svoje prava
prostrednictvom valného zhromazdenia sa stretavajii naozaj len sporadicky, a teda ani z
hladiska periodicity zasadnuti valn¢ho zhromazdenia spolo¢nosti GGFS s.r.o. nemohol vzt'ah
B Jobjektivne prerast’ do pomeru
kolewlalneho a uz vobec nic do pomeru priate’ | V tomto ohlade, ked’Ze je zrejmé, Ze p.
A . boli spolu ¢lenmi dozornej rady, ktora

e &
okrem iného dOhllEldl na ¢innost’ ¢lenov Statutarncho orgdnu, potom vyjadrenia opravnene;j

osoby vyznievaji neddveryhodne.

106. Aj ked” tvrdenta oznamovi Ta o zavislosti ¢ vd'acnosti -
- v konani preukazané, je objektivhym
faktom, Ze spolo¢nikom spolo¢nosti mohol stat’ len na zdklade vole

¥ =ako viicSimovéhe spolocnika v spolo¢nosti GGFS s.r.o. Spolocnost
GGFS s.r.o. je totiz. v zimysle ¢l VI jej spolocenske) zmluvy tzv. uzavretou spolo¢nostou, t. j.
prevod obchodného podielu a tak vstup nového spolo¢nika je viazany na sthlas valného
zhromazdenia spolo¢nosti. Zmyslom fchwo nstan omia je snaha doterajSich spolo¢nikov
regulovat’. klto sa stane spolacnikem spolodnasti, Sstap ___do spolo¢nosti
preto v danom pripadc mohol prebelmar ovnom prejave vole
E . Do urcite; miery podobny pripad. v kiorom sa riesil dopad vztahu minoritného
akc1ona1a ktory hlasoval za ustanovenie ¢lenky predstavenstva do jej funkceie a ktord sa
neskor stala zakonnou sudkyniou vo veer kde vestupoval tento minoritny akciondr, na
nestrannost’ danej sudkyne hol riefeny v vynes i Najvy&Sicho sidu SR sp. zn. 50bdo
68/2015 z 11 januéara 2017 (nasledne pos g “1 konformné uznesenim Ustavného
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sidu SR ¢&. k. IIL. US 504/2017-21 z }.augusta 20 7). kde takto zalozeny vztah bol posudeny
ako dovod na vylucenie sudkyne 7 rozhodovania vecl,

107. Zakon o registri purtnerov vereiného  sektora je nepochybne predpisom
verejného prava. Pokuty zakotvendé v jeho § 13 maji verejnopravny charakter. Ak ma byt
verejnopravna sankcia postihom za protipravie konanie. musi tukto pravnou normou
reprobované konanie napliiat vietky jeho zdkonom stanovené definiéné znaky. Inymi
slovami, pouzijic terminoldgiu pravnych odvetvi verejného priva. a to prava trestného a
prava spravneho, musia byt naplnené vsetky znaky skutkove] podstaty deliktu. Ak niektoré
konanie nie je zdkonom explicitne popisané ako reprobované, nic je mozné zai uloZit
sankciu. Pravne normy zakotvujuce verejnopravne sankeie nemozno vykladat extenzivne, ale
naopak restriktivne. Ustanovenie § 19 pisni. ¢) zdkona &. 315/2016 Z. z. ako dévod pre zdkaz
vykondvania tkonov oprdvnenej osoby uvadza vyslovne vztah opravnenej osoby k
partnerovi_verejného sektora alebo k &lenom ieho orodnoy. Zakon teda vyslovne
normuje ziakaz vykondvania dkonov oprivnenou osobou, ak je opriavnend osoba vo
vzt’ahu k partnerovi verejného scktora alebo k ¢lenom orginov partnera verejného
sektora, ktory spochybiiuje jej nestrannost’.

108. T jc jednym z Senov dozornej rady partnera verejného
sektora. Partner verejného sektora je v tomlo pripade pravnickou osobou, akciovou
spolo€nostou, ktord ma vlastnt pravou subjektivitu, majetkovy ziklad a vlastné organy,
medzi ktoré obligatorne patri o) dozornd rada. Dozornda rada je kontrolnym organom
obchodnej spolo¢nosti, ktorej ¢innost’ spociva spravidla v tom. Ze dohliada na ¢innost’ ¢lenov
Statutdrneho organu a uskutoc¢tiovanic podnikatel'skej cinnosti. nahliada do obchodnych a
uctovnych knih a inych dokladov a kontroluje Gdaje tam obsiahnuté, preskiimava tctovne
zavierky a navrh na rozdelenie zisku alebo uhradu strat spolo¢nosti a predklada svoje
vyjadrenie valnému zhromazdeniu, poddva valnému zhromuZdeniu spravy o svojej ¢innosti.
Obchodny zdkonnik umoziuje, aby stanovy akciove] spolocnosti zverili dozornej rade aj
d’aldie kompetencie, napr. opravnenic vymendvat a odvolavat’ ¢lenov predstavenstva (tak je
tomu v pripade partnera verejného sektora) alebo rozhodovanie aj o niektorych zalezitostiach
spolo¢nosti. Clen dozornej rady je povinny vykondvat’ svoju funkciu, podobne ako Statutirmy
organ, s odbornou starostlivostou a svoju funkciu by mal vykonivat osobne. Clenovia
dozornej rady mozu byt osoby zo zamestnancov spolo¢nosti alebo aj iné osoby (s vynimkou
¢lenov dozornej rady volenych zamestnancami), kloré moZu alebo nemusia mdt ne]aky vzt'ah
k spolo¢nosti. Okolnost’, ze FE i 0 4

BT L, je bex privncho vyznamu, kede

hypotéza pravnej normy urcuje, Ze . dovodom na vyluceme opravnenej osoby z vykondvania
ukonov podla zdkona ¢. 315/2016 Z. z. je aj vztah opravnene] osoby k ¢lenom organov
partnera verejného sektora, pri€om sa moZe jednat tak o vykonny, ako aj kontrolny alebo aj
iny organ. NavySe v tomto pripade je dotknuty ¢len dozornej rady siacasne koneCnym
uZivatelom vyhod partnera verejného scktora, preto polemika, ¢i je alebo nie je
zainteresovany na zaujmoch spolo¢nosti, je bezpredmetnd a tato namietka nie je namieste,
ked’ze to vyplyva z jeho postavenia kone¢ného uzivatel'a vyhod. Vzt ah opravnenej osoby
prostrednictvom jej spolo¢nika a konatela [ B Llenom dozorne] rady

partnera verejné¢ho sektora ako jej kontrolného organu = 0 e tplne
zjavny a lahko spoznateny priamo nahliadnutim do vypisov z obchodného registra

spolo€nosti BIZZ, s. r. 0. a GGFS s.ro., z ktorych je zistite[na spolo¢néd ucast’ __
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- 'v obchodnej spoiocnosti GGFS s.r.o. ako spolo¢nikov (& uz
najskor priamo ﬂ v a nasledne prostrednictvom G GROUP LTD. a -

2 "I nepriamo cez BIZZ, s. r. 0.), pricom ani jedna z tychto 0s6b nemdze tvrdit, Ze o
uvedenom vzt'ahu nemala vedomost’. Sid v nadviiznosti na uvedené uzavrel, ze vzh’adom
na vzt'ah opravnenej osoby k ¢lenovi orginu partnera verejného sektora opravnena
osoba nesmela vykondvat’ ukony podla zakona o registri partnerov verejného sektora
vo vzt'ahu k partnerovi verejného scltora Mediaprint - Kapa Pressegrosso, a.s. a doslo

tak k poruSeniu zakazu podl'a § 19 pism. ¢) zdkona ¢. 315/2016 Z. z.

109. Z uvedencho vyplvva. Ze vztah medzi ¢lenom dozornej rady partnera verejného
sektora a konatelom opravnene] osobv. zalozen? ich spoloénou ucastou ako spoloénikov v
tretej obchodnej spolo¢nosti (al ked prostrednictvom inveh — pravnickych o0séb nimi
ovladan'ch). je obiektivne sposobilv vvvolal pochvbnosti o nestrannosti opravnenej osoby
pri_vykondvani ukonov podla zdkona o recistri partnerov_vereiného sektora vo vzt'ahu k
partnerovi vereiného sektora a opravnend osoba je tak podla § 19 pism. ¢) zdkona o registri
partnerov_verejiného sektora vvlidenda z vikondvania Ukonov podla zdkona o registri
partnerov verejného sektora vo vztahu k partnerovi verejného sektora.

110. Okrem uvedeného z U¢tovnej zavierky partnera verejného sektora vyhotovenej
za rok 2018, konkrétne z poznamok k {cjto Uctovnej zdvierke, zverejnenej vo verejnej €asti
registra uctovnych zavicrok, vyplyva. 7e partner verejného sektora mal/ méd pohladavky
(titulom dlhodobého tveru) a zavizky voci obchodne] spolo€nosti GGFS s.r.o., a preto sud s
prihliadnutim na okolnosti tejto veci dospel k zaveru, 7e tento vztah zakladd aj dovod na
vyli¢enie opravnenej osoby z vykondvania tkonov podla zdkona €. 315/2016 Z. z. pre
partnera verejného sektora vzhladom na vztah opravienej osoby, ktorej konatel’ a spolo¢nik
ma nepriamy podiel v spolocnosti GGioosono. k partnerovi verejného sektora.

K ulozenym pokutiam

111. Ked'Zze v zmysle § 17 ods. 2 zdkona 1372016 7. z. je sankény mechanizmus
ysie J y
podla § 13 mozné uplatnit’ len voci subjektom obl zapisovanym do registra partnerov

verejného scktora, std preskumal. ¢ partner verejného sektora bol do registra partnerov
verejného sektora zapisany dobrovolne alebo obligatorne. Vykonanim lustracie v Centralnom
registri zmluv sad zistil. Ze objemy financénych prostriedkov, ktoré ziskava partner verejného
sektora na zdklade zmiuv podlia § 2 ods. | pism. d) zakona €. 315/2016 Z. z., celkom zjavne
prevysuju zakonné limity. ktoré zakladaji povinnest” abligatorneho zépisu partnera verejného
sektora do registra partnerov verejného sckiorn. preto uzavrel, Ze v tejto vecl moZno
ukladat” sankcie podla § 13 zakona 7.

112, Pokuta nemda mat iba sankcny charal:iter, ale sucasne aj vychovny a stimulaény.
UloZenim pokuty sa ma docielit’ niprava oshb porusujucich pravidld nastavené
zékonom o registri partnerov vereiného sckiora o iej vivtka ma byt dostatoénym stimulom na
zmenu spravania sankcionovaného subjek ¢iclorn financéne likvidovat’ tento subjekt,
na druhej strane viak zdikon takvio posiup nevyiuuje a je plne na rozhodnuti
sankcionovatelného subjcktu zvazit svoje spravanic. Pri ukladani pokuty registrujlici organ
prihliada najmi na povahu, zavaznost. sposob o ndsledky poru§enia povinnosti. Vyska pokuty
ukladanej partnerovi verejného scktora je priamo zdkonom, a to sumou
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hospodarskeho prospechu, ktory partaer \'cruinél sektora ziskal zo zmluvy. Len v pripade,
ak tento hospodarsky prospech nie je mozné zistit, pokuta su ulozi v rozmedzi od 10.000 eur
do 1.000.000 eur. Urcenie vysky pokuly v ramci zdikonom stanoveného rozpitia je vecou
uvaZenia sidu, pricom v takomto pripade sd zohludnuje otdzku povahy, zavaznosti, spdsobu
a nasledkov poruSenia povinnosti, prip. dalSic vkolnosti viazuce sa k sankcionovanému
poruSeniu zdkona (napr. dobu (rvaniz protiprivicho stava). aby pokuta spliala nielen
poZiadavku individudlnej represic, ale posobila ai preventivne s ciefom pozitivne ovplyvnit
spravanie sa povinnej osoby, prip. tretich os6b (funkcia individudlnej a generédlngj prevencie).

113. K pojmu ,hospodarsky prospech™ sGd uvadza, 7Ze povazuje za spravne chapanie
tohto pojmu tak, ako bolo vysvetlend v dovodove] sprave k zdkonu o registri partnerov
verejného sektora, podla ktorej ,.spdsob vycislenia hospodéarskeho prospechu zavisi od
predmetu zmluvy. Jednym zo sposobov vycislenia hospoddrskeho prospechu je rozdiel medzi
cenou, ktort subjekt verejného sektora uhradil partnerovi verejného sektora za dodanie tovaru
alebo sluZieb a finanénymi prostriedkami. ktoré partner verejného sektora vynalozil na
obstaranie resp. vyrobenie/poskytnutic tovarov alcbo sluzicb, ktoré su predmetom plnenia
podla zmluvy alebo dohody a boli v skuto¢nosti dodané. Analogicky preto plati tieZ, ze ak
partner verejného sektora nadobudal majetok. priva k majetku alebo majetkové prava,
predstavuje hospodarsky prospech rozdiel medzi finanénymi prostriedkami, kioré za tieto
prava zaplatil a trhovou hodnotou, ktort ziskal®. Inymi slovami, hospodarsky prospech treba
chapat’ nie ako obrat partnera verejn¢ho sektora s verejnym sektorom, ale zisk, ktory bol
partnerom verejného sektora vytvoreny z relevaninych transakcii s verejnym sektorom. V
tejto suvislosti je potrebné zddraznit', z¢ na o, aby mohol byt hospoddrsky prospech riadne
vylisleny, je potrebné poznat’ priame, preukdzatelné a Géelné ndklady (vydavky) partnera
verejného sektora vynaloZzené na plnenic zmluvy ulebo dohody (oprdavnené néklady).

114. Sud z Centralneho registra zmlav zistil, Ze partner verejného sektora ma so
subjektom Slovenskd posta, a.s. uzatvorent zmluvu o dorucovani periodickej tlade &.
T = - -

X
3 ). Minimalne tieto zmluvy zakladali v

rozhodnom obdobi, t.j. v ¢ase pOILlSCllld zakazu podla § 19 zdkona €. 315/2016 Z. z. zo strany
oprdvnenej osoby povinnost registracie partnera verejného sektora v registri partnerov
verejného sektora. Podl'a nazoru sudu v pripade tychto zmliv nie je mozZné urit, ktoré
naklady a v akom rozsahu sa k nim viazu. Preto sa javi, Ze v posudzovanom pripade
hospodarsky prospech je mimoriadne obtiazne, resp. nemozné ur¢it. Preto sud dospel k
zaveru, Ze vyska hospodarskeho prospechu sa v tomto pripade nedd wréit’, v dosledku ktorej
skuto¢nosti pristapil k stanoveniu vysky pokuty v zdkonom stanovenom rozmedzi od 10.000
eur do 1.000.000 eur, reSpektujic zasady ukladania sankcii.

115. Primarnym ucelom sankcie ukladane] partnerovi verejného sektora podla § 13
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 315/2016 Z. z. je odcerpanie hospodarskeho prospechu, ktory
partner verejného sektora ziskal plnenim zmluvy, pri ktorej doslo k poruseniu jeho povinnosti
podla zakona ¢&. 315/2016 Z. z. (vid’ aj dévodov( spravu k zdkonu o registri partnerov
verejného sektora). Z hladiska naplnenia dcelu zdkona, ktorym je najmid zabezpelenie
publicity pravdivych a uplnych udajov o koneénych uzivatel'och vyhod zapisanych subjektov,
je tato sankcia spojend najmé s naplnenim prvych dvoch skutkovych podstit uvedenych v §
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13 zadkona ¢. 315/2016 Z. z. - uvedenim nepravdivych a netplnych tdajov v ndvrhu alebo
nepodanim navrhu v zdkonnej Fehote: ktoré obe maju za nésledok, Ze udaje v registri nie st
pravdivé a aktualne. Hoci zakonodarca stanovuje sankciu pre partnera verejného sektora vo
vyske ziskaného hospodarskeho prospechu aj ake désledok porudenia zédkazu podla § 19,
nemozno nezohladnit' aj skuto¢nost, Ze v posudzovanom pripade poruSenie povinnosti
partnerom verejného sektora nemalo za nasledok nepravdivy alebo netplny zépis. Sankcia za
porudenie zdkazu podfa § 19 chrani zdujem S§titu na nestrannom vykone povinnosti
opravnenej osoby s cielom, aby nestranna veritikdcia viedla k zépisu pravdivych a uplnych
tidajov do registra. Napriek tomu je vSak namieste, aby sud pri uréeni vysky pokuty v pripade,
7e hospodarsky prospech nie je mozné uréit, vychddzal minimalne z udajov uvedenych v
uétovnych zavierkach dostupnych v registri uctovnych zavierok, prip. z tdajov zistenych z
podkladov predloZenych d&astnikmi konania (pokial’ o ich pravosti a pravdivosti
nenadobudne pochybnost’) alebo zistenych z inych zdrojov, a to s cielom stanovit’ vySku
pokuty s ohl'adom na hospodarske vysledky partnera verejného sektora v snahe vyhnut sa
tomu, aby partner verejného sektora povazoval ulozent pokutu vzhI'adom na objem vynosov,
ktoré ziskal na ziklade zmlav podla § 2 ods. | pism. d) zdkona ¢. 315/2016 Z. z. za
,,bezvyznamnu®, z ktoré¢ho dévodu by nemohla plnit” téel sankcie alebo naopak, aby uloZena
sankcia nemala likvida¢ny charakter.

116. Pre stanovenic vysky pokuty v zikonom stanovenom rozpiti sud povazuje za
indpirativny aj nalez Ustavného sadu CR zo dina 9.3.2004, sp.zn. P1. US 38/02, podla ktorého
,,Z charakteru pokuty jako majetkové sankce nutné vyplyva, Ze ma-li byt individualizovana a
pfiméfend, musi reflektovat 1 majetkové poméry potrestaného. Stejnd vySe pokuty uloZena
majetnému se bude jevit jako smé&nd a neu¢innd. zatimco v piipad® postihu nemajetného
miiZe plsobit drakonicky a likvida¢ne. Neni tedy poruSenim principu relativni rovnosti, kdyz
dvéma osobam v riznych situacich bude uloZena pokuta v riizné vysi, byt by jedinym
rozdilem jejich situace mely byt pravé rozdilné majetkové poméry. Z vécného hlediska (ucel
zakona) lze dokonce dospct k zavéru. 7¢ kritérium zkoumani majetkovych poméra delikventa
pH Uvaze o vys§i ukladané pokuty je nezbymndé a komplementarni - nikoli ovSem proto, Ze
vysoké pokuty by byly nevymahatelné (jak wvrdi Poslaneckd snémovna), ale vzhledem k
riziku "likvidaéniho" Ucinku nepiiméiend vysoké pokuty. Pokuta jakoZto trest musi byt
diferencovand, aby efektivné pisobila jako trest 1 jako odstraseni (individuédlni a generalni
prevence)®. Rovnako sa v tomto smere sid stofozinuje s argumentaciou uznesenia rozsireného
senatu  Najvyssicho spravincho sidu CR zo dha 20.4.2010, &j. 1 As 9/2008-133
publikovaného pod & 2092/2010 Sh. NSS, podla ktorého ,organ ukladajici pokutu za jiny
spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim o majetkovym pomériim pachatele tehdy,
pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla
mit likvidaéni charakter, a to i v piipadech, kdy piislusny zakon osobni a majetkové poméry
pachatele v taxativnim vy¢&tu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi®.

117. Pri re$pektovani zasadv proporcionality (aby vysSka sankcie bola primerana
zavaznosti a dosledkom porudenia povinnosti. klord je sankcionovand), potreby individudlnej
(naprava budiceho konania toho, kto povinnost’ porusil) a generdlnej (vychovné pdsobenie
sankcie na inych partnerov verejného scktora) prevencie, prihliadnuc na okolnost’, Ze zakon o
registri partnerov verejného sektora je pravny predpis, ktorého aplikdcia vyvolavala
vzhladom na novost’ tejto pravnej Upravy mnoZzstvo otdzok a pochybnosti o vyklade
niektorych ustanoveni, je podla ndzoru stdu primerané v okolnostiach individudlneho

A RE L
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posudzovaného pripadu ulozit’ purtncrovi vercepr ho seklora pokutu v dolnej poloviei
zakonného rozpétia, a to vo vyske 30.000 cur, (] L1 partnera verejného
sektora za rok 2018. Urcent vysku pokuly povazuic sid za adekvitnu a proporciondlnu vo
vztahu ku konkrétnemu porugeniu zikona o registii partnerov verejn¢ho sektora aj vo vizbe
na to, Ze zapis v registri partnerov verejného sektorn o koneényeh vzivatel'och vyhod sa javi
ako pravdivy a Uplny. Takdto vysku pokury nebude mat’ likvidacny charakter pre partnera
verejného sektora a zodpoveda riccelyni Jneeon ktoré partner verejného sektora
ziskal z vynosov, ktoré partner verejného sektora ziskal o zmliv, ktoré siud dohlPadal
lustraciou v Centralnom registri zmliv za ¢as, ked” povinnosti onravnenej osoby plnila
opravnend osoba Advokatska kanceldria Bugala - Durcek, s.ro., ktord bola v zmysle § 19
zékona ¢. 315/2016 Z. z. z vykondvunia v podla ohto zakona vylacena (1.051.058,78
eur). Okrem uvedeného nezodpovedi ani - ¢isicho obrutu partnera verejného sektora za
rok 2018 zisteného z jeho vercine pristupne] Gctovne] zavierky (tymito ¢islami sid len
demonStruje nelikvidaény charakter vysky pokuiy pre partnera verciného sektora, a teda
reSpektovanie zasady proporcionality pri jej ukladuni). Stcasne urcentt vySku  pokuty sud
povaZzuje za dostatone vychovnl pre inych partnerov verejn¢ho sektora, ktori by
potenciondlne mohli porusit’ zikaz podla § 19 zdkona ¢ 315/2016 7. ., hoci toto porudenie
by nemalo za nasledok uvedenic nepravdivich alebo nedplnyeh Gdajov do registra partnerov
verejného sektora.

118. K pokutam uloZenym ¢lenom statutirncho orednu partnera verejného sektora
sud uvadza, Ze pokuta ukladana clenom predstavensiva partnera verejného sektora je v zdsade
pokutou za nespravny vyber oprivienej osoby (culpa in eligendo), ktord mala byt” s ohl'adom
na znenie § 19 zdkona o registri puartnerov verejného sekiora vylicend z vykondvania ikonov
vo veci partnera verejného scklora. Clenovia predstavenstva vo  svojich pisomnych
vyjadreniach uviedli, Ze nie je v ich mozZnostiach postdenie vztahov medzi T

a opravnenou osobou. V tejto suvisiosti je potrebué zdoraznit’, Ze nemozno
opominat’ princip materidlnej a formalnej publicity vyplyvajiici z Upravy obchodného registra
obsiahnutej v § 27 Obchodného zikonnika. sledujici plnenie zakladnej funkcie obchodného
registra, ktorou je zabezpecCenic runsparcninosti v podnikatel'skych vztahoch. Preto pokial’ su
nejaké udaje zapisané v obchodnom reyistri, predpokladd sa (nevyvratitend pravna
domnienka), Ze zapisané udaje su veobecne zndime a tretie osoby maji o nich vedomost'.
Subjektivnu nevedomost’ tretej osoby o zapisanom @daji v obchodnom registri nie je moZné
namietat’ ani ospravedlnit’. Ked'Ze spolo¢na tdast’ E -

v obchodnej spolo¢nosti GGFS s.r.o. bola priamo  zistitelnd z obchodného registra, ¢o je
prejavom formalnej publicity obchodného registra, zaloZenej na skuto€nosti, Ze tdaje
zapisané v obchodnom registri su vieobecne pristupné a Fahko dostupné komukol'vek, tejto
obrane Clenov predstavenstva nemozno priznat' relevanciu. Aj pokial’ by niektory &len
Statutarneho orgdnu naozaj nemal vedomost’ o vzt'ahu g = B m

, uvedené by nemohlo mat’ za nasledok neuloZenie pokuty tejto osobe. Takato
skuto¢nost’ by mohla byt dovodom na to, aby sud na nu prihliadal pri ur¢ovani vysky pokuty,
vzhl'adom na objektivny charakter posudzovania konania ¢lena statutirneho organu vo vztahu
k vyberu opravnenej osoby by vSak nemohla byt dévodom na jeho vyvinenie sa zo
zodpovednosti za nespravny vyber opravienej osoby. Je povinnostou Statutirneho organu,
prip. jeho ¢lenov konat” s odbornou starostlivostou a v sulade so zidujmami spoloénosti a
vSetkych jej spolocnikov, pricom st povinni zaobsturat’ si a pri rozhodovani zohl'adnit’ vietky
dostupné informacie tykajlice su predmetu o rovzhodnutia (informécic z verejnych registrov
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nevynimajuic). Sud nema vedomost’ o tom, ako prebiehalo rozhodovanie o osobe, ktora bude
pre partnera verejného sektora plnit’ povinnosti opravnenej osoby, aviak ked’Ze padla volba
na advokatsku kancelariu Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o., za toto rozhodnutie
je potrebné v sulade s ustanovenim § § 13 zdkona ¢. 315/2016 Z. z. potrebné prijat’

zodpovednost’.

119. Doévodov, ktoré viedli sud k uloZeniu pokuty na spodnej hranici zékonného
rozpitia je viacero. V prvom rade sud konstatuje, Ze ide o prvé porusenie zékona o registri
partnerov verejného sektora zo strany Statutarov partnera verejného sektora. Sud tieZ zobral
do nvahy kritéria uvedené v § 13 ods. 6 zakona o registri partnerov verejného sektora a
zohl'adnil, Ze doposial’ nebola spochybnena spravnost’ udajov zapisanych o partnerovi
verejného sektora v registri partnerov verejného sektora a porusenie § 19 zdkona o registri
partnerov verejného sektora teda nemalo Skodlivy nasledok v podobe nespravneho zapisu
udajov a ukladana pokuta ma tak preventivny charakter. V neposlednom rade sud zohl'adnil aj
skutoCnost’, Ze problematika vyltcenia opravnene] osoby z vykonavania ukonov podla
zakona o registri partnerov verejného sektora je Uplne novou, preto pri absencii akejkol'vek
pouzitel'nej odbornej literatury a judikatury nie je Pahké pre kohokol'vek sa spravne v
problematike zorientovat, ¢omu musi zodpovedat’ aj vyska uloZenej sankcie. Vo vyroku o
pokute ulozenej ¢lenom Statutdrneho organu sud zohl'adnil aj rucenie opravnenej osoby za
zaplatenie tejto pokuty, pricom tento vyrok zodpoveda zaverom este federalnej judikatiry o
vztahu dlznika a rugitela (R 2/1975: Vzhladom na osobitnt tGpravu ru€enia a na povahu
pravneho vzt'ahu medzi veritelom a dlZznikom a veritelom a ruéitefom treba pokladat’ za
vecne spravny vyrok rozsudku o Zalobe veritel'a proti dlznikovi a rucitelovi v zneni, Ze
»~zalovani st povinni zaplatit’” Zalobcovi® istinu s prislusenstvom v stanovenej lehote, s tym, Ze
»plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ druhého

Zalovaného®.).

120. K pokute uloZenej oprdvnenej osobe sud uvadza, Ze aj tato ma preventivny
charakter, ked’Z7e nedoslo k Skodlivému nasledku v podobe zapisu nespravnych udajov do
registra. Uvahy o vyske pokuty uvedené v predchadzajicom odseku platia v zasade aj pre
pokutu ukladanu opravnenej osobe, no s tym rozdiclom, Ze zakaz uvedeny v § 19 zdkona o
registri partnerov verejného sektora sa tyka priamo opravnenej osoby. U opravnenej osoby sa
predpoklada, ze ukony podla zdkona o registri partnerov verejného sektora vykona
profesionalne a s odbornou starostlivostou, ktorej su¢ast'ou je aj schopnost’ opravnenej osoby
vyvarovat’ sa pri svojom konani konfliktu zaujmov. Je to predovSetkym opravnena osoba,
ktora ako osoba prava znald ma povinnost’ rozpoznat’ svoje moZné vylucenie z vykonévania
ukonov vo vztahu ku konkrétnemu partnerovi verejného sektora a eventudlne vykondvanie
tkonov odmietnut’. 7 tohto dévodu sud ur€il (pri rovnakom zakonnom rozpiti vysky pokuty u
opravnenej osoby ako aj pri ¢lenovi Statutirneho organu partnera verejného sektora)
opravnenej osobe pokutu vo vicsej vyske ako ¢lenovi Statutarneho organu partnera verejného
sektora, (avSak tiez v dolnej polovici zdkonného rozpitia), a to vo. vySke 20.000 eur. Na
doplnenie sud uvadza, ze z tiradnej ¢innosti mu bolo zname, Ze opravnend osoba Advokatska
kancelaria Bugala - Durdek. s.r.o., so sidlom Mileti¢ova 5B, 821 08 Bratislava - mestska &ast’
RuZinov, ICO: 36 731 544, bola ucastnikom konania vo viacerych obdobnych konaniach,
ktoré zacali na zaklade podnetov oznamovatel'ov, v ktorych doslo k uloZeniu pokut. Preto sud
skumal, ¢i stdom uréend vyska pokuty nema likvidaény charakter. V tejto suvislosti sa sud
oboznamil s u¢tovnymi zdvierkami opravnencj osoby, zverejnenymi v registri uctovnych
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zavierok a s prihliadnutim na udaje v nich obsiahnuté (napr. vysledok hospodérenia za
uétovné obdobie 2018 po zdaneni | © ) skonStatoval, Ze pokutu povazuje za

primerand.

121. Ulozenu pokutu st Gfastnici konania povinni zaplatit' na G¢et Okresného sidu
Zilina, vedeny v Statnej pokladnici. podla platobnych tdajov uvedenych v pripojenych
prikazoch na Ghradu. Sud Gcastnikov konanix upozorfiuje na ustanovenie § 13 ods. 2 zakona
& 315/2016 Z. z., podla ktorého registrujtict organ vykond vymaz zapisaného partnera
verejného sektora, ak pravoplatne ulozil pokutu za porusenie zakazu podla § 19 a tato pokuta
nebola v lehote uréenej sidom zaplatend. Vzhladom na tento nasledok nezaplatenia pokuty
riadne a vEéas ur¢il sud lehotu na zaplatenie pokuty na 15 dni odo dia nadobudnutia

pravoplatnosti prisluiného vyroku uznesenia.

122. Podla § 52 CMP, ziaden = Gcastnikov nemd narok na nahradu trov konania, ak
tento zakon neustanovuje inak.

123. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit” trovy konania, ak nejde o trovy konania
Statu, rozhoduje sud len na navrh

124. O trovach konania rozhodol siud podla § 52 CMP 1wk, Ze Ziaden z ucastnikov
nema4 ndrok na nahradu trov konania. nakol'ko Ziaden z Gcastnikov si narok na nahradu trov
konania neuplatnil.

Poucenie :
Proti rozhodnutiu o pokute podla § 13 odseku 1 zdkona ¢. 315/2016 Z. z. o registrl partnerov

verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
moéze podat’ odvolanie len opraviend osoba, ak jej registrujici organ ulozil zaplatit’ pokutu
spolo¢ne a nerozdielne s osobou podl'a odseku I pism. b) zakona ¢. 315/2016 Z. z., ato do 15
dni odo diia jeho doruéenia na Okresnom stde Zilina.

Proti vyroku VIIIL. tohto uznesenii mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dila jeho
doruéenia na Okresnom sude Zilir:u.

Odvolanie moZno podat’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne doru¢it v listinnej podobe ualebo v elektronickej podobe
autorizované podl'a osobitného predpisu: ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v
listinnej podobe treba predloZit’ v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit" do sudneho spisu a aby kazdy d'al8 Gcastnik dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi
kopie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).
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V odvolani sa popri vieobecnych néleZitostiach podania (ktorému stidu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis, spisova znacka konania), uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a coho sa odvolatel’ doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanic moZno oddvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

C) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujtlicich
skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d’alSie prostriedky procesnej
obrany alebo d’al$ie prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podrl'a § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym,
ze pravoplatné uznesenie stidu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej,
ma vadu uvedent v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podrla § 62 ods. 1 CMP. odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutocny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopliiat aZz do rozhodnutia o
odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat’
nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatel'né rozhodnutie, pri ktorom vznikla
poplatkovéd povinnost’ zaplatit' stidne poplatky. trovy trestného konania, pokuty, svedo€né,
znale¢né a iné naklady sudneho konania, ktoré vznikli §tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z
uradnej moci (zakon & 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohladdvok v zneni

neskorsich predpisov).

Podrla § 14 zdkona ¢. 315/2016 Z. z., rozhodnutic 0 vymaze podl'a § 12 a o pokute z dovodov
podla § 13 ods. 2 je rozhodnutim o vyli¢eni podla § 13a Obchodného zdkonnika. Vyli€enou
osobou je $tatutdrny organ alebo ¢lenovia Statutdrneho organu pravnickej osoby zapisanej v
obchodnom registri, ktord je partnerom verciného sektora a ktora bola vymazana z registra
podla § 12 alebo § 13 ods. 2.
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V Ziline diia 30. augusta 2019

JUDr. Ing. Katarina Murdrikova
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Slavka Surovkova



