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Kosice 23. marca 2020 

vMeny pan Pisko, 

dna 17. marca 2020 ml bol doruceny Vas list tykajuci sa konania 

vedeneho na Ustavnom sude Siovenskej republiky ( d'alej len "ustavny sud") 

pod sp. zn. PL US 412020 (d'alej aj "konanie" alebo "vec"), v ktorom rna ziadate 

o "zdovodnenie" rozhodnutia ustavneho sudu vo veci neudelenia suhlasu na vzatie do vazby 

osmich sudcov vseobecnych sudov. 

V nadvaznosti na tento Vas list si Vas dovol'ujem informovat', ze dovody, na zaklade 

ktorych ustavny sud rozhodol, su uvedene v odovodneni jednotlivych rozhodnuti, ktore 

su verejne pristupne na webovom sidle ustavneho sudu. Odborna a laicka verejnost' tak rna 

moznost' dokladne sa oboznamit' so vsetkymi skutocnost'ami, ktore plenum ustavneho sudu 

zohl'adnilo pri svojom rozhodovanL 

o prijatych rozhodnutiach v predmetnej veci som ako predseda ustavneho sudu 

informoval verejnost' bezprostredne po ich prijati na tlacovom brifingu 12. marca 2020 

a nasledne prostrednictvom tlacovej spravy v rozsahu, v ktorom mi to umoznuje povaha veci, 

typ predmetneho konania a prislusne pravne predpisy. 

Dovol'te mi zdoraznit', ze rozhodnutia sudov (ustavny sud nevynimajuc) sa nad nimec 

ich pisomneho odovodnenia d'alej neodovodnuju, na taketo ich d'alSie odovodnenie alebo 

"dovysvetlenie" nema legitimitu ani samotny predseda sudu, nehl'adiac na to, ze v tejto veci 

ide 0 auton6mne rozhodnutie plena ustavneho sudu prijate po tajnom hlasovani, ktore bolo 

transponovane do vyroku a odovodnenia predmetnych rozhodnuti. Podl'a § 9 ods. 4 zakona 

c. 31412018 Z. z. 0 Ustavnom sude Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych 

zakonov (d'alej len "zakon 0 ustavnom sude") sa totiz 0 veciach podl'a cl. 136 ods. 2 a 3 



Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len "ustava") hlasuje tajne. Zakonom povinne predpisami, 

nie ustavnym sudom zvolena, tajnost' hlasovania rna nielen subjektivne nabada k zdrzanlivosti 

pri vyjadrovani sa k rozhodovaniu a rozhodnutiu plena ustavneho sudu, ale mi de facto 

objektivne znemoznuje vyslovovat' domnienky 0 d6vodoeh vedueieh jednotlivyeh sudeov 

ustavneho sudu k zaujatiu konecneho decizneho postoja. Dovol'ujem si v tejto suvislosti 

podCiarknuf, ze tajnost' hlasovania v konani podl'a 131. 136 ods. 3 ustavy sa okrem ineho 

prejavuje aj v tom, ze ziaden clen plena ustavneho sudu nie je opravneny poznat' rozhodnutie 

ktorehokol'vek zo zvysnyeh hlasujueieh sudeov. 

Z tyehto d6vodov m6zem v tomto vyjadreni ako predseda ustavneho sudu poukazat' 

len na niektore proeesne aspekty predmetnej veei. 

Dna 12. marea 2020 bola ustavnemu sudu dorucena ziadost' generalneho prokuratora 

Slovenskej republiky (d'alej len "generalny prokurator") 0 suhlas na vzatie do vazby sudeov 

(d'alej aj "ziadost''') podl'a § 226 ods. 1 zakona 0 ustavnom sude. Vo vzt'ahu k piatim sudeom 

ustavny sud dal suhlas na ieh vzatie do vazby a u 6smieh sudeov ustavny sud dospel k zaveru 

o takej miere nedostatkov ziadosti, ktora od6vodnila odopretie ziadaneho suhlasu na ieh 

vazbu. 

Predmetna ziadost' sa tykala trinastieh sudeov, 0 ktoryeh rozhodoval ustavny sud 

samostatne. Skutocnost', ze generalny prokurator ziadal 0 suhlas na vzatie do vazby viaeeryeh 

sudeov jednou ziadosfou, neznamena, ze skutkovy stay veci a d6vody ziadosti boli vo vzt'ahu 

ku vsetkym sudeom rovnake. V mediaeh sa vsak vyskytli vyjadrenia, ktore navodzuju 

v oCiaeh verejnosti prave takYfo zaver, preto rozumiem Vasmu zaujmu 0 predmetnu vee. 

Dovol'ujem si poukazat' na skutocnost', ze ulohou ustavneho sudu pri rozhodovani 

o navrhu generalneho prokuratora na vyslovenie suhlasu na vzatie obvineneho sudeu 

do vazby je vykonat' prieskum vylucne v rozsahu, ktoreho hraniee su teleologieky vymedzene 

postavenim a ulohou ustavneho sudu v pravnom poriadku Slovenskej republiky. 

V predmetnyeh rozhodnutiaeh je k tomu uvedena podrobna argumentaeia. Rozhodnutie 

vydane v takomto type konania je navyse determinovane jeho povahou, sp6sobom hlasovania 

a jeho tajnost'ou. 

D6vody, pre ktore ustavny sud nedal suhlas na vzatie do vazby sudeu, vyplYvaju 

z jednotlivyeh zverejnenyeh rozhodnutf. Akekol'vek d'alSie d6vody nad ramee tyeh, ktore som 

uviedol na uvedenom tlacovom brifingu, a zaroveii nad ramee tych, ktore su uvedene 

v jednotlivyeh rozhodnutiach, by odporovali uvedenej poziadavke zdrZanlivosti a pri tajnom 

hlasovani plena by boli z mojej strany spekulatfvne. V tejto suvislosti taktiez upozoriiujem, ze 
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trestne konania, z ktorych ziadost' genenilneho prokunltora vzisla, nie su pnlvoplatne 

ukoncene, a tak pripadmi adresmi identifikacia celkom konkretnych nedostatkov ziadosti 

vo vzt'ahu k jednotlivym obvinenym sudcom by mohla vyustit' aj do nedovolenej pomoci 

stranam prebiehajucich trestnych konani, a tym narusit' rovnost' stran v tychto konaniach, 

no aj zasahovat' do nezavislosti rozhodovania organov Cinnych v trestnom konani vratane 

vseobecnych sudov, ktore budu v tychto konaniach realizovat' svoje pravomoci. 

Ustavny sud posudzoval ziadost' 0 suhlas na vzatie do vazby vo vzt'ahu ku kazdemu 

sudcovi samostatne, zohl'adnil vsetky specifika pripadu a ku kazdemu sudcovi pristupoval 

individualne. Opakovane zdoraznujem, ze ustavny sud nerozhodoval 0 samotnom vzati 

obvinenych sudcov do vazby, ale 0 udeleni ci neudeleni suhlasu na ich vzatie do vazby 

prislusnym vseobecnym sudom. Pripadny suhlas na vzatie toho-ktoreho sudcu do vazby bol 

iba predpokladom pre samotne rozhodovanie 0 vazbe jednotlivych sudcov Specializovanym 

trestnym sudom. Aj ten rozhodoval 0 vzati ci nevzati kazdej z obvinenych osob samostatne, 

co sa nevyhnutne prejavilo v jeho rozdielnych rozhodnutiach. Kazdy ucastnik sudneho 

konania rna rozsiahle prava, ktore musia respektovat' aj sudy ako organy verejnej moei, 

pretoze iba tak je mozne zabezpeCit' pravo kazdeho ucastnika na spravodlive sudne konanie 

a budovat' doveryhodne sudnictvo. 

Ustavny sud rozhodoval v kompletnom zlozeni, t. j. v pocte 13 sudcov, a teda jeho 

rozhodnutia maju najvyssiu moznu mieru legitimity. V tejto veci nebol z konania 

a rozhodovania vyluceny ziaden sudca ustavneho sudu, ked'ze plenum ustavneho sudu 

nezistilo subjektivne a ani objektivne dovody ich vylucenia. 

K medialne podporenym nazorom verejnosti spochybnujucim nezaujatost' niektorych 

sudcov ustavneho sudu v predmetnych veciach chcem podotknut', ze ucast' udajne zaujatych 

sudcov na rozhodovani 0 ziadosti genenilneho prokunitora nemohla nedovolene "napomoct'" 

obvinenym sudcom vyhnut' sa vazobnemu stihaniu. Pre udelenie suhlasu na vzatie do vazby 

je totiz podstatne, Ci zan (teda kladne) hlasuje ustavou pozadovana nadpolovicna vacsina 

clenov plena ustavneho sudu, a to bez ohl'adu na to, ci hlasuje vsetkych 13 sudcov ustavneho 

sudu, alebo v dosledku vylucenia niektorych z nich hlasuje mensi pocet sudcov. Uvedenu 

ciastkovu kritiku preto nemozem hodnotit' ako dovodnu. 

Ako obcanovi Slovenskej republiky mi nie su l'ahostajne zverejnovane informacie 

poukazujuce na zlyhania jednotlivcov, ktore naznacuju take nedostatky fungovania justicneho 

systemu nasho statu, ze si vyzaduju nalezitu pozomost' celej spolocnosti, a 0 to viac jej 

mocenskych zloziek. Preto citlivo vnimam medhilny zaujem 0 predmetne konanie. Ako sudca 

3 




a predseda ustavneho sudu vsak musim zdoraznit', ze prvoradym kriteriom rozhodovania 

ustavneho sudu ako mocenskej zlozky misho statu nemozu byt' ocakavania verejnosti, ktorym 

v kontexte aktualnej spolocenskej situacie a diania vo vzt'ahu k justicii rozumiem, ale 
.. . 

nestranne a nezavisle pouzivanie vereJneJ mOCI, dosledne respektujuce poziadavku 

objektivity, ako aj limity uplatnovania vlastnych kompetencii plynuce z ustavy a zakona 

o ustavnom sude. Mozem so vsetkou viZnost'ou uviest', ze rovnako tie to skutoenosti vnimaju 

vsetci clenovia plena ustavneho sudu. 

Nastol'ovanie spravodlivosti v pravnom state nesmie nadobudnut' obraz antickej 

Justicie, ktora si strhne satku z oei a prida sa k spravodlivo rozhoreenemu davu nahlivo 

sa dozadujucemu pouzitia jej meea este pred tym, nez na svojich vahach dokladne zvazi vinu. 

Primeranu zdrzanlivost' a opatrnost' si justfcia musf zachovat' aj za cenu straty popularity 

v prostredf aktuaInych spoloeenskych naIad a oeakavani. 

Som presvedeeny, ze takYto postup a kriteria boli dodrzane aj v pripade rozhodovania 

v konani vedenom na ustavnom sude pod sp. zn. PL. US 412020. 

S uctou 

Transparency International Slovensko 
Bajkalska 25 
827 18 Bratislava 
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