Transparency International Slovensko
ICO: 31 817 823
Bajkalska 1496/25, 821 01 Bratislava
V Bratislave, diia 16. marca 2023

VEC: Vyjadrenie JUDr. Budmily Jandovicovej, sudkyne Okresného siidu Bratislava ITI
aziadost’ onapravu a o ospravedlnenie v stvislosti so zverejnenym ¢lankom
Transparency International Slovensko zo diia 09.03.2023 pod nizvom ,,Ak sa sidit’, tak

rad3ej v Rimavskej Sobote nez v Cadci (hodnotenie sudcov)“.

VéZena Transparency International Slovensko,

dfia 09.03.2023 Transparency International Slovensko (d’alej aj ,,TIS“) zverejnilo &ldnok pod
nazvom ,, Ak sa sudit, tak radsej v Rimavskej Sobote nez v Cadci (hodnotenie sudcov). “ Clanok
sa tyka hodnotenia sudcov Slovenskej republiky a jeho sicastou je podla textu ¢lanku aj
analyza vykonnosti 713 v mennej tabulke hodnotenych sudcov z 54 okresnych sudov
zoradenych do piatich vykonnostnych kategérii (vysledky hodnotenia: vyborné, nadpriemerné,
priemerné, podpriemerné, slabé), ktoré podla TIS , zmyslupine zohladriujii rozdiely medzi
vysledkami jednotlivych sudcov. Nejde o vipine vietkych sudcov okresnych siidov, podla webu
ministerstva spravodlivosti ich aktudlne na okresnych sidoch pésobi 910. Pri niektorych

sudcoch totiZ podl'a TIS ,, chybajii ddta nevyhnutné pre komplexné hodnotenie .

TIS v ¢lanku d'alej uvadza, Ze ,, merat’ vykonnost’ md zmysel“ a odkazuje na dokument pod
nazvom ,,dko merat’ kvalitu, efektivitu a produktivitu sudcov okresnych siidov? Metodologia
hodnotenia sudcov Transparency International Slovensko Februdr 2023“ av tejto suvislosti
tieZ poukazuje na dlhé diskusie aj so sudcami. Nekonkretizuje ale o akych sudcov ide.
Podstatnou je najmé informécia, Ze ,posledné aktudine ddita sii za rok 2021, avsak pri
niektorych ukazovateloch pracujii s vysledkami sudcovskej préce od roku 2011, Vyhnut sa tak
dokdzu pripadnym krdtkodobym excesom v ddtach sposobenych napriklad nakopenim
vynimocnej agendy alebo dlhSou prdceneschopnostou.“ Opitovne poukazujem na to, Ze ani
pojmy ,nakopenie vynimocnej agendy“ &i ,dlh§ia praceneschopnost TIS neSpecifikuje.

Samotné Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky na jeho internetovej stranke pocas
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roku 2021 zverejnilo informacie tykajiice sa nérastu napadu pracovnopravnych sporov na
okresnych stidoch, ¢o dalo do savisu s pandémiou COVID-19 sdoérazom na to, Ze
najvyraznejSie sa narast tykal bratislavského kraja, ktory mé ale v tejto agende tradi¢ne najvyssi
napad. Uvedené sa tykalo tieZ ndrastu népadu v registri dedi¢skych veci. Podotykam, Ze obe
predmetné agendy su mi pridelené, pricom pokial’ ide o pracovnopravne spory, na konanie
v individudlnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z kolektivnych pracovnopravnych
vzt'ahov, Strajku a vyluky je prislusny pre obvod Krajského stdu v Bratislave prave Okresny
sud Bratislava III.

Metodolégia TIS vychadza z troch indikétorov (kvalita — merand podielom potvrdenych veci
vy$§im sidom, efektivita — vyhodnocovand vybavenostou a predpokladanou odhadovanou
dizkou konania (dispozicny cas) a produktivita — pocitand ako ndsobok poctu rozhodnutych
pripadov a vdhy daného typu pripadov, zahrnuty je aj pocet restancnych veci z nevybavenych,
ktory ukazuje, kolko dlho nevyriesenych pripadov sa u sudcu kopi). V zavere &lanku TIS
uviedla, Ze ,, v najhorsej kategérii ,, slabych vysledkov* sa ocitlo 62 sudcov, 14 z nich s tromi

trojkami, ktori tvoria iplny chvost hodnotenia “.

Vzhladom na uvedené uvadzam nasledovné.

Funkciu sudcu vykondvam na Okresnom sude Bratislava I11 od 18. méja 2017 s prevaZujicou
civilnou agendou vratane pracovnopravnych sporov. Opakovane mi boli do sidneho oddelenia
pridelované a prerozdelované spisy, a to v znaénom poéte vratane restanénych veci (vratane
spisov od roku 1993, staznostnych aj sNélezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky,
v ktorych boli konstatované priet'ahy v konani). TIS v metodolégii hodnotenia sudcov uviedla,
ze ,, hodnotenie sudcov je vytvorené vdaka tomu, Ze od roku 2011 sa na strénkach Ministerstva
spravodlivosti zverejriujii rocné Statistické vykazy sudcov. Tie im poskytujii informdcie o tom,
kolko veci bolo sudcovi pridelenych, kolko ich rozhodol, kolko mu ostalo nevyrieSenych a aj
informdcie o tom, ako rozhodol o napadnutych veciach odvolaci sid*. V tejto suvislosti viak
v prvom rade poukazujem na to, Ze nie kazdé prerozdelenie spisov v priebehu roka je evidované
v rocnom Statistickom vykaze sudcu. Tento stav zohladiiuje stav sudneho oddelenia
k poslednému ditu prislugného kalendarneho roka. Preto pokial' sudca pocas roka mal
prerozdelené spisy napriklad iného sudcu dlhodobo nepritomného a vo veciach konal, tato

skuto€nost’ nie je v roénom Statistickom vykaze sudcu vobec zohladnena.
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Odhliadnuc od uvedeného (a odhliadnuc tieZ od nevyhovujticeho materidlneho a persondalneho
zabezpeCenia a zataZenosti sudneho oddelenia, ktorého som sudkytiou), vo vztahu
k zverejnenému hodnoteniu sudcov TIS za rok 2021 viak poukazujem najma na to, Ze v zmysle
metodolégie samotnej TIS hodnotenie mojej vykonnosti vobec nemalo byt stdastou
predmetnej analyzy. Samotnd TIS vramci metodolégie uviedla, ze napriklad ,, sudcovia
dlhodobo prdceneschopni neboli v hodnoteni obsiahnuti“. Preto nerozumiem, z akého ddvodu

tato skuto¢nost’ nebola zohl'adnena napriklad pri mojej osobe.

Zaroveti poukazujem na to, Ze je minimalne na zamyslenie t4 skuto¢nost, Ze TIS uvadza, Ze
metodologia vznikala vySe roka a bola konzultovani s mnoZstvom odbornikov z praxe. TIS
vSak uZ neuvaddza, sakymi odbornikmi. Nie je tieZ zrejmé zakého dévodu v ramci
deklarovaného ciela merania vykonnosti a transparentnosti neumoznila priamo dotknutym

sudcom sa vopred vyjadrit’ k takto zverejnenému verejne dostupnému hodnoteniu sudcov.

Pokial’ ide o TIS deklarovant komparaciu sudcov v ramei menného hodnotenia sudcov za rok
2021, samotna TIS uviedla, Ze ,, treba prihliadat’ na redine prostredie, v kiorom sudcovia
posobia; niektoré sidy si objektivne viac zavalené prdcou, nez iné, rozdielny je aj persondl,
materidlne a technické vybavenie, ktoré si sudcovi k dispozicii. Odlisnd je tiez agenda,
narocnost jednotlivych pripadov, pracovné podmienky... “. Najma TIS uviedla, Ze ,, je potrebné
upozornit' aj na to, Ze nie vietci sudcovia na okresnej virovni sii v hodnotent obsiahnuti. Niektori
z nich boli dlhodobo prdceneschopni alebo nastipili v takom casovom intervale pred
hodnotenim, Ze nebolo na zdklade dostupnych ddt moziné posudit relevaniné vysledky ich
Cinnosti.“ Vzhladom na uvedené mém za to, Ze takéto hodnotenie vykonnosti sudcu za rok
2021, ktory bol v rozhodnom hodnotenom obdobi dilhodobo nepritomny a jeho stdne oddelenie
doCasne prerozdelené medzi inych sudcov, je hrubo zavadzajice a mdZe narusit’ nielen vaZnost
a dostojnost’ funkcie samotného sudcu, ale aj ohrozit dbveru v nezavislé, nestranné
a spravodlivé rozhodovanie siidov. Uvedené informécie st verejne dostupné, ide najmaé o roény
Statisticky vykaz sudcu za rok 2021 (z ktorého podl'a vlastnych tvrdeni TIS mala vychadzat),

ale aj z rozvrhu prace stdu, jeho dodatkov ¢ zépisnic sudcovskej rady).

Pokial' TIS v predmetnej metodolégii uviedla, Ze v hodnoteni nie st obsiahnuti napriklad
dlhodobo praceneschopni sudcovia, potom hodnotenie mojej osoby povazujem za absolttne
neobjektivne a neopravnené. Ide o neopravneny zasah, ktory je najma objektivne spdsobily

privodit’ ujmu na osobnosti sudcu z hl'adiska jeho postavenia v spolo¢nosti. Podl'a zékona sa
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prerozdelujii uz pridelené veci sudcu aj v pripade dlhodobej Sest’ tyzdiiov presahujicej
nepritomnosti zdkonného sudcu, ktorému bola vec pridelena. Moja nepritomnost’ pritom trvala
uZ odo dia 29.10.2020 a sudne oddelenie, ktoré bolo ,,hodnotené“ TIS bolo aj pocas Casti
obdobia roku 2021 prerozdelené medzi ostatnych sudcov Okresného stidu Bratislava II1. Islo
teda celkom jednoznagne o dlhodobt nepritomnost’ sudcu, ktorti za taku povazuje aj samotny

zakon.

Médm za to, Ze akakolvek komparicia (v akomkol'vek odvetvi) musi vychadzat
z porovnateInych okolnosti. Ak TIS za rozhodné obdobie pri hodnoteni a porovnani sudcov
povaZovala rok 2021, je nepochopitel'né, Ze niektorych sudcov vynechal, napriklad z dévodu
PN, pri€om do hodnotenia a komparacie ale zahrnul moju osobu, teda sudcu, ktory najmi
nastupil realne na pracovisko na prelome méja a jtina roku 2021. Spisy mi re4lne boli vratené
konkrétne diia 28.05.2021. ,,Vypovedna hodnota“ dotknutého hodnotenia je preto nielen hrubo
zavéadzajica a poskodzujica nielen moje dobré meno a znevazujuca vysledky mojej prace,
ktoré v Ziadnom pripade nezodpovedajii vysledku zaradenia do kategérie ,,slaba“ medzi
»~najhorsich sudcov*, ktory si laicka verejnost’ (a do uréitej miery ani odborna verejnost’) nema
z hl'adiska pravdivosti a relevantnosti ako overit. V tejto stvislosti dodévam, Ze samotnd TIS
vo vlastnej metodoldgii rozlisuje ,, 5 findinych kategérii vykonnostnych vysledkov“. Avsak vo
vysledku ,, celkové skdre “ v rozpore s vlastnou metodolégiou TIS d’alej €leni a takto napriklad
vy€lenila z poétu 62 sudcov s vyslednou kategériou ,,slaba® d’aliu akusi »Kategoriu“ 14
sudcov, ktor{ maju byt’ podla TIS, napriek vysledku slabého hodnotenia, akoZe ti ,»najhorsi*,
Napokon TIS uvadza, Ze vychadza zo $tatistickych vykazov préce sudcov, aviak ani udaje
obsiahnuté v dotknutej tabulke TIS hodnotenych sudcov tykajice sa mojej osoby
nekoreSpondujii s roénym Statistickym vykazom sudcu za rok 2021. NavySe hodnotenie
nezohl'adfiuje ani d’alSie skuto¢nosti (napriklad dlhodobt nerovnomernu zataZenost sudcu)
a tieto iné skutoénosti (napriklad technické nedostatoné zabezpecenie) z uvedenej tabulky ani

nemozno vyvodit’.

Kritiku vykonnosti prace sudcu aj formou zverejnenia hodnotenia sudcov nespochybriujem,
avSak mam za to, Ze musi ist’ o vecnu, primerand, opravnenu a odbornymi argumentmi
podloZent kritiku. Musi ist' o objektivne hodnotenie &i porovnanie za rovnakych alebo
porovnatelnych podmienok a na zaklade relevantnych vstupnych dat. Ak sudca vzhl'adom na
dlhodobu nepritomnost’ (cca 6 mesiacov v roku 202 1) je porovnany so sudcami, ktori boli cely

rok v redlnom vykone funkcie sudcu, nepovaZujem to ani za vecné porovnanie ani za opravnenud
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a pripustnd kritiku vykonnosti pracovnych vysledkov sudcu. Predmetné hodnotenie nie je
mozné povaZovat' ani za hodnoverné, ani legitimne & odborné auZ vdbec nie spravne
a akceptovateI'né. Také hodnotenie sudcu nielenze nemé adekvatnu vypovednt hodnotu, ale
hrubo zasahuje do osobnostnych prav sudcu, do jeho pracovného ako aj stkromného Zivota,
najmé viak do dobrého mena sudcu, jeho cti a dstojnosti a v neposlednom rade zasahuje aj do

ddvery verejnosti v stidnictvo a rozhodovanie sudov.

TIS tieZ uviedla, Ze ,, sudcov treba porovnavat najmd s kolegami na side, pretoze by mali byt
zataZeni do velkej miery rovnomerne". V tejto stvislosti poukazujem na to, Ze dlhodobo
upozoriiujem vedenie sudu v zmysle zdkona na nerovnomernt zataZenost. Pokial mi su
dlhodobo pridelované / prerozdelované spisy spdsobom, ktory zdkonnym spdsobom namietam,
a dosledkom je nerovnomernd zat'aZenost’ sudcu, nie je z hl'adiska kritéria hodnotenia efektivity
sudcu mozZné, aby tak, ako to uvadza TIS vo svojej metodolégii ,, sudca stihal vybavovar
pripady, ktoré mu na stél prichddzajii“. Neustale svojou pracou zniZujem restaniné spisy
z minulych obdobi po inych sudcoch, je preto nemozné, bez prijatia adekvatnych opatreni, bez
d'alSieho uprednostnit’ vybavovanie napadu novych veci. Nevybavené veci u sudcu a ich pocet
taktieZ nemoZno povazovat' za relevantné hodnotiace kritérium zohl'adiujtice produktivitu
sudcu. Medzi nevybavené veci sa totiz zarad'ujti veci (spisy), v ktorych sa napriklad vykonava
uz tzv. porozsudkova agenda (napriklad vyssi sudny tradnik rozhoduje o trovach konania,
alebo vo veci kona nadriadeny sud...). Spis je teda rozhodnuty na stide prvej initancie, aj ked’

zatial’ nepravoplatne.

Poukazujem tieZ na to, Ze TIS do metodolégie zahrnula napriklad aj agendu "D" a teda dediésku
agendu z absolitne nepochopitelnych dévodov, ked'Ze v danej agende kona a rozhoduje
predovSetkym stidom povereny notar ako stdny komisér. Poget rozhodnutych a vybavenych
veci teda nezdvisi od sudcu a nemdZe sa zohladiiovat’ kvalita, efektivita a produktivita sudcu

tak, ako to zohl'adiiuje podl'a uvedenych hodnotiacich kritérii TIS.

TIS vmetodolégii d’alej uvadza, Ze , ziskat' 0 bodov znamend, Ze sudca patri v indikdtore
k najhorsim*. Pokial’ vak vstupné tidaje nie st objektivne a pravdivé, uvedené tvrdenie TIS
hrubo poskodzuje sudcu a samotnu justiciu. TIS predlozila verejnosti predmetné hodnotenie
sudcov s odkazom na metodolégiu, ktorti vo vysledku hodnotenia ale samotna TIS ani len
nezohladnila, hrubo teda verejnost zavadza ohladom skutoénej kvality, efektivity

a produktivity sudcu.
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Nad rémec uvedeného uvddzam, Ze si dlhé roky zakladam na kvalitnych vysledkoch mojej
prace. NavySe za danej situdcie, ked’ aj potas COVID-u boli prijaté nielen interné opatrenia
rezortu justicie vrémci ochrany pred COVID-19 (aj v celej spoloénosti), ale dokonca aj
legislativne obmedzenia atomu zodpovedajiice vynimo&né moZnosti pojednavani aj
pocas hodnoteného roku 2021 (zdkon ¢ 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym
sa menia a dopliajii niektoré zdakony, vyhldska MS SR ¢ 24/2021 Z.z. o vykondvani
pojednavani, hlavnych pojedndvani a verejnych zasadnuti v case mimoriadnej situdcie
a nidzového stavu), TIS vyssie uvedenym spdsobom hodnoti ,»hiektorych® sudcov (ktorych
kritérid vyberu nie s tiez velmi jasné), polas ,pandemického roka“ a na zaklade tou

nastavenych hodnotiacich kritérii, ktoré sdm vo vysledku ani nere$pektuje.

Pre tplnost’ dodavam, ze z dotknutého ¢lanku TIS zverejneného diia 09.03.2023 pod ndzvom
»Ak sa sudit, tak radsej v Rimavskej Sobote nez v Cadci (hodnotenie sudcov)* vyplyva, zZe
témou ¢lanku malo byt’ hodnotenie vykonnosti sudcov za rok 2021. Je preto nepochopitelné,
Co viedlo TIS k tomu, aby zverejnila k €lanku fotografiu a text pod predmetnou fotografiou
s témou ¢lanku v zdsade nesuvisiaci, ktory méZe vo verejnosti vzbudzovat' negativny dojem

o (nielen najslabsie) hodnotenych sudcoch.

Jednou z povinnosti sudcu v zdujme zaruky nezdvislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej
funkcie je najma presadzovat’ a obhajovat’ nezavislost' stidnictva a dobri povest justicie.
Vzhl'adom na uvedené Vs tymto Ziadam o bezodkladnt napravu diia 09.03.2023 zverejneného
hodnotenia sudcov, minimdalne pokial ide o moju osobu, ktorda vzhPadom na samotni
metodoldgiu TIS vobec nemala byt su¢ast'ou hodnotenia. Je nemyslitelné, aby bola verejnosti
pontiknuta hodnotiaca tabul’ka kvality préce sudcov tak hrubo zavédzajticim a neobjektivnym
spdsobom. Navy$e pravo ani sidne spory nie st matematické veli¢iny, na zaklade ktorych je
mozné objektivne a spravodlivo ohodnotit’ pracovné vysledky sudcu so zdvermi s uvedenim
menovite jednotlivych sudcov s oznagenim, ktori st ,, fop “, a ktori patria v ramci kategorizacie
k ,, najhorsim . Uvedené hodnotenie sudcov povazujem za absolutne neopravneny zésah, ktory
je nielen objektivne spdsobily privodit’ ujmu na osobnostnych pravach sudcu, ale zo skusenosti
mozno ddvodne predpokladat, Ze mdZe mat negativny dopad aj (aviak nielen) v ramci
staZnostnych konani (a nielen vo¢i jednotlivym sudcom), a to vetko na zaklade (v dosledku)

dat ¢i hodnotenia, ktoré je zméto&né, neopravnené, zavadzajice a vo vysledku nepravdivé.
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VzhPadom na uvedené skutoénosti ziadam TIS o bezodkladnt napravu najneskor v lehote
do troch dni od dorudenia tohto listu, aby TIS upustila od neopravneného zdsahu do
osobnostnych priav sudkyne JUDr. Ludmily Janéovifovej tym, Ze natrvalo odstrani
neopravnené hodnotenie jej osoby z ¢lanku zverejneného diia 09.03.2023 pod n4zvom ,, 4k
sa sudit’, tak radSej v Rimavskej Sobote nei v Cadci (hodnotenie sudcov)“ a sivisiacom
dokumente oznacenom pod nizvom ,,Ako merat’ kvalitu, efektivitu a produktivitu sudcov
okresnych sudov, Metodoldgia hodnotenia sudcov T ransparency International Slovensko
Februdr 2023“,z excelovskej tabul’ky (datasetu hodnotenia sudcov) oznacenej ako
»Hodnotenie-sudcov-OS-TIS-2021“ ako aj zo snimky zobrazenej vramci ¢lanku
oznacenej ako ,, NajlepSie a najhorsie hodnoteni sudcovia okresnych sudov. Zdroj ddt: TIS“
zverejnené

- na internetovej strinke TIS https:/transparency.sk/sk/ak-sa-uz-sudit-tak-radsej-

v-rimavskej-sobote-nez-v-cadci-hodnotenie-sudcov/,

- nafacebookovej stranke TIS https://www.facebook.com/transparencysk/

- anablogu TIS na Denniku N https://dennikn.sk/blog/3274098/ak-sa-uz-sudit-tak-

radsej-v-rimavskei-sobote-nez-v-cadci/.

Zaroven ziadam TIS, aby bezodkladne, najneskér v lehote do troch dni od dorudenia
tohto listu, zverejnila pisomné ospravedlnenie v nasledovnom zneni:

»Iransparency International Slovensko (TIS) sa ospravedliiuje JUDr. Dudmile
Jandovicovej, sudkyni Okresného siidu Bratislava II1 za neoprivneny zasah do priva na
ochranu jej osobnosti spdsobeny neopriavnenym zaradenim jej osoby do hodnotenia TIS
zaroven s neopriavnenym vysledkom hodnotenia ,;slabé“ a »-.najhorsie hodnoteni

sudcovia okresnych siidov* zverejnenym diia 09.03.2023

- na internetovej strinke TIS https:/transparency.sk/sk/ak-sa-uz-sudit-tak-radsej-

v-rimavskej-sobote-nez-v-cadci-hodnotenie-sudcov/ 5

- na facebookovej stranke TIS https://wiww.facebook.com/transparencysk/

- anablogu TIS na Denniku N https:/dennikn.sk/blog/3274098/ak-sa-uz-sudit-tak-

radsej-v-rimavslei-sobote-nez-v-cadei/

v ¢lanku pod nizvom , Ak sa sudit’, tak radsej v Rimavskej Sobote nei v Cadci (hodnotenie
sudcov)“ a suvisiacom dokumente oznaenom pod niazvom ,Ako merart’ kvalitu, efektivitu
a produktivitu sudcov okresnych sidov, Metodolégia hodnotenia sudcov T ransparency
International Slovensko Februdr 2023 v excelovskej tabul’ke (datasetu hodnotenia

sudcov) oznacenej ako ,,Hodnotenie-sudcov-OS-TIS-2021% ako aj na snimke zobrazene;j
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v ramci €lanku oznadencj ako ,, NajlepSie a najhorsie hodnoteni sudcovia okresnych siidov.
Zdroj dit: TIS, ked’ze vysledky hodnotenia TIS menovanej sudkyne JUDr. Ludmily
Jancovi€ovej st chybné, nespravne, nepravdivé a dokonca hrubo odporujuce zakladnej
metodologii hodnotenia sudcov TIS, na ziklade ktorej TIS hodnotila sudcov SR za rok
2021%.

Uvedené ospravedlnenie v jeho doslovnom zneni ziadam zverejnit’

- na internetovej stranke TIS https:/transparency.sk/sk/ak-sa-uz-sudit-tak-radsej-

v-rimavskej-sobote-nez-v-cadei-hodnotenie-sudcov/,

- na facebookovej stranke TIS https:/www.facebook.com/transparencysk/

- ana blogu TIS na Denniku N https://dennikn.sk/blog/3274098/ak-sa-uz-sudit-tak-

radsej-v-rimavskei-sobote-nez-v-cadei/

po dobu minimalne v trvani takého éasového obdobia, po¢as ktorého trval neopravneny
zasah TIS do osobnostnych priv sudkyne JUDr. Pudmily Janéovicovej, a to rovnakym
typom a vel’kost’ou pisma, akym bol zverejneny €lanok TIS uverejneny diia 09.03.2023
pod nazvom ,,Ak sa siidit’, tak radsej v Rimavskej Sobote nei v Cadci (hodnotenie sudcovy)“
vratane zverejnenia nizvu ospravedlnenia s oznadenim »Ospravedlnenie sudkyni JUDr.
Ludmile Janovi¢ovej“ s rovnakym typom a vePkost’ou pisma nazvu élinku zverejneného
TIS diia 09.03.2023 pod nazvom ,, Ak sa sudit’, tak rad$ej v Rimavskej Sobote nei v Cadci

(hodnotenie sudcov)“.

S tctou

JUDr. Pudmila Jancovidova
sudkynia Okresného sudu Bratislava III

Dorudit’:

Stdna rada Slovenskej republiky, ¢lenovia Stidnej rady Slovenskej republiky
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

JUDr. Viliam Karas, minister spravodlivosti Slovenskej republiky

JUDr. Boris Téth, predseda Krajského sudu Bratislava

Sudcovska rada Okresného stidu Bratislava III

JUDr. Tatiana Zapletajovd, podpredsednicka Okresného sudu Bratislava III
JUDr. Vladislav Biras, PhD., podpredseda Okresného stidu Bratislava III

Na vedomie:

JUDr. Mgr. Pavol Adamciak, hovorca, Krajsky sud v Bratislave
Michal Pisko, riaditel’ Transparency International Slovensko
Jan Ivancik, senior pravnik Transparency International Slovensko
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