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Vazené sudkyne a sudcovia Okresného stidu Cadca,
v mene Transparency International Slovensko (,T15%) si dovolujeme reagovat na Vasu Ziadost z 22. marca 2023, ktorou od TIS Ziadate népravu a ospravedInenie v stvislosti so zverejnenym ¢lankom TIS zo dfia 9.3.2023 s ndzvom ,Ak sa sudit, tak radSej
v Rimavskej sobote, nez v Cadci (hodnotenie sudcov)®.

V prvom rade by sme radi vyjadrili podakovanie za Vasu spatnu vazbu. Napriek skutocnosti, Ze TIS sa snaZi vylepSovat metodiku hodnotenia prace sudcov uZ od svojho prvého hodnotenia v roku 2014, sme radi za konstruktivny dialog, a to aj vo forme
kritiky.

WV nadvaznosti na Vami vytykané nedostatky nasho hodnotenia uvadzame nasledovné:

Hodnotenie realizované TIS nema za ucel identifikovat korupZné, ani inak nezakonné konanie sudcov. Ide o kvantitativnu analyzu dét, vychadzajicu zo Statistickych vykazov prace sudcov, na zaklade ktorej chce TIS poskytnut Sirokej verejnost
informéciu o tom, ako dlhé konanie je moiné racionalne ocakavat, pokial sa vec dostane ku konkrétnemu sudcovi (t.j. hodnotenie efektivity), aka je pravdepodobnost, Ze jeho vec bude potvrdend, ak sa dostane na nadriadeny sad (t.). kvalita) a ako
naro¢nud agendu jednotlivi sudcovia spravuju, resp. ako rychlo st schopni zbavovat sa restantnych veci (t.j. produktivita).

Inymi slovami, dcelom hodnotenia je na zaklade dostupnych dat zo Statistickych vykazov prace posudit a verejnosti poskytnat predstavu o tom, ako dlhé konanie moino raciondlne ofakavat, resp. aka je ,pravdepodobnost” jeho potvrdenia vy35im
siidom. Nase hodnotenie nema za ciel kvalitativnu analyzu, teda posudzovanie obsahu jednotlivych rozhodnuti sudcov, co bolo ako v predmetnom clanku, tak aj v metodike, viacnasobne zdGrazfiované.

Hodnotenie TIS zaroven nie je rebrickom. lde o vyhodnotenie Statistickych dat, pricom rozdiely medzi sudcami st identifikované na zaklade skutognej vwkonnosti vychadzajlcej z kvantitativnej datovej analyzy. Sudcovia st na zaklade datovej analyzy
rozdeleni do jednotlivych ,vykonnostnych skupin® podla vzdialenosti od priemernej hodnoty. Samotné vykonnostné ukazovatele preto zoraduji sudcov podla jednotlivych indikatorov. Na vyvazenie efektu je indikatorov viacero, pricom TIS v Ziadnom
ohlade nezasahuje do vyhodnocovania dat pre jednotlivé sudy, resp. sudcov. Data pri jednotlivcoch teda nie st individualne upravovane.

Ohladne Vasej namietky existencie virusu COVID-19 potas roka 2021 uvadzame, Ze predmetnd pandémia sa dotkla celého Slovenska a zasiahla do schopnosti vybavovat veci na vietkych sidoch. Zaroven nedisponujeme informéciou, ze by pandémia
mala diskriminacny efekt pre ktorykolvek konkrétny sid, resp. sudcu.

Rovnako sa nestotoZfiujeme ani s namietkou voci dlhodobejsie sledovanému obdobiu pri posudzovani kvality. Ziskavanie dat z vacsieho poctu rokov v tomto pripade slGZi na exaktnejiie pozorovanie, €o pri jednom roku nie je moZné. Metodika
zéaroven pocita s ,tresholdom® aby boli eliminované pripady, ked neexistuje dostatocna détova vzorka na positdenie predmetného indikdtoru pre jednotlivych sudcov. Cheeli by sme zaroven zddraznit, Ze naSe hodnotenie pocita podiel medai
potvrdenymi rozhodnutiami a napadnutymi odvolaniami. Statisticky je preto irelevantné, & vyiéi sud rozhodol o napr. 100 odvolaniach v priebehu 3 alebo 5 rokov, pravdepodobnost potvrdzujiceho rozhodnutia (ktora je pre nade hodnotenie
rozhodujica) je stale rovnaka.

V stvislosti s namietkou odmietnutych odvolani uvadzame, Ze ciefom posudenia indikatora kvality je meritdrne posddenie. Formalne nedostatky vedice k odmietnutiu odvolania preto nepovaZujeme za relevantné pre tento konkrétny indikator.
Navyse je z nasho pohladu délezité, Ze zmenujice, resp. zruiujlce rozhodnutie predliuje konanie, o ma priamy dopad na Ucastnikov konania. V tychto pripadoch vidiet priamu stvislost medzi rozhodnutim sudcu (s ktorym sa odvolacia inStancia
nestotoznila) a predlzenim konania.

Ako uvddzame aj v metodike, sme si plne vedomi skutotnosti, ze hodnotenie kvality ma aj isté limity, a to najma v skutotnosti, Ze nazor odvolacieho sidu nemusi byt vidy spravnejii. Zvolena metodika, ktora reflektuje aj medzinarodné Standardy
a akademicku literatiru hodnotenia prace sudcov, ale dava najlepsie predpoklady na o najexaktnejsie vysledky.

K Vasej poznamke ohladom nekontaktovania zédstupcov sidu pred publikovanim hodnotenia opatovne odkazujeme na skutocnost, Ze ide o vystup zaloZeny na kvantitativne] datove] analyze. V texte ¢lanku zaroven zddrazfiujeme, Ze medai
jednotlivymi siidmi existujd rozdiely v materidlnom, persondalnom a dalom vybaveni, ale pre obtana je doleZitda moZnost pristupu k spravedlivosti — t.j. €o najrychlejiie a najkvalitnejie rozhodnutie. Dévody odopretého rozhodnutia st pre neho
v principe irelevantné, ¢o zddraznil viacnasobne aj Ustavny stid SR pri rozhodovani o prietahoch v konani.

S ohfadom na Vasu namietku, Ze TIS nie je subjektom opravnenym ,odborne hodnotit sudcov” by sme Vasu pozornost radi upriamili nielen na tuzemsku, ale aj eurdpsku judikatiru vo veci préava obéanov na kontrolu veci verejnych. DoleZitost
watchdogovych organizacii, ako je TI5, zddraznil ESLP niekolkokrat vo svojej rozhodovace] praxi (napr. rozhodnutie Magyar Helsinki Bizottsédg proti Madarsku). Fakt, Ze zdkon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v platnom zneni obsahuje iba ustanovenia o hodnoteni sudcov zo strany komisie v Ziadnom ohlade neznamend, Ze zastupcovia obcianske] spolocnosti, novinari, ¢i akademici nemajd prévo vyjadrovat sa k praci sudcov (s odkazom na
rozhodovaciu prax ESLP v sudcovskych veciach vid'. napr. rozhodnutie vo vec Kyprianou v. Cyprus).

Prijatie vyssie uvedeného zdveru by viedlo k popretiu elementédrnych principov demokracie, slobody slova a tiez vedeckého badania, voci ktorym sa musime zdsadne ohradit. TaktieZ nam nie je zrejmé, preco by Vami navrhované zavery mali byt
aplikovatelné vylu¢ne na pracu sudcov. Ad absurdum by sme tymto argumentacnym smerom doili k zédverom, Ze verejnost nie je opravnena vyjadrovat sa k ¢innosti akéhokolvek verejného funkcionara, za Gcelom ochrany jeho osobnostnych prav

.....

Vo Vasom stanovisku hodnoteniu TIS zaroven vycitate, Ze prichddza v ¢ase, ked je Ziva diskusia o novej ,sudnej mape®. Nasim cielom bolo prave prispiet k racionalnej diskusii o predmetnej problematike a o zlepseni situdcie aj na jednotlivych sidoch.
Pokial sudca z objektivnych dévodov (materidlne, technické, personélne vybavenia alebo nedostatok Specializacie &i pridelovanej agendy) vychadza v hodnoteni horiie, nez nasvedfuje jeho vykonnost (potaimo, ak takéto vysledky vykazuje cely sad),
je to prave argument v prospech vyuZitia predmetnych dét pri planovane] reforme sidnej mapy. Nase hodnotenie ma prispiet prave k diskusii o efektivnom vyuZiti potencialu planovanej reformy.

K namietke nedostatofnej transparentnosti nasho hodnotenia uvddzame, Ze sme zverejnili nielen vysledky, ale aj dataset a metodiku hodnotenia, ktorej pravidla su jasne, zrozumitelne a verejne dostupné. Prikladame ich opat v linkoch vyssie.
Pravidla su nastavené pre hodnotenie vietkych sudcov rovnako, preto namietany nedostatok transparentnosti nepovaZzujeme za relevantny. Dékazom je aj tato nasa komunikacia a pripadné poskytnutie daliich podkladov, o ktoré mate zaujem.

Takisto Vam prikladdme déta, poskytnuté Ministerstvom spravodlivosti SR, a to, vzhlfadom na velkost stiborov, formou linkov na stiahnutie pod odpovedou. Ak by ste mali akykolvek problém s ich stiahnutim, kedykolvek sa na nés obratte a skdsime
ich dorucit inym spdsobom. Rovnako, pokial by ste mali zdujem, mdZzeme Vam poskytnit aj kod v softvéri R, ktory bol vytvoreny na Géely tejto analyzy.

K vasej definicii poukazujicej na Gdajnd nedostatofni transparentnost zéroven doddvame, Ze pri nasej praci ¢erpame z vykladu uvedeného pojmu ,transparentnost” od autorov Gregory Michener a Kathrine Bersch, ktory povazujeme pre oblast
stidnictva za exaktnejsi, nez Vami uvadzany vieobecny encyklopedicky slovnik. V zmysle uvedeného vykladu ma transparentnost dve hlavné dimenzie — visibility (viditelnost) a inferability (schopnost robit validné zdvery). Mdme za to, Ze tieto kritérid
nas prispevok splfia.

NestotoZfiujeme sa ani s VaSou namietkou ,hrubo zavadzajlicej analyzy”. Radi by sme Vas informovali, Ze od odbornikov z aplikatnej praxe sme pocas rokov, odkedy tieto analyzy zverejfiujeme, obdrzali pofetnu spatni vazbu, ktora hodnoti nasu
pracu ako prinosnu a reflektujicu realitu. Podotykame, Ze ide uZ o tretie hodnotenie, ktoré TIS realizuje od roku 2014. SnaZime sa preto zapracovdvat ako pozitivnu, tak aj konstruktivnu negativnu kritiku, aby sme nasu metodiku postupne vylepsovali.

Zarover by sme Vas chceli poZiadat o informéciu, v ktorych konkrétnych zéveroch sa nestotoznujete s vysledkami nésho hodnotenia. Radi by sme poznali Va5 nazor na to, ako by na zéklade dostupnych skimanych dat mali skonéit v hodnoteni
sudcovia z 05 Cadca. Aj tato spitna vdzba nam do buddicnosti méze poméct zlepdit metodiku préce.

S ohladom na VaSu poZiadavku zverejnit Vas list uvddzame, Ze jej, samozrejme, vyhovieme. Na strankach nasho webu a tiez na socidlnych sietach budeme publikovat nasu reakciu na vyjadrenia, ktoré sme od sudcov obdrzali.
Zaverom uvadzame, Ze s ohladom na vyiSie uvedené, nevidime na publikovanie ospravedinenia relevantné dévody.

V pripade zaujmu o dal3iu komunikaciu sme Vam nadalej radi k dispozicii.
S pozdravom

Michal Pisko, riaditel TIS
Jan Ivangik, pravnik TIS
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