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VaZzena organizacia Transparency International Slovensko,

uz niekolko rokov sledujem Vasu snahu zhodnotit ,, v mene ob¢anov” a ,,obc¢ianskej kontroly” na
zaklade Statistickych listov, zasielanych kaZzdoro¢ne Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky,
ktoré ich zverejiiuje na svojom webovom sidle, kvalitu-efektivitu-produktivitu jednotlivych sudcov
okresnych sudov.

Mimochodom, tiez som nielen sudca, ale aj obcan, preto Vas chcem zdvorilo poziadat, aby ste obéanom
neponukali ,,skreslené data“, a budem si vazit, ak sa v buducnosti pri tvorbe hodnoteni, pokusite do
Vasich analyz zapojit aj predsedov stdov, lebo na mna ste sa vtomto pripade urcite neobratili (napr. z
dovodu, ¢i hodnoteni sudcovia stale pracuju na OS BA |, alebo z dévodu, ¢i Statisticky list nevykazuje
chyby, odchylky a pod.).

Co sa nas bojite ? Alebo méte voci ndm dedpekt ? Alebo Vam u? ako sudcovia ,, nestojime” za to, aby ste
si od nas zdvorilo, vopred vyZiadali nejaké vyjadrenie k VaSmu hodnoteniu, aby bolo ¢o najobjektivnejsie
? Ak je tomu tak, tak potom mate voci sidnej moci predsudky, ¢o nie je prave najlepsSia znamka
organizdcie, ktora sa pasuje do Ulohy strdzcu demokracie !

Uprimne, neviem, ako to funguje na ostatnych okresnych stdoch, ale poviem Vam, ako to funguje na
Okresnom sude Bratislava .

Sudca po svojom nastupe na OS BA | (aspon je tomu tak od roku 2013 doposial) dostane ,,na privitanie”
minimalne 400 nevybavenych veci po inom kolegovi, ktory medzi¢asom odisiel bud” na KS BA alebo do
dochodku.

Cize chcem, aby ste zabudli na ,,mytus ¢istého stola". Sudca na OS BA | po svojom vymenovani a nastupe
do funkcie nedostane ,,Cisty st6l” (ako je tomu mozno na inych okresnych stdoch), a nezacina od bodu
0, ale od bodu moZno minus 400. K tomu ma sudca spusteny napad natvrdo. Skuste teda pochopit, Ze
sudca na OS BA | nema realnu Sancu sa dopracovat do bodu 0, a nieto este do pozitivnych &isel, ako je
tomu moZzno na inych okresnych sudoch.

Ja viem, Vly si poviete — nas to nezaujima, my chceme vediet, kedy sa obcan realne dopracuje k svojmu
rozhodnutiu na sude. Nuz, dobre. Vzhfadom na to, Ze ste sa zamerali nielen na jednotlivé okresné sudy,
ale aj na konkrétnych sudcov, skisim Vas dostat do obrazu, lebo Vy sa striktne drZite svojej

, kvantitativnej analyzy dat vyplyvajucich zo statistickych listov”, ktora vSak zdaleka nema nic spolocné s
realitou minimalne na OS BA |, v dosledku ¢oho mdze mat Vase hodnotenie nulovi vypovednu hodnotu.

Vy date sudcom na OS BA | za efektivitu najhorsie znamky. Chcem sa Vas opytat — ¢o ma spoloéné s
efektivitou prace, ak sudca na OS BA | dostane ,,na privitanie" 400 nevybavenych veci ? To akozZe jav
ramci efektivity a produktivity zodpoveddm za to, Ze méj kolega-predchodca, po ktorom dostanem
prerozdelené spisy, nevybavil 400 veci ??? Tak to potom uvadzajte vo Vasom hodnoteni v rdmci mojej
efektivity a produktivity nielen moje meno a priezvisko, ale aj meno a priezvisko mojich predchodcov, po
ktorych som dostal nevybavené prerozdelené spisy ! Ci stale uvaZzujete v intenciach, 7e za nevybavené



spisy mojho kolegu, ktoré mi pridelilo predoslé vedenie sidu zodpovedam ja ?! Ale to potom je v hre
moje meno a priezvisko, a ja si vyprosujem, aby ste ma dehonestovali neobjektivnym hodnotenim z
efektivity a produktivity a teda, aby ste mi kladli na zodpovednost nieco, za ¢o zodpoveda v kone¢nom
dosledku systém, ktory dlhodobo zlyhava pri personalnej a materialnej vybavenosti OS BA | vo vztahu k
nevybavenym veciam (pozri viac Uznesenie Sudnej rady SR ¢. 258/2021 zo dna 27. 10. 2021 ku krizove;j
situacii na Okresnom sude Bratislava I).

Pokial ide o hodnotenie mojej produktivity. K tomu by sa najlepsie vedelo vyjadrit moje pracovné okolie
(napr. stidna tajomnicka, asistentka, VSU - ich mena a priezviskd Vam rad dodatoéne poskytnem).
Nechcem riesit to, Ze v podstate v kazdej veci som po prestudovani spisového materialu (ktory je neraz
velmi obsiahly) a po vykonani potrebnych tkonov (napr. replika-duplika) nariadil termin pojedndvania a
snazil som sa vec ukoncit bez zbyto¢nych prietahov. Nie som si vedomy ani toho, Ze by som bol v
minulosti kvdli prietahom disciplindrne stihany! Pre ilustraciu Vam zasielam v prilohe excelovskd tabulku
- vykon v mojom oddeleni 17C za rok 2018. Ak si date tu ndamahu a poriadne si ju prestudujete, zistite, ze
postupne sa mi darilo zniZovat ! v odd. 17C pocet nevybavenych veci, Cize
za januar/2018 som mal 303 nevybavenych veci,
za februar/2018 som mal 296 nevybavenych veci,
za marec/2018 som mal 288 nevybavenych veci,
za april/2018 som mal 278 nevybavenych veci,
za maj/2018 som mal 277 nevybavenych veci,
za jun/2018 som mal 276 nevybavenych veci,
za jul/2018 som mal 273 nevybavenych veci,
za august/2018 som mal 271 nevybavenych veci,
za september/2018 som mal 264 nevybavenych veci,
za oktéber/2018 som mal 258 nevybavenych veci,
za november/2018 som mal 254 nevybavenych veci,
no a v decembri 2018 som ,,za odmenu" dostal po inom kolegovi 29
nevybavenych veci.
Cize u len z tejto tabulky vyplyva, 7e v roku 2018 sa mi podarilo za kazdy mesiac vybavit viac veci, ako
mi napadlo, s vynimkou decembra 2018, kedy som dostal po inom kolegovi, ktory odiSiel z OS BA |
prerozdelenych 29 veci (Co sa nestalo prvykrat pocas mojho posobenia na OS BA | - nepopuldrne
prerozdelovanie veci po inych kolegoch). Viete si vébec predstavit, aky ma vplyv neustéle
prerozdelovanie veci na plynulost vybavovania veci ? Cize za moju produktivitu v roku 2018 som od Vas
dostal hodnotenie so zndmkou 0. Ok, dakujem, beriem to s pokorou, ale urcite s takymto hodnotenim
nesuhlasim (jedine, Ze by mi v roku 2018 kazdy mesiac pribudlo viac nevybavenych veci, ¢o vsak nie je
pravda !).

Taktiez by som rad vedel, na zaklade akého vypoctu ste sa dopracovali k Gdaju, Ze v mojom pripade trva
,,odhadovana priemerna dizka sidneho konania" 1000 dni ? Cize obratom Vs Ziadam, aby ste mi na
zaklade preskimatelného vypoctu uviedli, akym sposobom ste sa dopracovali k ¢islu 1000, lebo naozaj,
nie som si vedomy toho, Ze by u mna sudne spisy ,,stali", nakolko vZdy som ich ,,otacal" ASAP.

Pracovali ste pri svojej analyze aj s informaciou, Ze od 15.06.2019 som bol sti¢asne aj podpredsedom na
jednom z najzatazenejsich stidov na Slovensku ? Ak nie, budem Vam vdacny, ak mi rozumne vysvetlite,
preco do svojich koeficientov nezapoditavate aj tuto skutocnost, ktord ma velmi vyrazny vplyv na Vami
hodnotené parametre.



A na zaver. Par slov k Vasmu hodnoteniu mojej kvality, pokial ide o0 moju rozhodovaciu ¢innost vo vztahu
k odvolaciemu sudu (Krajskému stdu v Bratislave). Tu si opat dovolim poukazat na fakty, ktoré vyplyvajd
z mojich Statistickych listov za obdobie rokov 2018, 2019, 2020, ktoré pripdjam v prilohe.

Ak si prestudujete moj Statisticky list za rok 2018, zistite, Zze v odd. C, Cpr a Cr mi odvolaci sud potvrdil 24
rozhodnuti a zrusil iba 8 rozhodnuti ! A Vase hodnotenie ? Nebudem ho radsej komentovat. Logika veci
kaze, ze keby tomu bolo naopak - 24 zruSenych a iba 8 potvrdenych, kfludne ma dajte na posledné
miesto v rdmci Vasho hodnotenia - avSak Vy ste ma aj napriek tomu zaradili (pre mna
nepreskimatelnym spésobom) do skupiny tzv. ,,slabych sudcov" na Slovensku.

Ak by ste si poriadne prestudovali moj Statisticky list za rok 2019, zistili by ste, Ze vo vztahu k
odvolaciemu/dovolaciemu stidu (bod 8.) sa nachadza chybny Gdaj (nie je tam uvedené odd.,,C"), Cize
Krajsky sud v Bratislave mi potvrdil 12 rozhodnuti vo vztahu k odd. ,,C", a teda nie v odd. ,,Ca".
Samozrejme, Vas to absolutne nezaujimalo, a namiesto zistovania pravdivosti Udajov ste mechanicky
zahrnuli do Vasej analyzy nepravdivy Udaj, a opat v moj neprospech.

Ak si prestudujete moj Statisticky list za rok 2020, zistite, Ze v odd. C, Ca a Cpr mi odvolaci sud potvrdil 10
rozhodnuti a zrusil 4 rozhodnutia ! A Vase hodnotenie ? Predo mnou ste v rebricku umiestnili kolegu,
ktory mal 271 potvrdenych rozhodnuti a 291 zrusenych/zmenenych rozhodnuti, resp. iného kolegu,
ktory mal iba 39 potvrdenych rozhodnuti a zrusenych/zmenenych 110 rozhodnuti ? Treba to dalej
komentovat ?

Nebudem riesit situacie, kedy Zalobca v rémci odvolacieho konania zoberie Zalobu spét, a vtedy
neostava odvolaciemu sudu nic iné, ako zrusit prvostupriovy rozsudok a zastavit konanie (§ 370 ods. 2
Civilného sporového poriadku). To taktieZ zo Statistickych listov nevyplyva, pricom nikde nie je napisané,
Ze by odvolaci sud nepotvrdil moje rozhodnutie. Neviem, ¢i mate trochu tusenia, ale stava sa aj to, ze
odvolaci sud potvrdi prvostupfiové rozhodnutie, avsak najvyssi sud zrusi odvolacie rozhodnutie a
nasledne KS BA taktiez zrusi prvostupnové rozhodnutie. Ak by ste boli v praxi, mali by ste vedomost, ze
sa stavaju pripady, ked dva r6zne senaty odvolacieho sudu maju rézny pravny vyklad na obdobnu vec.
TaktieZ si uvedomte, Ze ani senaty Najvyssieho sudu SR nemaju rovnaké pravne vyklady (viac pozri ust. §
48 Civilného sporového poriadku, o Ulohe a ¢innosti tzv. Velkého senatu).

S poukazom na vyssie skuto¢nosti nesuthlasim s Vasim hodnotenim vo vztahu k mojej osobe, povazujem
ho za hrubo dehonestujlce a poskodzujlice moje meno vo vztahu k mojim kolegom na sude, ale aj inym
ludom, s ktorymi som v pracovnom kontakte a kedZe je pre mna Vase hodnotenie absolutne
nepreskimatelné, tento mail posielam na vedomie aj ministrovi spravodlivosti, predsedovi Sudnej rady
SR a dalsim jej ¢lenom.

S pozdravom
JUDr. René Miltak

predseda
Okresny sud Bratislava |



