Vazeny pan JUDr. Miltak,
v prvom rade Vam chceme podakovat za Vs e-mail a spatnu vazbu. K Vasim jednotlivym namietkam
uvadzame nasledovné:

Nase hodnotenie je realizované ako analyza obcianskeho zdruZzenia Transparency International
Slovensko, priéom sa nepasujeme do pozicie zastupcu vSetkych obc¢anov, ako to naznacujete.
Predmetnou analyzou realizujeme pravo ktoréhokolvek ob¢ana monitorovat a vyvhodnocovat verejne
dostupné data a davat ich do suvislosti.

Dovolte, aby sme sa ohradili aj vo¢i narativu pouzivania ,skreslenych dat” zo strany TIS, ktoré nam
vytykate. Pouzité Udaje pochadzaju zo Statistickych vykazov sudcov, zverejiiovanych na stranke
Ministerstva spravodlivosti SR. Pokial uvedené data nie su pravdivé, hodnoverné, ¢i inym spésobom
spravne, je v zaujme jednotlivych sudcov poukazat na tieto nedostatky (po nasom hodnoteni tak uz
viacero sudcov spravilo). Nakolko bola analyza publikovana s niekolkomesacnym odstupom od
zverejnenia dat, mame za to, Ze ¢asu na pripadné opravy bolo dostatok. Napriek tomu radi vyhovieme
kazdému sudcovi, ktory iniciuje opravu oficialnych dat a upovedomi nds o ne;j.

NestotoZriujeme sa zaroven ani s Vasim pohladom, Ze pokial chceme ako analytici hodnotit verejne
dostupné data, je naSou povinnostou oslovovat vsetky sidy alebo 900 sudcov a preverovat si, ¢i v
oficiadlnych statistickych vykazoch nie si nahodou nepresnosti. Toto by si mali postrazit predovsetkym
sudcovia samotni a pevne verime, Ze aj nasa praca prispeje k zlepSenému zverejiiovaniu a vacsej
hodnovernosti dat.

K Vasej namietke nedostatocnej konzultacie metodiky so sudcami uvadzame, Zze metodika vznikla v roku
2014 a odvtedy bola niekolkokrat upravovana v nadvaznosti na vSetky zaznamenané reakcie. Uz pri jej
vzniku sme vychdadzali tak zo Studia akademickej literatury, ako aj z viac ako desiatich rozhovorov so
sudcami, advokatmi a odbornikmi. Analyzu z roku 2014 sme konzultovali aj so zastupcami OS BA I.

Aj pred publikovanim stéasného hodnotenia sme situdciu konzultovali s viacerymi odbornikmi, pricom
na jej findlnej podobe sa podielal vyskumnik a pedagdg v oblasti pravneho statu Samuel Spac, ktory je
pri jej tvorbe od pociatku, a ktory je v podkladoch analyzy aj riadne uvedeny. V Ziadnom ohlade sa
nebranime ani dalSim konzultaciam ¢i diskusidm o naSom hodnoteni. Pevne ale verime, Ze pochopite, Ze
datova analyza nemo6ze vychadzat zo samohodnotenia sudcov ¢i nebodaj oslovovania ich podriadenych
(na margo odporucania obratit sa na Vasu asistentku, VSU, ¢&i tajomnicku). Opatovne zddraziiujeme, Ze
v pripade nasho vystupu ide o kvantitativnu analyzu dat.

Situaciu na OS BA | dlhodobo vnimame ako problematicku nielen ohfadom népadu veci, ale tiez
vzhladom na vybavenie sidu a v tejto suvislosti sme sa vyjadrili aj v nasej analyze. V tomto ohlade su
potrebné systémové zmeny, ktoré by mali byt realizované na zéklade meratelnych podkladov. Prave k
tomu chce prispiet aj nasa praca.

K meraniu produktivity/efektivity a kvality je potrebné dodat, Ze nase hodnotenie je vysledkom
porovnania medzi samotnymi sudcami. Hodnotenie TIS zaroven nie je rebrickom. Ide o vyhodnotenie
Statistickych dat, pricom rozdiely medzi sudcami su identifikované na zaklade skuto¢nej vykonnosti,
ktoru vidime podla kvantitativnej analyzy. Inymi slovami, sudcovia su rozdeleni do jednotlivych
,»vykonnostnych skupin“ podla vzdialenosti od priemernej hodnoty. Samotné vykonnostné ukazovatele
preto zoraduju sudcov podla jednotlivych indikdtorov. Na vyvazenie efektu je indikatorov viacero,
pricom TIS v Ziadnom ohlade nezasahuje do vyhodnocovania dat pre jednotlivé sudy, resp. sudcov. Data



pri jednotlivcoch teda nie su individudlne upravované. Zaroven plati, Ze analyza ¢erpd z dat na konci
roka.

Inymi slovami, pokial sa Vam v niektorom ukazovateli darilo, napr. v pocte odstrarfiovania restancnych
veci, avSak vacsine sudcov sa darilo odstrariovat ich rychlejsie, Vasa hodnota bude podpriemerna.

Priemerna odhadovana dizka konania sa vypo¢itava nasledovne: Pocet nevybavenych veci ku konci
posledného roku / Pocet vybavenych veci *365 (pocet dni v roku). Indikator teda ukazuje schopnost
sudcu vyriesit pripady, ktoré mu ostali z minulosti. V principe ukazuje, Zze ak sudca za rok vybavi 100 veci
a ku koncu roka ma nevybavenych 100 veci, tak na to, aby ich rozhodol by potreboval priblizne rok. Pre
blizsie informacie si Vas dovolujeme odkazat na metodiku alebo podrobnosti radi prejdeme
osobnou/telefonickou formou.

Ohladom kvality uvadzame, Ze predmetné data sa vypocitavaju za sumar rokov 2011-2021 (opat blizsie
informdacie v metodike, ktord bola publikovana spolu s analyzou). Vyhladali sme si aj sudcov, na ktorych
narazate, ktory maju mat horsie vysledky ako vy a st umiestneni ,nad Vami“. V tomto smere uvadzame,
Ze ak sme spravne identifikovali sudcov, na ktorych narazate, obaja maju za ukazovatel kvalita
pridelenych 0 bodov, a teda nemaju v predmetnom identifikatore lepsi vysledok ako Vy.

Uvedomujeme si niektoré limity kvantitativneho pristupu k datam, ktoré v analyze, aj metodike
otvorene pomenovavame. Napriek tomu mame za to, Ze vytyceny ciel — dat obc¢anovi informaciu o tom,
aka je predpokladana priemerna dizka konania a pravdepodobnost potvrdenia rozhodnutia vy$$im
sudom, je riadne naplnena.

V prilohe Vam zasielame metodiku, R kéd na vypocet a prehlad vyhodnotenych dat. Tieto podklady
zaroven zverejiiujeme aj na naSom webe. V pripade, ak pre Vase potreby lepsej preskimatelnosti
hodnotenia budete potrebovat akékolvek dalsie podklady, sme Vam radi k dispozicii.
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