SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 255/2010-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2010 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost’ P. S., V., zastipeného advokatom JUDr. J. D., DrSc., B., vo
veci namietaného porusSenia zdkladného prava na prijimanie a rozSirovanie informacii podl'a
¢l. 26 ods. 1 a 2 vspojeni s ¢l. 13 ods. 4, &l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podl'a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom a uznesenim Obecného zastupitel'stva obce V. €. 13/2009 z 25. novembra
2009, ktorym mu bolo znemoznené vyhotovenie zvukovo-obrazového zdznamu z rokovania

Obecného zastupitel'stva obce V. a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo P. S. na prijimanie a rozSirovanie informacii podla ¢l. 26 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobod postupom auznesenim Obecného zastupitel'stva obce V.



¢. 13/2009 z 25. novembra 2009, ktorym v bode I nesuhlasilo s vyhotovenim zvukovo-

obrazového zdznamu z rokovania Obecného zastupitel'stva obce V., porusené bolo.

2. Bod I uznesenia Obecného zastupitel'stva obce V. ¢. 13/2009 z 25. novembra
2009, ktorym nesuhlasilo s vyhotovenim zvukovo-obrazového zaznamu z rokovania

Obecného zastupitel'stva obce V., zrusSuje.

3. P.S. prizndva primerané finan¢né zadostucinenie v sume 900 € (slovom
devitsto eur), ktor¢ mu je Obec V. povinna vyplatit dodvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. P.S. priznéava néhradu trov pravneho zastipenia v sume 254,88 € (slovom
dvestopat'desiatStyri eur a osemdesiatosem centov), ktortt je Obec V. povinna
vyplatit’ na tcet jeho advokata JUDr. J. D., DrSc., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

5. Staznosti P. S. vo zvySnej €astt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim &. k.
1. US 255/2010-16 z 19. maja 2010 podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) prijal na d’alSie konanie staznost’ P. S., V. (dalej len ,,staZzovatel™),
ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na prijimanie a rozSirovanie informacii
podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 v spojeni s &l. 13 ods. 4, ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava®“) a prava podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav azakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom auznesenim Obecného

zastupitel'stva obce V. €. 13/2009 z 25. novembra 2009 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*),



ktorym mu bolo znemoznené vyhotovenie zvukovo-obrazového zaznamu z rokovania

obecného zastupitel’stva.

Z obsahu staznosti stazovatela, pripojenych listinnych dokazov a zvukovo-
obrazového zaznamu zachytavajuceho priebeh mimoriadneho zasadnutia Obecného
zastupitel'stva obce V. konaného 25. novembra 2009 vyplynulo:

«Obecné zastupitelstvo obce V. konalo dna 25.11.2009 mimoriadne zasadnutie. Na
zasadnuti sa malo rozhodnut o udeleni plnomocenstva zastupkyni starostu na zmluvné
zabezpecenie pravnej pomoci pre obec pri zastupovani v konaniach pred Krajskym sudom
v Ziline, kde je podanych Sest Zaléb na necinnost obce, resp. za neposkytnutie informdcit
v rozpore so zdakonom ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Mimoriadnemu zasadnutiu
konanému 25. novembra 2009 predsedala zastupkyna starostu obce V. Stazovatel sa tohto
zasadnutia zucastnil ako predstavitel’ verejnosti a ako voli¢ s trvalym pobytom na uzemi
obce V. Pocas mimoriadneho zasadnutia stazovatel uplatnil svoje zdkladné pravo na
informdcie tak, Ze si vyhotovoval zvukovo-obrazovy zdzmam zo zasadnutia pomocou
videokamery. Ked' poslanci obecného zastupitelstva zistili, Ze stazovatel vyhotovuje
zvukovo-obrazovy zdznam z verejného zasadnutia, obecné zastupitelstvo schvalilo
Uznesenie ¢. 13/2009, podla ktorého:

1. Schvaluje nedovolenie filmovania pozorovatelmi rokovania z dovodu rusenia
priebehu rokovania obecného zastupitelstva. “...

Pricinou pre schvdlenie tohto bodu uznesenia neboli konkrétne rusivé prejavy
verejnosti. Uznesenie poslanci obecného zastupitelstva schvalili na nadvrh zastupkyne
starostky odovodneny formuldaciou: ,,Ako viete z predchadzajucich zasadnuti, vzdy to malo
rusivy efekt na priebeh nasho rokovania.” Nasledne zastupkyna starostu vyzvala
pritomnych poslancov na hlasovanie: ,,Je niekto za to, kto je za to, aby sa dnesné
zasadnutie nenatacalo? “

Stazovatel’ v case konania obecného zastupitelstva obce V. bol oboznameny
s ndlezom Ustavného sidu Slovenskej republiky 1. US 57/00, ktorym tistavny sid uznal
pravo fyzickych osob na vyhotovenie zvukového a zvukovo-obrazového zaznamu z verejného

rokovania Mestského zastupitelstva v D. V zaujme ochrany svojho zdkladného prava



stazovatel’ odmietol respektovat’ rozhodnutie obecného :zastupitelstva V. a prejavil
odhodlanie pokracovat’ vo vyhotovovani zvukovo-obrazového zaznamu z mimoriadneho
zasadnutia obecného zastupitel’stva.

Vznikol spor medzi stazovatelmi a poslancami obecného zastupitelstva. Jeden
z poslancov vyhlasil: ,,Ja som neni ochotny, aby sa tu natacalo.* Dalsi poslanec sa pokaiisil
stazovatela presvedcit o opravnenosti poslaneckych poziadaviek argumentdciou o ludskych
pravach a o tom, Ze ako poslanec md osobné pravo, aby sa v priestore zasadnutia
nenatacalo. Stazovatel tento argument odmietol tvrdenim, Ze ako osoba také pravo md, ako
poslanec nie.

Zastupkyna starostu, ktora viedla mimoriadne zasadnutie obecného zastupitelstva
trvala na tom, zZe ,,ona tu rozhoduje . Stazovatel’ marne namietol: ,,Su tu platné zakony,
ktoré vy mate dodrzZiavat. “...

Ked' stazovatel neopustil priestory verejného zasadnutia, zastupkyna starostu
mimoriadne zasadnutie skoncila. Obecné zastupitelstvo v bode Il uznesenia ¢. 13/2009

,vzalo na vedomie predcasné ukoncenie rokovania z dovodu rusSenia pozorujucimi

obcanmi. “»

Stazovatel vo svojej staznosti dalej uviedol:

., ... Pravo na informdcie sa nepriznava iba ako pasivne pravo informaciu dostat, ale
aj ako aktivne pravo informdcie vyhladavat. Podmienky obmedzenia zdkladného prava na
informdcie ustanovené v ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR sa tpkajii prijimania a vyhladdvania
informdcii opravnenou osobou, nie povinnosti organu verejnej moci ustanovenej ¢l. 26
ods. 5 Ustavy SR. Orgdn verejnej moci je pri uplatneni ¢l. 26 ods. 4 tstavy iba povinny
strpiet, Ze opravnena osoba informdacie o jeho cinnosti vyhladava a nesmie konaniu osoby
vyhladavajucej informdcie kldast' prekazky, obmedzovat ziskavanie informacii o svojej

cinnosti spésobom alebo za podmienok presahujiicich rezim urceny ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR.

Stazovatel’ uplatnil prdavo na informacie, ktoré ma pravo ziskat' vilastnym konanim,
pokial neporusuje podmienky ustanovené ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR.
Z upravy ¢l 26 ods. 2 Ustavy SR mozno vyvodit, Ze prdvo na informdcie md tri

zlozky, a to vyhladavanie, prijimanie a rozsirovanie informdcii. ...



Stazovatel’ uplatnil prvu zlozku prdva na informdcie pred zasadnutim obecného
zastupitelstva. Informdciu o informacii ziskal, ked' sa dozvedel o case a mieste konania
mimoriadneho zasadnutia obecného zastupitelstva. Stazovatel nenamieta porusenie svojho
prava na informacie v prvej zlozke.

Na mimoriadnom zasadnuti obecného zastupitelstva konanom 25. novembra 2009
uplatnil druhu zloZku prava na informacie, ked’ informacie prijimal s vyuzitim technického
prostriedku, ktorym vyhotovoval zvukovo-obrazovy zaznam o priebehu mimoriadneho
zasadnutia obecného zastupitelstva V.

Obmedzenie zakladného prava na informdcie v kazdej zlozke tohto prava v sulade
s ustavou je dovolené len vtedy, ak sa splni formalna podmienka zdkona a dve kumulativne

materidlne podmienky. ...

Vtejto suvislosti stazovatel poukdzal na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn.
PL. US 15/98, v zmysle ktorého: ,,Formdlna podmienka znamend, Ze obmedzenie prijme
narodna rada v pravnom predpise so silou zdkona. ... Prvou materidalnou podmienkou je
poziadavka, aby obmedzenie sluzilo na ochranu prav a slobod inych, alebo sa nim musi
chranit bezpecnost’ Statu, verejny poriadok, verejné zdravie alebo mravnost. Na splnenie
prvej materialnej podmienky staci preukdzanie existencie jedného z citovanych zdujmov.
Druhou materialnou podmienkou je podmienka nevyhnutnosti prijatia obmedzenia. *

Podmienku nevyhnutnosti obmedzenia ustavny sud vymedzil takto: «V sulade
s medzinarodnym Standardom termin ,,nevyhnutny v demokratickej spolocnosti* mozno
vysvetlit' ako naliehavu spolocensku potrebu prijat’ obmedzenie zakladného prdava alebo
slobody. Obmedzenie prdav a slobod je nevyhnutné, ked mozZno konstatovat, Ze ciel
obmedzenia inak dosiahnut nemozno. Predpokladom teda je, Ze obmedzenie je nutné aj
v demokratickej spolocnosti. Zdkon obmedzujuci slobodu prejavu alebo prdavo na
informdcie z iného dovodu ako ustanovuje druhd materialna podmienka ¢l. 26 ods. 4 ustavy

a nad mieru nevyhnutnosti alebo bez toho, aby nevyhnutnost existovala, treba pokladat za

protivistavny.» (PL. US 15/98)

Podla nazoru stazovatela: «... obecné zastupitelstvo V. v krdatkom casovom intervale

opakovane, trikrat za sebou porusilo jeho zakladné pravo na prijimanie informdacii. Obecné



zastupitelstvo prvykrat porusilo stazovatelovo zdkladné pravo na prijimanie informaci,
ked’ schvalilo uznesenie ¢. 13/2009 , ,nedovolujuce filmovat* rokovanie obecného
zastupitel'stva. Obecné zastupitelstvo V. druhykrat porusilo staZovatelovo zakladné pravo
na prijimanie informdcii, ked za ucelom ,,vymahania vykonatelnosti* svojho uznesenia
¢. 13/2009 sa pokusilo pokracovat’ v rokovani v nepritomnosti verejnosti, ,,za zatvorenymi
dverami®. Obecné zastupitelstvo V. tretikrat porusilo stazovatelovo zadkladné prdavo na
prijimanie informacii, ked predcasne skoncilo rokovanie ,,z dovodu rusenia pozorujucimi
obcanmi*.

V okolnostiach pripadu obecné zastupitelstvo obce V. nevydalo vseobecne zdviizné
nariadenie, ktorym by vo fize tvorby prava porusilo tipravu ¢1. 26 ods. 4 Ustavy SR. Vo fize
aplikacie prava schvdlilo uznesenie, ktoré nema zdklad v zdkone. Tym sa v okolnostiach
pripadu nesplnila formalna podmienka pre obmedzenie stazovatelovho prava na informdcie
v siilade s ¢1. 26 ods. 4 Ustavy SR.

Obecné zastupitelstvo V. neidentifikovalo zaujem, ktory podla ¢l. 26 ods. 4 ustavy
legitimizuje obmedzenie prava na informdcie. Obecné zastupitelstvo V. konstatovalo, Ze
filmovanie rusi priebeh rokovania obecného zastupitelstva. Toto konstatovanie nemalo
zaklad v skutkovom stave. Stazovatel’ nevyhotovoval zvukovo-obrazovy zdznam pomocou
technického prostriedku, ktory by bol nadmerne hlucny, vypustal by dym, neprijemny
zdpach alebo akokolvek inak negativne posobil na zmysly zasadajucich poslancov obecného
zastupitelstva. 'V okolnostiach pripadu nebola splnend prva materialna podmienka
ustanovend ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR.

Obecné zastupitelstvo V. sa nezaoberalo ani otazkou alternativ k , nedovoleniu
filmovania pozorovatelmi rokovania, “ ktoré by s mensou intenzitou zasiahlo do zdkladného
prava na informdcie. Obecné zastupitelstvo V. sa teda vobec nezaoberalo otdazkou, ci
v demokratickej spolocnosti je nevyhnutné obmedzit zakladné pravo na informdcie
prostrednictvom ,,nedovolenia filmovania*“. V okolnostiach pripadu teda nebola splnend

ani druhd materidlna podmienka ustanovend ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR.»

Stazovatel’ dalej poukdzal na skutocnost, Ze «Obecné zastupitelstvo V. po schvaleni
uznesenia ¢. 13/2009 sa pokusilo zabezpecit' ,, vykonatelnost* bodu I sposobom, ktory znovu
nemal zdklad v zdakone a ktorym obecné zastupitelstvo znovu obmedzilo stazovatelovo

pravo na informdcie v nestilade s podmienkami ¢1. 26 ods. 4 Ustavy SR.



Zakonom urcujucim podmienky obmedzenia prava na informdcie o priebehu
rokovania obecného zastupitelstva je zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov. Podla § 12 ods. 4 tohto zdkona rokovania obecného (mestskeho)
zastupitelstva su v zasade verejné. Vyhldasit rokovanie obecného (mestského) zastupitelstva
za neverejné mozno iba vtedy, ak sa prerokuvaju veci, ktoré maju byt predmetom
utajovania v Statnom zaujme. To znamenad, Ze v pripade vyhldasenia rokovania zastupitel’stva
za neverejné z dovodu utajenia v Statnom zaujme nemozZe dojst k prijimaniu informacii
akymkolvek sposobom z takéhoto rokovania vratane technickych prostriedkov a nemoze
déjst ani k rozsirovaniu takychto informdcii (I. US 57/00).

V okolnostiach pripadu nedoslo k rokovaniu obecného zastupitelstva V. o veci, ktord
mala byt utajena v Statnom zaujme. Obecné zastupitelstvo sa pokusilo zneuZit' upravu
zdkona na jeho aplikaciu za podmienok, ktorych sa zdkonna uprava netyka. Zdstupkyna
starostu ani nikto z poslancov obecného zastupitelstva nenavrhol, aby sa predmetom
rokovania obecného zastupitelstva stala vec utajend v Statnom zaujme. Pricinu pre pokus
o utajenie casti rokovania pred verejnostou prostrednictvom neverejného zasadnutia mozno
v okolnostiach pripadu jednoznacne urcit. Stala sa nou neskryvand vola stazovatela
pokracovat vo vyhotovovani zvukovo-obrazového zaznamu z priebehu verejného rokovania

obecného zastupitel’stva. ».

Stazovatel v tejto suvislosti citoval z ndlezu vstavného sudu sp. zn. 1. US 57/00:
, KedZe nejestvuje také obmedzenie prava na informacie, ktoré by na urovni zdakona
umoznovalo zasahovat do prdva na informdcie z verejného zasadnutia mestského
zastupitelstva, nie je naplnena zakladna podmienka ¢l. 26 ods. 4 ustavy pre moznost
obmedzit' pravo na informacie. “ V nadvdznosti na to je stazovatel toho nazoru, ze ,, Postup
poslancov obecného zastupitelstva V. a zastupkyne starostu, ktora viedla rokovanie
obecného zastupitelstva na mimoriadnom zasadnuti konanom 25. novembra 2009 bol vo
vztahu k uplatneniu staZovatelovho prdava na prijimanie informdcii celkom svojvolny. ...
Zmarenia prijimania informdcii sa obecné zastupitelstvo V. dopustilo voci staZovatelovi,
ked' predcasne ukoncilo svoje rokovanie, aby zamedzilo dalsiemu prijimaniu informacii
o veciach prerokovanych a rozhodovanych na mimoriadnom zasadnuti konanom

25. novembra 2009... “.



Stazovatel’ poukdzal aj na to, zZe , Zdkladnou podmienkou obmedzenia ludského
prava prijimat’ a rozsirovat’ informdcie zaruceného podla ¢l. 10 Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod je ustanovenie zdakona, ktoré obmedzenie
umoznuje. StazZovatel v argumentacii k poruSeniu ochrany priznanej podla ¢l. 26 ods. 4
Ustavy SR uz uviedol, Ze zdkonné ustanovenie umoziujiice obmedzenie prijimania
informacii na verejnom zasadnuti zastupitelstva obce neexistuje. Preto obecné
zastupitelstvo V. postupom uplatnenym v okolnostiach pripadu porusilo aj ¢l. 10 ods. 1

Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. *.

Postup obecného zastupitelstva v okolnostiach pripadu bol podla ndazoru staZovatela
aj vrozpore s ¢l. 13 ods. 4 ustavy. V tejto suvislosti stazovatel uviedol:

«Obecné zastupitelstvo V. na mimoriadnom zasadnuti konanom 25. novembra 2009
,,nedovolilo filmovanie* priebehu rokovania obecného zastupitelstva bez zachovania
podstaty a zmyslu prava na prijimanie informacii na verejnom zasadnuti obecného
zastupitelstva. V usili zamedzit opravnenym osobam prijimanie informdcii ... obecné
zastupitel’stvo sa pokusilo cast rokovania uskutocnit’ formou neverejného zasadnutia a ked
tento zdkonu odporujuci postup zlyhal, uznesenim ,,vzalo na vedomie “ predcasné ukoncenie

¢

rokovania z predstieraného pravneho dovodu ,,rusenia rokovania pozorujucimi obcanmi. “‘»

Stazovatel’ namietol aj porusenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy argumentujuc: ,, K zakladnym
znakom materialneho pravneho Statu patri dosledné dodrziavanie zakladnych prav
a slobod. Porusenim zdkladného prava na informdcie obecné zastupitelstvo V. na
mimoriadnom zasadnuti konanom 25. novembra 2009 zdroven porusilo aj ¢l. 1 ods. 1
ustavy v rozsahu tykajucom sa pravneho statu.

K zdkladnym znakom demokratického statu, ktory sa tiez zarucuje ¢l. 1 ods. I ustavy,
patri ucast obyvatelstva na uplatiovani verejnej moci. Predpokladom ucasti na uplatiiovani
verejnej moci je informovanost jednotlivych oséb... vratane informacii o ¢innosti organov
uzemnej samospravy. Obecné zastupitelstvo V. na mimoriadnom zasadnuti konanom
25. novembra 2009 uplatnilo postup, ktory nebol v sulade s poZiadavkami uplatnenia

3

verejnej moci v demokratickom Stdte.



Podla ndzoru staZovatela obecné :zastupitelstvo na mimoriadnom zasadnuti
konanom 25. novembra 2009 uplatnilo postup, ktory nebol v sulade ani s ¢l. 2 ods. 2 ustavy.
V nadvdznosti na toto tvrdenie stazovatel uviedol: , Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR
vyslovne upravuje postavenie organov Statu. Toto ustanovenie predstavuje prdavny zaklad
pre zdasadu Co nie je dovolené, je zakdzané, ktord je jednou zo zdkladnych zdsad
materidalneho pravneho Statu. ... Tejto zdsade v materialnom prdavnom State nemozZu
podliehat’ iba organy Statu. Musia sa jej podriadit vsetky organy verejnej moci. Preto ju
nemozno pred uplatnenim interpretovat doslovne, ale v sulade s ¢l. 1 ods. 1 ustavy ju treba
vysvetlovat pomocou extenzivneho vykladu ako zdsadu, ktorej podlieha cinnost vsetkych
organov verejnej moci. V okolnostiach pripadu to ma za nasledok, Ze aj organ uzemnej
samospravy v obci V. pri uplatneni svojich pravomoci musi postupovat' v sulade s ¢l. 2

ods. 2 Ustavy SR. “

Stazovatel’ vo svojej staznosti Ziadal o priznanie primeraného financného
zadostucinenia ,,z dovodu, Ze samé rozhodnutie o poruseni jeho zdkladného prdava na
pristup k informdciam v okolnostiach pripadu nemd povahu dostatocnej satisfakcie.
Porusenie jeho zakladného prava sa neda napravit konstatovanim poskodenia stazovatela.
Stazovatel' utrpel psychicku ujmu spocivajucu v pocitoch mdrnosti, nespravodlivosti
a krivdy, Ze v rozhodnom case nedosiahol spravodlivii ochranu svojich prav a pravom
chranenych zaujmov. Kompenzdaciou za tuto ujmu je primerané financné zadostucinenie,

‘

o ktore stazovatel Ziada. “.

Na zéklade dovodov uvedenych v staznosti stazovatel’ navrhol, aby tustavny sud
nalezom takto rozhodol:

«1. Schvalenim bodu I v uzneseni ¢. 13/2009, ktorym obecné zastupitelstvo obce V.
na mimoriadnom zasadnuti obecného zastupitelstva obce V. vo V. dna 25.11.2009 prijalo
zdkaz filmovania priebehu zasadnutia obecného zastupitelstva formulovany ako
,,nedovolenie filmovania pozorovatelmi rokovania z dovodu rusenia priebehu rokovania
obecného zastupitelstva® bolo porusSené zdakladné pravo staZovatela na prijimanie
a rozsirovanie informacii pomocou zvukovo-obrazového zdaznamu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2

Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 1 ods. 1 a ¢I. 2 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky a ¢l. 10 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. Bod I uznesenia obecného zastupitelstva ¢. 13/2009 zo dna 25.11.2009, ktorym
obecné zastupitelstvo obce V. nedovolilo vyhotovenie zvukovo-obrazového zdaznamu zo
svojho rokovania, sa zrusuje.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
stazovatelovi P. S. za porusenie jeho zakladného prdva prijimat a rozsirovat idey
a informdcie priznava primerané financné zadostucinenie 900 euro. Obec V. je povinna
vyplatit toto zadostucinenie do dvoch mesiacov odo dia vyhldsenia nélezu Ustavného siidu
Slovenskej republiky v sidle Ustavného siidu Slovenskej republiky. Obec V. platbu vykond
na ucet, ktory mu P. S. uvedie.

4. Stazovatelovi priznava ndahradu trov pravneho zastupenia v sume 328 euro
a 26 centov, ktoru je obec V. povinnd vyplatit advokdtovi JUDr. J. D., DrSc, do dvoch
mesiacov od vyhldsenia tohto ndlezu v sidle Ustavného siidu Slovenskej republiky. Obec V.

platbu vykond na ucet, ktory jej JUDr. J. D., DrSc. uvedie.»

I1.

Napriek tomu, Ze istavny sud listom & k. II. US 255/2010-23 z 2. juna 2010 vyzval
starostu obce V., aby sa vyjadril k podanej staznosti Obec V. svoje pravo nevyuzila a do

rozhodnutia tstavného sudu sa k veci nevyjadrila.

Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamil ustavnému sudu

listom z 11. juna 2010, ze suhlasi s upustenim od stneho pojednavania.

Ustavny sud podl'a § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci od
ustneho pojednavania, pretoZze dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia oznacCenych prav podla Ustavy

a dohovoru.
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Z obsahu staznosti aknej pripojenych pisomnosti, zo spisového materialu
predlozeného starostom obce V. a zvukovo-obrazového zaznamu zachytdvajuceho priebeh
mimoriadneho zasadnutia Obecného zastupitel'stva obce V. konaného 25. novembra 2009

mozno skutkovy stav veci tykajici sa predmetu konania zhrntt’ takto:

Zastupkyna starostu obce V. zvolala na 25. november 2009 mimoriadne zasadnutie
obecného zastupitel'stva stymto navrhom programu rokovania: ,, 1. Otvorenie,
2. OspravedInenie nepritomnych poslancov, 3. Odsuhlasenie natacania rokovania obecného
zastupitelstva, 4. Schvdlenie programu, 5. Volba navrhovej a overovacej komisie,

‘

6. RiesSenie pravnej pomoci, 7. Diskusia, 8. Zaver.*

Mimoriadneho zasadnutia sa zucastnil stazovatel’ ako predstavitel’ verejnosti a ako
voli¢ s trvalym pobytom na tzemi obce V. spolu s d’alSimi ,,pozorujucimi obCanmi®.
Mimoriadnemu zasadnutiu predsedala zastupkyna starostu obce V. Pocas mimoriadneho
zasadnutia si stazovatel’ vyhotovoval zvukovo-obrazovy zaznam zo zasadnutia pomocou
videokamery. Ked poslanci obecného zastupitel'stva zistili, Ze stazovatel vyhotovuje
zvukovo-obrazovy zaznam z verejného zasadnutia, zastupkyna starostu vyzvala poslancov
na ,,odsuhlasenie natacania rokovania obecného zastupitelstva‘ podl'a bodu 3 programu
auviedla: , Toto je potrebné odhlasovat pani poslanci, nakolko, ako viete
z predchadzajucich rokovani, vidy to malo rusivy efekt na priebeh nasho rokovania.
V pripade, Ze toto nase rozhodnutie nebude respektované, prerusim rokovanie a dalej
budeme pokracovat neverejne. “

Nasledne zastupkyna starostu dala hlasovat: , Kto je za to, aby sa dnesné nase
rokovanie nenatacalo, pretoZe to ma pre nds poslancov rusivy efekt ? *

Obecné zastupitel'stvo v bode 1 napadnutého uznesenia schvalilo ,,nedovolenie
filmovania pozorovatelmi rokovania z dovodu rusenia priebehu rokovania obecného
zastupitelstva®. Po odhlasovani , nedovolenia filmovania“ vSetkymi pritomnymi
poslancami zastupkyna starostu vyzvala stazovatela: ,, Ak chcete tu zostat, respektujte nase
rozhodnutie celého obecného zastupitelstva.” Na to stazovatel uviedol: ,, Nebudem ho

¢

respektovat, lebo je protiustavné.
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Vznikol spor medzi stazovatelom a poslancami obecného zastupitel'stva. Jeden
z poslancov vyhlasil: ,,Ja som neni ochotny, aby sa tu natdcalo.” Daldi poslanec
argumentoval tym, Ze ako poslanec ma osobné pravo, aby sa v priestore zasadnutia
nenatacalo. Stazovatel’ tento argument odmietol s tym, Ze ako osoba také pravo ma, ale ako
poslanec nie. Ked’ stazovatel’ neopustil priestory verejného zasadnutia (nereSpektujic zakaz
filmovania rokovania obecného zastupitel'stva), zastupkyna starostu mimoriadne zasadnutie
ukon¢ila. Obecné zastupitel'stvo v bode II napadnutého uznesenia vzalo na vedomie

3

,,predcasné ukoncenie rokovania z déovodu rusenia pozorujucimi obcanmi .

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom a uznesenim
Obecného zastupitel'stva obce V. €. 13/2009 z 25. novembra 2009, ktorym v bode I
nesuhlasilo s vyhotovenim zvukovo-obrazového zaznamu zo svojho rokovania, doslo
k poruseniu zakladného prava st'aZovatel'a na prijimanie a rozsirovanie informacii pomocou
zvukovo-obrazového zdznamu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 1

ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru.
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Podl’a ¢l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informécie st zarucené.

Podla ¢l. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'addvat, prijimat’ a rozSirovat’

idey a informécie bez ohl'adu na hranice Statu.

Podl'a €l. 26 ods. 4 Ustavy slobodu prejavu a pravo vyhladdvat’ a Sirit’ informacie
mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobod inych, bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného

zdravia a mravnosti.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Podla €l. 2 ods. 2 Gstavy $tatne orgdny moZu konat' iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a €l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zédkladnych prav a slobod sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdzu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

Podla ¢l. 10 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfiia
slobodu zastavat néazory a prijimat a rozSirovat informdacie alebo mySlienky
bez zasahovania Statnych orgédnov a bez ohl'adu na hranice (odsek 1). Vykon tychto slobdd,
pretoze zahfila aj povinnosti, aj zodpovednost, modze podliehat’ takym formalitam,
podmienkam obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti,
predchddzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti
alebo prav inych, zabraneniu uniku dovernych informécii alebo zachovania autority

a nestrannosti sidnej moci (odsek 2).
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Osobny rozsah zakladného prava na informacie je dany slovom kazdy. Pravo
vyhladavat’ a prijimat’ informdcie treba pritom chapat’ ako konanie smerujice k ziskaniu,
prijimaniu a spracovaniu informécie. Realiz4cia tohto prava suvisi s uplatnenim vSeobecne]
povinnosti organov verejnej moci poskytovat informécie o svojej Cinnosti, postupoch,
konaniach, rozhodovacich procesoch a rozhodnutiach jednotlivym fyzickym osobam alebo

hromadnym informaénym prostriedkom.

Podl'a pravnych ndzorov ustavného sudu vyslovenych napr. v rozhodnutiach
vo veciach vedenych pod sp. zn. I1. US 28/96 a sp. zn. I1. US 7/00 sloboda prejavu a pravo
prijimat’, vyhl'adavat’ a rozSirovat’ idey a informacie sa zarucuje kazdému jednotlivcovi ako
jeho zékladné pravo. Prostrednictvom prava prijimat, vyhladavat a rozSirovat idey
a informdcie sa kazdému umoznuje dozvediet’ sa informaciu a ziskat’ informaciu do svojej
dispozicnej sféry a v nej informaciu spracovat’ pre svoju potrebu i potrebu inych, ked’ze

v stlade s Gistavou k nemu patri aj pravo informaciu d’alej rozSirovat’.

Pravo prijimat, vyhladavat’ a rozSirovat' idey a informécie teda chrani moznost

ziskat’ informécie nielen pasivhym spravanim, ale aj aktivnym spravanim opravnenej osoby.

Z ustavnej definicie vyplyva, Ze pravo na informacie zarucené v €l. 26 Gstavy ma tri
zlozky, ato vyhladavanie, prijimanie a rozSirovanie informacii. Ide o tri relativne
samostatné zlozky prava na informacie. Vyhladdvanie informacii je vlastne zistovanie, ¢i
v oblasti zauymu toho, kto informécie vyhladava, informécie vobec jestvuja, aké a kde sa
nachadzaja. Prijimanie informacii je ziskanie informacie do vlastnej dispozi¢nej sféry tak,
aby mohla byt subjektom pre vlastnu potrebu, ako aj pre potrebu inych spracovana.
Ziskanie informacie sa moéze uskutociiovat tak zmyslovymi organmi, ako aj réznymi
technickymi prostriedkami, akymi su za sucasného stavu zvukové, obrazové, ako aj
zvukovo-obrazové zaznamy, ale aj akymkol'vek inym spdsobom. Rozsirovanie informaécii je
akykol'vek spdsob odovzdania prijatej informacie dalSiemu subjektu, resp. dalSim

subjektom (mutatis mutandis 1. US 57/00).
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Ustava ponechdva v dispozi¢nej sfére kazdého opravneného subjektu, aby sa
rozhodol, ako pravo prijimat’, vyhl'addvat a rozSirovat’ informdacie o verejnych veciach
uplatni a ¢i pritom vyuzije technické zariadenia urené na vyhotovenie obrazového,

zvukovo-obrazového alebo zvukového zaznamu (podobne aj II. US 28/96).

Podla ¢l. 26 ods. 5 tustavy organy verejnej moci, ku ktorym patri aj obecné
zastupitel'stvo ako organ obce podla zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o obecnom
zriadeni‘), maji povinnost’ primeranym sposobom poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti
v Statnom jazyku. Podmienky a spdsob vykonania ustanovi zdkon. Takym zakonom je
v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky zdkon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informéacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode

informacii) — d’alej len ,,zakon o slobode informacii*.

V pripade obecného =zastupitel'stva zdkon o slobode informécii ustanovuje
podmienky a sposob vykonania povinnosti poskytovat’ informécie o ¢innosti zastupitel'stva

v § 5 ods. 9 v spojeni s § 5 ods. 2 zakona.

Zakon o slobode informacii vSak nepokryva vSetky aspekty zakladné¢ho prava na
informdcie v zmysle €l. 26 ods. 1 Gstavy a na dany pripad sa nevztahuje (podla § 3 ods. 1
zakon sa vztahuje len na informacie, ktoré ma povinnd osoba k dispozicii, nemozno ho
pouzit’ na nahravanie prave prebiehajucej udalosti, povinnd osoba ma povinnost’ vybavit

ziadost’ o spristupnenie informécii v zdkonom stanovenych lehotach a pod.).

Podl'a pravneho nazoru ustavného sudu ¢l. 26 ods. 5 ustavy hovori o povinnosti
orgdnov uzemnej samospravy poskytovat informdacie o svojej Cinnosti. Naproti tomu
z¢l. 26 ods. 1 a2 ustavy vyplyva pravo kazdého na informécie, a to na ich vyhl'adavanie,
prijimanie a rozSirovanie, ktoré je in€¢ nez povinnost’ organov zemnej samospravy podla
Cl. 26 ods. 5 tustavy. V pripade verejného rokovania orgdnov Uzemnej samospravy sa
povinnost’ ,,primeranym sposobom* poskytovat’ informacie o svojej c¢innosti nemoze

vztahovat na tych, ktori sa takéhoto rokovania priamo zac¢astiuji. Ustanovenie ¢l. 26 ods. 5
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ustavy nemozno totiZ chipat’ ako zrkadlovy obraz €l. 26 ods. 1 a 2 ustavy, teda tak, Ze by
Cl. 26 ods. 1 a 2 ustavy stanovoval pravo kazdého na informacie a €l. 26 ods. 5 Gstavy tomu

zodpovedajiicu povinnost’ organu izemnej samospravy (I. US 57/00).

Vzhladom na definiciu jednotlivych zloziek prava na informacie treba dospiet
k z&veru, ze nesthlas Obecného zastupitel'stva obce V. s vykondvanim zvukovo-obrazového
zdznamu zo svojho mimoriadneho zasadnutia konaného 25. novembra 2009 opierajuci sa
o bod I napadnutého uznesenia smeroval bezprostredne iba proti pravu stazovatela na
slobodné prijimanie informécii prostrednictvom zvukovo-obrazového zaznamu. Nesmeroval
proti pravu stazovatela na prijimanie informacii vlastnymi zmyslami alebo akymkol'vek
inym spdsobom anesmeroval ani proti pravu stazovatela informécie vyhladavat
a rozsirovat. Napriek tomu vSak objektivne zasiahol aj do prdva stazovatela informacie
rozsirovat’ pomocou vyhotoveného zvukovo-obrazového zaznamu. TotiZ, za situdcie, ked’
bolo stazovatelovi znemoznené zaznam vyhotovit, stratil moznost nim zvolenym

sposobom ziskané informadcie rozsirovat’.

Treba preto povazovat za jednoznatne preukazané, Ze napadnutym uznesenim,
ktorym obecné zastupitel'stvo nesuhlasilo s vyhotovenim zvukovo-obrazového zdznamu zo
svojho rokovania, sa zasiahlo do vykonu prava stazovatela prijimat’ a rozSirovat’ informécie
zvukovo-obrazovym zdznamom tak podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj podla ¢l. 10 ods. 1

dohovoru.

V rozhodnuti sp. zn. PL. US 15/98 ustavny sud vyslovil, ¢ obmedzenie prava na
informacie v stlade s tstavou je dovolené len vtedy, ak sa splni forméalna podmienka
zdkona adve kumulativne materidlne podmienky. Formélna podmienka znamend, ze
obmedzenie prijme Narodna rada Slovenskej republiky v pravnom predpise so silou zdkona.
Prvou materidlnou podmienkou je poziadavka, aby obmedzenie sluzilo na ochranu prav
a slobod inych, alebo sa nim musi chranit’ bezpecnost’ Statu, verejny poriadok, verejné
zdravie alebo mravnost. Na splnenie prvej materidlnej podmienky staci preukdzanie
existencie jedného z citovanych zdujmov. Druhou materidlnou podmienkou je podmienka

nevyhnutnosti prijatia obmedzenia. Obdobné kritérid na obmedzenie slobody prejavu
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a prava na informécie obsahuje aj judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 10
dohovoru. Inymi slovami, orgdny verejnej moci mozu zasiahnut' do tohto prava za
stucasného splnenia troch podmienok: zasah je ustanoveny zdkonom, zodpoveda niektorému
legitimnemu ciel’'u ustanovenému v ustave (¢l. 26 ods. 4), resp. dohovore (Cl. 10 ods. 2), a je
nevyhnutny v demokratickej spoloc¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciela, t. j.
ospravedliiuje ho existencia naliechavej spolocCenskej potreby a primerane (spravodlivo)

vyvazeny vzt'ah medzi pouZitymi prostriedkami a sledovanym ciel'om.

Zakladnym predpokladom tustavnosti obmedzenia prava na informdcie je to, aby bolo
obmedzenie ulozené zakonom. Terminom ,,zdkon* sa podla judikatiry tstavného sudu
rozumie neurcity pocet vSeobecne zaviznych pravnych predpisov s definovanym stupiiom
pravnej sily (IL. US 28/96). Preto treba skamat’, &i jestvuje v danej oblasti zakon, ktory by

obmedzenie prava na informacie pripustial.

Zakonom urcujucim podmienky obmedzenia prava na informdacie o priebehu
rokovania obecného zastupitel'stva je zdkon o obecnom zriadeni. V tejto suvislosti treba
suhlasit’ so stazovatelom, Ze len ustanovenie § 12 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni
(s tcinnost'ou od 1. aprila 2010 je to ustanovenie § 12 ods. 9, pozn.) umoznuje obmedzit’
pravo na informacie z rokovania obecného zastupitel'stva. Podl'a tohto ustanovenia (v zneni
u¢innom v ¢ase uskutocnenia zasadnutia obecného zastupitel'stva) st rokovania obecného

zastupitel'stva zasadne verejné. Obecné zastupitel'stvo vyhlési rokovanie vzdy za neverejné,

ak predmetom rokovania st informacie alebo veci chranené podl'a osobitnych zédkonov; to
neplati, ak je predmetom rokovania obecného zastupitel'stva

a) pouzitie verejnych prostriedkov na platy, odmeny ainé ndlezitosti spojené
s vykonom funkcie organov obce, ¢lenov orgdnov obce, zamestnancov obce alebo 0sdb,
ktoré vykonavaji za odplatu ¢innost pre obec,

b) nakladanie s majetkom vo vlastnictve obce, najmé prevod vlastnictva k majetku
vo vlastnictve obce, nadobudnutie majetku do vlastnictva obce alebo prenechanie majetku
obce do uzivania inym osobam.

Zakon o obecnom zriadeni v poznamke kustanoveniu § 12 ods. 4 uvadza

demonstrativny vypocet pravnych predpisov (zakonov), ktoré upravuju obchodné tajomstvo,
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bankové tajomstvo, dafiové tajomstvo, ochranu osobnych udajov a ochranu utajovanych
skuto€nosti.

To znamend, Ze v pripade vyhldsenia rokovania obecného zastupitel'stva za neverejné
(ak predmetom rokovania si informacie alebo veci chranené podla osobitnych zédkonov)
nemoéze dojst’ k prijimaniu informacii akymkol'vek sposobom z takéhoto rokovania vratane
technickych prostriedkov a neméze dojst’ ani k rozSirovaniu takychto informacii (m. m.
L. US 57/00).

V okolnostiach danej veci z programu rokovania Obecného zastupitel'stva obce V.
konaného 25. novembra 2009 nevyplyvaju také body, v suvislosti s ktorymi by bolo mozné
uvazovat' o splneni podmienky na vyhldsenie rokovania obecného =zastupitel'stva za
neverejné. V posudzovanom pripade by bolo skdr mozné uvazovat’ o obligatérnej verejnosti
rokovania obecného zastupitel'stva, ked’Ze v programe rokovania mimoriadneho zasadnutia
bolo aj zmluvné zabezpeCenie pravnej pomoci pre obec pri zastupovani v sudnych
konaniach, teda predmetom rokovania malo byt pouzitie verejnych prostriedkov na odmeny
osob, ktoré vykonavaju za odplatu ¢innost’ pre obec [§ 12 ods. 4 pism. a) zdkona o obecnom
zriadenti].

Z priebehu mimoriadneho zasadnutia Obecného zastupitel'stva obce V. konaného
25.novembra 2009 vyplyva, ze ani potom, ako obecné zastupitel'stvo prijalo zikaz
vyhotovovania zvukovo-obrazového ziznamu zo zasadnutia obecného zastupitel'stva,
nemalo v imysle vyhlésit’ rokovanie obecného zastupitel'stva za neverejné, ked’ zastupkyna
starostu uviedla: ,,Ak chcete tu zostat, resSpektujte nase rozhodnutie celého obecného
zastupitelstva. “ Dovodom pre umysel zastupkyne starostu pokracovat’ v rokovani neverejne

bolo az ,,nevynutenie vykonatel'nosti“ bodu I napadnutého uznesenia.

Ked'Ze nejestvuje také obmedzenie prava na informéacie, ktoré by na urovni zdkona
umoznovalo zasahovat do prdva na informécie z verejného zasadnutia obecného
zastupitel'stva, nie je naplnend zdkladnd podmienka ¢l. 26 ods. 4 Gstavy pre moZznost
obmedzit’ pravo na informacie. Preto vlastne ani nie je potrebné skumat’, ¢i su naplnené
d’alSie podmienky ustanovené v ¢l. 26 ods. 4 ustavy, teda ¢i ide v konkrétnom pripade
o opatrenie v demokratickej spoloCnosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,

bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejn¢ho zdravia a mravnosti. Podmienky
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ustanovené v ¢l. 10 ods. 2 dohovoru, za ktorych mozno pravo prijimat a rozSirovat
informdcie alebo myslienky obmedzit, st do zna¢nej miery zhodné s podmienkami podl'a
Cl. 26 ods. 4 tstavy. V tejto stvislosti tstavny sud poukazuje na to, ze dovodom nesthlasu
s vyhotovenim zvukovo-obrazového zaznamu bolo ruSenie priebehu rokovania obecného
zastupitel'stva, z coho vyplyva, Ze obecné zastupitel'stvo sa do istej miery branilo potrebou
prijat’ opatrenie nevyhnutné na zabezpe€enie verejného poriadku. Jeden z poslancov tiez

argumentoval svojimi osobnostnymi pravami.

Postup obecného zastupitel'stva a jeho hlasovanie o tom, ze stazovatel’ nemé pravo
pokratovat vo vyhotovovani zvukovo-obrazového ziznamu zrokovania obecného
zastupitel'stva, nemozno podl'a nazoru ustavného sudu ospravedlnit’ argumentom o ruseni
verejného poriadku pri rokovani obecného zastupitel'stva. Stazovatel’ nenaruSoval verejny
poriadok, ale, ako to vyplynulo z predloZzenych dokazov, rusil poslancov len podla ich
subjektivneho nazerania. Preto rozhodnutie obecného zastupitel’stva sa neda povazovat’ za

opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na ochranu verejného poriadku.

Pripadny stret zakladného prava poslancov na stkromie (ochranu osobnosti)
so zékladnym pravom stazovatela na prijimanie informacii zvolenym spdsobom treba
podla nazoru Ustavného sudu riesit’ v prospech stazovatel'a. Obecné zastupitel'stvo konalo
a rozhodovalo verejne. Vykon prava stazovatela na prijimanie informdcii vyhotovovanim
zvukovo-obrazového zdznamu zo zasadnutia obecného zastupitel'stva ma sice urCity vztah
k ich zédkladnému pravu na sukromie, ale v danom pripade prevazuje bez akychkol'vek
pochyb uplatnenie zdkladného prava stazovatela na informacie sposobom, aky zvolil a aky
mu obecné zastupitel'stvo prijatim zédkazu filmovania a naslednym ukoncenim rokovania
obecného zastupitel'stva odoprelo. Poslanci obecného zastupitel'stva st verejnymi Cinitel'mi
a rokovania obecného zastupitel'stva su zasadne verejné. V stvislosti s tym sa preto ani neda
uvazovat’ o tom, ze by prevazilo zdkladné pravo poslancov na sikromie. V skuto¢nosti sa
ziskavala informacia zich verejnej Cinnosti, teda o ich verejnopravnom tukone, nie zo
sukromia. Tieto verejné ukony s uz z podstaty obmedzenim zékladného prava na sukromie,
ale v zdujme otvorenosti verejnej moci voci obanom (v tomto pripade aj voci voliCom).

Preto pri takom hlasovani nie je nevyhnutné a potrebné reSpektovat’ zakladné pravo na
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sukromie na Ukor garantovania zdkladného prava na informacie. Iny pristup by poprel
zmysel a obsah zakladného prava na informacie, ktoré ma uzku vézbu na princip verejnosti

a transparentnosti postupov a priebehu zasadnutia obecného zastupitel’stva.

Ustavny sud v tomto konani nezistil Ziaden legitimny dovod na také obmedzenie
prava stazovatela prijimat informécie z verejného zasadnutia obecného zastupitelstva,
k akému doSlo postupom Obecného zastupitel'stva obce V. Z okolnosti posudzovaného
pripadu vyplyva, Ze neslo o opatrenie v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu
prav a slobod inych, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia
a mravnosti (¢l. 26 ods. 4 ustavy) ani o Ziaden z dovodov verejného zaujmu podla ¢l. 10

ods. 2 dohovoru.

Zo zistenych skuto¢nosti a uvedenych pravnych vychodisk vyplyva, Ze Obecné
zastupitel'stvo obce V. na svojom zasadnuti 25. novembra 2009 prijatim nesuhlasu
s vyhotovenim zvukovo-obrazového zaznamu zo svojho rokovania uplatnilo proti
stazovatel'ovi zasah do vykonu jeho prava na informécie zarucen¢ho v €l. 26 ods. 1 a 2
ustavy, ako aj v €l. 10 ods. 1 dohovoru, ktory v okolnostiach daného pripadu nebol legélny,
ked’Ze sa neopieral o ,,zdkon* a nebol ani legitimny, ked’Ze nebol odévodneny niektorym
z legitimnych cielov. Podl'a ndzoru ustavného sudu Obecné zastupitel'stvo obce V. ako
organ verejnej moci bolo povinné strpiet’ vykon tohto prava a nemohlo toto pravo obmedzit’
alebo jeho vykon podmienit’ hlasovanim poslancov obecného zastupitel'stva.

Vzhladom na uvedené ustavny sid dospel k zaveru, Ze uznesenim Obecného
zastupitel'stva obce V. ¢ 13/2009 z25. novembra 2009, ktorym v bode I obecné
zastupitel'stvo nesuhlasilo s vyhotovenim zvukovo-obrazového zdznamu zo svojho
rokovania, bolo poruSen¢ zakladné pravo staZovatela na prijimanie a rozSirovanie
informdcii pomocou zvukovo-obrazového zaznamu zarucené v €l. 26 ods. 1 a 2 ustavy ako

aj pravo zarucené v ¢l. 10 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedeny zaver ustavny sud uz nepovazoval za potrebné osobitne sa

zaoberat’ namietanym porusenim €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a €l. 13 ods. 4 ustavy.
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IVv.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Vzhladom na konStatované poruSenie prav stazovatela uznesenim Obecného
zastupitel'stva obce V. ¢. 13/2009 z25. novembra 2009, ktorym v bode I obecné
zastupitel'stvo  nesthlasilo s  vyhotovenim zvukovo-obrazového zaznamu zo
svojho rokovania, Ustavny sid toto uznesenie v napadnutej casti zruSil (bod 2 vyroku

nalezu).

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
prava boli porusené, aj primerané finan¢né zadostuCinenie. Podl'a odseku 5 citovaného
ustanovenia ak ustavny sud rozhodne o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia,
organ, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatelovi do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia istavného sudu.

Stazovatel’ pozadoval priznanie primeraného financného zadostucinenia vo vySke
900 €, co odovodnil najmd tym, Ze utrpel psychicku ujmu spocivajucu v pocitoch marnosti,
nespravodlivosti a krivdy, Ze v rozhodnom case nedosiahol spravodlivii ochranu svojich

prav a pravom chranenych zdujmov.

Ustavny sud dosledne zvaziac vietky okolnosti pripadu stazovatela dospel k nazoru,
ze len konsStatovanie poruSenia jeho zakladného prava na informécie podla €l. 26 ods. 1 a 2
ustavy aprava podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru a zruSenie napadnutého uznesenia nie je
dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sud v tejto stvislosti prihliadol
najmd na povahu a vyznam dotknutych prav, ako aj na intenzitu a désledky ich poruSenia
(zmarenie prava stazovatela prijimat’ a rozSirovat’ informdacie zvolenym sposobom), ktoré
uz nemozno napravit. Ustavny sud preto uznal za odévodnené priznat stazovatelovi aj

finan¢né zadostucinenie podla citovan¢ho ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré

21



podla zasad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav
stazovatel'a povazuje za primerané v nim pozadovanej vyske, t. j. v sume 900 € (bod 3

vyroku nalezu).

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o nahrade trov konania staZovatela, ktor¢é mu vznikli v suvislosti s jeho obligatérnym
pravnym zastupovanim advokatom v konani pred Gstavnym sidom. StaZovatel si uplatnil
trovy konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2010 v celkovej sume

328,26 €, ktoré aj blizsie Specifikoval.

Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, Ze staZovatefom
uplatnend nahrada trov konania presahuje sumu vypocitanti Gstavnym sidom podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhlaska*), preto stazovatelovi priznal nahradu trov konania v stlade
s vyhlagkou. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby uskutoénené v roku 2010
(prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie staznosti) v zmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14
ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky, t. j. 2 x 120,23 €, k tomu rezijny pausal 2 x 7,21 €, t. j. trovy
pravneho zastipenia stazovatela predstavujii celkovd sumu 254,88 €. Ustavny sud
nepriznal stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia v Casti dane z pridanej hodnoty
uplatnenej stazovatelom vo vyske 52,41 €, pretoze pravny zéastupca stazovatela
nepreukézal, Ze je platitelom tejto dane. Uhrada bola priznana v celkovej sume 254,88 €
(bod 4 vyroku nalezu). Uplatnenym trovdm konania vo zvySnej Casti ustavny sud

nevyhovel.
Trovy konania je Obec V. povinna zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel’a

(§ 31a zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku) podla

vyroku rozhodnutia.
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Z uvedenych dévodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2010
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