SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 451/2014-39

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Rudolfa Tkacika vo veci staznosti Z. P., zastipenej advokatkou JUDr. Janou Fridrichovou,
Jakubovo ndmestie 9, Bratislava, pre namietané porusenie zdkladného prava na slobodné
prijimanie a roz§irovanie informacii podla &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom

a uznesenim Obecného zastupitel'stva v D. ¢. 1/2/2014 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Z. P. na slobodné prijimanie a rozSirovanie informéacii podla
¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom a uznesenim Obecného zastupitel'stva v D.

¢. 1/2/2014 porusené bolo.

2. Obec D. je povinna uhradit trovy pravneho zastipenia Z. P.
v sume 340,90 € (slovom tristoStyridsat” eur a devit'desiat centov) na ucet jej advokatky
JUDr. Jany Fridrichovej, Jakubovo namestie 9, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. StaZnosti vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) uznesenim ¢&. k. III. US 451/2014-15
z24.jula 2014 prijal na dalSie konanie staznost Z. P. (dalej len ,stazovatelka®),
pre namietané poruSenie zdkladného prava na slobodné prijimanie a rozSirovanie informacii
podla ¢&l. 26 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a podla ¢l. 10
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom a uznesenim Obecného zastupitel'stva v D. (d’alej len ,,obecné zastupitel'stvo*)

¢. 1/2/2014.

Stazovatelka uviedla, Ze je fyzickou osobou s trvalym pobytom v obci D. , kde byva
v dome, ktor¢ho vlastnikmi su jej rodicia. Dna 21. februara 2014 sa zacastnila riadne
zvolaného zasadnutia obecného zastupitel'stva, ktoré okrem iného malo prerokovavat
ziadosti jej rodiCov ,,0 prerokovanie otdzky ndhrady zo strany Obce D. za obmedzenie
uzivania pozemku susediacim s cintorinom manzelmi E. a L. Z...“a, o stanovisko ako Obec
D. vnima znehodnotenie nehnutelnosti v majetku manz. 7. a tam umiestneného rodinného
domu sup. ¢. v k. 1., ohrozovanej zosunom zeminy zo susediaceho cintorina... “. Po tom, ako
bolo stazovatelke , riadne udelené slovo“, informovala pritomnych poslancov, Ze
,vsledky rokovania obecného zastupitel'stva mienia jej rodicia pouzit' aj pre dalsie vedenie
konania pred sudom i pred stavebnym uradom *, a zarovei ich poziadala o moznost’ ,, robit’
obrazovy zdznam na kameru z rokovania obecného zastupitelstva“. Jej ziadosti nebolo

vyhovené, pricom «poslanci obecného zastupitelstva nespecifikovali Ziadne konkrétne

dovody, ktoré ich viedli knesuhlasu s vykonanim zvukovoobrazového zdaznamu



zo zasadnutia. Len starostka sa vyjadrila, Ze nahravanie obrazu ,,neobsahuje organizacny

poriadok “», a v tomto zmysle prijali aj uznesenie ¢. 1/2/2014.

Stazovatel'ka v staZznosti namieta, Ze uvedeny postup obecného zastupitel'stva
,redlne predstavuje svojvolu®, atym aj poruSenie jej prava na prijimanie a rozSirovanie
informacii. Vychadzajiic z rozsiahlej judikatary ustavného stdu (napr. 1. US 57/2000,
IV. US 40/2003, II. US 255/2010 ainé) tvrdi, Ze oban modze ziskavat informacie aj
priamou ucast'ou na rokovaniach organov izemnej samospravy, pokial’ tieto nie st v zmysle
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®) vyhlasené za neverejné. Verejnost
rokovania orgédnov samospravy nemoze byt obmedzend iba na moznost’ byt na rokovani
fyzicky pritomny, pretoze zmyslom tohto instititu je okrem moznosti kohokol'vek ziskat
informacie o rokovani, o jeho priebehu a o jeho obsahu, aj umoZnenie obcianskej kontroly
nad vykonom verejnej moci. Verejnost’ rokovania znamena aj to, ze ziskané informacie

mozno d’alej vol'ne rozSirovat.

V doplneniach staznosti z 29. septembra 2014 a 7. oktobra 2014 stazovatelka
uviedla, ze na zdklade protestu Okresnej prokuratiry Skalica obecné zastupitel'stvo
na zasadnuti konanom 9. septembra 2014 zruSilo uznesenie ¢. 1/2/2014, preto svoj navrh

na jeho zruSenie povazuje za bezpredmetny a v tomto smere upravuje petit staznosti.

Na zéklade vyzvy ustavného sidu sa kveci listom z29. oktobra 2014
prostrednictvom spolocnosti Prdvne centrum, s. r. 0., Mytna 42, Bratislava, v mene ktorej
kona konatel' a advokat JUDr. Juraj Bystricky, PhD., vyjadrila obec D., v ktorom okrem
in¢ho uviedla:

«K predmetu tohto sudneho konania je podstatnym fakt, ze stazovatelke bolo v dany
dein umoznené vykonat zvukovy zdznam z rokovania obecného zastupitelstva, resp.
akékolvek iné zaznamendvanie informdcii ziskavanych z jeho priebehu s vynimkou
vyhotovenia obrazového zaznamu. Dovolime si preto dalej citovat' z vybranej pravnej
argumentdcie uvadzanej  stazovatelkou a poukdzat na jej neopodstatnenost

na prejedndavany pripad. ,, Verejnost rokovania orgdnov samospravy nemoze byt



obmedzena iba na moznost byt na rokovani fyzicky pritomny“ — ani nebola, nakolko sa
stazovatelka okrem fyzickej pritomnosti na zasadnuti mohla k nemu vyjadrovat, bolo jej
udelené slovo (¢o vyplyva i zo zapisnice zo zasadnutia OZ zo dna 21. 2. 2014, bod 5.4
schvaleného programu) a mohla si vyhotovovat zvukovy zdznam umozZnujuci dalSie
rozsirovanie ziskanych informdcii, resp. mohla si zvolit' akékolvek iné zaznamenanie
ziskavanych informdcii s vynimkou obrazového zaznamu. ,,Zmyslom inStitutu verejnosti
rokovania orgdnov samospravy je moznost, aby ktokolvek ziskal informacie o rokovani, o
jeho priebehu, jeho obsahu, ako aj umoznit' obciansku kontrolu nad vykonom verejnej
moci‘ — vietky tieto stazovatelkou Specifikované atributy boli v jej pripade splnené, ako
vyplyva z priebehu predmetného zasadnutia OZ D. Stazovatelka bola osobne pritomnad
na zasadnuti, pricom jej bolo umoznené zaznamenavanie ziskanych informdcii o rokovani,
o jeho priebehu, jeho obsahu formou zvukového zaznamu (vdaka ktorému je mozné
dokonale zachytit cely jeho priebeh), a tak mohla ucinnym sposobom realizovat’ obciansku
kontrolu nad vykonom verejnej moci. Ziskané informacie mohla v autentickej forme dalej
volne rozsirovat. ,,Opakujeme a zdoraziiujeme, Ze prijimanie informdcie predstavuje
v technickom zmysle ziskanie informdcii do dispozicnej sféry obcana tak, aby mohli byt
vyuzité a spracované prijemcom/subjektom pre viastnu potrebu, no aj poskytnuté inym
subjektom “ — my si dovolime zdoraznit' a zopakovat, Ze uvedené predpoklady boli v plnom
rozsahu splnené, nakolko staZovatelka mohla ziskané informdcie zaznamenavat
a spracovat’ tak pre vlastnu potrebu ako aj pre potreby ich dalSieho rozsirovania inym
subjektom, nakolko forma ich zachytenia zvukovym zdznamom uvedené umoznuje.

Staznost' stazovatelky Z. P. je v casti, v ktorej bola prijata na konanie pred
Ustavnym siidom SR neddvodnd... Vyhotovovanie zvukového zdznamu autentickym
sposobom zaznamenava VSetky prednasané informdcie a umoziuje neobmedzené
rozsirovanie takto ziskanych informdcii v rovnakom zneni. Vo vSeobecnosti su zo zasadnutia
obecného zastupitelstva zasadnymi vystupnymi informaciami, aj z hladiska vykonu
obcianskej kontroly, znenia prijatych uzneseni a s nimi suvisiaca ustna diskusia poslancov,
pripadne obcanov, dalej ustne prednesy vSetkych zucastnenych osob, t. j. akychkolvek
navrhov, vyjadreni, stanovisk a pod. NajdoleZitejsim teda je tzv. ,, hovorené slovo“, neskor
., premietnuté “ do pisomnych vystupov, a nie obrazovy zaznam/snimky, z ktorého/ktorych by

ani nebolo zrejmé co bolo predmetnom rokovania, aké uznesenia boli prijaté, aka diskusia



bola vedena.. Z uvedeného vyplyva, zZe stazovatelkino pravo na informdacie v zmysle
vwbranych clankov Ustavy SR a ¢lanku Dohovoru bolo zachované, plyniice informdcie
mohla prijimat (ziskavat' do viastnej dispozicnej sféry aj vaimanim zmyslovymi organmi a
aj technickymi prostriedkami), pricom vdaka umozZnenému vyhotoveniu zvukového zaznamu
zarucujucemu autentickost’ zaznamendavanych informdcii mohla tieto v nezmenenej podobe
dalej rozsirovat. Stazovatelkou sledovany ciel’ — ziskat a dalej rozsirovat vsetky udaje
a informdcie plynuce z predmetného zasadnutia obecného zastupitelstva bol zachovany,
OZ Obce D. jej umoznilo pouzit primerané prostriedky na ucely dosiahnutia nou
stanoveného ciela. Dalej podotykame, Ze predmetného zasadnutia sa okrem stazovatelky
zucastnilo dalsich cca 80 osob — obcanov, najmd obyvatelov Obce D., o com svedci aj
zapisnica z tohto zasadnutia zo dna 21. 2. 2014, napr. bod 15 schvileného programu.
V suvislosti so staZovatelkinou pozZiadavkou na vyhotovenie obrazového zdznamu
zo zasadnutia OZ podotykame, Ze vyhovenim tejto Ziadosti by sa obecné zastupitelstvo
dostalo do kolizie so zakladnym prdavom ostatnych pritomnych obcanov (nie poslancov)
na sukromie (ochranu osobnosti), nakolko ani oni nesuhlasili s vyhotovovanim obrazového

zdznamu vo vztahu k nim zo strany stazovatelky a pre jej sukromné ucely...»

Na uvedené vyjadrenie reagovala stazovatelka podanim z 13. novembra 2014,
v ktorom uviedla, Ze jej staznost nesmeruje proti obci D., ale proti obecnému

¢

zastupitel'stvu, a preto takéto vyjadrenie povazuje za podané ,, inkompetentnou osobou “.
Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou st'aznostou domahala vyslovenia porusenia prav zaru¢enych
Cl. 26 ods. 1 a 2 tustavy a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim obecného

zastupitel'stva €. 1/2/2014, ktorym jej znemoznilo vyhotovenie obrazového zaznamu

zo zasadnutia konaného 21. februara 2014.

Podl’a €l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucene.

Podl’a €l. 26 ods. 2 tGstavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje ndzory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'addvat, prijimat’ a rozSirovat’

idey a informécie bez ohl'adu na hranice Statu... Podmienky ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahiia
slobodu zastavat néazory a prijimat a rozSirovat informdacie alebo myslienky

bez zasahovania Statnych organov a bez ohl'adu na hranice...

Ustavny sad uz v minulosti (IL. US 28/96, 11. US 7/00, III. US 169/03) vyslovil, ze
sloboda prejavu a pravo prijimat, vyhladavat’ a rozSirovat’ idey a informécie sa zarucuje
kazdému jednotlivcovi ako jeho zakladné pravo. Slobodou prejavu cloveku umoziuje
vyslovit' alebo zamlc¢at’ svoje city, myslienky a nazory. Prostrednictvom prava prijimat’,
vyhladavat’ a rozSirovat’ idey a informdcie sa kazdému umoziiuje dozvediet’ sa informaciu
a ziskat' informéciu do svojej dispozi¢nej sféry a v nej informéciu spracovat pre svoju
potrebu 1 potrebu inych, ked'Zze v stlade s Gstavou k nemu patri aj pravo informaciu d’alej
roz§irovat. Pravo prijimat, vyhladdvat’ a rozSirovat idey a informacie chrani moznost

ziskat’ informécie nielen pasivnym spravanim, ale aj aktivnym spravanim opravnenej osoby.

Ako z ustavnej definicie vyplyva, pravo na informécie ma tri relativne samostatné

zloZky, a to vyhl'adavanie, prijimanie a rozSirovanie informacii. Vyhl'adavanie informacii je



vlastne zistovanie, ¢i v oblasti zaujmu toho, kto informécie vyhladava, informécie vobec
jestvuju, aké a kde sa nachadzaju. Nejde teda eSte o samotné informéacie, ale o informaciu
o informdcii. Prijimanie informaécii je ziskanie informécie do vlastnej dispozi¢nej sféry tak,
aby mohla byt subjektom pre vlastni potrebu, ako aj pre potrebu inych spracovana.
Ziskanie informacie sa moze uskutociovat’ tak zmyslovymi organmi, ako aj réznymi
technickymi prostriedkami, akymi su za stfasného stavu zvukové, obrazové, ako aj
zvukovo-obrazové zdznamy, ale aj akymkol'vek inym spésobom. Rozsirovanie informacii je
akykol'vek spdsob odovzdania prijatej informacie dalSiemu subjektu, resp. dalSim

subjektom (I. US 57/00).

Vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, dokial
uplatnenim jedného prava alebo slobody ned6jde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca
popretiu iného prava alebo slobody. Rovnoviha verejného a sukromného zauymu je
dolezitym kritériom pre urCovanie primeranosti obmedzenia kazdého zakladného prava

a slobody (PL. US 7/96).

Podl'a ¢l. 26 ods. 4 tustavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a Sirit’ informacie
mozno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného

zdravia a mravnosti.

Terminom ,,zakon* sa pritom neoznacuje jeden vSeobecne zavizny pravny predpis
so silou zdkona, ale neurcity pocet vSeobecne zdvaznych pravnych predpisov s definovanym

stupfiom pravnej sily.

Rokovanie obecného zastupitel'stva upravuji ustanovenia § 12 zakona o obecnom

zriadenti.

Podl'a § 12 ods. 9 zdkona o obecnom zriadeni rokovania obecného zastupitel'stva su

zasadne verejné. Obecné zastupitel'stvo vyhlasi rokovanie vzdy za neverejné, ak predmetom



rokovania st informécie alebo veci chranené podl'a osobitnych zdkonov...; to neplati, ak je
predmetom rokovania obecného zastupitel'stva

a) pouzitie verejnych prostriedkov na platy, odmeny a iné nalezitosti spojené
s vykonom funkcie organov obce, ¢lenov organov obce, zamestnancov obce alebo 0sdb,
ktoré vykonavaju za odplatu ¢innost pre obec,

b) nakladanie s majetkom vo vlastnictve obce, najmi prevod vlastnictva k majetku
vo vlastnictve obce, nadobudnutie majetku do vlastnictva obce alebo prenechanie majetku

obce do uzivania inym osobam.

Body programu zasadnutia obecného zastupitel'stva 21. februara 2014 oznacené ako
,,5.4. Ziadost o prerokovanie otdzky ndhrady zo strany Obce D. za obmedzenie uzivania
pozemku susediacim s cintorinom manzelmi E. a L. Z..“a, 5.5 Ziadost o stanovisko ako
Obec D. vnima znehodnotenie nehnutelnosti v majetku manz. Z. a tam umiestneného
rodinného domu sup. ¢. v k. u., ohrozovanej zosunom zeminy zo susediaceho cintorina...

spadali do rezimu verejného rokovania obecného zastupitel'stva.

V takomto pripade vSetci ti, ktori st na zasadnuti pritomni, maji pravo na informacie
v neobmedzenom rozsahu, teda vratane ich prijimania technickymi z&znamovymi

prostriedkami (I. US 57/00).

Ustavny sud konstatuje, e napadnuté uznesenie obecného zastupitel'stva
nesmerovalo proti pravu staZovatel'ky informécie vyhladavat’ ani ich prijimat’ vlastnymi
zmyslami, ale vylu¢ne proti jej pravu na prijimanie informacii technickymi prostriedkami,
t. j. prostrednictvom vyhotovenia obrazového zaznamu ,,na kameru *, resp. prostrednictvom
sucasného vyhotovenia zvukovo-obrazového zaznamu, ¢im objektivne, bez ohladu
na imysly poslancov obecného zastupitel'stva, zasiahlo aj do prava stazovatel'ky takymto

spdsobom ziskané informacie d’alej rozsirovat’.

Ustavny sud dalej konstatuje, Ze v okolnostiach daného pripadu neexistuje Ziadne
zakonné obmedzenie, ktoré by obecnému zastupitel'stvu umoziiovalo zasahovat’ do prava

stazovatel’ky na informécie z jeho verejného rokovania, a teda tu nebola naplnena zakladna



podmienka vyplyvajuca z ¢l. 26 ods. 4 uUstavy. Takéto obmedzenie neobsahuje ani
ustanovenie § 12 ods. 12 zdkona o obecnom zriadeni, podl'a ktorého podrobné pravidla
o rokovani obecného zastupitel'stva upravi rokovaci poriadok. Prdve tymto ustanovenim je
obecnému zastupitel'stvu dand moZnost’ (ale aj povinnost) vytvorit' také podmienky,
ktorymi zabezpeci ochranu prav vsSetkych osob zucastnenych na jeho rokovani. Neobstoji
preto obrana obce D., ze , vyhovenim tejto Ziadosti by sa obecné zastupitelstvo dostalo
do kolizie so zdkladnym pravom ostatnych pritomnych obcanov (nie poslancov) na sukromie
(ochranu osobnosti), nakolko ani oni nesuhlasili s vyhotovovanim obrazového zdznamu

vo vztahu k nim zo strany staZovatelky a pre jej sukromné ucely “.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti preto ustavny sud dospel k zaveru, ze uznesenim
obecného zastupitel'stva ¢. 1/2/2014 doslo k poruSeniu zékladného prava stazovatelky
na slobodné prijimanie a rozSirovanie informdécii podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy a podla

¢l. 10 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost'ucinenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude).

Stazovatelka v staznosti ziadala priznat' financné zadost'uCinenie v sume 1 000 €,

¢o odovodnila ,, vyraznou intenzitou zdasahov do jej prav*.

Podla nazoru tstavného sudu je vyslovenie porusenia oznac¢enych prav stazovatel'ky
vspojeni so skutoCnostou, Ze napadnuté uznesenie uZz obecné zastupitel'stvo
9. septembra 2014 zruSilo, v okolnostiach danej veci pre stazovatel'ku dostatocnou
satisfakciou, a preto jej navrhu na priznanie financného zadostuc¢inenia, v ktorom ani blizSie
neozrejmila zavaznost' dopadov tohto rozhodnutia na jej zivot, nevyhovel (bod 3 vyroku

nalezu).



Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

V podani z 13. novembra 2014 si stazovatel’ka prostrednictvom svojej pravnej

zastupkyne uplatnila trovy konania v celkovej sume 996,48 €.

Ustavny sad podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel’ke nahradu trov konania v celkovej sume
340,90 € z dovodu trov pravneho zastupenia, a to za dva ukony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) v sume po 134 € a dva rezijné pausaly

v sume po 8,04 € plus 20 % DPH, ktoré zaviazal uhradit’ obec D. (bod 2 vyroku nélezu).

Dalsie ukony pravnej sluzby ustavny sid nepovaZoval za uéelne vynalozené, resp.
za také, ktoré by prispeli k objasneniu veci (doplnenia staznosti, uprava petitu, d’alSia
porada s klientom v spojeni s ndhradou cestovych nakladov a ndhradou za stratu Casu,
stanovisko k listu obce D.), preto ndhradu za ne stazovatelke nepriznal (bod 3 vyroku
nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2014
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