SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stdu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 57/00- 6/

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti diia 26. aprila 2001

v sendte zlozenom z predsedu Daniela Svabyho a sudcov Lajosa Mészarosa a Stefana

Ogurcéka prerokoval tstavni staznost’ ||| | . bytom _
I - e oo [N B
_ obaja zastipeni advokatom JUDr. Janom Hrubalom, Banska

Bystrica, Skuteckého 16, ktorou namietali porusenie ich zakladnych prav zakotvenych

v ¢l 26 ods. 1 a2, ¢l. 12 ods. 2 v spojeni s €l. 26, ¢l. 13 ods. 1 a2 v spojeni s ¢l. 26
avél. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobéd uzneseniami Mestského zastupitel'stva v Dubnici
nad Vahom ¢. 29/2000 zo dna 27. aprila 2000 a zo dina 26. jina 2000 bez eviden¢ného
¢isla, za ucasti mesta Dubnica nad Vahom, pravne zastipeného komerénym
pravnikom JUDr. Stefanom Dohnanskym, Dubnica nad Vahom, Bottova 1341/101,

a takto

rozhodol:

1. Uznesenim Mestského zastupitel'stva v Dubnici nad Vahom ¢&. 29/2000 zo

dia 27. aprila 2000, ktorym bol schvaleny doplnok k Rokovaciemu poriadku



Mestského zastupitelstva v Dubnici nad Vihom, auznesenim Mestského
zastupitel'stva v Dubnici nad Vahom bez evidenéného ¢isla zo dnha 26. juna 2000,
ktorym Mestské zastupitel'stvo v Dubnici nad Vihom nesuhlasilo s vyhotovenim
zvukového a zvukovo-obrazového zaznamu zo svojho rokovania, boli
porudené prava navrhovatelov na slobodné prijimanie a rozSirovanie informacii
pomocou zvukového a zvukovo-obrazového zéznamu podla €l. 26 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 13 ods. 2 vspojeni s¢l. 26 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Mestského zastupitel'stva v Dubnici nad Vahom ¢. 29/2000 zo dia
27. aprila 2000, ktorym bol schvéleny dodatok k Rokovaciemu poriadku Mestského
zastupitel'stva v Dubnici nad Vahom, a uznesenie Mestského zastupitel'stva v Dubnici
nad Vahom bez evidenéného ¢&isla zo dna 26. juna 2000, ktorym Mestské
zastupitel'stvo v Dubnici nad Véhom nesuhlasilo s vyhotovenim zvukového

a zvukovo-obrazového zaznamu zo svojho rokovania, sa zruduju.

3. Vo zvy$nej Casti sandvthu nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnou staznostou v zmysle &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
wustava™) sa navrhovatelia ||| | [ NN - . z:stipeni advokatom
JUDr. Janom Hrubalom, domahali vydania nalezu, podl'a ktorého uznesenim
Mestského zastupitel'stva v Dubnici nad Vahom ¢. 29/2000 zo diia 27. aprila 2000,
ktorym bol schvaleny doplnok k Rokovaciemu poriadku Mestského zastupitel'stva
v Dubnici nad Vahom, a uznesenim Mestského zastupitel'stva v Dubnici nad Vahom
zo dna 26. juna 2000, ktorym Mestské zastupitel'stvo v Dubnici nad Vahom

nesthlasilo s vyhotovenim zvukového azvukovo-obrazového zaznamu zo svojho




rokovania, doslo k poruseniu zakladného prava navrhovatelov na informécie aich
slobodné vyhl'adavanie, prijimanie a rozsirovanie podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2, €l. 12 ods. 2
v spojeni s €l. 26, ¢l. 13 ods. 1 a2 vspojeni s¢l. 26 a ¢l. 1 apodla ¢l. 10 ods. 1
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,.Dohovor®). Dalej
pozadujii, aby Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sad*) uznesenie
Mestského zastupitel'stva v Dubnici nad Vahom ¢&. 29/2000 zo dna 27. aprila 2000,
ktorym bol schvéleny dodatok k Rokovaciemu poriadku Mestského zastupitel'stva
v Dubnici nad Vahom, ako aj uznesenie Mestského zastupitel'stva v Dubnici nad
Vahom zo dfia 26. juna 2000, ktorym Mestské zastupitel'stvo v Dubnici nad Vahom
nestuhlasilo s vyhotovenim zvukového a zvukovo-obrazového zéznamu zo svojho

rokovania, zrusil.

Podl'a navrhovatel'ov ustava vo svojom ¢l. 26 garantuje slobodu prejavu a pravo
na informacie, lebo podla ¢l. 26 ods. 1 tstavy st sloboda prejavu a pravo na
informéacie zaruené, pri¢om podla ¢l. 26 ods. 2 tustavy kazdy méa pravo slobodne
vyhl'adavat’, prijimat’ a rozSirovat' idey a informacie bez ohl'adu na hranice S$tatu.
Obsah prava na informacie ustavny sud vymedzil uz tak, Ze ,,prostrednictvom prava
prijimat’, vyhl'adavat’ a rozSirovat’ idey a informécie sa kazdému umoziuje dozvediet
sa informaciu a ziskat’ ju do svojej dispozi¢nej sféry a v nej informdciu spracovat’ pre
svoju potrebu ipotrebu inych, kedZe v sulade sustavou k nemu patri aj pravo
informaciu  dalej rozdirovat. Pravo prijimat, vyhladavat arozsirovat idey
a informécie zaruCuje moznost® ziskat' informéciu priamo zo znameho zdroja na
vopred znamy uacel, ak existuje moznost’ informaciu vyhl'adat, ako aj prilezitost’
vyhl'adat’ informacie, ktoré opravnena osoba bezprostredne nepotrebuje na vopred
znamy ucel, ale da sa predpokladat’, Ze oCakavand informacia bude pre tito osobu
uzito¢na. Pravo prijimat’, vyhl'adavat’ a rozSirovat’ idey a informacie chrani moznost’
dostat’ informdacie pasivnym spravanim opravnenej osoby aj mozZnost ziskat
informacie aktivnym spravanim opravnenej osoby* (1. US 28/96). V zmysle ¢l. 26
ods. 5 ustavy sa $tatnym organom a organom Uzemnej samospravy uklada povinnost
primeranym sposobom poskytovat’ informéacie o svojej ¢innosti. Tymto ustanovenim je

zaruena vyS$sia kvalita prava na informacie, lebo vymedzené subjekty, medzi ktoré



bezpochyby patri aj mestské zastupitel'stvo, maju povinnost vlastnou ¢innostou
roz§irovat’ informacie o svojej ¢innosti v tatnom jazyku. Organy izemnej samospravy
poskytuji informéacie na poziadanie (napr. v zmysle § 25 ods. 7 zakona ¢. 369/1990
Zb. o0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zédkon o obecnom
zriadeni*), v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 171/1998 Z. z. o pristupe k informaciam
o zivotnom prostredi) alebo je mozné ziskavat’ informacie do dispozi¢nej sféry priamo
G¢astou na rokovaniach tychto orgénov, pokial' tieto rokovania nie si zdkonom
predpisanym sposobom vyhldsené za neverejné. Ustava, ale ani zakon o obecnom
zriadeni priamo nestanovuji, akym spdsobom je pripustné ziskavat, vyhladavat
arozsirovat informécie z verejnych zasadnuti samospravnych orgénov. V tejto
suvislosti vychadzajuc z principu zakotveného v ¢l. 2 ods. 3 ustavy ustavny sud uz
judikoval, Ze tustava ponechédva v dispozitnej sfére kazdého opravnenc¢ho subjektu
rozhodnat, ako pravo prijimat, vyhladavat’ arozSirovat informacie o verejnych
veciach uplatni a¢i pri tom vyuZzije technické zariadenia uréené na vyhotovenie
obrazového, zvukovo-obrazového alebo zvukového zaznamu. Navrhovatelia tu opit’

odkazuju na nalez ustavného sudu sp. zn. II. US 28/96.

Dalej poukazuju na to, ¢ mesto Dubnica nad Vidhom mé asi 26 000
obyvatel'ov, pricom rokovacia miestnost mestského zastupitel'stva ma len asi 400
miest. Dna 26. juna 2000 sa mal prejednavat’ na rokovani mestského zastupitel'stva
novy cennik poplatkov za vyvoz odpadov, ¢o sa vnimalo ako mimoriadne zdvazny
problém samospravy. Rokovanie mestského zastupitel'stva bolo zvolané na znacne
neobvykly ¢as 13.30 h, hoci podl'a rokovacieho poriadku sa rokovanie zvy¢ajne zacina
az 0 15.30 h, ¢im sa vidcSine obyvatel'ov neumoznilo zucastnit’ sa rokovania z dovodu
pracovnej zaneprazdnenosti. Rokovanie mestského zastupitel'stva bolo verejné, nebolo
vzmysle § 12 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni vyhlasené za neverejné. Verejnost’
rokovania organov samospravy tak v zmysle zdkona o obecnom zriadeni, ako aj
v zmysle ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 1 a3, ako aj ¢l. 26 ustavy nemodzZe byt obmedzena iba na
moznost’ byt na rokovani fyzicky pritomny. Pojem verejnosti musi mat v zmysle
citovanych ustanoveni d’aleko $ir8i obsah. Zmyslom instititu verejnosti rokovania

ur¢itého organu je moznost' pre kohokol'vek ziskat' informécie o takomto rokovani,




o jeho priebehu, jeho obsahu, ako aj moZnost' obéianskej kontroly nad vykonom
zverenej Statnej moci v zmysle ¢l. 2 ods. 1 ustavy. Verejnost’ rokovania rovnako
znamena, Ze ziskané informacie mozno d’alej vol'ne rozsirovat’. Na zéklade argumentu
a contrario aanalyzou § 12 ods. 4 zdkona oobecnom zriadeni moZno dospiet’
k rovnakému nézoru, lebo rokovanie mestského zastupitel'stva mozno vyhlasit
v zmysle tohto zakonného ustanovenia za neverejné v zaujme Statu (napr. v pripade
prejednavania $tatneho tajomstva), priCom toto opatrenie ma zamedzit' zverejneniu
a naslednému Sireniu informacii, ktoré spadaji pod zdkonom ustanovenu ochranu.
Ustava teda garantuje pravo na informécie zverejného rokovania mestského
zastupitel'stva, ako aj pravo tieto informacie vyhl'adavat, prijimat a rozSirovat. Pri
prijimani a roz$irovani informécie je mozné pouzit’ I'udské zmysly v spojeni s I'udskou
pamitou. Tento sposob prijimania a §irenia informécii ma svoje fyziologické limity
a pokial’ ide o informéacie z rokovani mestského zastupitel'stva, je mozné pouZit' tento
spdsob prijimania a rozsirovania informacii efektivne skor v obci malej, nie vsak
v meste, ako je Dubnica nad Vahom. Druhy mozny spdsob prijimania a rozSirovania
informacii je pouzitie technickych prostriedkov umoZnujtcich prijimanie skutoéne
autentickych informécii aich jednoduché Sirenie, napr. v komunite mesta. Podla
nazoru navrhovatelov mozno s urCitostou tvrdit, Ze Gstava vo svojom ¢l. 26, ako aj
zakon o obecnom zriadeni v § 12 ods. 4 negarantuje pravo na informacie iba osobam
pritomnym na konkrétnom rokovani mestského zastupitel'stva, ale bez rozdielu
vSetkym osobam, ktoré sa k informaciam o priebehu a obsahu rokovania mézu dostat’
roznym spOsobom. Moéze pritom ist' o Ustne podanie informacii od pritomnych oséb
alebo o vypocutie, resp. zhliadnutie vyhotoveného zaznamu. Pritom privo na
informacie v zmysle ¢l. 26 ods. 4 ustavy nie je absolitne. Mozno ho obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobdd inych, bezpelnost” Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia
amravnosti. Postup mestského zastupitel'stva bol v3ak v danom pripade tak
v stvislosti s doplnkom rokovacieho poriadku, ako aj v suvislosti s nesthlasom
s vykonanim zdznamu v rozpore s taxativne vymedzenymi podmienkami, za akych

mozno pravo na informacie obmedzit’.




V d’alsom navrhovatelia dospievaji k zaveru, Ze nie je splnena ani jedna
podmienka ¢l. 26 ods. 4 ustavy pre to, aby bolo mozné v danom pripade pravo na
informacie obmedzit. V suvislosti s podmienkou, Ze toto prdvo moZno obmedzit’ iba
zakonom, poukazuji na to, Ze jedinym zédkonom a jedinym zikonnym ustanovenim,
ktoré sa problematikou zaobera, je zdkon o obecnom zriadeni, ato konkrétne § 12
ods. 4 tohto zéakona, podla ktorého rokovanie mestského zastupitel'stva mozno
vyhlasit’ za neverejné iba vtedy, ak sa prerokivaju veci, ktoré majia byt predmetom
utajovania v §tatnom zaujme. V konkrétnom pripade vSak tomu tak nebolo, a preto
doplnok k rokovaciemu poriadku ukladajici kazdému, kto chce pouZit' akékol'vek
zdznamové zariadenia, povinnost’ Ziadat’ povolenie od mestského zastupitel'stva nema
v zdkone oporu. Preto ani rozhodnutie mestského zastupitel'stva zo dna 26. juna 2000
o nestthlase vyhotovit" zaznam zrokovania mestského zastupitel'stva sa neopieralo
o zdkon. V kone¢nom dosledku tym doslo ku poruSeniu prava navrhovatelov na
informacie v zmysle ¢l. 26 ods. 1 a2 ustavy, lebo navrhovatelia nemohli s pouZitim
technickych zariadeni ziskat’ informaciu do svojej dispozicnej sféry a v nej informéciu

spracovat’ pre svoju potrebu i potrebu inych.

V stvislosti s podmienkou, Ze ma ist’ o ,,opatrenie nevyhnutné v demokraticke;
spolo¢nosti®, poukazuji na platni judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava
v Strasburgu, ktort reflektuje aj ustavny sud vo svojej vlastnej judikatare (II. Us
28/96), a dospievaju k zdveru, Ze doplnok Kk rokovaciemu poriadku mestského
zastupitel'stva stanovenym podmienkam nevyhovuje. Co sa tyka podmienky, Ze ma ist
o sledovanie legitimneho ciel'a, ktorym je ochrana prav a slobdd inych, bezpe¢nosti
Statu, verejného poriadku, ochrany verejného zdravia a mravnosti, su navrhovatelia
taktiez tej mienky, Ze ani doplnok rokovacieho poriadku mestského zastupitel'stva, ale
ani uznesenie mestského zastupitel'stva zo dna 26. jina 2000 takéto legitimne ciele

nesledovali.

Dalej st navrhovatelia toho nazoru, Ze doslo k poruseniu &l. 12 ods. 2 v spojeni
s ¢l. 26 ustavy, ¢l. 13 ods. 1 a2 vspojeni s¢l. 26 tustavy, ako aj ¢l. 1 ustavy.
Vychadzajuc z toho, Ze navrhovatelia st ¢lenmi a navrhovatel || 2



Statutarom mimovladnej organizacie Slovenského zvdzu ochrancov prirody a krajiny —
Dubnicka Environmentalna Skupina (d’alej len ,,DES*) a ked’ze DES ako ekologicka
ochranarska organizacia zamerand na environmentdlnu vychovu a minimalizaciu
odpadov aktivne pdsobi v Dubnici nad Védhom asi 8 rokov aje vieobecne znama
kritickym postojom vo¢i odpadovému hospodarstvu Dubnice nad Véhom, ako aj
kritickym postojom voéi predstavitelom mesta Dubnica nad Vahom (prebieha sudny
spor DES vo¢i mestu Dubnica nad Vahom na Okresnom sude v Trenéine o sumu,
ktort malo mesto Dubnica nad Vahom DES v priebehu rokov 1996 — 1998 zaplatit’),
pouZivaju sa tieto skuto¢nosti zo strany primatora mesta Dubnica nad Vahom casto pri
verejnej kritike DES a jej predstavitelov. Vztahy navrhovatelov s orgdnmi mesta
Dubnica nad Vahom preto moZno oznalit' za nie vel'mi dobré. Podla nazoru
navrhovatel'ov mestské zastupitel'stvo vo svojom rozhodnuti o nesuhlase s vykonanim
zaznamu prihliadalo na to, kto chce zdznam vykonavat’. Prave preto, Ze navrhovatelia
patria k ochranéarskej organizacii DES aZe osobné vztahy predstavitelov mesta
Dubnica nad Vahom a navrhovatel'ov st zlé, bolo rozhodnuté, Ze prave navrhovatelia
nedostant sthlas na vykonanie zdznamu z rokovania mestského zastupitel'stva. Takyto
postup je v prikrom rozpore s ¢l. 12 ods. 2 ustavy, lebo z déovodu iného postavenia
navrhovatelov (ich angazovanost’ v oblasti ochrany Zivotného prostredia a z toho
vyplyvajuci ich Kkriticky postoj k predstavitelom mesta), ako aj zdoévodu ich
zmySslania (environmentdlne nazeranie na svet, snaha o minimalizaciu odpadu) sa
obmedzili ich prava garantované ¢l. 26 ustavy. Ked'ze navrhovatel'om ani ustava, ale
ani ziaden zakon nezakazuji vykonat zaznam z rokovania mestského zastupitel'stva
a ani neustanovuju formu, akou mdzZu prijimat’ informacie zrokovania mestského
zastupitel'stva, treba v zmysle ¢l. 2 ods. 3 udstavy poukéazat' na to, Ze smu pouZit
akykol'vek spdsob vyhladavania, prijimania a rozSirovania informacii. To by zaroven
znamenalo, Zze aj mesto Dubnica nad Vahom poziva pravo dané ¢l. 2 ods. 3 ustavy,
podla ktorého by bez zdkonného zdkazu malo mat’ pravo rozhodnit’ o tom, Ze
navrhovatelia nesmi vykonat’ zaznam technickym prostriedkom. Avsak z rozhodnutia
ustavného stdu sp. zn. PL. US 7/96 vyplyva, 7e vetky prava a slobody sa chrania len
v takej miere avtakom rozsahu, dokial' uplatnenim jedného prava alebo slobody

neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo




slobody. Rovnovaha verejného a stikromného zaujmu je totiz dolezitym Kritériom na
ur¢ovanie primeranosti obmedzenia kazdého zakladného prava a slobody. V danom

pripade konanim mesta Dubnica nad Vahom do3lo k popretiu iného prava.

Ked'ze doplnok k rokovaciemu poriadku mestského zastupitel'stva zavadza pre
kazdého, kto by v sulade s ¢l. 26 ustavy chcel pomocou akéhokol'vek zaznamového
zariadenia vyhl'adavat, prijimat’ a rozSirovat' informécie, povinnost Ziadat’" mestské
zastupitel'stvo o stihlas bez vymedzenia akychkol'vek podmienok, za ktorych tento
suhlas musi dostat’, dochadza doplnkom k rokovaciemu poriadku mestského
zastupitel'stva k permanentnému poruSovaniu prava navrhovatel'ov, lebo tento doplnok
uklada povinnost’ (ziadat’ o sihlas na vykonanie zaznamu mestské zastupitel'stvo) pre
neur¢itu skupinu I'udi bez toho, aby pre to existovala akakol'vek opora v zakone. Tym
su poruSované prava navrhovatel'ov vyplyvajice z¢l. 13 ods. 1 a2 ustavy v spojeni

s ¢l. 26 tstavy.

Vzhl'adom na to, ze podla €l. 1 Gstavy je Slovenska republika pravnym Statom,
a ked’ze k zakladnym znakom pravneho §tatu patri dosledné dodrziavanie zakonnych
prav aslobod, medzi ktoré patri aj pravo na informécie, je neopravneny zasah

mestske€ho zastupitel'stva aj poruSenim €l. 1 Gstavy.

Navrhovatelia st napokon tej mienky, Zze do$lo aj k poruseniu ¢l. 10 Dohovoru.
Aj podl'a 1. 10 Dohovoru ma totiz kazdy pravo na slobodu prejavu, pri¢om toto pravo
zahfia slobodu zastavat' nazory, ako aj prijimat’ arozsirovat" informacie alebo
mySlienky bez zasahovania $tatnych organov a bez ohl'adu na hranice. V ¢l. 10 ods. 2
Dohovoru st ustanovené podmienky, za ktorych moZno slobodu prejavu obmedzit’
a ktoré si do znaCnej miery zhodné s podmienkami ¢l. 26 ods. 4 udstavy. Sloboda
prejavu je v eurdpskej judikature chapana pomerne Siroko, lebo je jednym z hlavnych
zakladov demokratickej spolo¢nosti. Vztahuje sa nielen na informacie alebo
mySlienky, ktoré st prijimané priaznivo alebo pokladané za neskodné, alebo je k nim
zaujimany [ahostajny postoj, ale aj na také, ktoré urazaju, Sokuju ¢&i znepokojuju.

Sirenie informacie pritom moze byt obmedzené len za predpokladu, ak by sa ukézalo



ako absolutne isté, Ze toto Sirenie bude mat’ neziaduce dosledky, ktorych by sa Stat
mohol legitimne obavat’. Eurdépsky sid uZ potvrdil, Ze pravo na informacie zahfiia
ipravo na informécie o veciach verejného zaujmu, ktorymi si nepochybne aj
informécie o rokovani mestského zastupitel'stva a iné informdcie tykajice sa zZivota
obce, rozhodovania jej organov, nakladania s prostriedkami obce, ktoré sa prerokuvaju
na zasadnutiach mestského zastupitel'stva. V tejto suvislosti navrhovatelia poukazuja
aj na nazor ustavného sudu, podla ktorého ak 3pecifikdcia prava alebo slobody
zaru¢enych Dohovorom na konkrétnu situaciu vyplyva z medzinarodného Standardu
uplatiiovania Dohovoru, je nim Slovenské republika viazana. Aj podl'a Dohovoru totiz
musia byt obmedzujice pravidla stanovené zdkonom, pricom obmedzenia musia byt
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie niektorého z legitimnych
cielov uvedenych v ¢&l. 10 ods. 2 Dohovoru. Rozhodnutie poslancov mestského
zastupitel'stva a platny rokovaci poriadok mestského zastupitel'stva stanovuje
obmedzenie, ktoré nevyplyva zo zdkona anavySe nie je ani nevyhnutné
v demokratickej spoloCnosti, pretoZze neexistuje Ziadna spolo¢enska potreba

nevyhotovenia zédznamu z rokovania mestského zastupitel'stva, ba skor naopak.

Navrhovatelia Ziadali priznat’ trovy konania, ako aj trovy pravneho zastlpenia,
ale v dalSich podaniach tento svoj navrh nekonkretizovali aani ho blizsie
nezdovodnili (§ 36 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni

jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov — d’alej len ,,zakon o tistavnom sude*).

Uznesenim ustavného sudu zo dia 8. novembra 2000 ¢&. k. 1. US 57/00-27 bola
ustavnd staznost navrhovatelov [ [ ||| - . «orou s
namietalo poruSenie ich zakladnych prav napadnutymi uzneseniami Mestského
zastupitel'stva v Dubnici nad Vdhom, za tcasti mesta Dubnica nad Vahom (d’alej len
,»odporca™), prijata na d’alSie konanie, pretoze ustavny siid obe uznesenia povazoval za
pravoplatné rozhodnutia organu Uzemnej samospravy, ktoré nie st preskumatelné

vieobecnymi sudmi.




Pravny zastupca odporcu vo svojom vyjadreni zo diia 3. janudra 2001, ktoré
doslo tGstavnému sudu 10. januara 2001, Ziadal vydat’ nalez, podl'a ktorého uznesenim
Mestského zastupitel'stva v Dubnici nad Vahom ¢. 29/2000 zo dia 27. aprila 2000,
ktorym bol schvaleny doplnok k Rokovaciemu poriadku Mestského zastupitel'stva
v Dubnici nad Vahom, a uznesenim Mestského zastupitel'stva v Dubnici nad Vahom
zo dna 26. juna 2000, ktorym mestské zastupitel'stvo nesuhlasilo s vyhotovenim
zvukového a zvukovo-obrazového zaznamu zo svojho rokovania, neboli porusené
zékladné prava staZovatel'ov na informdcie a ich slobodné vyhladavanie, prijimanie
a rozsirovanie podl'a ¢l. 26 ods. 1 a2 ustavy, ¢l. 12 ods. 2 v spojeni s ¢l. 26 uastavy,

¢l. 13 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 26 Gstavy, ¢l. 1 astavy a €l. 10 ods. 1 Dohovoru.

Podl'a odporcu zékladnou pravnou normou ustanovujucou postavenie miest
a obci ako samospravnych uzemnych organov je zdkon o obecnom zriadeni. Jednym
z organov mesta je aj Mestské zastupitel'stvo v Dubnici nad Vahom, ktoré plni svoje
ulohy arozhoduje o zakladnych otdazkach mesta stanovenych predovsetkym v § 11
citovaného zakona. Rozhodnutia z rokovani mestského zastupitel'stva sa prijimaji vo

forme uzneseni, resp. nariadeni.

Napriek vel'kej obsaznosti, $irokému a v niektorych pripadoch viacnasobnému
opakovaniu tdajov v Ustavnej staznosti je odporca toho nazoru, ze navrhovatelia
opieraju ustavnu staznost o poruSenie ¢l. 26 ods. 1 a2 ustavy, kedZe namietaju
nemoznost vykonania zvukového azvukovo-obrazového zaznamu zo zasadnutia
mestského zastupitel'stva, a tym aj nemozZnost’ jeho dalSieho Sirenia. Porusenie ¢l. 12
ods. 2 ustavy, na ktoré sa v spojeni s¢l. 26 ustavy navrhovatelia odvoldvaja, patri
z hl'adiska prijatého systému ustavy do jej druhej hlavy o zakladnych pravach
a slobodach, ato medzi vSeobecné ustanovenia. Hoci to navrhovatelia neuvadzaju,
podl'a odporcu obmedzenia uplatnené vo¢i navrhovatel'om na zasadnuti mestského
zastupitel'stva dia 26. jina 2000 nemali povod v ich pohlavi, rase, farbe pleti, jazyku,
viere a naboZenstve, ktoré vyznavaju. Co sa tyka odkazov na ¢l. 2 ods. 3 ustavy, podl'a
ktorého kazdy moze konat’, o nie je zakonom zakazané, a €l. 13 ods. | a 2 v spojeni

s¢l. 26 ustavy (povinnosti mozno ukladat' len na zaklade zdkona, resp. medze
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zakladnych prav aslobdd moZno upravit' za podmienok ustanovenych ustavou len
zakonom), navrhovatelia hlavne pri odkazoch na ¢l. 13 ods. 1 a2 a¢l. 26 ods. 1 a2
ustavy vykladaja tieto ¢lanky (ich jednotlivé ustanovenia) oddelene. Podl'a odporcu ak
sa poukaZe na porusenie ¢l. 13 ustavy, malo by to znamenat’, Ze sa tento ¢lanok
vyklada cely vo vzajomnych stvislostiach jeho Styroch odsekov, a nie iba oddelene
odseky 1 a2 ¢l. 13. Obdobne, ak sa poukaZe na porusenie ¢l. 26 ustavy, malo by to
znamenat’, ze sa tento ¢lanok vyklada vo vzdjomnych suvislostiach vsetkych jeho

piatich odsekov, nie teda iba odsekov 1 a 2 ¢&l. 26.

Odporca d'alej zdoraziiuje, Zze Rokovaci poriadok Mestského zastupitelstva
v Dubnici nad Vahom bol schvaleny mestskym zastupitel'stvom na jeho zasadnuti diia
28. aprila 1999. Tento rokovaci poriadok v zékladnych veciach upravuje pripravu,
obsah rokovania, pripravu materidlov, spésob uzndSania sa a prijimania uzneseni,
sposob kontroly plnenia uzneseni a zabezpeCenia uloh tykajicich sa miestnej
samospravy. Zéakladna tprava (obsah), ako aj doplnok €l. VII vo forme nového bodu
¢. 17 rokovacieho poriadku schvaleny na zasadnuti mestského zastupitel'stva dna
27. aprila 2000 maju svoju zakonni oporu v ustanoveni § 12 ods. 7 zdkona o obecnom
zriadeni. Mestské zastupitel'stvo je opravnené v stlade s citovanou pravnou tUpravou
upravit’ a podrobne stanovit’ pravidla rokovania mestského zastupitel'stva, medzi ktoré
patri 1sposob S$irenia informacii zjeho zasadnutia. Vbode ¢. 17 ¢lanku VII
rokovacieho poriadku sa upravilo, Ze akékol'vek zdznamové zariadenie na rokovani
mestského zastupitel'stva sa moZe pouzivat vyluéne so suahlasom mestského
zastupitel'stva. Doplnok nadobudol u¢innost diom jeho schvélenia uznesenim
¢. 29/2000, teda difiom 27. aprila 2000. Takto schvalend zmena v rokovacom poriadku
sa vztahovala na neurCity pocet osdb, ¢i uz fyzickych osob alebo 0séb zastupujucich
pravnické osoby na zasadnutiach mestského zastupitel'stva pritomnych. Takto
schvaleni zmenu rokovacieho poriadku nemozno povazovat' za zmenu absolutnu,
neumoznujucu nikdy, v Ziadnom c¢ase vyhotovovat zvukové a zvukovo-obrazové
zaznamy. Ide otaké ustanovenie, vramci ktorého vzhladom na zavaznost
prerokivanej problematiky rozhodnu pritomni poslanci nadpoloviénou viésinou

o spdsobe d’alsicho Sirenia informécii zo zasadnutia mestského zastupitel'stva.
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Okrem § 12 ods. 7 zdkona o obecnom zriadeni povaZuje odporca aj ¢l. 26
ustavy za oporu pre schvaleny rokovaci poriadok. Ako to totiZ uZ uviedol, tento ¢ldnok
ustavy nemoze byt vysvetlovany oddelene, ako sa o to pokusaju navrhovatelia, ale vo
vzajomnych suvislostiach vietkych svojich piatich odsekov. Podl'a ¢l. 26 ods. 5 astavy
tatne organy a organy Uzemnej samospravy maju povinnost’ primeranym spOsobom
poskytovat’ informécie o svojej ¢innosti v Staitnom jazyku. Podmienky a spdsob
vykonavania ustanovi zakon. Preto podl'a odporcu je potrebné dosledne rozlisovat
medzi vyrazmi verejné zasadnutie mestského zastupitel'stva a icast’ 0s6b na tomto
zasadnuti na strane jednej a Sirenie informacii z rokovania mestského zastupitel'stva na
strane druhej. V danom pripade je nepochybné, Ze zasadnutie mestského zastupitel'stva
konané dna 26. jina 2000 bolo verejné. Tak navrhovatelia, ako aj kazdy oban mesta
Dubnica nad Véhom sa mohli zasadnutia zucastnit. Preto neobstoji tvrdenie
navrhovatela o posunuti ¢asového terminu zasadnutia aani o malej kapacite
miestnosti, v ktorej sa konalo. O zasadnuti mestského zastupitel'stva, jeho termine
aCase boli obCania mesta vCas aprimeranym spdsobom (ako vzdy predtym)
informovani. Na zasadnutiach mestského zastupitel'stva sa zu¢astiiuje priemerne 50
obcanov. Zasadnutia konaného dna 26. juna 2000 sa v8ak zcastnil viacnasobny pocet
obcanov. Nikomu ztych, ¢o prisli, nebolo pravo ucasti znemoznené. Sirenie
informacii zo zasadnutia mestského zastupitel'stva je druhd stranka veci. Toto je
mozné, ak organ miestnej samospravy tym, ¢o sa zasadnutia zi¢astnia, ako aj tym, ¢o
sa nezucastnia, primeranym sposobom poskytne pozadované informacie. Hoci ¢l. 26
ods. 5 ustavy odkazuje na zakon, navrhovatelia Ziaden takyto zakon neuvadzaju. Je vo
vylucnej rozhodovacej pravomoci mestského zastupitel'stva rozhodnit o primeranosti
sposobu, akym sa pozadované informacie poskytnu. Platna pravna tdprava totiz
neurCuje, akymi kritériami by sa malo v tomto smere mestské zastupitel'stvo riadit’.
Pravnou formou realizcie primeranosti je uprava obsiahnuta v rokovacom poriadku
mestského zastupitel'stva, ktord umoznuje kazdému obc¢anovi vratane toho, ktory sa na
zasadnuti mestského zastupitel'stva nezdcastnil, ziskat' zo zasadnutia informacie.
Primeranost” poskytnutych informaécii o Cinnosti zastupitel'stva je dand tym, Ze

uznesenia prijat¢ na zasadnuti sa zverejiuji na vyvesnej tabuli mestského uradu.



Pisana zépisnica je k dispozicii k nahliadnutiu na mestskom trade. Samotné mesto
prikro¢ilo ku zhotovovaniu zvukovo-obrazového ziznamu z jednotlivych zasadnuti,
ktoré mozu byt obéanovi dané taktiez k dispozicii. Okrem toho kazdy ob¢an mesta ma
pravo ziskat informécie od poslanca svojho volebného obvodu, ato s odkazom na

ustanovenie § 25 ods. 6 ziakona o obecnom zriadeni.

Pravdivé je tvrdenie navrhovatelov oich prisluSnosti k mimovladnej
organizacii Slovenského zvdzu ochrancov prirody akrajiny — DES. Naproti tomu
odporca nevidi Ziadnu suavislost medzi prisluSnostou navrhovatelov k tejto
organizacii, ustanoveniami rokovacieho poriadku, st'aznostou navrhovatelov na
nesulad rokovacieho poriadku so zédkonom a poruSenim ich zakladnych l'udskych prav.
Tvrdenia navrhovatel'ov o primatorovi mesta si ucelové. Nenapadaji sa ziadne
rozhodnutia primétora, ale uznesenie mestského zastupitel'stva, teda iného organu
miestnej samospravy. Rokovaci poriadok jednozna¢ne (absolitne) nezakazuje
pouZivanie zvukovych alebo zvukovo-obrazovych zariadeni na rokovani mestského
zastupitel'stva. Je to ustanovenie, ktoré demokraciu neobmedzuje. Obdobne
ustanovenie o neverejnom zasadnuti mestského zastupitel'stva (v pripade ohrozenia
Statneho tajomstva) vylu€ujuce verejnost’ dava moznost’ poslancom v jednotlivom (nie
kazdom) pripade rozhodnat, ¢i takato forma snimania informécii moze byt
uskuto¢nend, resp. neuskuto¢nena. Pritom posudzovanie je v pravomoci poslancov,
ktorych si samotni obc¢ania, teda predpokladatel'ne i navrhovatelia, volili. Tito poslanci
v konkrétnom pripade 16 hlasmi proti 6 hlasom a 1 zdrZanim sa hlasovania rozhodli,
Ze vzhl'adom na prerokivand problematiku dia 26. juna 2000 suhlas dany nebude. Za
postacujice primerané prostriedky informovanosti obyvatel'stva povazovali zapisnicu
zo zasadnutia, resp. zverejnenie prijatého uznesenia na vyvesnej tabuli mestského
tradu. Tvrdenie navrhovatelov, Ze im znemoznili zverejnenie takto snimanej
informécie ostatnym ob¢anom mesta, ktori sa na zasadnuti nemohli za¢astnit’, je
ucelové. Nikto totiz navrhovatelov oto nepoziadal. Obcania majici zaujem
o zasadnutie na zasadnutie aj prisli. Po zasadnuti zodpovedné orgiany miestnej
samospravy pisomne informovali jednotlivych ob&anov o tom, v akej vyske bol cennik

odpadu schvaleny, a pokial' je zname, platitelia za vyvoz odpadu nemaju zdvazné

13




namietky. Postup navrhovatelov povazuje preto odporca za ucelovy, sluZiaci
y p vy

zviditeI'neniu ich €innosti v rdmci mimovladnej organizacie na uzemi mesta Dubnica

nad Vahom.

Odporca taktieZ oznamil, Ze suhlasi s tym, aby ustavny sad upustil od Gstneho

ojednavania, ak dospeje k nazoru, Ze od neho nemozZno ocakavat’ d’al$ie objasnenie
poj ) )

veci.

Ustavny sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatel'ov svojim listom zo dia
15. januara 2001, aby v pripade, ak to povaZuje za potrebné, zaujal stanovisko ku
vyjadreniu odporcu zo diia 3. janudra 2001, d’alej aby oznamil, ¢i podl'a § 30 ods. 2
zakona o ustavnom sude suhlasi stym, aby ftstavny sid upustil od dstneho
pojednavania, a napokon aby predlozil dokazy otom, Ze Mestské zastupitel'stvo
v Dubnici nad Vahom vo svojom rozhodnuti o nesuhlase s vykonanim zaznamu
prihliadalo na to, kto vykonaval zdznam, ako aj otom, Ze na zaklade prislusnosti
navrhovatel'ov k ochranarskej organizacii DES a na zaklade zlych osobnych vztahov
predstavitelov mesta Dubnica nad Vdhom s navrhovateImi malo byt rozhodnuté, Ze

prave navrhovatelia nedostani sthlas na vykonanie zdznamu z rokovania mestského

zastupitel'stva.

Navrhovatelia na vyzvu tstavného sudu odpovedali prostrednictvom svojho

pravneho zastupcu podanim zo diia 9. februara 2001, ktoré doslo ustavnému sudu dria

14. februdra 2001.
Uviedli predovSetkym, Ze stihlasia s upustenim od ustneho pojednavania.

Dalej v stvislosti s vyjadrenim odporcu poukazali na to, Ze vyhotovovanie
audiozaznamu a videozdznamu je realizaciou prava na informacie podl'a ¢l. 26 ustavy.
Toto prdvo mozno obmedzit’ iba v pripade, ak ide o opatrenie stanovené zakonom,
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na jeden z vymedzenych legitimnych ucelov.

Pritom odporca vo svojom vyjadreni neuvadza skuto¢nosti alebo argumenty
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preukazujice, Ze k obmedzeniu prava navrhovatelov na informécie doslo ustavne
prijatelnym spdsobom, lebo neuvddza fakty, ktoré by poukazovali na nevyhnutnost’
obmedzenia préva na informécie, aneuvadza ani Wcel, pre ktory bolo pravo
navrhovatelov na informéacie obmedzené. V suvislosti s argumentdciou odporcu
opierajucou sa o ¢l. 26 ods. 5 ustavy navrhovatelia uvadzaju, Ze tento ¢lanok vyjadruje
pozitivne stanoveni povinnost’ odporcu poskytovat informécie o svojej €innosti
v §tatnom jazyku a nijako neriesi obanmi zvoleny spdsob ziskavania informacii. Preto
podla navrhovatelov ¢l. 26 ods. 5 ustavy nie je degradaciou a popretim

predchadzajucich odsekov tykajucich sa slobody prejavu a pristupu k informaciam.

Napokon, navrhovatelia poukazuji na to, Ze vztahy obcianskeho zdruZenia
Zakladnej organizicie Slovenského zvdzu ochrancov prirody a krajiny, Dubnickej
Environmentalnej Skupiny (d’alej len ,,ZO SZOPK DES®), ajeho predstavitel'ov —
navrhovatel'ov, ako aj odporcu dlhodobo nie su vel'mi dobré. Jestvuje viacero zlych
skisenosti a z toho vyplyvajicich sporov, pri ktorych odporca postupoval proti
navrhovatelom a proti ZO SZOPK DES v rozpore so zdkonom a dobrymi mravmi.
Hoci Dohodou o dobrej spolupraci pri nakladani s odpadmi zo diia 18. septembra
1995 sa odporca zaviazal poskytnut' ZO SZOPK DES finan¢ny prispevok, zmluvny
zavazok nedodrzal, ¢o je predmetom dvoch stdnych sporov. Okrem toho ZO SZOPK
DES objednala koncom roku 1998 u odporcu lepenie plagatov poukazujucich na
nedostato¢ne rieSeny problém triedeného zberu odpadu, avSak odporca ani opakovane;j
objednavke nevyhovel pre udajnu nepravdivost’ informacii na plagate. Navrhovatelia
poukazuju napokon na to, Ze v jini 2000 poziadala ZO SZOPK DES odporcu
o poskytnutie kinosaly za uUcelom stretnutia obanov k problematike poplatkov za
odvoz odpadov. Odporca odmietol salu poskytnit s odovodnenim, Ze v tom case
prebieha filmové predstavenie, ¢o vSak nebola pravda. V skutoénosti $lo o neochotu
predstavitelov odporcu organizatne podporit’ rieSenie problému, resp. o snahu
sabotovat’ slobodni vymenu néazorov v diskusii o doleZitych otazkach mesta — najma

v pripade, ak takuto aktivitu realizuje ZO SZOPK DES.
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I1.
7 dékazov predlozenych navrhovatel'mi vyplyvaju nasledovné skuto¢nosti.

Z kopie uznesenia Mestského zastupitel'stva v Dubnici nad Vahom ¢&. 29/2000
zo dna 27. aprila 2000 vyplyva, Ze mestské zastupitel'stvo v zmysle § 11 ods. 4
pism. ch) zdkona o obecnom zriadeni schvalilo doplnok k Rokovaciemu poriadku
Mestského zastupitel'stva Dubnica nad Vahom tak, Ze v €asti VII sa doplnil bod 17
v zneni: ,,Akékol'vek zaznamové zariadenie sa moze pouzivat vylu¢ne so suhlasom
mestského zastupitel'stva. Doplnok nadobudol uc¢innost’ diiom schvalenia, t. j. diiom

27. aprila 2000.*

Z kopie Casti VII Rokovacieho poriadku Mestského zastupitel'stva v Dubnici
nad Vahom vyplyva, Zze €ast’ VII mé nadpis ,,Rokovanie mestského zastupitel'stva*

a Cleni sa na 16 bodov.

7 videozaznamu z rokovania Mestského zastupitel'stva v Dubnici nad Vahom
zo diia 26. juna 2000 vyplyva, Ze tam bolo povedané doslova nasledovné:

Primator mesta: ,,Dovolim si prerusit’ hlavnu kontrolorku, pretoze vidim, Ze sa
vykonava zdznam z tohto zastupitel'stva. Obdrzali sme sice pisomnu Ziadost’ od péna
. o< i pina I (csic pred tymto zasadnutim, takze mi
to ledva stihol prednosta polozit', ale ked’Zze my mame v rokovacom poriadku prijaté,
7e jediny zaznam zvukovy robi zapisovatelka, tak dam hlasovat teraz ¢lenom,
poslancom mestského zastupitel'stva, ¢i sthlasia s tym, aby bol z tohto zastupitel'stva
robeny inou organizidciou ako oficidlne zvukovy alebo obrazovy zaznam. Kto je
z ¢lenov pléna mestského zastupitel'stva za to, aby sme sthlasili s tymto zaznamom,
kto je za? (hlasy: Co sa bojite?) Raz, dva, tri Styri, pat, est, d’akujem. Kto je proti
z &lenov mestského zastupitel'stva? (hlasy: Hanbite sa!) Mate spoéitané? Dakujem.
Kto sa zdrzal hlasovania? Jeden, dvaja? Takze kolko bolo proti? (nezrozumitelné

zvuky). Opacne. Sestnést’ bolo proti. TakZe bolo odhlasované, aby sa zaznam nekonal.
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Prosim prisluSnika mestskej policie, aby vykonal opatrenia, aby z tohto zastupitel'stva

nebol robeny zaznam.*

Zo zoznamu uzneseni Mestského zastupitel'stva v Dubnici nad Vahom zo dna
26. jana 2000 vyplyva, Ze uznesenie, ktorym poslanci nesuhlasili s vyhotovenim
zvukového a zvukovo-obrazového zaznamu navrhovateI'mi, sa vtomto zozname

nenachadza.

Z pripisu navrhovatel'a |||} JEEEE zo dia 26. jina 2000 adresovaného
Mestskému dradu v Dubnici nad Vahom, doru¢eného Mestskému uradu v Dubnici nad

Vadhom dia 26. juna 2000, oznaCené¢ho ako ,,Oznamenie pouZitia zaznamového
zariadenia na zasadani mestského zastupitel'stva™ vyplyva, Ze navrhovatel’ oznamuje
mestskému  uradu ako vykonnému orgidnu zabezpefujicemu administrativne
a organizané veci mestského zastupitel'stva, Ze 26. jina 2000 bude vyhotovovat’
z verejného rokovania mestského zastupitel'stva zvukovo-obrazovy zéaznam.
Konstatuje, ze toto pravo mu prislucha podla ¢l. 26 ustavy a § 12 ods. 4 zakona
o obecnom zriadeni. Odkazuje na to, Zze ide o prdvo garantované priamo ustavou,
nepodliechajuce Ziadnemu povoleniu zo strany organu verejnej moci. Ako prilohu na
podporu svojich tvrdeni cituje ¢l. 26 ustavy, ako aj nalez tstavného sudu

sp. zn. II. US 28/96.

Z pripisu navrhovatel'a ||} B zo dha 26. juna 2000 adresovaného
Mestskému uradu v Dubnici nad Vahom, dorué¢eného Mestskému Gradu v Dubnici nad
Vahom dfia 26. jina 2000, oznafeného ako ,,Oznamenie pouZitia zdznamového

zariadenia na zasadani mestského zastupitel'stva™ vyplyvaju totozné skutocnosti ako

z pripisu navrhovatela | | B s tym rozdielom, Ze navrhovate! [

B oznamuje, Ze bude vyhotovovat zverejného rokovania mestského

zastupitel'stva zvukovy zdznam.
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Z platobného rozkazu sp. zn. 15 Ro 61/00 Okresného sidu v Trenéine zo dna

31. januara 2000 vyplyva, Ze odporca je povinny zaplatitt ZO SZOPK DES ¢iastku
45.587,70 Sk, ako aj trovy konania.

Z platobného rozkaz sp. zn. 15 Ro 474/00 Okresného sudu v Tren¢ine zo dna
29. juna 2000 vyplyva, Zze odporca ma zaplatit' ZO SZOPK DES ¢iastku 46.660,35 Sk,

ako aj trovy konania.

Zo ziadosti ZO SZOPK DES zo dinia 4. juna 2000 adresovanej primatorovi
odporcu vyplyva, Ze Ziadatel' poZaduje umoZznenie volného vstupu do kinosaly D -
klubu na termin 8. juna 2000 o 17.00 h tak, aby sdla bola ozvucena aaby boli
k dispozicii stoly a stoli¢ky pre pozvanych hosti, a to za u¢elom verejnej diskusie na

tému ,,Poplatky a odpadové hospodarstvo mesta®.

Z pripisu mestskej prispevkovej organizacie DUMAT v Dubnici nad Vahom zo
dna 7. jana 2000 ¢. j. 46/2000 vyplyva, Ze tato organizacia ma v pravomoci spravovat
vetky mestské priestory uréené na Sportové a kultirne podujatia. Pozadovany termin
na kinosalu D — klubu neprichddza do Gvahy, lebo v uvedenom case bude prebiehat’

filmové predstavenie.

Z pripisov ZO SZOPK DES zo dia 2. decembra 1998 a zo dna 21. decembra
1998 adresovanych Technickym sluzbam mesta Dubnica nad Vahom vyplyva, zZe
Ziadatel' objednal lepenie plagatov ,,PRECO?" v poéte 100 kusov v zmysle vieobecne
zavidzného nariadenia ¢. 1 o miestnych poplatkoch, a to najprv do 4. decembra 1998

a potom do 23. decembra 1998.

Z pripisu Technickych sluzieb mesta Dubnica nad Vahom zo dia 3. decembra
1998 ¢. j. TSM/88/98 vyplyva, Ze odmietaju realizovat’ objednavku lepenia plagatov
zo dna 2. decembra 1998, ked’Ze od 3. decembra do 16. decembra 1998 bude prebiehat’
volebna kampan a ¢ast’ propagacnych ploch musi byt dana k dispozicii kandidatom

vo vol'bach.
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Z listu odporcu zo dfia 7. janudra 1999 ¢. j. 2349/98 vyplyva, Ze odmietaju
vyhoviet' poziadavke zo diia 21. decembra 1998 na lepenie plagitov, ked'ze podl'a
¢l. 10 bodu 2 pism. ¢) vieobecne zavidzného nariadenia €. 1 o miestnych poplatkoch je
mozné vylepovat’ plagaty na valcoch iba so suhlasom mesta, pricom tento suhlas
odporca v danom pripade neudelil, lebo informécie uvedené na plagate nie su

pravdivé.
Z dokladov predlozenych odporcom vyplyvaji nasledovné skuto¢nosti.

Zo zapisnice z XIII. zasadnutia Mestského zastupitel'stva v Dubnici nad Vahom
konaného dna 26. juna 2000 vyplyva, Ze v programe rokovania boli body:
1. Otvorenie, 2. Sprava o ¢innosti MsR od aprilového zasadnutia MsZ a jinového
mimoriadneho slavnostného zasadnutia MsZ, rieSenie diskusnych prispevkov
a kontrola prijatych uzneseni z XI. amimoriadneho XII. zasadnutia MsZ,
3. Personélne a vnutroorganiza¢né zaleZitosti, a to zaloZenie s. r. o. TSM a stvisiace
otazky. uprava VZNM ¢&. 1 omiestnych poplatkoch, navrh na tdpravu Cennika
poplatkov za vyvoz odpadov, ndvrh na Upravu rozpo¢tu mesta na rok 2000, navrh na
vyplatenie odmien primatorovi a zastupcovi primatora, oprava Poriadku odmenovania
pracovnikov mesta, 4. Hlavné spravy, ato plan ¢innosti MsR a MsZ na II. polrok
2000, plnenie taloh na useku soc. sluzieb, zdravotnictva a OVP, plnenie tloh na useku
dopravy vratane dopravnej situdcie v meste a stav realizacie nového Generelu dopravy
a parkovania, aktivity v podnikatel'skej oblasti, 5. Informativne spravy, ato priprava
akcii pre mladez a ziakov na letné prazdninové obdobie, realizacia uloh z UP
sidelného utvaru Dubnica nad Vidhom, ¢innost’ komisii pre vyporiadanie pohladdvok
a zévizkov MsP VPS as. r. o. DUBYTEX, vysledky kontrolnej ¢innosti UHK,
6. Interpelacia poslancov a diskusia, 7. Schvalenie ndvrhu na uznesenie, 8. Zaver.
Dalej na strane 2 je zistitelné, Ze v priebehu druhého bodu programu (spravy
o ¢innosti mestskej rady) prerusil primator predkladatelku spravy || GGGz

B : d6vodu naticania v rokovacej sale. Primator uviedol, Ze pisomnu
Ziadost’ p. _ o videozaznam dostal tesne pred zasadnutim, priCom
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rokovaci poriadok toto dovoluje len so sihlasom mestského zastupitel'stva. Preto
primator vyzval poslancov na hlasovanie o takomto zdzname rokovania. Vysledkom
9 - za, 16 - proti a2 - zdrzanie sa hlasovania mestské zastupitel'stvo nesuhlasilo
s nataéanim rokovania. Primator preto poZiadal mestski policiu o zabezpecenie

opatreni pre pripad d’al$ieho zneuzitia.

Z Rokovacieho poriadku Mestského zastupitel'stva v Dubnici nad Vahom,
schvéaleného Mestskym zastupitel'stvom v Dubnici nad Vahom dia 28. aprila 1999
vyplyva, Ze tento nadobudol u¢innost’ diom schvdlenia. Je v fiom inkorporovany uZ aj
bod 17 &lanok VII v zneni: ,,Akékol'vek zdznamové zariadenie sa modZe pouzivat
vyluéne so sthlasom MsZ. Doplnok nadobtda t¢innost’ diiom schvalenia, t. j. 27. 4.
2000 uznesenim MsZ &. 29/2000~. Dalej z ustano.venia ¢lanku XII bodu 2 vyplyva, Ze
o kazdom =zasadnuti mestského zastupitel'stva sa vyhotovuje zvukovy zaznam
a zapisnica. Z ¢lanku XII bodu 3, 4 a 6 plynie, Ze zapisnica zo zasadnutia mestského
zastupitel'stva sa vyhotovi najneskor do 10 dni od jeho uskuto¢nenia, d’alej Ze original
zapisnice po jej overeni overovatemi schvaluje mestské zastupitel'stvo na svojom
d’alSom riadnom zasadnuti a napokon Ze zvukovy zédznam zo zasadnutia mestského
zastupitel'stva sa uchovava do doby overenia aschvélenia zdpisnice, ak mestské

zastupitel'stvo nerozhodne inak.
I11.

K namietke poruSenia ¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy

Podl'a navrhovatel'ov tak uznesenim Mestského zastupitel'stva v Dubnici nad
Vahom ¢. 29/2000 zo dna 27. aprila 2000, ktorym bol schvédleny dodatok
k Rokovaciemu poriadku Mestského zastupitel'stva v Dubnici nad Vahom, ako aj
uznesenim Mestského zastupitel'stva v Dubnici nad Vahom zo diia 26. juna 2000,
ktorym Mestské zastupitel'stvo v Dubnici nad Vihom nesthlasilo s vyhotovenim
zvukového a zvukovo-obrazového zaznamu zo svojho rokovania, bolo porusené

zékladné pravo navrhovatel'ov na informécie a ich slobodné vyhl'adavanie, prijimanie
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a rozsirovanie podla ¢l. 26 ods. 1 a2 ustavy. Toto pravo navrhovatelov vyplyva
priamo z¢l. 26 ods. 1 a2 ustavy aobsah tohto prava bol uZ ustavnym sudom
vymedzeny v jeho naleze sp. zn. II. US 28/96. Ide pritom o préavo, ktoré je odlisné od
prava vyplyvajuceho pre kazdého z¢l. 26 ods. 5 ustavy, podla ktorého sa §t.émym
organom a organom uzemnej samospravy uklada povinnost’ primeranym spdsobom
poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti v Stditnom jazyku za podmienok a spésobom
ustanovenym zakonom. Pritom podla ¢l. 26 ods. 4 dstavy podmienky stanovené pre

moznost obmedzenia prava na informacie nie su vobec splnené.

Podla ndzoru odporcu k poruseniu ustavného prava navrhovatelov v zmysle
¢l.26 ods. 1 a2 ustavy nedoSlo. Rokovaci poriadok Mestského zastupitel'stva
v Dubnici nad Vahom schvéleny mestskym zastupitel'stvom na zasadnuti dia
28. aprila 1999 ma zdkonnu oporu v ustanoveni § 12 ods. 7 zidkona o obecnom
zriadeni. Preto mestské zastupitel'stvo je opravnené upravit a podrobne stanovit
pravidla rokovania mestského zastupitel'stva, medzi ktoré patri ispdsob Sirenia
informécii z jeho zasadnutia. V tychto intencidch je aj ¢l. VII bod 17 rokovacieho
poriadku, ktory bol schvéleny ako dodatok. Tento dodatok sa vzt'ahuje na neurcity
pocet 0sOb pritomnych na zasadnutiach mestského zastupitel'stva. Nejde pritom
o absolitne vyluc¢enie moZnosti vyhotovovania zvukovych a zvukovo-obrazovych
zaznamov, ale otaké ustanovenie, vramci ktorého wvzhl'adom na zavaznost
prerokivanej problematiky rozhodnt pritomni poslanci nadpoloviénou vécéSinou
o sposobe d’aldieho Sirenia informécii zo zasadnuti mestského zastupitel'stva. Dalej
podl'a odporcu €l. 26 Ustavy treba interpretovat’ vo vzajomnych stvislostiach vetkych
svojich 5 odsekov, teda vratane odseku 5. Je rozdiel medzi verejnym zasadnutim
mestského zastupitel'stva a G¢astou osob na nom na jednej strane a Sirenim informacii
z mestského zastupitel'stva na strane druhej. Zasadnutie mestského zastupitel'stva
konané dnia 26. juna 2000 bolo verejné a kazdy ob¢an mesta Dubnica nad Vahom sa
mohol zasadnutia zuCastnit, a to tym viac, Ze o termine zasadnutia boli obania mesta
véas aprimeranym spdsobom informovani. Sirenie informéacii zo zasadnutia
mestského zastupitel'stva je odlisna stranka veci. Deje sa tak, Ze organ miestnej

samospravy poskytne primeranym sposobom pozZadované informécie. Pritom zakon
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predvidany v ¢&l. 26 ods. 5 Gstavy navrhovatelia vobec neuvadzaji. Preto je vo vyluénej

rozhodovacej pravomoci mestského zastupitel'stva zvazit' primeranost’ spésobu, akym

sa pozadované informécie poskytnu.

Podl'a nazoru ustavného sudu je predovSetkym potrebné po skutkovej stranke

ustalit, k comu doslo dna 26. juna 2000 na zasadnuti Mestského zastupitel'stva

v Dubnici nad Vahom.

Ustavny sud konstatuje, Ze pripismi zo dfia 26. juna 2000 oznamili obaja
navrhovatelia Mestskému uradu v Dubnici nad Vahom, Ze budu vyhotovovat
z verejného rokovania mestského zastupitel'stva zvukovo-obrazovy, resp. zvukovy
zaznam. Toto oznamenie bolo nepochybne Mestskému uradu v Dubnici nad
Vahom dorucené eSte pred zacatim zasadnutia mestského zastupitel'stva.
Navrhovatelia teda neziadali osuhlas navyhotovenie zvukovo-obrazového

a zvukového zaznamu, ale iba oznamili svoj imysel takéto zdznamy vyhotovit'.

Z videozaznamu z rokovania Mestského zastupitel'stva v Dubnici nad Vahom
zo dna 26. jana 2000 vyplyva, Ze primator prerusil hlavna kontrolérku preto, Ze zistil,
7e sa zo zasadnutia zastupitel'stva vykonava zaznam. Uviedol, Ze sice obdrzali tesne
pred zasadnutim pisomné Ziadosti navrhovatel'ov, ale vzhl'adom na rokovaci poriadok,
podl'a ktorého jediny zvukovy zaznam robi zapisovatel’ka, dava hlasovat’ poslancom
mestského zastupitel'stva, ¢i sthlasia stym, aby bol ztohto zastupitel'stva inou
organizaciou robeny iny zvukovy alebo obrazovy zaznam ako oficidlny. Dal hlasovat
o tom, kto je z ¢lenov pléna mestského zastupitel'stva za to, aby sa so zdznamom
suhlasilo. Napocital 6 hlasov. Potom dal hlasovat’ o tom, kto je proti, pricom ustalil, Ze
proti boli Sestnasti. Napokon dal hlasovat’ o tom, kto sa zdrzal hlasovania, pricom zo
zaznamu je zistiteIné, Ze sa primator pyta, ¢i to bol jeden alebo dvaja. Napokon
primétor konstatoval, Ze bolo odhlasované, aby sa zdznam nekonal. Nésledne este
vyzval prislu$nika mestskej policie, aby vykonal opatrenia, aby z tohto zastupitel'stva

nebol robeny zdznam.
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Zo zapisnice z XIII. zasadnutia Mestského zastupitel'stva v Dubnici nad Vahom
konaného dnia 26. juna 2000 vyplyva, Ze v priebehu druhého bodu programu prerusil
primator predkladatel’ku spravy || S : dovodu naticania
v rokovacej sale. Primator uviedol, Ze pisomna Ziadost’ navrhovatel'ov o videozaznam
prisla tesne pred zasadnutim, pricom rokovaci poriadok toto dovol'uje len so sithlasom
mestského zastupitel'stva. Preto primator vyzval poslancov na hlasovanie o takomto
zazname rokovania. Deviati poslanci boli za, Sestnasti boli proti a dvaja sa hlasovania
zdrzali. Preto vysledkom bol nesthlas snatdCanim rokovania. Primator poZiadal

mestsk policiu o zabezpe&enie opatreni pre pripad d’alSieho zneuzitia.

Z vyjadrenia odporcu zo dia 3. janudra 2001 podaného ustavnému stdu (str. 6)
vyplyva, Ze mestské zastupitel'stvo nedalo sthlas na vykonanie zaznamu pomerom

hlasov 16 proti vykonaniu zdznamu, 6 za vykonanie zdznamu a 1 sa zdrzal hlasovania.

Treba konS$tatovat, Ze presné tdaje otom, aky bol vysledok hlasovania, st
vtroch rdznych pramenoch, ktoré ma ustavny sud k dispozicii, rozli¢né.
Najautentickej$im sa javi videozdznam predlozeny navrhovatel'mi, aviak jeho kvalita
je taka, Ze nie vSetky prednesy s dostatotne zrozumitené. Preto podl'a nazoru
astavného sidu mozZno povazovat’ za presny vysledok hlasovania ten, ktory je uvedeny
v zapisnici z XIII. zasadnutia Mestského zastupitel'stva v Dubnici nad Vahom.
V kazdom pripade je v3ak nepochybné, Ze podla v3etkych troch prameriov

nadpolovi¢na vécsina poslancov hlasovala proti vykonaniu zéznamov.

Dalsi rozpor sa javi v tom, o éom vlastne primétor dal hlasovat’. Totiz, podla
videozaznamu dal primator hlasovat’ o sthlase s vykonanim zvukového alebo
obrazového zaznamu, kym podla zépisnice dal hlasovat' o suhlase s vykonanim
videozdznamu. V tomto smere vzhl'adom na jednozna¢nost’ textu videozaznamu je
nepochybné, ze poslanci hlasovali o vyhotoveni zvukového alebo obrazového
zdznamu. Da sa preto konstatovat’, Ze mali dostato¢ne presni predstavu o predmete

hlasovania a ze hlasovali o oboch spdsoboch zaznamu en bloc.
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Napokon, zo skutkového hladiska je dolezité, Ze po oznameni vysledku
hlasovania poziadal primator prisluSnika mestskej policie o vykonanie opatrenia, aby
zo zasadnutia zastupitel'stva nebol robeny zaznam (podla znenia videozaznamu), resp.
o zabezpelenie opatreni pre pripad d’alSieho zneuzitia (podl'a znenia zzipiénice).
Podstatné je v tejto suvislosti to, Ze navrhovatelia neboli niteni rokovaciu miestnost’

mestského zastupitel'stva opustit’.

Podl'a ¢l. 26 ods. 1 ustavy sloboda prejavu a pravo na informacie st zaruc¢ené.

Podl'a ¢l. 26 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom,
pismom, tlaou, obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhl'adavat’, prijimat’
arozsirovat idey ainformacie bez ohladu na hranice $§titu. Vydavanie tlace
nepodlieha povol'ovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa moze

viazat’ na povolenie §tatu. Podmienky ustanovi zakon.
Podl'a ¢l. 26 ods. 3 ustavy cenzira sa zakazuje.

Podl'a ¢l. 26 ods. 4 ustavy slobodu prejavu apravo vyhladavat' a Sirit
informacie mozno obmedzit' zédkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné na ochranu prav aslobdd inych, bezpefnost’ Statu, verejného poriadku,

ochranu verejného zdravia a mravnosti.
Podla ¢l. 26 ods. 5 ustavy Statne organy a organy Uzemnej samospravy maju
povinnost’ primeranym spdsobom poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti v §tatnom

jazyku. Podmienky a sposob vykonania ustanovi zakon.

Z ustavnej definicie vyplyva, Ze pravo na informicie ma tri zlozky, ato

vyhladavanie, prijimanie a rozSirovanie informacii.

Pri bliz8ej analyze sa da dospiet’ k nazoru, Ze ide o tri relativne samostatné

zlozky prava na informacie.
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Vyhladavanie informdcii je vlastne zist'ovanie, ¢i v oblasti zdujmu toho, kto
informécie vyhladava, informécie vobec jestvuji, aké a kde sa nachadzaji. Nejde teda

este o samotné informaécie, ale o informaciu o informacii.

Prijimanie informacii je ziskanie informacie do vlastnej dispozi¢nej sféry tak,
aby mohla byt' subjektom pre vlastnu potrebu, ako aj pre potrebu inych spracovana.
Ziskanie informacie sa moZe uskutoCnovat’ tak zmyslovymi organmi, ako aj r6znymi
technickymi prostriedkami, akymi si za sucasn€ho stavu zvukové, obrazové, ako aj

zvukovo-obrazové zaznamy, ale aj akymkol'vek inym sposobom.

Rozsirovanie informacii je akykol'vek spdsob odovzdania prijatej informacie

d’alsiemu subjektu, resp. d’alsim subjektom.

Pri takto definovanych zlozkach prava na informécie treba dospiet’ k zaveru, ze
nesuhlas Mestského zastupitel'stva v Dubnici nad Vahom s vykondvanim zvukového
a zvukovo-obrazového zdznamu zo zasadnutia mestského zastupitel'stva dia 26. jina
2000 opierajuci sa o uznesenie Mestského zastupitel'stva v Dubnici nad Vahom
¢. 29/2000 zo dna 26. jina 2000 smeroval bezprostredne iba proti pravu navrhovatel'ov
na slobodné prijimanie informécii prostrednictvom zvukového a zvukovo-obrazového
zaznamu. Nesmeroval proti pravu navrhovatel'ov na prijimanie informacii vlastnymi
zmyslami alebo akymkol'vek inym spdsobom anesmeroval ani proti pravu
navrhovatel'ov informacie vyhladavat’ a informacie rozSirovat. Napriek tomu v3ak
objektivne, bez ohl'adu na imysly poslancov mestského zastupitel'stva, zasiahol aj do
prava navrhovatelov informacie rozSirovat s pomocou vyhotoveného zvukového
a zvukovo-obrazového zaznamu. Totiz, za situacie, kedy bolo navrhovatel'om
znemoznené zaznamy vyhotovit’, stratili navrhovatelia mozZnost nimi zvolenym

sposobom ziskané informacie rozSirovat’.

Treba preto povaZovat' za jednoznaéne preukdzané, ze uzneseniami Mestského

zastupitel'stva v Dubnici nad Vdhom zo dila 26. jina 2000, ako aj zo dia 27. aprila
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2000 sa zasiahlo do ustavného prava navrhovatel'ov prijimat’ a rozsirovat’ informacie
zvukovym, ako aj zvukovo-obrazovym zaznamom. Prichodi preto skimat’, ¢i takyto

zasah do ustavného prava navrhovatel'ov bol v stlade s ¢l. 26 ods. 4 tstavy.

Clanok 26 ods. 4 Gstavy ustanovuje ako rozhodujiicu podmienku zasahu do
prava na informacie to, Ze zasah musi byt povoleny zdkonom, resp. Ze pravo na $irenie
informécii mozno obmedzit' iba zakonom. Preto treba skiimat, ¢i jestvuje v danej
oblasti zakon, ktory by obmedzenie prava na informacie pripustal. V tejto stvislosti
treba sthlasit’ s navrhovatemi, Ze len ustanovenie § 12 ods. 4 zdkona o obecnom
zriadeni umoziuje prdvo na informécie zrokovania obecného (mestského)
zastupitel'stva obmedzit. TotiZ, podla tohto ustanovenia rokovania obecného
(mestského) zastupitel'stva st zasadne verejné. Vyhldsit rokovanie obecného
(mestského) zastupitel'stva za neverejné mozno iba vtedy, ak sa prerokuvaju veci,
ktoré maju byt predmetom utajovania v $taitnom zdujme. To znamena, Ze v pripade
vyhlasenia rokovania zastupitel'stva za neverejné z dovodu utajenia v Statnom zaujme
nemoze dojst’ ku prijimaniu informacii akymkol'vek spdésobom z takéhoto rokovania
vratane technickych prostriedkov anemoéze dojst ani ku rozSirovaniu takychto

informacii.

Pravny nazor odporcu, podl'a ktorého je treba povazovat’ za obmedzenie prava
na informacie ustanovené zakonom znenie § 12 ods. 7 zakona o obecnom zriadeni,
teda Ze podrobné pravidld o rokovani obecného (mestského) zastupitel'stva upravi
rokovaci poriadok obecného (mestského) zastupitel'stva, je nespravny. Toto zdkonné
ustanovenie neobsahuje totiz nijaké obmedzenie prava na informacie v savislosti

s rokovanim obecného (mestského) zastupitel'stva.

KedZe nejestvuje také obmedzenie prava na informdcie, ktoré by na urovni
zdkona umozinovalo zasahovat do prdva na informacie zverejného zasadnutia
mestského zastupitel'stva, nie je naplnend zakladna podmienka ¢l. 26 ods. 4 ustavy pre
moznost’ obmedzit’ pravo na informdcie. Preto vlastne ani nie je potrebné skimat’, i

st naplnené d’alSie podmienky stanovené v ¢l. 26 ods. 4 dustavy, teda ¢i ide
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v konkrétnom pripade o opatrenie v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu
prav a slobdd inych, bezpeénost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia
a mravnosti. V tejto savislosti ustavny sud poukazuje len na to, Ze z programu
rokovania mestského zastupitel'stva konaného dna 26. juna 2000 nevypl}’fvaj.ﬁ také
body, v suvislosti s ktorymi by bolo mozné uvaZovat o naplneni niektorej z tychto

d’alSich podmienok.

Napokon, ani z vyjadrenia odporcu nevyplyva, konkrétne aké dovody viedli
poslancov mestského zastupitel'stva k nesthlasu s vykonanim zvukového a zvukovo-
obrazového zdznamu zo zasadnutia. Odporca iba vSeobecne konStatuje, Ze je
v pravomoci poslancov rozhodnut’ vzhl'adom na zdvaznost’ prerokuvanej problematiky

o spdsobe d'alsieho $irenia informécii zo zasadnuti mestského zastupitel'stva.

Treba preto konstatovat’, Ze postup poslancov, ktorym znemozZnili dila 26. juna

2000 navrhovatel'om vykonat’ zdznamy, bol celkom svojvolny.

Pravo na informécie garantované v ¢l. 26 ods. 1 Gstavy ma v demokraticke;j
spolo¢nosti zékladny vyznam. Tito svoju Gstavnii funkciu mdze napiiiat’ len vtedy, ak

sa nim zabezpecuje pluralisticka informacia.

Pre Uplnost’ ustavnopravneho hodnotenia veci treba poukazat' este na ¢l. 2
ods. 3 dstavy, podl'a ktorého kazdy moze konat’, ¢o nie je zdkonom zakadzané, a nikoho
nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada. Toto ustanovenie sa nepochybne
vztahuje i na odporcu, teda i on modzZe konat', ¢o nie je zdkonom zakazané. Preto na
prvy pohlad by sa dalo tvrdit, Ze odporca bol opravneny nesuhlasit’ s vykonanim
zaznamov, lebo Ziaden zdkon mu to nezakazuje. V skuto¢nosti tomu tak nie je, lebo
z ustanovenia § 12 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni vyplyva, Ze rokovania
zastupitel'stva si zasadne verejné. Preto v takomto pripade vsetci ti, ktori si na
zasadnuti pritomni, maji pravo na informécie v neobmedzenom rozsahu, teda vratane

ich prijimania technickymi zdznamovymi prostriedkami.
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Argumentéacia odporcu, ktory poukazuje hlavne na ¢&l. 26 ods. 5 dustavy,
z ktorého vyvodzuje, Ze pravo na informacie z rokovani organov tizemnej samospravy
je dostatoéne zabezpeCené tym, Ze organy uzemnej samospravy maju povinnost
primeranym spdsobom poskytovat’ informécie o svojej ¢innosti v $tatnom jazyku, je
nespravna. Clanok 26 ods. 5 Gstavy hovori o povinnosti organov tizemnej samospravy
poskytovat’ informacie o svojej €innosti. Naproti tomu z ¢l. 26 ods. 1 a2 ustavy
vyplyva pravo kazdého na informécie, ato na ich vyhladdvanie, prijimanie
a rozsirovanie, ktoré je iné neZ povinnost’ organov uzemnej samospravy podla ¢l. 26
ods. 5 ustavy. V pripade verejného rokovania organov Uzemnej samospravy sa
povinnost’ ,,primeranym sposobom® poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti nemoze
vzt'ahovat’ na tych, ktori sa takéhoto rokovania priamo zucastiuju. Ustanovenie ¢l. 26
ods. 5 ustavy nemozno totiz chapat’ ako zrkadlovy obraz ¢l. 26 ods. | a 2 ustavy, teda
tak, Ze by ¢l. 26 ods. 1 a2 ustavy stanovoval pravo kaZzdého na informacie a ¢l. 26
ods. 5 ustavy tomu zodpovedajucu povinnost organu Uzemnej Samospravy.
V sticasnosti uz jestvuje zakon, ktory stanovuje podmienky a spdsob vykonania
poskytovania informdcii o ¢innosti $tatnych organov a organov Gizemnej samospravy.
Ide ozakon ¢. 211/2000 Z. z. oslobodnom pristupe k informéaciam a o zmene

a doplneni niektorych ‘zékonov (zédkon o slobode informécii), ktory nadobudol

u¢innost’ 1. janudra 2001,

Bertuc do Uvahy uvedené skutoCnosti dospel ustavny sud k zaveru, Ze je treba
vyhoviet' poziadavke navrhovatelov na vyslovenie, Ze uznesenim Mestského
zastupitel'stva v Dubnici nad Véhom €. 29/2000 zo dia 27. aprila 2000, ktorym bol
schvaleny doplnok k Rokovaciemu poriadku Mestského zastupitel'stva v Dubnici nad
Véhom, ako aj uznesenim Mestského zastupitel'stva v Dubnici nad Vahom zo dna 26.
juna 2000, ktorym Mestské zastupitel'stvo v Dubnici nad Vahom nesuhlasilo
s vyhotovenim zvukového a zvukovo-obrazového zdznamu zo svojho rokovania, doslo
k poruseniu zakladného prava navrhovatelov na slobodné prijimanie a rozsirovanie
informacii pomocou zvukového a zvukovo-obrazového zaznamu podla ¢l. 26 ods. 1

a 2 ustavy. Naproti tomu nebolo mozné vyhoviet' navrhovatel'om v tom, Ze by bolo
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doslo ku porudeniu ich zakladného prava na slobodné vyhl'adavanie informacii podla

¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy.

K namietke porusenia ¢l. 1 ustavy

Podl'a navrhovatel'ov na zaklade skuto¢nosti, Ze podl'a ¢l. 1 Ustavy je Slovenska
republika pravnym §titom, akedZe k zdkladnym znakom pravneho Statu patri
dosledné dodrziavanie prav a slobdd, medzi ktoré patri aj pravo na informacie, treba
neopravnené zasahy mestského zastupitel'stva zo diia 27. aprila 2000 a zo dia 26. jina

2000 povazovat’ aj za poruSenie €l. 1 tstavy.

Odporca, ako to uz bolo vy3Sie uvedené, je tej mienky, Ze ustavné a zakonné

prava navrhovatel'ov vobec neporusil.

Mozno suthlasit s navrhovatelmi, Ze poruSenie niektorého zdkladného
tstavného prava je spravidla aj v rozpore s jednym zo zékladnych principov pravneho
Statu, podl'a ktorého prava a slobody maja byt’ désledne dodrZiavané. Ked'Ze v danom
pripade, ako to uz ustavny sud vysSie konStatoval, doslo k poruseniu ¢l. 26 ods. 1 a 2

ustavy, bolo namieste vyslovit, Ze do3lo aj k poruseniu ¢l. 1 tstavy.

K namietke porusenia ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru

Navrhovatelia st toho presvedéenia, Ze doslo aj k poruSeniu ¢l. 10 ods. 1
Dohovoru, lebo aj podla tohto ustanovenia kazdy mé pravo na slobodu prejavu,
priCom toto pravo zahriia slobodu zastavat’ nazory a prijimat’ a rozSirovat’ informacie
alebo myslienky bez zasahovania S$tatnych orgdnov abez ohladu na hranice.
Podmienky ustanovené v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, za ktorych mozno slobodu prejavu,
a teda aj slobodu prijimat’ a rozsirovat’ informécie alebo myS$lienky obmedzit’, si do

zna¢nej miery zhodné s podmienkami ¢l. 26 ods. 4 ustavy, pri¢om tieto neboli splnené.
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Odporca nezaujal vyslovné stanovisko v stvislosti stouto namietkou

navrhovatel'ov.

Podl'a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo
zahrfia slobodu zastavat' nazory a prijimat’ a rozSirovat’ informécie alebo myslienky
bez zasahovania $tatnych organov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢&lanok nebrani

Statom, aby vyzadovali udel'ovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym

spolo¢nostiam.

Podl'a ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru vykon tychto slobdd, pretoze zahrfiia aj povinnosti
aj zodpovednost, moze podlichat takym formalitdim, podmienkam, obmedzeniam
alebo sankciam, ktoré ustanovuje zdkon aktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, Uzemnej celistvosti alebo verejne;
bezpetnosti, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky,
ochrany povesti alebo prav inych, zabrdneniu Uniku ddvernych informacii alebo

zachovania autority a nestrannosti siidnej moci.

Ustavny sid konstatuje, ze ipodla ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru zakladnou
podmienkou pre obmedzenie slobody prejavu avramci nej slobody prijimat
a roz8irovat’ informécie je ustanovenie zdkona, ktoré obmedzenie umoziiuje. Ako to
vSak uz bolo vysSie vramci analyzy namietky poruSenia ¢l. 26 ods. 1 a2 ustavy
uvedené, zédkonné ustanovenie umoziiujuce obmedzenie prijimania informécii na
verejnom zasadnuti mestského zastupitel'stva nejestvuje. Preto poziadavka

navrhovatel'ov na vyslovenie porusenia ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru bola dévodna.

K namietke porusenia ¢l. 13 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢&l. 26 Gstavy

Podl'a nazoru navrhovatelov doplnok k Rokovaciemu poriadku Mestského
zastupitel'stva v Dubnici nad Vahom schvaleny uznesenim Mestského zastupitel'stva

v Dubnici nad Vdhom dna 27. aprila 2000 pod ¢. 29/2000 zavadza pre kazdého, a teda
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aj pre navrhovatel'ov, povinnost' Ziadat' mestské zastupitel'stvo o sihlas na to, aby
mohol pomocou akéhokol'vek zdznamového zariadenia vyhladavat, prijimat
a roz8irovat’ informacie, pri¢om nie st vymedzené nijaké podmienky, za ktorych by
tento stthlas musel byt dany. Tymto spésobom dochadza podl'a navrhovatel'ov k tomu,
Ze sa im ukladaju povinnosti, ktoré nemaji oporu v zdkone, a zaroven sa medze ich
zdkladného prava na informdcie upravuji inak ako zakonom. To povazuji za
porusenie ¢l. 13 ods. 1 a2 ustavy, podla ktorého povinnosti mozno ukladat’ len na
zaklade zékona, v jeho medziach a pri zachovani zékladnych prav a slobdd, pricom

medze zakladnych prav a slobod mozno upravit' za podmienok ustanovenych touto

ustavou len zakonom.

Odporca je toho nazoru, Ze ak sa poukdze na porudenie ¢l. 13 tustavy, malo aby
to znamenat’, Ze sa tento ¢lanok vyklada cely vo vzajomnych suvislostiach jeho
Styroch odsekov, nie teda oddelene len odseky 1 a2 ¢l. 13. Poukazuje tiez na § 12
ods. 7 zdkona o obecnom zriadeni, ktory bol dostatoénym podkladom pre prijatie

doplnku rokovacieho poriadku, teda ¢lanku VII bodu 17.

Navrhovatelom moZno prisved¢it v tom, Ze naozaj doSlo k poruseniu ¢l. 13
ods. 2 vspojeni s ¢l. 26 ustavy, lebo bez opory v zdkone uzneseniami mestského
zastupitel'stva zo diia 27. aprila 2000 a zo dia 26. jina 2000 boli korigované medze
ich zékladného prava na prijimanie arozSirovanie informacii. V tomto smere
poukazuje Ustavny sud na podrobni argumentaciu, ktorti uviedol vyssie v stvislosti
s namietkou porusenia ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy. Preto v tejto €asti bolo treba vyslovit’

porusenie ustavy.

Naproti tomu ustavny sud nevidi poruenie €l. 13 ods. | v spojeni s¢l. 26
Gstavy, podla ktoré¢ho povinnosti mozZno ukladat’ len na zaklade zékona, v jeho
medziach apri zachovani zékladnych prav aslobdéd. Z Rokovacieho poriadku
Mestského zastupitel'stva v Dubnici nad Vdhom, a to z ¢lanku VII bodu 17, nevyplyva
pre navrhovatelov nijaka povinnost. Podla tohto ustanovenia totiz akékol'vek

zdznamové zariadenie sa mozZe pouzivat vylutne so suhlasom mestského
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zastupitel'stva. Uvedené ustanovenie teda neuklada tym, ktori by chceli pouzivat' na
zasadnutiach mestského zastupitel'stva zaznamové zariadenie, nijaka povinnost’, napr.
povinnost’ podat’ Ziadost’ o stthlas mestského zastupitel'stva na pouZitie zaznamového
zariadenia. Ustanovenie vyjadruje iba opravnenie mestského zastupitel'stva rozhodnut,
¢i pouzitie zdznamového zariadenia v pripade, ak niekto bude mat’ takyto umysel,
bude alebo nebude povolené. Takéhoto stavu si boli zrejme vedomi aj navrhovatelia,
ktori dita 26. juna 2000 nepoZziadali o suhlas na pouZitie zdiznamového zariadenia, ale
iba oznamili svoj umysel vyhotovit’ zvukovy a zvukovo-obrazovy zéznam. Ani
podanie takéhoto oznamenia nebolo ich povinnostou, ktora by vyplyvala z ¢lanku VII

bodu 17 rokovacieho poriadku.

Preto nebolo mozné vyhoviet' navrhu na vyslovenie porusenia ¢l. 13 ods. 1

v spojeni s €l. 26 ustavy.

K namietke porusenia ¢l. 12 ods. 2 v spojeni s ¢l. 26 ustavy

Navrhovatelia tvrdia, Ze ako ¢lenovia mimovladnej organizacie Slovenského
zvdzu ochrancov prirody akrajiny — DES, ktord je v3eobecne znama Kkritickym
postojom vo¢i odpadovému hospodarstvu odporcu, ako aj kritickym postojom voci
predstavitelom odporcu, su predmetom castej verejnej kritiky zo strany priméatora
odporcu, a preto vztahy navrhovatelov sorgdnmi odporcu nie su velmi dobré.
Navrhovatelia ztoho vyvodzuji, Ze mestské zastupitel'stvo pri rozhodovani
o nesthlase s vykonanim zédznamov dna 26. juna 2000 prihliadalo na to, Ze zdznamy
chcti vykonat’ prave navrhovatelia, a rozhodlo v ich neprospech pre zlé osobné vztahy.
Takyto postup povaZzuju za diskriminaciu z dévodu ich iného postavenia, ako aj ich
zmyS§lania v zmysle ¢l. 12 ods. 2 tstavy v suvislosti sich ustavnym pravom na

informacie podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy.

Z dopliiujuceho stanoviska navrhovatel'ov zo diia 9. februdra 2001 vyplyvaja
konkrétne dovody, pre ktoré si dlhodobo nedobré vztahy medzi organizaciou, ktorej

predstavite'mi s navrhovatelia, a odporcom. Ide o nedodrziavanie Dohody o dobre;j
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spolupraci pri nakladani s odpadmi zo diia 18. septembra 1995 a o z toho vyplyvajice
dva sudne spory vedené na Okresnom sude v Trenine pod sp. zn. 15 Ro 61/00
asp.zn. 15 Ro 474/00, v ramci ktorych sa uplatiuji sumy, ktoré odporca v rozpore
s uvedenou dohodou nezaplatil. Dalej ide o dve objednavky DES z decembra 1998 na
lepenie plagatov, ktorym nebolo vyhovené. Napokon je to poziadavka DES na
odporcu o poskytnutie kinosadly za ucelom stretnutia obcanov k problematike

poplatkov za odvoz odpadov, ktorej tieZ nebolo vyhovené.

Podl'a néazoru odporcu obmedzenia uplatnené vo¢i navrhovatel'om na zasadnuti
mestského zastupitel'stva diia 26. jina 2000 nemali povod v ich pohlavi, rase, farbe
pleti, jazyku, viere anaboZenstve. Pritom je pravdou, Ze navrhovatelia su ¢lenmi
mimovladnej organizacie Slovenského zvidzu ochrancov prirody akrajiny — DES.
Odporca vsak nevidi Ziadnu suvislost’ medzi prisluSnostou navrhovatelov k tejto
organizacii, ustanoveniami rokovacieho poriadku, st'aznostou navrhovatelov na
nesulad rokovacieho poriadku so zdkonom a poruSenim ich zékladnych l'udskych
prav. Tvrdenia navrhovatelov o primatorovi st ucelové, pricom navrhovatelia
nenapadaju rozhodnutia primatora, ale uznesenia mestského zastupitel'stva, teda iného

organu miestnej samospravy.

Treba konstatovat, Ze navrhovatelia neuniesli dokazné bremeno o svojich
tvrdeniach. Nepreukazali totiz, Ze by naozaj uznesenie mestského zastupitel'stva zo
dia 26. jina 2000 stviselo sich prisluSnostou ku mimovladnej ochranarske;
organizacii asich environmentidlnym zmySlanim. Ide iba oich tvrdenie, ktoré
nepreukédzali dostatoénym spdsobom. Naopak, je treba prisvedit’ odporcovi, Ze
predmetom konania nie je rozhodovanie primatora, ale poslancov mestského

zastupitel'stva.
Na zéklade listinnych dokazov, ako aj videozdznamu, ktoré v tejto suvislosti

navrhovatelia predlozili, nemoZno vyvodit’ zaver o preukédzani tvrdenia navrhovatelov,

ze doslo k poruseniu €l. 12 ods. 2 v spojeni s ¢l. 26 ustavy.
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Za uvedeného stavu nebolo moZné vyhoviet’ stavnej st'aZznosti v ¢asti, v ktorej

Ziadali navrhovatelia vyslovit’ poruSenie €l. 12 ods. 2 v spojeni s ¢l. 26 ustavy.

S poukazom na vy$$ie uvedené a vzhl'adom na to, Ze uzneseniami Mestského
zastupitel'stva v Dubnici nad Vahom €. 29/2000 zo dria 27. aprila 2000 a zo dna 26.
juna 2000 do$lo k poruseniu ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 13 ods. 2 v spojeni s ¢l. 26
ustavy, ¢l. 1 ustavy, ako aj ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru, bolo potrebné, aby tstavny sad
uvedené uznesenia Mestského zastupitel'stva v Dubnici nad Vahom v zmysle

ustanovenia § 57 ods. 1 zakona o Gstavnom sude zrusil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2001

Za spravnost vyhotoveni

Daniel SVABY, V.I%.

predseda sendtu
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