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Pc 26/25/1101-2 Bratislava diia 10.06.2025

Spravny sud v Bratislave
Racéianska 153/A
831 53 Bratislava

Zalobca: Okresna prokuratira Bratislava |
Kvetna 13
820 05 Bratislava

Zalovany: Okresny Urad Bratislava
Odbor v8eobecnej vniitornej spravy
Tomasikova 46
832 05 Bratislava

Zalobca
podava
podfa § 45 ods. 1 v spojeni s § 177 a nasl. Spravneho stdneho poriadku
vSeobecnli spravnu Zalobu

proti rozhodnutiu Okresného Uradu Bratislava, odboru véeobecnej vnutornej
spravy €. OU-BA-OVVS2-2024/382012 Pr-634/24-KM, OU-BA-OVVS2-2024/382036
Pr-669/24-KM,  OU-BA-OVVS2-2024/382064  Pr-699/24-KM, OU-BA-OVVS2-
2024/382073 Pr-713/24-KM z dia 28.08.2024, pravoplatné diia 18.09.2024, ktorym
podia § 76 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch zastavil priestupkové konanie proti
obvinenému nar. IR -zo spachania
priestupku podfa § 20 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 2 ods. 3 zakona &. 181/2014 Z.z. o
volebnej kampani a zmene a doplneni zakona &. 85/2005 Z.z. o politickych stranéch a
politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov, nakolko skutok, o ktorom sa kon4,
nie je priestupkom.

Telefén Fax ICo E-mail Internet
02/20836611 02/55566448 00166448 podatelna.opbal@genpro.gov.sk www.genpro.gov.sk



Zalobca je podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov od
stdneho poplatku oslobodeny.

Rozhodnutim Zalovaného — Okresného Gradu Bratislava, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy (dalej v texte aj ako ,Zalovany*) &. OU-BA-OVVS2-2024/382012 Pr-
634/24-KM, OU-BA-OVVS2-2024/382036 Pr-669/24-KM, OU-BA-OVVS2-
2024/382064 Pr-699/24-KM, OU-BA-OVVS2- 2024/382073 Pr-713/24-KM z dfia
28.08.2024, pravoplatné dria 18.09.2024, Zalovany podla § 76 ods. 1 pism. a) zédkona
o priestupkoch zastavil priestupkové konanie proti obvinenému

nar.d zo spachania priestupku podla § 20 ods. 1 pism. b) v
spojeni s § 2 ods. 3 zakona ¢. 181/2014 Z.z. o volebnej kampani a zmene a doplneni
zakona €. 85/2005 Z.z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich
predpisov, ktory mal spachat tym, Ze na socidlnej sieti Facebook v &ase volebnej
kampane volieb prezidenta Slovenskej republiky v roku 2024, ktora trvala od
24.03.2024 do 03.04.2024, mal uverejnenim platenych prispevkov dna 24.03.2024,
25.03.2024 a 26.03.2024 viest sponzorovant ginnost v prospech, resp. neprospech
kandidata na prezidenta SR, i ked takato &innost’ inych subjektov okrem politickych
stran, politickych hnuti, koalicii politickych stran a politickych hnuti a kandidatov sa
zaKazuje, nakoiko skutok, o ktorom sa kon4, nie je priestupkom.

Prokuratorka Okresnej prokurattry Bratislava | podala diia 17.12.2024 pod sp.
zn. Pd 115/24/1101-4, podla § 23 ods. 1, § 24 zakona &. 153/2001 Z. z. o prokuratlre
v zneni neskor8ich predpisov (dalej len ,zakon o prokuratire®) proti rozhodnutiu
zalovaného ¢. OU-BA-OVVS2-2024/382012 Pr-634/24-KM, OU-BA-OVVS2-
2024/382036 Pr-669/24-KM, OU-BA-OVVS2-2024/382064 Pr-699/24-KM, OU-BA-
OVVS2- 2024/382073 Pr-713/24-KM z diia 28.08.2024, pravoplatné dia 18.09.2024,
protest prokuratora.

Zalovany listom z diia 16.01.2025 alobcu upovedomil, Ze nevyhovel protestu
prokuratora sp. zn. Pd 115/24/1101-4 z dfia 17.12.2024 a predlozil ho spolu so
spisovym materialom nadriadenému organu — Okresnému Uradu Bratislava, odboru
opravnych prostriedkov.

Rozhodnutim €. OU-BA-OOP1-2025/365710-002 z diia 17.02.2025 Okresny
Urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov protestu prokuratora sp. zn. Pd
115/24/1101-4 zdfia 17.12.2024 nevyhovel a protestom prokuratora napadnuté
rozhodnutie €. OU-BA-OVVS2-2024/382012 Pr-634/24-KM, OU-BA-OVVS2-
2024/382036 Pr-669/24-KM, OU-BA-OVVS2-2024/382064 Pr-699/24-KM. OU-BA-
OVVS2- 2024/382073 Pr-713/24-KM z dfia 28.08.2024 nezrusil.

Nasledne Zalobca podal rozhodnutiu Okresného tradu Bratislava, odboru
opravnych prostriedkov &. OU-BA-OOP1-2025/365710-002 z diia 17.02.2025, ktorym
nebolo vyhovené protestu prokuratora podla § 24 ods. 11 zakona o prokurattre
odvolanie pod sp. zn. Pd 115/24/1101-23 z dfia 04.03.2025.



Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim &. SVS-OVS2-
2025/028099 z dia 30.04.2025 odvolanie prokuratorky Okresnej prokurattry
Bratislava 1 sp. zn. Pd 115/24/1101-23 z diia 04.03.2025 zamietlo a potvrdilo
rozhodnutie Okresného Uradu Bratislava, odboru opravnych prostriedkov, referat
vnutornych veci ¢. OU-BA-OOP1-2025/365710-002 z dha 17.02.2025.

Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 14.05.2025.

Dékazy

Rozhodnutie Zalovaného & OU-BA-OVVS2-2024/382012 Pr-634/24-KM, OU-BA-
OVVS2-2024/382036 Pr-669/24-KM, OU-BA-OVVS2-2024/382064 Pr-699/24-KM,
OU-BA-OVVS2- 2024/382073 Pr-713/24-KM z dfia 28.08.2024

Protest prokuratora sp. zn. Pd 115/24/1101-4 z dfha 17.12.2024

List Zalovaného z dfa 16.01.2025

Rozhodnutie Okresného dradu Bratislava, odboru opravnych prostriedkov &. OU-BA-
OO0P1-2025/365710-002 z dita 17.02.2025

Odvolanie zalobcu sp. zn. Pd 115/24/1101-23 z diia 04.03.2025

Rozhodnutie Ministerstva vndtra Slovenskej republiky &. SVS-OVS2-2025/028099 z
diia 30.04.2025

Zalobca povazuje protestom prokuratora napadnuté rozhodnutie Zalovaného &.
OU-BA-OVVS2-2024/382012  Pr-634/24-KM, OU-BA-OVVS2-2024/382036 Pr-
669/24-KM, OU-BA-OVVS2-2024/382064 Pr-699/24-KM, OU-BA-OVVS2-
2024/382073 Pr-713/24-KM z dna 28.08.2024 za nezékonné z nasledovnych
skutkovych a pravnych dévodov:

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 181/2014 Z.z. o volebnej kampani a zmene a
doplneni zakona ¢. 85/2005 Z.z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zékon o volebnej kampani), volebnéa kampari na dcely
fohto zakona je akéakolvek ¢&innost politickej strany, politického hnutia, koalicie
politickych stran a politickych hnuti a kandidatov, za ktort sa obvykle plati thrada,
smerujica k propagécii ich innosti, cielov a programu za Gdelom ziskania funkcie
volenej podla osobitného predpisu. Rozumie sa tym ¢&innost v prospech aj v
neprospech subjektov podfa prvej vety.

Podfa § 2 ods. 2 zdkona o volebnej kampani, volebna kampari zaéina driom
uverejnenia rozhodnutia o vyhlaseni volieb v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
(dalej len ,vyhlasenie volieb*) a konci 48 hodin predo driom konania volieb.

Podla § 2 ods. 3 zékona o volebnej kampani, ¢innost inych subjektov ako
ustanovenych v odseku 1 na podporu alebo v neprospech politickych stran, koalicii
politickych stran a kandidatov sa v Ease ustanovenom na volebnt kampari zakazuje.

Podla § 14 ods. 1 zékona o volebnej kampani, zverejriovat informécie o
kandidujdcich politickych  stranach, kandidujacich koalicidch politickych  stran,
kandidatoch na prezidenta a kandidatoch na funkcie do organov tizemnej samospravy



v ich prospech alebo neprospech v rozhlasovom vysielani, v televiznom vysielani, v
ramci audiovizuéalnej medialnej sluzby na poZiadanie, v periodickych publikéciach,
neperiodickych publikaciach a v agentirmom spravodajstve je 48 hodin predo driom
konania volieb a v deri konania volieb aZ do skondenia hlasovania zakézané.

Podla § 20 ods. 1 pism. b) zékona o volebnej kampani, priestupku sa dopusti
ten, kto poru8i zékaz podla § 2 ods. 3.

Podla § 2 ods. 1 zékona & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, (dalej len zakon o priestupkoch), priestupkom je zavinené konanie, ktoré
porusuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznadené v
tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podia
osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny &in.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) zékona o priestupkoch, spravny orgén konanie o
priestupku zastavi, ak sa v fiom zisti, Ze skutok, o ktorom sa kona, sa nestal alebo nie
Je priestupkom.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
(dalej len spravny poriadok), spravne organy postupuji v konani v stlade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit zaujmy $tatu a spoloénosti, prava a
zaujmy fyzickych os6b a pravnickych oséb a dosledne vyZadovat pinenie ich
povinnosti.

Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku, spravne orgény st povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat' kaZdou vecou, ktfora je predmetom konania, vybavit Ju véas
a bez zbytocnych priefahov a pouZit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa sprévny organ vidy
pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo
hospodarne a bez zbytoéného zataZovania tcéastnikov konania a inych osob.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislugny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané néleZitosti.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny
pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s nédvrhmi a namietkami Géastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Citécia_Ustavy Slovenskej republiky 6. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
ustavnych zakonov:

Podra ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich ustavnych zékonov (dalej len Ustava SR), povinnosti mozno ukladat
zakonom alebo na zéklade zékona, v jeho medziach a pri uplatriovani zékladnych prav
a slobéd.



Podla &l. 26 ods. 2 Ustavy SR, kazdy méa pravo vyjadrovat svoje nazory slovom,
pismom, tlacou, obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat
a rozsirovat'idey a informécie bez ohladu na hranice §tatu. Vydévanie tlade nepodiieha
povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa méZe viazat na
povolenie Statu. Podmienky ustanovi zékon.

Podlfa &l. 26 ods. 4 Ustavy SR, slobodu prejavu a pravo vyhladavat a sirit
informacie moZno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spoloénosti
nevyhnutné na ochranu prév a slobéd inych, bezpecnost §tatu, verejného poriadku,
ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podla &l. 31 Ustavy SR, zakonna tprava vsetkych politickych prav a slobéd a
Jjej vyklad a pouZivanie musia umoZriovat a ochrariovat slobodni sttaz politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti.

Uvedenymi ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov sa
Zalovany, ako priestupkovy Urad v priestupkovom konani proti obvinenému
pre podozrenie zo spachania priestupku podla § 20 ods. 1
pism. b) v spojeni s § 2 ods. 3 zakona o volebnej kampani, pri vydani protestom
prokuratora napadnutého rozhodnutia désledne neriadil.

Cl. 31 Ustavy SR predstavuje v podstate prikaz Ustavodarcu pri prijimani
zakonov upravujucich poiitické prava a siobody schvalit iba také zakony, ktorymi sa
umozni a ochrani slobodné sutaz politickych sil v demokratickej spolo&nosti. Na prikaz
vymedzeny v &l. 31 Ustavy SR reagoval z&konodarca prijatim jedného zakona
o volebnej kampani, ktory komplexne, podrobne ajasne upravil pravidla volebnej
kampane.

Legalna definicia volebnej kampane je vymedzend vust. § 2 ods. 1
predmetneho zakona tak, Ze sa jedna o aktikolvek ginnost politickej strany, politického
hnutia, koalicie politickych stran a politickych hnuti a kandidatov, za ktor sa obvykle
plati Ghrada smerujlca k propagdcii ich &innosti, cielov a programu za G&elom ziskania
funkcie volenej podla osobitného predpisu. Jednym z pojmovych znakov volebnej
kampane, ktory vyplyva z jej legalne definicie je skuto&nost, Ze ide o &innost, za ktor
sa obvykle plati Uhrada. Zo znenia legéinej definicie taktie? vyplyva taxativnost
vypoctu subjektov, ktoré s opravnené viest politickGi kampafi. Pokial ide o &innost
inych subjektov, teda os6b odli$nych od prezidentskych kandidatov, resp. inych
kandidujucich politickych subjektov, zamerani na podporu alebo mierent
v neprospech niektorého z nich, tito zakonodarca v gase volebnej kampane ust. § 2
ods. 3 zakona o volebnej kampani expressis verbis zakazal. Reguléciu zakazu inych
subjektov na volebnej kampani zakonodarca odévodnil tym, Ze kampan je vecou
predovsetkym sutaZiacich kandidujicich subjektov. Novy zékon inym Subjektom v
Savislosti s tymto obmedzenim vytvéra priestor, aby svoje nazory na podporu
kandidujicich subjektov mohli prejavit finanéne — podporou ich nékladov na vedenie
volebnej kampane (dévodova sprava k § 2). Z dévodovej spravy rovnako vyplyva, Ze
aj za existencie taxativneho vypoé&tu subjektov opravnenych viest volebna kampan v
ust. § 2 ods. 1 zakona o volebnej kampane treba prihliadat na druh volieb, pricom v
danom pripade viest volebnt kampari v prezidentskych volbach je inym subjektom
ako kandidujtcim fyzickym osobam na prezidenta zakazané.



Volby prezidenta Slovenskej republiky vyhlasil predseda Narodnej rady
Slovenskej republiky rozhodnutim &. 1/2024 z 08.01.2024, pri¢om de ich konania urgil
na sobotu 23.03.2024 a den konania druhého kola volieb urgil na sobotu 06.04.2024.
Vychadzajuc z ¢asového momentu zaciatku a ukonéenia volebnej kampane
upravenom v ust. § 2 ods. 2 zdkona o volebnej kampani, sa volebna kampari pred
volbou prezidenta Slovenskej republiky v prvom kole zadala dfia 09.01.2024
a skondila o polnoci z 20. na 21.03.2024. V pripade konania druhého kola sa volebna
kampani koncila o polnoci z 03. na 04.04.2024.

Zalovany argumentaciu v protestom napadnutom rozhodnuti postavil v podstate
na tom, Ze S s\ ojim konanim nenapinil skutkovu podstatu
priestupku podfa § 20 ods. 1 zdkona o volebnej kampani, nakolko zjeho strany
nepriSlo k aktivnemu propagovaniu kandidata alebo ku konaniu vedenému
v neprospech kandidata, teda k aktivnemu ovplyviiovaniu a formovaniu nazoru voli¢a
vo volbach prezidenta SR. Vo vztahu k prlspevku—zo dia
26.03.2024 ,Délezity odkaz pre kandidata vojny —J . P SR \y ste
Clovekom vojny. A verim, Ze prezidentom vojny nebudete len z jedného dévodu — Ze
mierumilovny slovensky narod si takého Gloveka za prezidenta a vrchného velitela
ozbrojenych sil jednoducho nezvoli*, pri¢om v priloZenom videu poukazuje na politickl
minulost kandidata na prezidenta, spravny organ uviedol, Ze sa jednalo len o reakciu
v ramci slobody prejavu na politicky Utok vtedaj$ieho kandidata na preZIdenta-

na vyjadrenie obvineného, ktoré navodzuje dojem, Ze ako pravnik nepozna
Ustavu SR. Podfa priestupkového dradu je tento prispevok reakciou politika a osoby
na vyzvu politika.

V prvom rade poukazujem na to, Ze Zalovany svoje zistenia o tom, Ze nebola
naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty priestupku podia § 20 ods. 1 zakona
o volebnej kampani zaloZil len na obhajobnej argumentacii
pouzitej v jeho vyjadreni zo dfia 21.05.2024 bez toho, aby tito v ramci viastnych tvah
v spojeni s ostatnymi skutkovymi okolnostami pripadu vyhodnotil z hfadiska jej
pravdivosti, resp. spravnosti.

Pri vyhodnocovani obsahovej stranky volebnej kampane ajej vyznamu si
Zalobca dovoluje poukazat na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.
US 26/2019 z 26.05.2021: ,Volebn4 kampari ma vyznam z hladiska informovania
volicov o kandidujucich politickych stranach a jednotlivych kandidatoch a tieZ o tom, v
akom stave je krajina po prislusnom volebnom obdobi, a to z pohladu viady, ako aj z
pohladu opozicie a ostatnych kandidujicich politickych strén & jednotlivych
kandidatov. Pocas volebnej kampane je voli¢ konfrontovany s mnoZstvom informécii v
prospech, ale aj v neprospech kandidujicich politickych stran alebo jednotlivych
kandidatov. Tieto informacie mézu mat rézny charakter, obsah, kvalitu a validitu a na
volicov méZu zapbsobit dvojako — mdZu podnietit ich zaujem o verejné veci a o
spolocensku diskusiu, ale mézu zapdsobit aj opacne — mézu vyvolat stav apatie a
bezmocnosti. To zavisi nielen od subjektivneho pristupu voliéa k informéciam, ktoré
pocas volebnej kampane dostava, ale v objektivnej rovine aj od toho, ako st informacie
vo volebnej kampani podavané, & si (plné alebo neipiné, objektivne alebo
tendencné, skreslené alebo neskreslené.” Z citovaného nalezu Ustavného sudu
SR, rovnako aj z druhej vety ust. § 2 ods. 1 zakona o volebnej kampani vyplyva, Ze
zameranie volebnej kampane mbze smerovat tak k ziskaniu volenej funkcie pre
urcitého kandidata alebo naopak, smerovat k tomu, aby uréity kandidat volent funkciu



neziskal — antikampari. Po obsahovej stranke je podstatou volebnej kampane, resp.
antikampane poskytovanie informacii o ¢innosti, cieloch a programe prezidentskych
kandidatoch volicovi v snahe ovplyvnit jeho volebne rozhodnutie ziskanim hlasu
v prospech jedného kandidata alebo ho odradit’ od hlasovania iného kandidata.

S poukazom na skutkové okolnosti pripadu arozvedené pojmové znaky
volebnej kampane (volebna kampaii je zakonodarcom definovany legalny pojem,
nejedna sa ovagny pojem umoZiujlci spravnemu organu autondémny vyklad)
povazujem zaver Zalovaného zaloZeny na vyhodnoteni obsahu plateného prispevku
na Facebook-ovom profile osoby ,DOLEZITY ODKAZ PRE
KANDIDATA VOJNY - ako reakciu jedného politika na vyzvu
iného politika o tom, Ze nepozna Ustavu SR, za nelogicky a nepresveddivy. Zalovany
v Zalobou napadnutom rozhodnuti neprihliadol na obsah a skutkové okolnosti
vyjadrenla—v uverejnenom prispevku, ale odkazuje na akusi
vyzvu, vo vztahu ktorej ani nezistoval, kedy a kde k nej doslo, &im nekriticky a bez
vlastného hodnotiaceho Gsudku vyhodnotil, Ze prispevok nie je volebnou kampariou.
Zalobca je toho nézoru, Ze rozhodnutie Zalovaného trpi nedostatkom racionalnej
argumentacie, pravne zavery Zalovaného, ku ktorym dospel st v extrémnom nestlade
so skutkovymi zisteniami, pretoZe v suwslostl so zverejnenym prispevkom a videom je
koniec koncov lrelevantne Ci sa jedna o odkaz, alebo odpoved na ne$pecifikovanu
vyzvu, alebo inak nazvanu reakmu_ ale rozhodujuci je obsah
tohto prispevku a videa (prezentacia politickej &innosti prezidentského kandidata
Z predchadzajliceho obdobia a zaroveri poskytnutie informacii o jeho pianovanom
pdsobeni vo funkcii prezidenta v budicnosti, ¢im ovplyviiuje verejnd mienku a tym
zasahuje do volebnej kampane), ¢as zverejnenia prispevku (v &ase ustanovenom pre
volebnl kampari) a miesto zverejnenia prispevku (zverejnenie plateného prispevku na
verejnom profile na sociélnej sieti s platenym obsahom bolo spdsobilé radovo v
tisicoch ovplyvnit' rozhodnutie voli¢ov). Snahu Zalovaného navodit dojem akejsi
stkromnej odpovede, i reakcie na vyzvu politika vyvracia taktieZ adresnost prispevku.
Prispevok bol zverejneny, ateda adresovany ludom vyuZivajlcich socidlnu siet
Facebook, pricom jeho sponzorovanie malo zabezpe&it &o najvadsi dosah
a viditelnost'.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti dalej argumentuje, Ze zakonodarca
nemdze zakazat fyzickym alebo pravnickym osobam vyjadrovat svoj nazor, &o je
v rozpore s pravom na slobodu prejavu, tak ako o ilom hovori Ustava Slovenskej
republiky a tym aj vykonavat ¢innost na propagaciu urgitého politického kandidata.
Zalobca nema vedomost o zadati konania podla ¢&l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky o stlade § 2 ods. 3 zakona o volebnej kampani s &l. 12 ods. 1, 2
a4, ¢l. 13 ods. 4, €l. 26 ods. 1, 2 a 4 a &l. 31 Ustavy Slovenskej republiky, resp.
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd alebo o ukonéeni tohto
konania nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky, v ktorom by std konstatoval
nesulad ustanovenia § 2 ods. 3 zakona o volebnej kampani s predmetnymi &lankami
Ustavy Slovenskej republlky, preto nie je celkom zrejmé, na akom zakonnom zaklade
Zalovany polemizuje, Ci urcity v zakone stanoveny zékaz je alebo nie je v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky. Zalovany ma totiz preskimavat, ¢i ur€itym konanim
boli naplnené znaky skutkovej podstaty priestupku a nie Gstavnost konania.

V tejto suvislosti povaZujem za potrebné uviest, Ze zakon o volebnej kampani
nie je jedinym pravnym predpisom v pravnom poriadku, ktorym by doslo k obmedzeniu



slobody prejavu. Pravo na slobodu prejavu nie je absolitnym pravom, ale ma svoje
limity, pricom v Trestnom zékone (trestny ¢in ohovarania podla 373 TZ, nebezpeéného
vyhréZania podfa § 360 TZ, prejavu sympatie k hnutiu smerujucemu k potladeniu
zakladnych prav a slobéd podla § 422 TZ, podnecovania k narodnostne;j, rasovej a
etnickej nenavisti podla § 424 TZ, schvalovania holokaustu, zloginov politickych
rezimov a zlo€inov proti ludskosti podla § 422d TZ, schvalovanie trestného &inu podla
§ 338 TZ, podnecovanie podia § 337 TZ), ale aj v priestupkovom zékone (priestupok
extremizmu podla § 47a ZoP, priestupok proti verejnému poriadku podia § 47 ZoP,
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podia § 49 ZoP), sa nachadza mnoZstvo
skutkovych podstat protipravnych &inov, ktoré zasahuju do prava na slobodu prejavu,
resp. Sirenia informacii pod hrozbou trestnosti/sankcionovatelnosti. Pokial sa Zalovany
odhodlal prekryt prispevok G RGN ©. . 2j pravom na slobodu
prejavu, spravil tak v mylnej domnienke, Ze tymto konstatovanim sa Ustavny text kondi.

V suvislosti s argumentaciou Zalovaného o zasahu do tstavného prava —
slobody prejavu povaZujem za potrebné uviest, Ze pravo na slobodu prejavu, ako je
vymedzené v &l. 26 ods. 1 Ustavy SR nie je absoldtnym pravom. V zmysie ¢l. 13 ods.
2, ods. 3 aods. 4 Ustavy SR mdZe zakonodarca takéto pravo za istych okolnosti
zakonom obmedzit. Pri sprdvnom vyvaZovani konfliktnych Gstavnych prav, ktoré
v tomto pripade mozno zadefinovat ako pravo na slobodu prejavu na jednej strane a
slobodnu sutaz politickych sil na strane druhej, je na mieste pouZit prisnej§i test
proporcionality (kedZe ide o konflikt zakladného fudského prava a politického préava).
Pri prvom subteste testu proporcionality sa skima, vtomto konkrétnom pripade,
pravny zaklad obmedzenia prava na slobodu prejavu, ktorym je zékon o volebnej
kampani v ust. § 2 ods. 3. zakazujlci ¢innost tretich subjektov v prospech alebo
neprospech politickych subjektov vo volbach. MéZeme teda konstatovat, ze uvedené
ustanovenie zakona do istej miery obmedzuje fyzické a pravnické osoby v slobode
prejavu v Case vedenia volebnej kampane. Pri teste vhodnosti mézeme definovat
pravom aprobovany ciel obmedzenia slobody prejavu fyzickych a pravnickych osdb na
zabezpecenie slobodnej sutaZe politickych sil v zmysle, Ze v ¢ase volebnej kampane
maju byt voli¢i ovplyviiovani priamo kandidatmi vo volbach a nie akoukolvek inou
osobou, Co zabezpecCuje objektivitu aidedlnu slobodu v rozhodovani obé&anov,
a v neposlednom rade slizZi aj na ochranu kandidatov vo volbach. Taklto zakonni
Upravu je navy$e mozno nepochybne povaZovat za obmedzujicu len v nevyhnutnej
miere, nakolko zakon jasne definuje ¢asové obdobie, v ktorom je sloboda prejavu
obmedzend, a teda odo diia vyhlasenia volieb az do momentu zadatia volebného
moratoria. V tomto smere zaujem na zachovani pravidiel slobodnej sttaze politickych
sil, rovnosti prezidentskych kandidatov vo volebnej sttaZi (rovnost anci) v éase pred
volbami neobmedzuje neprimerane pravo na slobodu prejavu, &i uz kvalitativne, alebo
kvantitativne.

Pokial ido o uverejnené platené prispevky dfia 24.03.2024 a diia 25.03.2024
(@ b de z palaca pracovat na pade tejto viddy. Som presvedéeny, e ak S
@ /14 prezidentské volby, v palaci vznikne pravicovo — liberéina a progresivna
bunka, ktora bude od prvého dria spochybriovat tito viadu. Viadu, ktora za prvych 5
mesiacov zaviedla skutocny 13-ty déchodok v sume 600 eur, zastropovala ceny
energii, zastavila nelegalnu migréciu, zastavila rusenie pérodnic, zvys$ila miniméainu
mzdu na 1000 eur a déchodcom vyplatila 300 eur. Neverim, Ze ludia zabudli na
predchadzajucu viadu, ktoré zdevastovala tato krajinu a zniGila prévny $tat”,
wPrezident musi skutocne slizit ludom. (S lPr2 bilbordoch hovori, Ze bude



sluZit ludom a nie politikom. Ale on slizi iba politikom:

Prosim Vas, kedy konal tak razne, ako nam to teraz sfubuje?
Kedy sa ozva/ Ze ho bolo pocut? Po tnose il Fo vraZde G’ Fri
privatizacii  zlatych sliepok slovenskej ekonomiky? Po vraZde -’ Pri
pandemickej katastrofe? Vzdy len tisko sedel a zaujimal sa iba o seba! To Jje prava
tvar Q. [IENTALITA SAS * AR /= SKoDIT
SLOVENSKU. Liberalny kandidat il je Upine rovnaky ako prezidentka SR
a jeho progresivni kumpéni. Skodit Slovensku za kazdi cenu, ohovarat ho v zahranici,
tesit sa z jeho problémov. To je pokradovanie politiky D - GNEER), alc urdite nie
proslovenské konanie.") Zalovany uviedol, Ze sU len prezdielanim zaznamu diskusne;
relacie TA3,V politike, kde obvineny odpoveda na novinarske otazky, ¢o nie je mozné
povazovat za volebnt kampari. Zalovany d'alej v ramci odévodnenia, preco sa nejedna
o volebnli kampani, uviedol, Ze neslo o aktivne zverejnenie novej, prvykrat dostupne;
informacie, nakolko diskusna relécia ,V politike* uZ bola vysielana v priamom prenose
televizie TA3 a nasledne dfia 24.03.2024 v &ase o 11.55 hod. bol zadznam z celej
predmetnej diskusie zverejneny na internetovom portali TA3 v sekcii archiv.

Vo vztahu k predmetnej argumentacii si Zalobca dovoluje dat do pozornosti, Ze
vysielanie diskusnych programov opravnenych vysielatelov je upravené v ust. § 11 a
§ 12 zaékona o volebne] kampani. V danom pripade zdielanie dasti zaznamu z
diskusného programu televizie TA3 pod nazvom ,V politike, diia 24.03.2024 na
Facebook-ovom profile sice nebolo vyhodnotené Zalobcom ako vedenie volebnej
kampane, avSak probiematické sa javi uverejnenie Gvodnych textov prispevkov, pod
ktorym boli videa z diskusnej relacie zdielané. Tvrdenia uvadzané v texte prispevku
nepochybne nie s odpovedou na novinarske otazky v ramci diskusného programu
televizneho vysielatela na Facebook-u, ale vysledkom sukromnej aktivity na
Facebook-ovom profile osoby s menom ¢ so sponzorovanym
obsahom, &o napifia znaky volebnej kampane. V tomto smere neobstoji ani argument,
ze predmetne prispevky vychéadzali z diskusnej relacie, pretoZe aj ked diskusna relacia
bola vysielana vsllade so zakonom, zdielanie prispevkov majlcich podklad
v diskusnej relacii na Facebooku presiahol priestor politickej propagécie upravenej
vust. § 12 ods. 5 zakona o volebnej kampani. Inak povedané, zékon o volebnej
kampani povoluje politickt propagaciu len prostrednictvom tam uvedenej platformy —
televiznym vysielanim. Sirenie (aj totoznych) myslienok na inej platforme — Facebook,
Instagram, Tiktok. nespadéd do rdmca vynimky podfa ust. § 12 zakona o volebnej
kampani. Verejne Cinna osoba teda méZe pocas volebnej kampane vyjadrit svoj
politicky postoj, ale jedine zakonom predpokladanym spésobom a vyhradne podas
televiznej politickej diskusie.

Zalovany v oddévodneni protestom napadnutého rozhodnutia taktieZ cituje cast
Uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. PL. 62/2014 z 25.02.2015, pricom bliz§ie
nerozvadza asociaciu predmetného uznesenia a skutku, vo vztahu ku ktorému
spravny organ dospel k zaveru, Ze sa nejedna o pnestupok V strucnosti si Zalobca
dovoli poukazat, Ze predmetne uznesenie Ustavného sudu SR VCItovaneJ Casti
reaguje na stazovate/mi tvrdené porusenie ust. § 30 ods. 11 zakona &. 346/1990 Zb.
ovolbach do organov samospravy obci (zékon G&inny do 30.06.2015), ktoré
zakazovalo v Case 48 hodin pred zacatim volieb a podas volieb v rozhlasovom a
televiznom vysielani, v hromadnych informacnych prostriedkoch, v budovach, kde
sidlia okrskové volebné komisie, a v ich bezprostrednom okoli vysielat alebo
zverejnovat informacie o politickych strandach a nezavislych kandidatoch v ich



prospech alebo v ich neprospech slovom, pismom, zvukom alebo obrazom. Uvedené
ustanovenie teda zakazovalo zverejfiovat informacie o politickych subjektoch v Gase
od konca volebnej kampane do skoncenia hlasovania (volebné moratérium)
vrozhlasovom, televiznom vysielani av dal$ich hromadnych informaénych
prostriedkoch. Obdobnym spdsobom bol v ust. § 15 ods. 12 zakona &. 46/1999 Z.z. o
spOsobe volby prezidenta Slovenskej republiky, o ludovom hlasovani o jeho odvolani
a o doplneni niektorych dalSich zakonov (zakon uginny do 30.06.2015) upraveny
zakaz zverejfiovania informacii v €ase volebného moratoria aj potas volieb prezidenta.
V sucasnosti je ¢asovy Usek volebného moratdria vymedzeny v ust. § 14 ods. 1
zakona o volebnej kampani tak, Ze sa jedna o Gasovy Usek 48 hodin predo driom
konania volieb a v deri konania volieb aZ do skonéenia hlasovania, podas ktorého je
zverejriovanie informacii o.i. aj o kandidatoch na prezidenta vich prospech
a neprospech v rozhlasovom vysielani, v televiznom vysielani, v rémci audiovizualnej
medialnej sluzby na poZiadanie, v periodickych publikaciach, neperiodickych
publikaciach a v agentirnom spravodajstve zakazané. Zakon o volebnej kampani
porusenie volebného moratéria spésobom predpokladanym vust. § 14 ods. 1
kvalifikuje ako spravny delikt (§ 19 ods. 9) a v pripade, ak by sa ho dopustila fyzicka
osoba, za splnenia tam uvedenych podmienok by pravna kvalifikacia takého konania
zodpovedala priestupku podla § 20 ods. 1 predmetného zakona. Co sa tyka spdsobu
vedenia volebnej kampane, zadkon o volebnej kampani osobitne, na rozdiel od zakazu
zverejnovania informacii o kandidatoch na prezidenta v éase volebného moratéria,
neustanovuje, akym spésobom mézZe tretia strana volebnu kampaii viest. Do Gvahy
preto prichadzaji v zasade vSetky sposoby, ktoré vyuZivaju subjekty volebnej
kampane, t. j. individuélni kandidati a politické strany, teda aj socialna siet. Vzhladom
na to, Ze skutok priestupkovy Urad posudzoval z hladiska naplnenia znakov skutkovej
podstaty podla § 20 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 2 ods. 3 zékona o volebnej kampani
a nie ako skutok suvisiaci s poruSovanim volebného moratdria, moZno dospiet k
zaveru, Ze pravne Gvahy a vychodiska prezentované Ustavnym stidom SR v uzneseni
sp. zn. PL. 62/2014 z25.02.2015, na ktory Zalovany v ramci svojej argumentacie
poukazal, su na dany pripad neaplikovatelné.

Po vyhodnoteni vy$Sie popisaného skutkového a pravneho stavu zalobca
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného o tom, Ze skutok b nie
je prlestupkom je nezakonné. Zalovany vramci odovodnenla napadaneho
rozhodnutia rezignoval na vlastné pravne Gvahy a obmedzil sa len na nekritické
prevzatie obhajobnej argumentacie Zo
zadokumentovaného skutkového stavu nepochybne vyplyva, Ze
@R vyssSie oznadené vyjadrenia smerujlce vodi osobe na socialnej sieti
Facebook zverejnil pocCas volebnej kampane av priamej suvislosti s prave
prebiehajicou kandidatirou na prezidenta Slovenskej republiky.
V predmetnej savislosti davam do pozornosti vyjadrenia ako ,DOLEZITY ODKAZ PRE
KANDIDATA VOJNY — * Jiberalny kandidat GENSEER je Uplne
rovnaky ako prezidentka il 2 jeho progresivni kumpani,“ ,Skodit Slovensku za
kaZdu cenu, ohovérat ho v zahranidi, tesit sa z jeho problémov. To je pokradovanie
politiky ‘ g - c urdite nie proslovenské konanie,” (il bude z palaca
pracovat na pade tejto viady. Som presvedceny, ze ak{ MR \yhra prezidentské
volby, v palaci vznikne pravicovo — liberdlna a progresivna bunka, ktora bude od
prvého dna spochybnovat tato viadu.” &i ,Prezident musi skutoéne slGzit Tudom. B
@Bm® 2 bilbordoch hovori, Ze bude sluzit lTudom a nie politikom. Ale on sluZi iba
politikom.” Tieto tvrdenia nemozno logickym postupom vyhodnotit inak, ako majlce za
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ciel ovplyvnit prebiehajicu politickl kampari v neprospech kandidata (e

Dotknuté prispevky boli zverejnené na socialnej sieti Facebook z profilu=

, jednalo sa o platené, sponzorované prispevky, pri¢om
@ ncbol osobou opravnenou viest politickll kampaii, resp. antikampan.

V.

Podlfa § 6 ods. 1, ods. 2 pism. a) SSP spravne sudy v spravnom stdnictve
preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost rozhodnuti organov verejnej sprévy,
opatreni organov verejnej spravy a inych zéasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduji v dalsich veciach
ustanovenych tymto zakonom.

(2) Spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych Zalobéch.

Podla § 45 ods. 1 SSP prokurator je opravneny podat Zalobu podla § 6 ods. 2
pism. a) aZ d) proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej
spravy, proti ktorému podal protest, ktorému nebolo vyhovené.

Podla § 177 ods. 1, ods. 2 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze doméahat
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu orgénu verejnej spravy alebo
opatreniu organu verejnej spravy.

(2) Ochrany inych ako subjektivnych prav sa méze domahat len prokurator
alebo subjekt vysiovne na to opravneny zakonom.

Podla § 178 ods. 2 SSP prokurdtor mbZe podat spravnu Zalobu proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej sprévy, ak organ
verejnej spravy nevyhovel jeho protestu a nezru$il nim napadnuté rozhodnutie alebo
opatrenie.

Podla § 180 ods. 2 SSP Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol v
poslednom stupni, ak je Zalobcom prokurator alebo zainteresovana verejnost,

Podla § 181 ods. 2 SSP prokurator musi spravnu Zalobu podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia orgénu verejnej spravy o nevyhoveni protestu
prokurétora.

V.

Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti Spravnemu sidu v Bratislave
navrhujem, aby podfa § 191 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 4 SSP vydal tento

rozsudok:

Sud zrusuje rozhodnutie Okresného Gradu Bratislava, odboru vSeobecne;
vnutornegj spravy ¢. OU-BA-OVVS2-2024/382012 Pr-634/24-KM, OU-BA-OVVS2-
2024/382036 Pr-669/24-KM, OU-BA-OVVS2-2024/382064 Pr-699/24-KM, OU-BA-
OVVS2- 2024/382073 Pr-713/24-KM z diia 28.08.2024, pravoplatné dria 18.09.2024,
ktorym podla § 76 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch zastavil priestupkové konanie
proti obvinenému nar. (Y -0 spachania
priestupku podla § 20 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 2 ods. 3 zakona &. 181/2014 Z.z. o
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volebnej kampani a zmene a doplneni zakona &. 85/2005 Z.z. o politickych stranach a
politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov, z dévodu, Ze skutok, o ktorom sa
kona, nie je priestupkom a vec vracia Zalovanému na dalsie konanie a rozhodnutie.

V zmysle § 182 ods. 1, pism. g) SSP sthlasim s tym, aby std rozhodol o Zalobe
bez pojednavania.

Prilohy
Podla textu

JUDr. Katarina Kuljatkova
okresna prokuratorka
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