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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyfiou JUDr. Zuzanou Husovou v sporovej veci
Zalobkyne: nar.: bytom:
zast.: Advokdtska kanceldria Ettor & Niess s.r.o., ICO: 55 471 081, so sidlom:
Zivnostenska 2, 811 06 Bratislava proti Zalovanému: Transparency International
Slovensko, ICO: 31 817 823, so sidlom: Bajkalska 1496/25, 821 01 Bratislava, zast.: Allen
Overy Shearman Sterling s.r.o., ICO: 35 857 897, so sidlom: Eurovea Central 1, Pribinova 4,
811 09 Bratislava, o0 ochranu osobnosti, takto

rozhodol;

I. Sid Zalobu zamieta.

1. Zalovanému sa priznava proti Zalobkyni nrok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % s tym, Ze o vytke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim vydanym vy#3im stdnym dradnikom po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odévodnenie

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu stdu diia 05.12.2023 sa Zalobkyiia doméhala, aby std
uloZil Zalovanému natrvalo odstranit hodnotenie Zalobkyne z &lanku s nizvom ,Ak sa uZ
sadit, tak radSej v leavskej Sobote ne% v Cadci (hodnotenie sudcov)“ uverejneného diia
09.03.2023 (d’alej aj ,,Clanok™) na webovej stranke Zalovaného a na webovej stranke Dennika
N v sekeii blog v uZivatePskom profile Zalovaného a to konkrétne odstrinif jej meno a
priezvisko z tabulky oznadenej ako ,Najlepdie a najhordie hodnoteni sudcovia okresnych
sidov“ ako aj z dokumentu oznadeného ako ,,Hodnotenie- sudcov-OS-TIS- -2021%, odkaz na
ktory je uvedeny v tomto &lanku, d’alej aby bol Zalovany povinny natrvalo odstranit
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hodnotenie Zalobkyne uverejnené na webovej strénke otvorenesudy.sk v sekcii Indikédtory za
rok 2021, a to konkrétne odstranit’ v celom rozsahu text uverejneny na tejto webovej stranke
pod nadpisom ,Indikétory za rok 2021, v ktorom je Zalobkyna ako sudkyfia hodnotené za
rok 2021, zdr¥at sa zverejfiovania a $irenia hodnotenia Zalobkyne vyjadreného v Clanku,
ospravednit’ sa Zalobkyni za zdsah do jej osobnosinych prav a do 30 dni na svoje néklady
uverejnit a ponechar ospravedlnenie uverejnené na svojej strinke. na webovej stranke
Dennika N, v profile Zalovaného na webovej stranke Facebook, na webovej strinke
Spravodajského portdlu Tlagovej agentiry Slovenskej republiky a to v Zalobe Specifikovanej
forme a zneni, sGdasne sa zalobkyni ospravedlnit’ doporuéenym listom na jej postovi adresu,
ako aj zaplatit Zalobkyni néhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 10 000,00 Eur a
nahradit jej wrovy konania,

2. 'V 7alobe uviedla, Ze je sudkyfou Mestského sidu Bratislava IV, od 18.05.2017 do
31.05.2023 pdsobila ako sudkyfia Okresného siidu Bratislava IIL Zalovany je obgianske
zdruZenie a je pdvodcom a &fritefom vyrokov, ktoré zasiahli do osobnostnych prav zalobkyne.
Diia 09.03.2023 bol na webovej stranke Zalovaného uverejneny Clanok a jeho predmetom
bolo hodnotenie sudcov okresnvch stdov Zalovanym. Meno a priezvisko Zalobkyne bolo
uvedené v tabulke, v ktorej boli uverejnené mena a priezviskd Sesmastich sudcov, ktori sa
umiestnili v kategdrii s v¥bornymi vysledkami a ktorych moZno oznalit za top a mend a
priezviskd Strndstich sudcov (poznamka sidu: sprdvne malo byt trinastich), ktori sa v
hodnoteni umiestnili v najhorsej kategérii slab¥ch vysledkov s tromi trojkami, ktori tvoria
aplny chvost hodnotenia, pritom medzi nimi bolo uvedené meno a priezvisko Zalobkyne.
Uvedené vyroky je potrebné vnimat’ v kontexte celého &lanku, ktorého sucast'ou je forografia
sudkyne i . popisom, Z¢ v roku 2018 sa umiestnila ako druhd od konca a do
aktuilneho hodnotenia sa uZ nedostala, nakolko pred pér diiami uzatvorila dohodu o vine a
treste za napomghanie Pudom okolo =~ Cléanok poukazuje aj na dalsich
sudcov, ktorym bolo vznesené obvinenie pre rozne tresiné ¢iny, Hodnotenie bolo realizované
za pomoci metodoldgie (poznamka sudu: sprivay pojem by mal byt zrejme skor metodika,
preto ho bude sud d'alej aj takto pouZivat), na ktori je v Clanku uvedeny odkaz. Sudcovia st
podPa nej radeni do piatich vykonnostnych koSov (v¥borné, padpriemerné, priemerné,
podpriemerné a slabé) a to podfa vysledkov v troch indikdtoroch: kvalita, efektivita a
produktivita. Hodnotenie vychadza z datasetu za rok 2021, indikétor kvality viak pracuje s
datami za roky 2011 az 2021. Kvalita je merana najmi s ohfadom na podiel rozhodnuti sudcu,
ktoré boli v pripade napadnutia odvolanim potvrdené. Efektivita bola merand s ohfadom na
dispoziény &as (schopnost sudcu vyriedit’ pripady, ktoré mu zostali z minulosti) a vybavenost
(schopnost sudcu vybavovat to, o mu pridlo na stdl). Produktivita bola merand s ohl'adom na
niroénost rozhodnutych veci (na to, aby bol sudca zaradeny do hodnotenia, musel mat’ aspoil
50 rozhodnutych vecl) a podiel redtaninych pripadov z nevybavenych (aky je podiel
pripadov, ktoré sii na side viac ako rok). PodFa Zalobkyne na celkovy vysledok hodnotenia
ma! vyznamny vplyv aj podet odpracovanych dni v roku 2021, kedZe az Styri z piatich
ukazovatel'ov vvchadzali vyluéne z Gdajov z roku 2021. Zalobkytia v roku 2021 odpracovala
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len 123 dni, kedZe v obdobi od 29.10.2020 aZz do 12.04.2021 bola priceneschopni a
ukon&enie priceneschopnosti a jej nastup do price v roku 2021 podmienil lekar vy&erpanim
starej dovolenky a funkciu sudcu zafala redlne vykondvat' a 28.05.2021, kedy jej boli
fyzicky vritené spisy. Ak mal Zalovany zdujem realizovat' objektivne hodnotenie sudcov
okresnych sidov na podklade tidajov vykézanych za rok 2021, mal désledne zohl'adtiovat
pocet odpracovanych dni a uvadzat' vyluéne sudcov, ktori odpracovali optimalny podet dni
alebo sa mu aspoii pribliZovali. Zalobkyiia povaZuje za hrubo skresl'ujtce, ak boli v hodnoteni
porovnavani sudcovia, ktori odpracovali viac ako 200 dni so sudcami, ktori maju
odpracovanych 123 dni ako Zalobkyiia. Ziadny sudca s takym po&tom odpracovanych dni, ako
mala Zalobkyfa, sa neumiestnil v hodnoteni v kategérii priememy alebo vysiej. Najmensi
pocet odpracovanych dni (151) mal (s hodnotenim priemerné) a len 25 z
celkového poétu hodnotenych sudcov (510) malo niZ§i poet odpracovanych dni ako
Zalobky#a. Zalobkyiia so svojim poétom odpracovanych dni nemohla ani len pomy3l'at na
hodnotenie v kategérii priemerny. Poget odpracovanych dni v roku 2021 mal vyznamny vplyv
na vysledok hodnotenia. Hodnotenie Zalovaného je neobjektivne a pravdu hrubo skreslujice,
ked2e vychddza z porovnania so sudcami, ktor{ boli hodnoteni za vyrazne odlidnych
podmienck ako Zalobkyiia. Zalovany vysledky hodnotenia uverejnil aj na webovej stranke na
domeéne otvorenesudy.sk, ktorej drzitelom je Zalovany. Vo vztahu k Zalobkyni je tam
uvedené, Ze ma celkové hodnotenie za rok 2021 slabé a Ze v komponentoch kvalita, efektivita
a produktivita patri do skupiny sudcov, ktor4 je horfia nez priemer. Listom zo diia 16.03.2023
sa Zalobkytia obratila na Zalovaného a dorazne sa ohradila proti vyrokom uvedenym v Clanku
a vyzvala ho na okamZitl napravu. Zalovany sa s vyhradami alobkyne nestotoZnil a reagoval
e-mailom zo dila 20.03.2023, ktory aj zverejnil. Uviedol, Ze vyber hodnotenych sudcov bol
uskutodneny na zéklade tzv. ,thresholdov®, pri¢om jednou z tychto prahovych hodnét bolo,
aby sudca rozhodol v danom roku aspoti 50 veci. Prahové hodnoty st stanovené za t&elom
posudzovania sudcov, pri ktorych existuje dostatoéna datova bdza na relevantné porovnanie.
V Clanku bol pouzity priklad, Ze niektori sudcovia neboli do hodnotenia zaradeni napriklad z
dévodu dlhodobej praceneschopnosti. Zalobkyfia sa uz z odpovede nedozvedela, preco do
hodnotenia neboli zaradeni jej kolegovia z Okresného stdu Bratislava 111, ktori v danom roku
odpracovali viac dnf a rozhodli viac veci { N _
. Zalobkyﬁa je presvedéena, Ze uvedené hodnotiace
Usudky na jej adresu vychadzaji z pravdu skresl'njiiceho a teda nepravdivého podkladu a
vetky si spdsobilé znaénou mierou ohrozit’ jej vaZnost a Sest’ v osobnom aj pracovnom
Zivote a spOsobit’ jej vdZnu ujmu. Zalobkyfia pritom nemusi dokazovat, %e k zniZeniu jej cti,
ddstojnosti a vaznosti skutogne doslo, &o potvrdzuje aj rozhodovacia prax Najvy$gich sidnych
autorit (rozsudok Najvys¥ieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/2194/2002). Za Géelom
preukazania, ako vyroky Zalovaného Zalobkyfiu zasiahli a mali negativny vplyv na vztahy s
kolegami, predloZila &estné vyhlisenie vykondvajiceho v roku 2021
funkciu predsedu sidu, ako aj vy$Sieho sidneho dradnika (v oddeleni Zalobkyne)
Zalobkyha si uvedomuje, Ze judikatiira ESCP povaZuje sudcov za osoby
verejncho zaujmu, u ktorych je $irSia miera pripustnej kritiky, kedze otdzky spojend s
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fungovanim justicie st vecou verejného zéujmu. Aj tdto kritika musi vSak mat’ dostatofny
skutkovy zdklad. Kritika smerovala priamo na adresu Zalobkyne, ktord bola oznacena menom
aj priezviskom. V sivislosti s ngrokom na néhradu nemajetkovej ujmy poukazala Zalobkyfia
na to, ¥e kazda osoba v postaveni sudcu by verejne prezentovani kritiku svojej osoby ako
jedného z najhordich sudcov okresnych sidov a to za stavu, Ze tato kritika vyvchadza z
neobjektivneho a pravdu skresfujiceho podkiadu, pocitovala ako mimoriadne zavaZni ujrmu
na svojej cti, véZnosti a dostojnosti. Je vyznamné, Ze zésahu sa dopustil Zalovany ako
zdruZenie, ktorého hlavnym poslanim je zniZoval korupciu a zvyiovat transparentnost
inétitheil. Hodnotenie sudcov bolo Zalovanym prezentované ako analyza na vedeckom
zaklade vypracovana : ", ktorv je uzniavanym akademickym
odbornikom na analyzu dét v justicii na Grovni presahujlcej Slovensko. Na Zalovaného s
t¥mito ambiciami musia byt kladené vyrazne vy¥ie ndroky pri overovani spravnosti a
pravdivosti podkladov pouZivanych pri tvorbe zverejiovanych vystupov ako pri invch
subjektoch (napriklad novindroch). Aj ked' Zalovany v Clanku uvéadza, ¥e slabé vysledky
nemoZno vnimat ako indikdtor korupcie alebo zneuZivanie sudcovskych pravomoci,
priemerny &itatel' sa v kontexte Clanku nemusi ubranit dojmu, Ze tieto dve skutoénosti
stivisia. § ohPadom na upiatnend vysku néhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch poukdzala
7alobkviia na rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 9C0/95/2021, Krajského sidu v
PreSove sp. zn. 18Co0/25/2012, Krajského sidu v Kodiciach sp. zn. 3Co/340:2016,
Najvyssicho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/345:2015.

3. Zalobkyfia k alobe priloZila listinné dékazy: Vypis zo strinky MS SR k Zalobkyni na
& 1. 24, Vypis z registra MV SR k Zalovanému na &. 1. 27, Clanok .,Ak sa uz sadit, tak rad3sj
v Rimavskej Sobote nez v Cadci (hodnotenie sudcov)“ na ¢. L 29, regisirdciu domény
transparency.sk na €. 1. 37, Ako merat’ kvalitu, efektivitu a produktivitu sudcov okresnych
sfidov Metodolégia hodnotenia sudcov Transparency International Slovensko Februar 2023
na & 1. 39, tabulku hodnotenie sudcov na &. 1. 46, rodny $tatisticky vykaz Zalobkyne za rok
2021 na &. |. 56, tabulku hodnotenych sudcov s poftom odpracovanych dni na &. 1. 58, roény
Statisticky vvkaz sudcu . 7za rok 2021 na &. 1. 67, rocny
Statisticky vykaz sudcu ) a & 1. 68, Clanok na stranke Dennika N na
&. 1. 69, Odkaz na Clanok s komentarom v profile zalovaného na Facebooku na &. 1. 83,
Informaciu o Clanku v sekcii minita na stranke Dennik N na &. 1. 85, Informéciu o Clanku na
strinke Sme minuta na &. 1. 87, Vyjadrenie ministra spravodlivosti k hodnoteniu sudcov na
strinke Teraz.sk na & I 90, Informéciu o stanovisku Sudnej rady Slovenskej republiky k
hodnoteniu ¥aiovaného na & L. 93, Clénok . , {v rozhodnom &ase Clenky
Stdnej rady Slovenskej republiky, v si€asnosti jej predsedniCky) na siranke Pravne listy na C.
. 96, Vvhlasenie ZdruZenia sudcov Slovenska na &. 1. 108, Informécia o stanovisku iniciativy
Za otvorent justiciu na &. 1. 110, Informacia o Zalobkyni na doméne otvorené siidy na &. L.
118, Vyjadrenie Zalobkyne k hodnoteniu zo dfia 16.03.2023 na ¢. 1. 122, Odpoved’ zalovaného
na vyjadrenie Zalobkyne zo dria 20.03.2023 na &. 1. 130, Cléanok MdZe verejnost’ analyzovat
pracu sudcov? V Cadci tvrdia, Ze nie a cheli ospravedinenie na doméne transparency.sk na &.
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l. 134, Cestné prehldsenie zo diia 25.04.2023 na &. 1. 143, Cestné
prehlasenie . 1 zo dfia 21.04.2023 na ¢&. |. 144, Stanovy Zalovaného na &.

I. 145, Udtovnii zdvierku Zalovaného za rok 2022 na &. 1. 153, Poznamky k uétovnej zivierke
Zalovaného na &. 1. 160.

4. Zalovany sa vyjadril k Zalobe podanim zo dita 29.01.2024 na &. 1. 196. Zalovany je
ob&ianskym zdruZenim, ktorému sa za vySe dvadsat’ rokov pdscbenia podarilo vybudovat
povest’ organizicie, ktord sa zameriava na zlep3enie celospologenského prostredia snahou o
zniZovanie korupcie a zvySovanie transparentnosti verejnych instittcii. Zalovany je jedinym
nezavislym subjektom, ktory v Slovenskej republike zverejfiuje komplexné hodnotenie
sudcov. Podkladom je kvantitativna analyza na zéklade metodiky
- . uznavaného odbornika na analyzu déit v justicii. Hodnotenie je zaloZené na pravdivych
Statistickych udajoch, ktoré zverejiiuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.
Metodika ani hodnotenie nebolo namierené proti Zalobkyni a okrem nej zahfiia dalsich 713
sudcov, ktori boli hodnoteni na zdklade totoZnej metodiky 2 rovnakym spésobom. Zalovany
nevyslovil Ziadne hodnotiace isudky na jej adresu a v samotnom &l4nku ani nie je osobne
spomenutd. Zalobkyfia ma samoztejme pravo s metodikou nesihlasit’. Jej prdvo na ochranu
osobnosti sa viak stretiva s privom Zalovaného na slobodu prejavu a $irenie informicii a je
preto potrebné vykonat' test proporcionality. V tejto sivislosti poukdzal na postavenie
Zalobkyne ako verejne ¢innej osoby, na postavenie Zalovaného ako nezivislej organizicie,
ktorej cielom je chranit’ hodnoty transparentnosti a z titulu svojho postavenia mé Sirsie pravo
na slobodu prejavu ako beZny ob&an. Ak by sud Zalobe vyhovel, znamenalo by to umléanie
akejkolvek kritiky na adresu stidov a vyvolalo domino efekt v podobe podobnych #aléb a tzv.
wchilling effect. Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno ohPadom preukdzania vzniku
akejkoPvek ujmy na jej strane. Vyjadrenia kolegov Zalobkyne nemoZno povaZovaf za
dbveryhodné, pretoZe tieto osoby s zjavne zaujaté v jej prospech. V prevaZnej &asti
vyzdvihuji odborné kvality Zalobkyne, ktoré Zalovany nikdy nespochybnil, ale s otizkou
vzniku ujmy nestvisia. Nésledne uvadzajd, Ze Zalobkyfia je smutnd, frustrovand a nemé dobri
naladu. Zalobkyfia je viak povinnd urditd mieru kritiky svojej prace zniest. K charakteru
hodnotenia Zalovany uviedol, Ze hodnotenie je asovo a organizadne nédro&né. Statistické
vykazy sl zverejiiované s Casovym odstupom, preto bolo hodnotenie publikované v roku
2023 spracované na zdklade 3tatistickych Udajov za rok 2021 a starfich. Metodika je
zvergjnend spolu s hodnotenim. Za Géelom jej objasnenia navrhol Zalovany vysluch svedka

Metodika bola od roku 2014 podrobena $irokej vedeckej aj odbornej
dlskusu Zalovany okrem efektivity a kvality meral aj produktivitu. Indikitor kvality
vychadzal z dit za roky 2011 - 2021. Indikator efektivity ukazuje schopnost sudcu vyrie§it
pripady, ktoré mu ostali z minulosti. Pokial’ sudca vybavi 100 veci za rok a ku koncu roka ma
nevybavenych 100 veci, na to, aby ich rozhodol, potrebuje priblizne rok. Nech st uz dévody
zniZenej rychlosti akékoPvek (nedostatodné zézemie siidu, dlhodob4 priceneschopnost’,
prerozdelenie mnoZstva spisov po odchddzajiicom kolegovi), faktom je, Ze udastnici si na
rozhodnutie potkaju dlh3ie. Indikitor produktivity - ndroénost’ rozhodnutych veci ukazuje,
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akd nérotnost maji veci, ktoré sudcovi prichadzajl na st8l a na 1o, aby bol sudca zaradeny do
hodnotenia, musi rozhodndt aspoit 50 veci v priebehu roka. Produktivita - podiel reStanénych
pripadov ma za ciel’ odmerat, ako dobre sudca manaZzuje svoje pripady a ¢ mu neostava prilis
vela dlhodobo nerozhodnutych veci. Ciefom hodnotenia je poskytniit’ &itatel'ovi informéciu,
aké dlhé konanie mdZe ofakdvat a akéd je pravdepodobnost zmeny rozhodnutia v pripade
odvolania. Zalovany tie? informuje, Ze hodnotenie v Ziadnom pripade nie je indikdtorom
korupcie alebo nezikonného sprévania sudcu a samomy fakt, Zze niekiory sudca sa umiestnil
vvisic ako iny nemusi byt redlnym odzrkadlenim, Ze je v praxi lep3f. Nie je moind
analyzovat vietky rozhodnutia kaZdého sudcu, preto sa musi Zalovany spolichat’ na ddia zo
Statisticksch vykazov price sudcu. Zalovany nikdy nepopieral, Ze kvantitativna analyza ma
svoje limity a sudcovia pracuji v urditom kontexte. Porovranie nie je umelo vytvorené
yalovanym, ide o odch¥lku od priemeru. Dita neboli Ziadnym spdsobom upravované vodi
jednotlivym sudcom, &im je vylitens akdkolvek zaujatost. Zalovany nezverejnil o Zalobkyni
iadne expresivne, difama&né alebo nepravdivé tvrdenie. O domnel¥ neprimerany zasah ma
ist v dbsledku spracovania Statistickvch vysledkov sudcu a ich porovnania s ostatnymi
sudcami okresnych sidov na Slovensku na zéklade vedeckej analyzy. pri¢om Zalobkyna sa
nestotoZiuje s ¢astou pouZite] metodiky. Aj ESCP kondtatoval, Ze kritika voli sudcom je
pripustnd, ak ma opodstameny skutkovy zdklad. Z tvrdeni Zalobkyne vyplyva, ze
protipravnost mala vzniknat z dovodu, Ze Zalovany nezohl'adnil poCet odpracovanych dni za
rok 2021 (123) v nadviiznosti na praceneschopnost a ¢erpanie dovolenky. 1'¥m maio dojst k
skreslenin visledkov jej prace. Metodika Zalovaného zahfiia viacero tzv. thresholdov za
igelom vy&lenenia sudcov, ktorych déta nie s porovnatelné s ostatnymi. Uelom hodnotenia
je viak poskytnit informéciu o tom, aké dlhé konanie mdZe ofakévat u ktorého sudcu a z
tohto hPadiska je poéet odpracovanych dni irelevantny. Pre obana je nepodstané, &i na
rozhodnutie &aka kvoli praceneschopnosti sudeu alebo z dévodu, ze sid je zahiteny inou
agendou. SiGasne zmienku o Zalobkyni by dokézal identifikovar’ iba pozorny Eitatel, ktory by
sa obozndmil tieZ so skutodnostou, Zze hodnotenie nemd za ciel identifikovat korupciu,
lenivost, nekvalifikovanost’ a pod. Z testu proporcionality podla Zalovaného vyplyva, Ze musi
byt chrénené jeho pravo na slobodu slova a $irenie informdacii. Hodnotenie nemalo intenzitu
vyZadovani na to, aby bolo objektivne spdsobilé narudit’ alebo ohrozit' prava chranené
ustanovenim § 11 OZ. Zalobkyia nepredlozila Ziadne konkrétne dokazy, Ze jej v dosledku
hodnotenia vznikla akdkolvek ujma. Obmedzila sa na vagne tvrdenia, Ze kaZd4 osoba v jej
postaveni by vnfmala takéto hodnotenie ako zavanG ujmu. Svoju dbkazni nddzu sa snazi
zakryt tvrdenim, Ze nenesie ddkazné bremeno, tento zéver vyvodzuje z rozhodnutia z roku
1978, ktoré bolo vyvdané za velmi odlidnej pravnej aj spololenskej situdcie. Tvrdenia
salobkyne, Z¢ by hodnotenie mohlo ohrozit’ jej d'aliu kariéru v justicii st €irou Spekuléciou.
Za zjavne neprimeran( povazoval Zalovany aj uplainent sumu titulom néhrady nemajetkovej
ujmy.

5. Zalobkyfia v replike zo dfia 22.04.2024 na &. 1. 235 reagovala, Ze Zalovany vo
vyjadreni k Zalobe vychddza z nespravnej premisy, Ze k tvrdenému zdsahu malo ddjst
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samotnym hodnotenim. Podfa Zalobkyne ale hodnotenie predstavuje len nepravdivy, resp.
pravdu skreslujici fakticky zéklad, na ktorom si zaloZené vyroky Zalovaného, ktoré su
obsahom Clanku. Ak sa Zalovany vyjadril o nej tak, Ze v rdmci hodnotenia patri do najhor3ej
kategdrie sudcov s vysledkom hodnotenia ,slaby“ a efte aj v tejto kategdrii patri medzi
najhordich ¥trnéstich a v &lanku prezentoval toto hodnotenie ako vykonané pri zohladneni
indikétorov kvality, efektivity a produktivity, nepochybne i$lo o kritiku jej osoby ako sudkyne
a kritiku jej vykonu funkcie a teda o hodnotiaci dsudok. Je podFa Zalobkyne nepochybné, Ze
priemerny Citatel' nadobudne dojem, Ze sudcovia, ktori sa umiestnili s vysledkami ,,vyborné*,
»nadpriemerné® alebo ,.dobré” st sudcami, ktor{ si ti najkvalitnej$i, najefektivnej§i a
najproduktivnejdi a sudcovia s vysledkami ,slabé“, pripadne ti na uplnom chvoste, su
sudcami, ktori sii najmenej kvalitni, efektivni a produktivni. Tento hodnotiaci usudok mal
zjavne nepravdivy (pravdu skreslujiici) fakticky zdklad, ked’%e vychadzal z porovnania
vysledkov Zalobkyne s vysledkami hodnotenia sudcov, ktori boli hodnoteni za zésadne
rozdielnych skutkovych okolnosti ako Zalobkyiia. Tymto zdsadnym rozdielom je podet dni
odpracovanych Zalobkyfiou v roku 2021. Zisah do osobnostnych prav sa méZe uskuto&nit
nielen aktivnym konanim, ale aj opomenutim, resp. zamléanim uritych délezitych
skutoénosti. Jej meno a priezvisko je stdasfou Clanku, ktory bol a stile je zverejneny a
masovo Sireny medzi odbornou aj laickou verejnostou. Ak je kritika zaloZend na
nepravdivom alebo pravdu skresPujicom zaklade, ide o nedovoleny zisah do priva na
ochranu osobnosti. Ak malo byt ciefom zverejneného hodnotenia upriamif pozornost
riadiacich funkcionarov na nedostatky vo fungovani okresnych siidov a ich sudcov v snahe
prispiet’ k systémovému zlepSeniu podmienok na vykon sidnej moci, nebolo potrebné
vysledky hodnotenia uvddzat verejne s uvedenim mena a priezviska sudcov spolu s
vysledkami hodnotenia s privlastkami. Ak malo byt' cielom hodnotenia poskytnit &itatefom
informéciu, ako dIhé konanie moZe odakdvat' a aka je pravdepodobnost zmeny rozhodnutia,
nebolo potrebné zostavovat vysledkové kategéric sudcov. Zalobkyfia poukédzala na
Stanovisko &. 17 (2014) Poradnej rady eurépskych sudcov (ECIJ). Podet odpracovanych dni v
roku 2021 mal vplyv na 3tyri z piatich indikétorov. Dalej zdéraznila, Ze v roku 2022
odpracovala 212 dni, bolo jej pridelenych 326 veci, prerozdelenych 20 veci, mala podet
rozhodnutych veci 437 a vybavenych 368. Pre porovnanie, v roku 2021, kedy odpracovala
123 dni, mala pocet pridelenych veci 255, poget prerozdelenych veci 0, rozhodnutych 146 a
vybavenych 213. V roku 2022 odpracovala teda o 89 dni viac, rozhodla spolu trikrét viac veci
a vybavila spolu 1,5 krét viac veci. Podarilo sa jej zniZit' polet nevybavenych veci (aj
reStanénych) z predchadzajicich rokov. Ak by ju zalovany posudzoval na zdklade iného roka,
napriklad 2022, nemohla by sa ocitnit’ v kategérii s najhor$imi vysledkami. Jej hodnotenie by
bolo dpine odlisné a s najvagSou pravdepodobnostou by sa umiestnila na opaénej strane
Zalovanym vytvorene;j klasifikdcie. Vyroky Zalovaného na jej adresu je potrebné vnimat’ aj v
kontexte ostatnych vyrokov uvedenych v Clanku a obrazku. V savislosti so sudkyfiou |
spomenul Zalovany, Ze v roku 2018 sa ocitla na ,chvoste hodnotenia®, &m
Zalovany Gmyselne navodil stav, na zdklade ktorého priemerny éitatel mohol nadobudnuf
dojem koreidcie medzi slabymi vysiedkami hodnotenia sudcov a pachanim trestnej &innosti
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sudcami. Zalobkyiia sa nestotoZnila s tym, ako Zalovany aplikoval test proporcionality. Na
otizku Kto? oznadil sam seba ako obd&iansku organiziciu, ktord je zamerand na
verejnoprospesny Géel a plni lohu wzv. ,strdzneho psa demokracie™. K otdzke o kom uviedol
zalovany, e Zalobkyiia musf zniest §ir§iu mieru kritiky ako bezny ob¢an. K spésobu, akym
dodlo k uverejneniu informacie (Ako?) sa vyjadril, Ze sa tak stalo prostrednictvom vedecky
podloZenej metodiky vo veci verejného zéujmu. Odpoved’ na otdzky Co? Kde? Kedy? nie je z
vvjadrenia zrejma. ESUP rozoznava tri skupiny, poZivajiice vy8$iu mieru ochrany a to su
politici, voleni zdstupcovia v irfom slova zmysle a novindri (médid). Vo vztahu k novinarom
ESIP akcentuje ich vyznam ako kritikov sudnej moci s poukazom na ich funkciu strdZneho
psa demokracie, ale ako profesiondli maji aj povinnost a zodpovednost konat' pri
zverejfiovani informécii v dobrej viere. Zalovany nie je novinirom, ani médiom, ale
ob&ianskym zdruZenim s poslanim zniZovat’ korupciu a zvySovar transparentnost’ institicii a
tak mu prisliicha e$te ndsobne vy§8ia miera profesionality a etiky. K otdzke O kom? doplnila
yalobkyha, Ze kritika predstavitefov stdnej moci musi byt zaloZend na dostatonom
skutkovom zéklade. Kritika bola namierend proti Zalobkyni ako konkrétnej osobe sudcu a z
kvantitativneho hl'adiska, kedze ESEP rozliduje medzi kritikou jednotliv¥ch sudcov, kritikou
celého stidu a kritikou stidnej moci ako celku a kritikou fingovania justicie, by preto mala byt
dané prednost’ pravu Zalobkyne na ochranu jej osobnosti. Vy38iu kritiku by pritom mali zniest
sudcovia vysdich sadov. K otizke Ako? Zopakovala svoju argumenticiu o kontexte Clanku,
K otdzke Co? Zalobkyiia nepopiera, Ze fungovanie okresnych sidov, resp. vieobecne
stdnictva, je vecou verejného zdujmu. NemoZno v3ak priznat’ preferenciu pravu na slobodu
prejavu, ak prispevkom do verejnej diskusie je zjavne neobjektivna a pravdu skreslujica
informécia o sudcoch okresnych sudov, kiord je okrem zasahu do osobnostnych prav sudcu
spbsobila dezorientovat’ laicku i odborni: verejnost’. Odpovede na otazky Kde? a Kedy? podl'a
Zalobkyne by mali vyzniet v jej prospech, nakolko informacie o Zalobkyni boli zverejnené a
Sirené prostrednictvom masovokomunika&nych prostriedkov. Na {ispené uplatnenie prava na
ochranu osobnosti nie je potrebné dokazovaf, Zze doilo k vzniku nemajetkovej ujmy, ale
postaduje, e zasah bol spdsobily narugit’ alebo ohrozit’ prava chraneng ustanovenim § 11 OZ.
Predlozené &estné vyhlasenia kolegov si spdsobilé preukdzat’ minimélne skutkové okolnosti
tvkajiice sa jej pracovného a spolodenského postavenia v Case, ked’ doSlo k zdsahu do jej
osobnostnych prav. Stéasne predloZila Zalobkyiia &estné prehldsenia svojich rodiov, z
ktorvch je moZné vyvodit, aky mala Zalobkyfa pristup k vikonu funkcie sudcu a k plneniu
svojich pracovnych povinnost! v Sase zésahu. Poukdzala na e-mailovi komunikaciu s
hovorcom Krajského stidu v Bratislave zo diia 09. - 13.03.2023, v ktorej bola vyzvana, aby sa
vyjadrila k otizkam Rédia Kogice. V tom &ase uz bol vysledok hodnotenia vysledkom debaty
na Okresnom sude Bratislava Il a ¥alobkyiia bola s témou konfrontovana na dennej baze.

6. S replikou predloZila listinné dokazy: Stanovisko &. 17 (2014) o hodnoteni prace
sudcov, kvality justicie, a re¥pektovani sudcovskej nezavislosti na €. 1. 219, roény Statisticky
vikaz Zalobkyne za rok 2022 na ¢&. 1. 226, Cestné prehlasenie matky Zalobkyne na &. 1. 228,
Cestné prehlasenie otca Zalobkyne na &. 1. 229, Vyjadrenie Zalobkyne na ¢. 1. 230, e-mailovl
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komunikéciu zo diia 05. - 13.03.2023 na ¢. 1. 233.

7. Zalovany v duplike zo diia 30.05.2024 (&. I. 255) uviedol, Ze Zalobkytia sa snaZf
vyvolat’ dojem akéhosi medidlneho a odborného lynéu, nepredloZila viak akykol'vek dokaz o
tom, Z¢ by prdve jej osoba bola predmetom akejkol'vek medidlnej & odbornej diskusie.
Zalovany tie? vylagil, Ze by Clanok obsahoval indikétor trestnopravneho konania Zalobkyne.
Opitovne pripomenul, Ze Zalobkyfia v samotnom texte ani nebola spomenuti a Ze je
nepravdepodobné, Ze by si jej meno priemerny Citatel' zapamital. Pokial' by aj bol taky
gitatel', ktory by jej meno identifikoval, je aj natol’ko pozorny a schopny priemerného tsudku,
aby vysSie citovany text vyhodnotil tak, Ze hodnotenie nie je Ziadnym indikatorom korupcie.
Opitovne poukdzal na nevyhnutnost’ ochrany slobody prejavu. Pokial’ Zalobkyfia priznava, %e
Zalovany ma pravo vykonat kvantitativnu analyzu dat, nemdZe zaroveni porusit jej osobnostné
prava tym, Ze stanovi odchylku od medidnu. PoZiadavka ¥alobkyne, aby hodnotenie bolo
zverejnené bez mena a priezviska sudcu nemé Ziadnu oporu pri teleologickom vyklade zakona
a minulo by sa podstate hodnotenia. K predloZenému Stanovisku &. 17 konstatoval Zalovany,
Ze jeho ciefom je ochrénit nezavislost' justicie pred neadekvatnymi zisahmi zo strany
verejnej moci. Hodnotenie Zalovaného ma iny zdmer - poskytniit’ verejnosti informaciu o tom,
aki je pravdepodobnost’ potvrdenia rozhodnutia u konkrétneho sudcu a aké dlhé konanie
mdZe ofakdvat. Fotka Miriam Repédkove] mala priamu savislost s predchadzajiicim
hodnotenim Zalovaného, nakol’ko sa mu po fiom vyhraZala Zalobou. Za¢at' text zaujimavou
skutoCnostou je pritom beZnou sidastou novinarskej prace. Hodnoty, ku ktorym bola
Zalobkyiia vedend rodimi, resp. aké hodnoty vyznéva a aky spdsobom pracuje, nem4 iadnu
koreldciu s jej vysledkami préce, ktoré Zalovany porovnal s indikdtormi ostatnych sudcov na
okresnych siidoch na Slovensku.

8. Sud prejednal sporovii vec na pojednivani diia 08.04.2025. Zalobkyfia na & 1. 2
oznamila, Ze neudeluje siihlas na zverejiiovanie udajov o jej bydlisku a vyslovne Ziada sid aj
Zalovaného, aby nezverejiiovali akékol'vek osobné adaje Zalobkyne, najmi tdaj o ditume
narodenia, bydlisku a ddaje tykajiice sa jej praceneschopnosti. Pokial ide o osobné tdaje
Zalobkyne, tieto neboli zaznamenané na pojedndvani (ani na zvukovom zdzname, ani v
zdpisnici) a v rozhodnuti budi samozrejme anonymizované. K Ziadosti o nezverejnenie
tidajov o praceneschopnosti Zalobkyne siid konitatuje, Ze tieto u¥, pokial’ ide o podet dni
zvergjinené boli a to tak v samotnom vyjadreni Zalobkyne zaslanom Zalovanému dfia
16.03.2023 (to je stdle dostupné na stranke Zalovaného spolu s odpoved’ou, o om sid
vykonal Uradny zdznam) a safasne si obsiahnuté aj ro¢nych Statistickych vykazoch
Zalobkyne, ktoré su verejne dostupné. Preto std nepovaZoval za potrebné vykonavat' d’alsie
opatrenia, samozrejme charakter a dévod préceneschopnosti je sikkromnou vecou Zalobkyne a
nie je predmetom sporu. Pokial’ ide o di¥ku trvania praceneschopnosti, tito sama Zalobkyiia
pocas konania opakovane zddraznila a tvorila z&sadna East’ jej procesného ttoku.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznidmenim sa s obsahom listinnych dékazov a
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vysluchom Zalobkyne. Sid nevvkonal dokazovanie vysluchom svedka navrhnutého

Zalovanym v pisomnej faze konania nakol’ko ho nepovazol za
potrebny ani hospodarny a ani vvsluchom svedkov navrhnutych

na pojednavani dita 08.04.2025 Zalobkyiiou. K Zalobkyiiou navrhnutym svedkom sid doplita,
#¢ odhliadnuc od sudcovskej koncentracie konania, (ked’ze ich vysluchy mohli byt navrhnuté
uZ skor), v konani uz boli od tychto 0s6b predloZené ¢estné prehlasenia, Podla siidu zasadné v
konani bolo vykonanie testu proporcionality. Nie je zreimé, akvm spdsobom by mohli
prispiet’ svedkovia v pripade vykonania v¥sluchov k inému zéveru, ked' z ich prehlaseni
vyplyval opis kvalit Zalobkyne, ale ziadne tvrdenia, ktoré by boli rozhodujice pre posiideni
otdzok Kto? O kom? Co? Kde? Kedy? a Ako? Sid sa stototiuje aj s ndzorom #alovaného, Ze
tieto vyvsluchy by boli dévodné, len ak by sitd posudzoval vi3ku ndhrady nemajetkovej ujmy.
Co sa tyka névrhu na predioZenie prispevkov pod Clénkom, nie je dévod, aby neboli
predlozené s ktorymkoPvek pisomnym podanim Zalobkyne. Na tomto mieste vSak sid
poukazuje na to, Ze je mu znidme, Ze komentdre a prispevky pod takmer akymkolvek
Clankom tykajiicim sa justicie obsahuje vePmi nelichotivé a Sasto vulgdrne komentare, ktoré
st v8ak odrazom nizkej dovery v justiciu a asto aj nizke] tirovne prdvneho povedomia. Nejde
teda o Ziadnu vynimo&nit okolnost’, ktorti by bolo potrebné v konani dokazovat, skdr o
notorietu. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil stid nasledujici skutkovy stav:

10. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany vyhotovil hodnotenie sudcov okresnych sitdoch
na zdklade metodiky vypracovanej vychiddzajic z
podkladov (roén¥ch Statistick¥ch vykazov) zverejnenych Mlinisterstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky. Nie je sporné, Ze Zalobkytia v flom bola zaradena medzi poslednymi
trindstimi sudcami. O vy¥sledkoch analyzy - hodnotenia informoval Zalovany v Cidnku.
Nebolo sporné znenie Clanku, priom Zalobkyfia nebola spomenuté v jeho texte, len v tabulke
vlozenej do textu, ktora obsahovala mend a priezviskd sudcov, ktorym bolo udeiené
hodnotenie s tromi jednotkami (Sestnast’) a tromi trojkami (trinast). Sporné zostalo, &i tento
Clanok a jeho zverejnenie na rdznych doménach bolo spdsobilé zasiahnut do osobnostnych
prav zalobkyne.

11. Zalovany v tdvode Clinku kondtatoval, ¥e po $tyroch rokoch a po mesiacoch
analyzovania dat zverejiiuje nové hodnotenie sudcov okresnych sudov. Do top kategdrie sa
dostalo 15 % zo 713 hodnotenych sudcov na zéklade udajov o kvalite, efektivite a
produktivite, Pozitivne je, Ze r¥chlost’ konanf sa zvySuje. V predchddzajicom hodnoteni v
roku 2018 sa na jeho chvoste ocitla kontroverzna sudkyiia o bratom
Zalovanému poslala list, v kiworom sa vvhréZzala Zalobou. V najnoviom hodnoteni uZ
nefiguruje, nakol'ko pred pér diiami uzavrela dohodu o vine a treste, v ktorej sa priznala, Ze na

siide poméhala F'udom okolo pri snahe o ovladnutie Technopolu. Medzi
obvinenymi figuruje aj a z Okresného stidu Bratislava I, ex-
sudkviia Okresného sidu Bratislava V . byvaly predseda Okresného

siidu Bratislava 111 . Pokradoval, Ze hoci slabv v¥sledok v hodnoteni nemozno
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vnimat’ ako indikétor korupcie, je presvedieny, ¥e vyrazné kvalitativne a vykonnostné vykyvy
ma zmysel sledovat. Analyzovanie vykonnosti vytvéra tlak na zlepSenie. Po diskusiéch aj so
sudcami Zalovany upustil od zostavovania presného rebritkového hodnotenia, ked’Ze
charakter dét nie vZdy dokédzal rozlifovat aj jemné nuansy medzi stidmi, agendami a sudcami.
Posledné aktualne Gdaje st za rok 2021, aviak pri niektorych ukazovateloch pracuje s
vysledkami od roku 2011. Tak sa vyhnii kratkodobym excesom sposobenym napriklad
nakopenim vynimoénej agendy alebo dlhSou priceneschopnostou. Oproti hodnotenej vzorke
sa v justiénych Statistikich nachddza d’alsich 630 sudcov, ktori ale nie si aktivni alebo pri
nich chybajii dita nevyhnutné pre komplexné hodnotenie (napriklad z dévodu materskej /
rodiovskej dovolenky, pripadne bliZiaceho sa odchodu do déchodku). Zalovany priblizil
metodiku, ktori pouZil na hodnotenie. V kategérii s vybornymi vysledkami skongilo 109
sudcov, hoci tri jednotky za v3etky tri indikdtory ziskalo len ¥estnast sudcov. Naopak v
najhordej kategorii ,,slabych vysledkov* sa ocitlo 62 sudcov a $trast’ z nich s tromi trojkami,
ktori tvoria Uplny chvost hodnotenia. Clénok konkrétne porovnal vysledky sudcov -

a Medzi elitou sa stile dr¥ia sudcovia z Rimavskej Soboty.
Napriklad sudkyfia ) » ktord skon¢ila v poslednom hodnoteni ako najhorsia, uz
figuruje v slovenskom priemere (kvalitativne sa sice nezlepsila, ale posun nastal v efektivite a
produktivite. AZ dvadsat’sedem sudcov mé pri odvolani tispesnost’ menej ako 50 %, najhor¥im
Jje sudca u ktor¢ho porusenie zdkona konstatoval aj disciplindrny senit.
V8eobecnym problémom je aj nizka efektivita préce. Zavery Zalovaného potvrdzuji, Ze
bratislavské sudy potrebuju pomoc. Skutoéne problémovym sa javi Okresny sid Cadca.
Spokojnejsi mézu byt' v Rimavskej Sobote. Vyborné vysledky ziskalo az sedem z dvanéstich
hodnotenych sudcov, vynimkou je ktorej vysledky ale ovplyvnila
dlhodoba préceneschopnost. Siidy s najlep§im priemerom si Rimavskd Sobota a Binovee nad
Bebravou, naopak najhor$i je Okresny siid Poprad. Ziverom Zalovany kongtatoval, Ze
slovenské sidnictvo zaZiva generadni obmenu, sprevadzant aj snahou o efektivnejdie
prerozdelenie sudcov na jednotlivé sidy. Najefektivnej$imi sa trestni sudcovia, najhorsie st
na tom sudcovia s prevaine obchodnou agendou. Velkou vyzvou aj do budicnosti bude
pokradovanie v o&iste siidov od korup&ného a inak nezdkonného spravania.

12. Zalovany v metodike hodnotenia sudcov z februsra 2023 (&. 1. 39) uviedol, Ze zmenil
systém hodnotenia a zoradil sudcov do piatich vykonnostnych ko¥ov. Stasne pribudol novy
indikétor - produktivita a okrem $tyroch hlavnych agend (porudenskd, civilnd, trestna a
obchodnd) boli pridali aj ostatné sudcovské registre podPa Metodiky na urfovanie poétu
sudcov. Hodnotenie je vytvorené vd'aka tomu, %¢ od roku 2011 sa na strankach Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky zverejiiujii roéné Statistické vykazy. Zverejnené data su
viak tazko Citatelné a bez komparécie s inymi sudcami nie je moZné povedat’ ni¢ blizlie o
vykonnosti sudcu. Nie vietci sudcovia st v hodnoteni obsiahnuti, napriklad z dévodu
dlhodobej priceneschopnosti alebo nastiipili v takom &asovom intervale pred hodnotenim, Ze
nebolo na zdklade dostupnych dit moZné posidit relevantné vysledky ich &innosti.
Hodnotenie v Ziadnom pripade nie je indikatorom korupcie. Samotny fakt, Z¢ sudca sa
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umiestnil ,,vvisie* nemusi byt redlnym odzrkadlenim, Ze je v praxi lep$i. Vysledkom
hodnotenia je posudenie, u ktorého sudcu existuje predpoklad relativne rychleho rozhodnutia
a jeho rozhodnutie bude s najvagsou pravdepodobnostou potvrdené nadriadenym stdom.
Dalej sa v metodike uvadza, Ze niektori sudcovia maju nestastie v tom, Ze im je naraz
pridelenych vefmi vef'a veci, v niektorfch krajoch nemusia mat’ predstavu, €o od nich vy33i
siid odakdva, kazda agenda je ¥pecifickd. Kvalitny sudca je taky, ktory rozhoduje na zaklade
dokazov, rozhodnutic Gspeine zddvodni, priom sa opiera o zakony. Kvalita bola merana s
ohfadom na podiel potvrdenych rozhodnuti. Efektivay sudca je taky, ktory sttha vybavovat
pripady, ktoré mu prichddzajii na st5l a mal by mat len tolko nevyrieSenych pripadov, kolko
je schopny vybavit v rozumnom {ase. Produktivny sudca je taky, ktor¢ rozhoduje vela
relativne ndroénych veci a zaroven nenechéva prilis vel'a veci nevybavenych dlhodobo.

13.V rozhodnom &ase povereny minister spravodlivosti sa pre TASR vyjadril, Ze
povazuje za nevvhnutné byt pri hodnoteni sudcov viac zdranlivej8i, aby nebola ete viac
prehibenz’i ned6vera vodi sidnej moci (& 1. 91). Hodnotenie vykazuje viaceré metodické
pochybenia. Sidna rada odporuéila #alovanému stishnut hodnotenie sudcov okresnych siidov
(. . 93). Objektivne vzaté dochddza k viacerym zjednodufeniam, ktorfch vysledkom st
chybné hodnotenia. Zverejnenie vysledkov hodnotenia sudcov len na zaklade kvantitativnych
podkladov s tym, ze sa podsiiva verejnosti, ze ide o hodnotenie kvality sudcov, je spdsobilé
d'alej utvrdzovat verejnost o nehodnych sudcoch.

14. v rozhodnom &ase Glenka stidnej rady volend sudcami a
sudkyfia Kraiského sidu v Bratislave, aktualne predsednitka Stdnej rady Slovenskej
republiky uverejnila na strinke www.pravne listy.sk &ldnok Netransparentné hodnotenie
sudcov Transparency [nternational Slovensko (&. 1. 96). Poukdzala na viacero zavadzani.
Hodnotenie nielen e nié nehovorf o kvalite jednotlivych sudcov, ale ich akési zaradenie do
kategérii a nasledného rebricka je sposobilé nad’alej smerovat’ obanov k neddvere v justiciu.

15. Zdruzenie sudcov Slovenska (dalej &j ,ZSS“) vo Vyhlaseni k hodnoteniu sudcov
okresnvch siidov vypracovanému a zvergjnenému Transparency International Slovensko (8. 1.
108) protestovalo proti publikovanému hodnoteniu sudcov, nakolko predklada vergjnosti
skreslené informdcie o rozsahu, v8asnosti a kvalite konania a rozhodovania sudcov okresnych
stidov iba na zaklade kvantitatfvnej analyzy 3tatistickych dat, ktora v ¥iadnom pripade nie je
dostatodnd pre objekiivne zhodnotenie ich ginnosti. Zverejnenie vysledkov je spdsobilé
neopodstatnene podkopat’ ddveru verejnosti v konkrétnych sudcov a tym aj v justiciu. Pritom
sa v shlade s medzindrodnymi Standardmi odporia zaviest systém hodnotenia sudcov
primdrne sGdnymi orgdnmi. Kritérium kvality pouZité Zalovanym pritom nezohladiiuje
nisobne vy$3i podet veci pravoplatne skontenych na side prvej indtancie. Slovensky
statusovy zékon zakotvuje komplexné a objektivne kritérid hodnotenia sudcu. ZSS vyzvalo
yalovaného, aby nepokradoval v takomto €isto kvantitativhom hodnoteni sudcov. Iniciativa Za



13

10Co0s/3/2023

otvorent justiciu sa vyjadrila, Ze Zalovany m4 jeho podporu, ale odporugila Gpravu vysledkov
hodnotenia sudcov (€. |. 110).

16. Zalobkyiia vo vyjadreni a Ziadosti o napravu a ospravedinenie zo diia 16.03.2023 (&. 1.
122) okrem ingho uviedla, funkciu sudcu vykondva od 18.05.2017 s prevaZujacou civilnou
agendou vritane pracovnopravnych sporov. Opakovane jej boli do oddelenia pridelované a
prerozdelované spisy a to v znafnom pocte vritane re§tanénych veci. V zmysle metodoldgie
samotnej TIS, hodnotenie jej vykonnosti vobec nemalo byt sidastou predmetnej analyzy.
Analyza TIS v rdmci metodoldgie uviedla, Ze napriklad sudcovia dlhodobo praceneschopni
neboli v hodnoten{ obsiahnuti. Preto nerozumie, z akého ddvodu tito skutodnost nebola
zohladnend naprikiad pri jej osobe (&. 1. 124). Hodnotenie vykonnosti sudcu za rok 2021,
ktory bol v rozhodnom obdobi dlhodobo nepritomny a jeho siidne oddelenie dodasne
prerozdelené medzi inych sudcov, je hrubo zavddzajuce a mdze narufit’ nielen vaZnost a
ddstojnost’ funkcie samotného sudcu, ale aj ohrozit ddveru v nezdvislé, nestranné a
spravodlivé rozhodovanie stidov. Pokial TIS v predmetnej metodolégii uviedla, ¥e v
hodnoteni nie sii obsiahnuti napriklad dlhodobo praceneschopni sudcovia, potom hodnotenie
jej osoby povaZuje Zalobkyfia za absoliitne neobjektivne a neoprdvnené. Ide o neopravneny
zésah, ktory je najmi objektivne spdsobily privodit’ ujmu na osobnosti sudcu z hladiska jeho
postavenia v spolo¢nosti. Podl'a zdkona sa prerozdefuja uZ pridelené veci sudcu aj v pripade
dlhodobej Sest tyzdiiov presahujicej nepritomnosti zdkonného sudcu. Jej nepritomnost’
pritom trvala uZ odo dila 29.10.2020 a stidne oddelenie bolo aj po&as roka 2021 prerozdelené
medzi ostatnych sudcov Okresného siidu Bratislava 111. Zalobkytia sa na pracovisko vrétila na
prelome méja a jina 2021 a spisy jej boli redlne vratené diia 28.05.2021. Vypovedna hodnota
hodnotenia je preto nielen hrubo zavédzajuca a po¥kodzujiica nielen jej dobré meno a
znevaZujlca vysledky jej prace, ktoré v Ziadnom pripade nezodpovedaji vysledku zaradenia
do kategérie ,slabd“ medzi ,najhor§ich sudcov“. Hodnotenie nezohladiuje ani d'alSie
skutoCnosti (napriklad dlhodobti nerovnomernt zataZenost sudcu). Ak sudca vzhladom na
dlhodobi nepritomnost’ (cca. Sest’ mesiacov v roku 2021) je porovnany so sudcami, ktori boli
cely rok v reidlnom vykone, nepovaZuje to Zalobkyiia ani za vecné porovnanie ani za
opravnenu kritiku. Podl’a Zalobkyne je nepochopitelné, &o viedlo TIS k zverejneniu fotografie
k Clinku a text pod predmetnou fotografiou s témou v zasade neslvisiaci, ktory méZe vo
verejnosti vzbudzovat' negativny dojem o (nielen najslabie) hodnotenych sudcoch. Jednou z
povinnosti sudcu je presadzovat’ a obhajovat’ nezévislost' siidnictva a dobrii povest’ justicie,
vzhPadom na vy¥8ie uvedené Ziadala Zalobkyiia o bezodkladnd ndpravu minimdlne pokial ide
0 jej osobu, ktora vzhl'adom na samotnt metodolégiu nemala byt' vébec stiéastou hodnotenia.
O napravu Ziadala do troch dni od dorutenia listu a to tak, aby Zalovany upustil od
neoprdvnenych zésahov, natrvalo odstrénil jej hodnotenie z Clénku, z excelovskej tabulky, a
pod., d’alej Ziadala ospravedlnenie v fiou formulovanom znenf na strénke ¥alovaného, na jeho
facebookovej stranke, na blogu TIS na stranke Dennika N.

17. Zelovany odpovedal e-mailom zo dita 20.03.2023 {&. 1. 130). Ciefom hodnotenia nie
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je detailne obsahovo posudzovaf rozhodovaciu prax jednotlivych sidov. S ohladom na
dthodobej¥iu praceneschopnost Zalobkyne uviedol, Ze metodika obsahuje niekolko
,thresholdov* za G&clom vyélenenia sudcov, ktorych data nie sii komparovatelné s ostatnymi.
Jednym z nich je aspofi 50 rozhodnuiych veci za posudzovany rok. Priklady v texte analyzy
boli vybraté s ohfadom na iep3iu zrozumitel'nost’. Nakolko za rok 2021 jej vykaz price
obsahoval potrebné data, bola do hodnotenia zahrnutd. Metodika je jednotnd a pri
jednotlivych sudcoch nerealizoval Zalovany Ziadne osobitné Gpravy. Nakolko ide o datovi,
nie o kvalitativnu anal¥zu, uvedomuje si Zalovany, Ze v nej st limity, ktoré priznava. Je viak
vypracovana na vedeckom zdklade a pravidla si pouzité pre kaZdého sudeu rovnako. Z
pohladu ob&ana je podstatné, aké redlne oakdvania mbze mat po prideleni veci konkrétnemu
sudcovi. Zalovany zdbraznil postavenie watchdogovych organizicii ako reprezentanta
ob&ianskej spolotnosti. Fotografia pouZitd v Clanku méa priamy sGvis s ivodom analyzy,
ktor4 priblizuje itateFovi predchadzajice vysledky jeho hodnotenia. Nakolko

bola exponovanym prikladom posledného hodnotenia, pouZil jej fotografiu ako ilustratny
obrazok. Na zaklade podnetu Zalobkyne op#tovne Zalovany skontroloval pouZité data a ma za
to, Ze sa zhoduji s vykazmi price zverejnenej na stranke Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky. Mal za to, Ze hodnotenie vychddza z objektivnych ukazovatel'ov
stanovenych pre vetkych sudcov na okresn¥ch siidoch rovnako.

18. Zestne prehissil (&. 1. 142), ze Clanok Zalobkyiiu velmi negativne
zasiahol, zaZala byt apatickd a frustrovana, citi sa ponfZend nielen ako sudkyna, ale aj ako
osoba, nakolko mala vzdy maximilne pracovné nasadenie a jej vykony boli na 3picke
oficidlnych tatistickych vykazov Okresného sidu Bratislava III. Jej spravanie sa zmenilo, ¢o
ma vplyv aj na kolegidlne vzfahy. Hodnotenie vychadza z nepresn¥ch udajov, ktoré sa navyse
preukézali ako nepravdivé, resp. skreslené, v hodnoteni neobsahujii v3etci sudcovia a nemé
¥iadnu legitimitu. Ide o sudkyfiu podavajicu presne opa¢ny vykonl vidy na 3pitke
vykonovych tabulick, asto pracuje do neskorfch no&nych hodina na hranici fyzicke]
{inosnosti. Pokial' takého sudcu niekto ohodnoti ako jedného z najslabsich a §iri takito
dezinformaciu d'alej, mdZe to mat’ len negativne dopady na jeho osobu.

19. Sestne prehlasii (&. 1. 144), Ze ako vy33i sidny tradnik posobiaci
od roku 2018 v stidnom oddeleni Zalobkyne, vnima hodnotenie ako nespravodlivé, nakolko
jej pracovné nasadenie. odborné znalosti, teoretické vedomosti, empirické skisenosti a
celkovo jej pristup k praci sudkyne povaZuje za jedno z najlepdich. Vidy priswpovala k
veciam spravodlivo, poctivo, zodpovedne, sustredene, flexibilne a so zmyslom pre
spravodlivost. Zverejnenie Clinku, ktorého sGi&astou bolo aj hodnotenie sudcov preto vnima
ako neobjektivne, nezodpovedajuce skutoénostiam a celkovej realite. Hodnotenie ju znaéne
zasiahlo. Badar na nej smiiok, frustraciu a sklamanie. Od tohto okamihu sa jej citové
rozpoloZenie evidentne zmenilo a jej dovtedy dobré nélada nabrala degresivny smer. Vobec sa
jej neduduje, kedze hodnotenim doslo k flagrantnému zasahu do jej osobnostnych prav nielen
odborne ako sudkyne, ale bezpochyby aj sikromne ako Eloveka.



15

10Co0s/3/2023

20. Matka Zalobkyne v Cestnom prehlaseni zo diia 26.04.2023 na &. 1. 228 uviedla, Ze
svoje deti odmali¥ka viedla k estnosti a zodpovednosti. V stiéasnosti na ne hrdo pozerd, ako
svojimi vlastnymi silami dosiahli to, o chceli. Preto teraz, ked’ vidi, e sa niekto snazi
nepravom podkopat’ to, &o dosiahli, pozeré na to s velkou nevélou. Stresova situdcia vplyva
na celii rodinu. Dcéra, ktora sa od iitleho veku spravala vZdy zodpovedne, sa tazko vyrovnava
s touto situdciou a aj ona ako matka s oh'adom na vek a zdravotny stav m4 z toho vietkého
len problémy. Otec Zalobkyne v Cestnom prehldseni zo diia 27.04.2023 (€. 1. 229)
konitatoval, Ze dcéra vykondva povolanie s maximilnou profesionalitou, nadSenim, so
zretelom pre spravodlivost’ a od zverejnenia hodnotiacej spravy TIS nerieSia doma nié iné,
len tento zverejneny prieskum, ktory poskodil jej osobu v jej doterajSom snaZeni s
poctivost'ou, profesionalitou a s oddanost'ou sebe vlastnou slazit' (Sasto aj na ukor vlastného
volného &asu) spravodlivosti a zdkonnosti. Zverejnenim tejto ,,sprévy* sa hrubo spochybnili a
poniZili hodnoty, ktoré on sam zfskal od svojich rodi¢ov a odovzdal svojim detom. Ak sa
oprédvnena poZiadavka jeho dcéry o ospravedlnenie adekvétne nedoruéi, bude to povazovat za
isty zamer spochybnit’ existenciu tychto hodnét, ktorym verf a kvdli ktory sa tu oplati Zit.

21. Zalobkyfia vo vlastnom vyjadreni zo dfia 11.04.2024 (&. 1. 230) reagovala, Zc
Zalovanému dplne unikla podstata veci. Je nesporné, Ze Zalovany hodnotil jej osobu ako
sudcu, Ze uviedol, Ze nie vSetci sudcovia si v hodnoteni obsighnuti (napriklad z dévodu
dlhodobej précenechopnosti), nespornym je, Ze bola nepritomnd v praci od 29.10.2020 do
12.04.2021. Viaceri sudcovia neboli zahrnuti do hodnotenia, napriek tomu, Ze spir‘iali kritérid

(napriklad menovite: v reku 2621 odpracoval 158 dni a rozhodol
216 veci, . , odpracoval 151 dni a rozhodol 173 veci, ..:
+ odpracovala 136 dni a rozhodla 146 veci, 4 odpracovala

216 dni a rozhodla 429 veci). TIS cielene uvadza nepravdivé informécie za Gidelom znevaZit’
Jej osobu. Uvedené porovnanie je absolltne nevedecké a netransparentné vymykajlce sa
zékladnym principom nielen pravneho ale aj logického &i dokonca matematického uvaZovania
a pristupu v ramei ich hodnotenia. O komplexnosti hodnotenia neméZe byt re€. Sudca, ktory
nie je v préci, nemdZe konat' nielenZe rychlo, ale vbec. Kladla si otdzku, o m4d evokovat’ vo
verejnosti fotografia sudkyne druhej od konca rebri¢ka TIS v roku 2018, ktora pred par diiami
uzavrela dohodu o vine a treste za napoméhanie Fud'om okolo =~ Cestné
prehldsenia jej kolegov, ktorych zaujatost’ Zalovany spochybfiuje, sii podla nej absolfitne
oprdvnené a jednoznalne preukazuji vznik ujmy. PauSélne a povrchne tie? TIS uvidza, Ze
Jednoznadne prevldda jeho pravo na slobodu prejavu nad jej prédvom na ochranu osobnosti.
Kritika ma byt vecnd, pripustnd primerand, konkrétna a nie akikolvek a eite k tomu
neopravnend. Ani potencidlne iné sidne konania neméZzu byt dévodom na odmietnutie
spravodlivosti. Hodnotenie méZe viest' ad absurdum k tomu, ¥e osoba, ktora sa sidi a vec je
pridelend konkrétnemu sudcovi, v hodnoteni TIS so slabymi vysledkami, vezme ¥alobu spar
a poda ju opéf z dévodu, Ze sa mdZe domnievat’, e jeho vec bude prejednand a rozhodnuta u
iného sudcu skdr, &im méze dochddzat’ k zat'aZeniu sidov. Co sa tyka tvrdenia, Ze nebola
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predmetom akejkol'vek diskusie, k jej osobe sa vyjadril (aj ked bez uvedenia mena a
priezviska) napriklad aj vtedaj3f predseda Sudnej rady Slovenskej republiky (poznimka sadu:
alobkytia sama Stdnej rade Slovenskej republiky dorugila svoje Vyjadrenie a Ziadost' o
napravu a ospravedlnenie - vid' &. [. 129, preto sa nemoZno uvedenému divit).

22. Zalobkyiia sa pri svojom vysfuchu vyjadrila, Ze o tom, Ze bola hodnotené Zalovanym
sa dozvedala dita 2. marca neskoro v noci niahodou. Sokovalo ju to, myslela si, Ze ide o
omyl, lebo to bolo uz v &ase, kedy boli verejné ro¢né Statistické vy¥kazy sudcu, z ktorych
vypl¥va, Ze bola najvykonnejsim sudcom spomedzi civiinych na OS BA III, ked’ odpracovala
celych dvandst mesiacov. V pondelok diia 13. marca 2023 pri prichode do prace jej
sckretirka predsedu sidu 12 pri vstupe do budovy pred viacerymi
zamestnancami oznamila, ¢ sa mé vyjadrit’ k e-mailom a Ziadosti hovorcu sudov
_ preto je najhor¥ic hodnotena sudkyha v rdmci sidu. Zalobkyne sa uvedené
neskuto&ne dotklo o 1o viac, Ze vzdy k praci pristupovala maximalre zodpovedne a aj okolie
ju v2dy vnimalo ako pracoviti a zodpovednil. Hodnotenie Zalovaného sa intenzivne rieSilo tak
na pracovisku ako aj v jej stkromi. Niekolko mesiacov sa zo stresu poriadne nevedela
nadychnut’, pretoze Zije v podstate len pracou, nema deti ani partnera. Zalovany vytvoril v
Sirokej verejnosti dojem, Ze slaby sudca, za ktorého oznalil Zalobkyfiu, rovnd sa
skorumpovany sudca. Zalobkytia sa pritom nikdy v Zivote nedopustila ani priestupku. Sthlasi
s tym, %e sudca m4 zniest kritiku, ale musi ist o kritiku vecnd, primerand a opravneni. Od
uvedeného hodnotenia &eli v praci faZkostiam a neodévodnenej Sikane. Okolnosti, za ktorych
doslo k zverejneniu predmetného hodnotenia a ktoré by mal sid brat’ na zretel’ aj v zmysle
judikatiiry boli také, Ze vznika! novy Mestsky std v Bratislave a Zalobkyfia isla do nového
kolektivu. Preto zvaZzovala podanie neodkladného opatrenia, aby Zalovany odstranil
neobjektivne hodnotenie jej osoby. Volali jej kamarti a znami, Ze Co sa to deje. Aj vedenie
stdu sa k nej zatalo spravat ako k slabej sudkyni, dokonca aZ tak, Ze znaSa sankcie v podobe
odfiatia price v domacom prostredi ako jedinej civilnej sudkyne v Bratislave. V roku 2021
ktorého sa jej hodnotenie tyka, redlne odpracovala pét mesiacov. Vzhfadom na jej
predchadzajicu v¥konnost, ked prisli d'al3f sudcovia na Okresny std Bratislava 111, bola ako
jedind vynechand z prerozdelenia spisov, &im kolegom sa zniZil stav oddelenia a jej nie.
Bezodkladne po zverejneni &lanku a hodnotenia vyzvala Zalovaného na napravu pochybenia.
Napriek uvedenému a napriek tomu, Zze na pochybenie Zalovaného poukdzal minister
spravodlivosti. predseda a ¢lenovia Sudnej rady Slovenskej republiky. ZdruZenie sudcov
Stovenska, ako aj iniciativa Za otvorentt justiciu, tento neopravneny zésah trvd uz vyvie dva
roky. Zalovany sa prezenwje ako odbornik verejnosti, o to intenzivnejii zasah 7alobkyta
pocituje. Zalobkytia ma k dispozicii aj komentére pod uveden¥mi ¢lankami, ktoré si verejne
dostupné, kedy verejnost v reakcii na uvedené hodnotenie oznaluje sudcov vefmi
negativnym spésobom, sudcov oznaguje-ako skorumpovanych a podobne. Verejne a dihodobo
je prezentované jej meno ako slabe) sudkyne. Kontext ¢lanku vzbudzuje dojem
kriminalizdcie. M4 to mimoriadne negatfvny dopad v jej préici ako aj v rodine, hlavne na
rodidov. Vietky hodnoty, v ktoré kedy verila, najmi spravodlivost a Eestnost’ boli zasiahnuté
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absolutne negativnym spdsobom. Ak je niekto v praci hodnoteny, priom za uvedené obdobie
précu nevykonéva, je nepochybné, Ze by to zasiahlo kaZdého jedného nielen sudcu, ale
kaZdého pracujiceho Cloveka. Ak Zalovany tvrdi, Ze nebola spdsobens ujma, Zalobkyiia
pocituje presny opak. Pokial ide o jej praceneschopnost, je pravdou, Ze ministerstvo
zverejnilo tito informdciu, v rozpore s ochranou osobnych Gidajov, aviak ona sama sa nikdy v
Ziadnom podani nevyjadrila, Ze bola dotknuté obdobie priceneschopn, vZdy argumentovala
nepritomnost'ou. Pokial’ Zalovany tvrdi, Ze jej vytvoril priestor na vyjadrenie, zase bez jej
suhlasu zverejnil jej vyzvu a toto za priestor nepovaZuje. V hodnoteni ¥alovaného sa
nenachadzaji vietci sudcovia, Eo povazuje aj za diskriminadné. Aj na saSasnom pracovisku sa
vzhfadom aj na toto konanie stréni komunikécie s kolegami, &im sa jej ujma znasobuje. Nie je
pravda, Ze by Zalobkyfia cheela umléat’ akukol'vek kritiku. Podla Zalovaného jeho hodnotenie
ma prispiet’ k zlepeniu stavu justicie, neuviedol viak ako a &im tieto ciele splnil. Ak
vychadzal zo Statistickych vykazov sudcov, samotni sudcovia poukdzali na nedokonalost
evidencie, navy3e Zalovany ich svojvolne selektoval. Pokial Zalovany uvédza, e Jej meno si
nikto nevsimne, kladie si re¢nicku otdzku, pre€o &elila a &eli v prici otizkam, predo je slaby
sudca, aj napriek jej vykonnosti. Zalovany neuviedol, v akom smere by mali byt' osoby, ktoré
podali Cestné vyhlasenie zaujaté. Pokial to bude siid povaZovaft za potrebné, navrhla vykonat’
vysluch byvalého predsedu Okresného sidu Bratislava IIl. Diia 20.03.2023 jej zalovany
oznamil v rémei vyjadrenia k vyzve, Ze niektori sudcovia nenapliiaju ich limity z dévodu
dlhodobej praceneschopnosti alebo bliZiaceho sa odchodu do déchodku. Podl'a Zalobkyne si
Samuel Spal ad hoc vyberd, o mu vyhovuje. Na jednej strane Zalovany tvrdi po prvé, Ze
Justiciu méZzu brzdit' aj sudcovia pred ddchodkom, na druhej strane uvédza, ¥e ich do
hodnotenia nezarad’uje. Po druhé poukazuje, e samotn{ sudcovia vedia, kto ako pracuje, ale
na druhej strane spochybiiuje estné vyhldsenia jej kolegov. Pokial by sa Zalovany
ospravedinil a stiahol jej meno, nebude trvat’ na pefiaZnej nemajetkovej ujme, pri¢om tato aj
v pripade Gspechu bude poukdzana na Ob&ianske zdruZenie Detského kardiocentra.

23.V nadvéznosti na kiadens otdzky, konkrétne kde v Cléanku bolo zverejnené jej meno
odpovedala, Ze jej meno je sifasfou &lanku. Na otdzku, & by vedela spamiiti vymenovat’
inych sudcov, ktori boli rovnako ako ona na ,,obrazku“ v Cléanku (poznamka sudu: mysli sa
tabulka vloZena v Clanku, v ktorej si vymenovani prvi - v poéte estnast’ a posledni sudcovia
v hodnoteni - v podte trindst’, vid’ &. 1. 3) uviedla }

24, Pravne vec sud posidil podFa nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

25.V zmysle ¢l 19 ust. Zik. & 460/1992 Zb., Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»Ustava®) (1) Kazdy ma pravo na zachovanie 'udskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a na ochranu mena. (2) Kazdy mé prévo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sikromného a rodinného Zivota. (3) Ka¥dy ma pravo na ochranu pred neoprdvnenym
zhromaZzd'ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuZivanim adajov o svojej osobe.

26.Podla &l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy, (1) Sloboda prejavu a pravo na informacie si
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zaruéené. (2) Kazd¥ mé pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlafou, obrazom
alebo invm spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat’, prijimat a rozsirovat’ idey a informacie
bez ohPadu na hranice &taw. Vvdévanie tlade nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie
¢ odbore rozhlasu a televizie sa mdZe viazat' na povolenie §ttu. Podmienky ustanovi zakon.
{4) Slobodu prejavu a pravo vyhfaddvat a Sirit’ informécie mo#Zno obmedzit zédkonom, ak ide
o opatrenia v demokratickej spolotnosti nevvhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpednost titu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

77 Podla &ianku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zkladnych slobdd (dalej
aj ,,Dohovor*), kazdy mi pravo na re3pektovanie svojho sikromného a rodinného Zivota,
obydlia a kore$pondencie.

58 Podfa &lanku 10 Dohovoru, (1) KaZdy ma pravo na slobodu prejavu. Tote pravo
zahffia slobodu zastivat ndzory a prijimat a rozirovat informécie alebo myslienky bez
zasahovania $tétnych orgnov a bez ohladu na hranice. Tento &lanok nebrani $tatom, aby
vyzadovali udePovanie povoienf rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spoloénostiam. (2)
Vykon tychto slobdd, pretoZe zahffia povinnosti aj zodpovednost, moze podliehat takym
formalitim, podmienkam, obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré stanovuje zékon, a ktoré su
nevvhnutné v demokratickej spoloénosti v zéujme narodne] bezpeénosti, Gzemnej celistvost:
alebo verejnej bezpetnosti, na predchidzanie nepokojom alebo zlo¢innosti, ochranu zdravia
alebo mordlky, ochranu povesti alebo prav inych, zabranenia Gniku doévernych informacii
alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.

29. Podla § 11 zék. & 40/1964 Obgianskeho zakonnika, d'alej aj ,,0Z", fyzickd osoba ma
pravo na ochranu svojej osobnosti, najmi Zivota a zdravia, oblianskej cti a Tudskej
ddstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

30.V zmysle § 13 OZ, (1) Fyzicka osoba mé pravo najmé sa doméhat’, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nsledky tychio
zésahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial’ by sa nezdalo postaujuce
zadostudinenie podlPa odseku ! najmd preto, Ze bola v znadnej miere znizena ddstojnost
fvzickej osobyv alebo jej vaZnost v spolo¢nosti, ma fvzicka osoba tieZ pravo na néhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. (3) Vysku nahrady podfPa odseku 2 uréf sad s prihliadnutim
na zévaznost vznikautej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo.

31.V zmysle § 255 ods. ! Civilného sporového poriadku, sGd prizné strane néhradu trov
konania podl'a pomeru jej Gspechu vo veci.

32. Aplikaciou citovanych ustanoveni na zisteny skutkovy stav sid dospel k zaveru, Ze
7aloba nie je d6évodna.

33. Pre vznik zodpovednosti za neoprdvneny zésah do osobnostnych prav je potrebnd
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existencia protipravneho zdsahu objektivne spdsobilého vyvolat’ ujmu spoéivajlicu v poruseni
alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby. Vietky podmienky musia byt’ splnené sugasne, aby
vznikol prévny vztah, obsahom ktoré¢ho je privo fyzickej osoby doméhat sa ochrany a
povinnost’ pdvodeu zésahu siidom uloZenil povinnost’ zndSat. Zésah musi byt spdsobily
narusit’ osobnu integritu fyzickej osoby, jej sikromného Zivota, alebo zniZit' hodnotu jej
osobnosti, privodit’ jej ujmu na cti, déstojnosti a spolodenskej vaZnosti. Ide o objektivnu
zodpovednost’ bez ohladu na zavinenie pdvodcu neopravneného zdsahu. V konkrétnom
pripade je tieZ relevantné, &i obsah posudzovaného prejavu je formulovany ako skutkové
tvrdenie alebo ako hodnotiaci Gsudok. Hodnotiaci Gsudok a tvrdenie skuto&nosti sa zisadnym
spdsobom lisia, lebo kym existencia skutodnosti méZe byt preukdzana, pravdivost
hodnotiacich tsudkov nie je dokézatePns, kede tie nepopisuju skutoénost, ale naopak ju
(viac alebo menej) volne interpretujd (k tomu pozri aj sp. zn. 4Cdo/34/2020, resp.
8Cdo/185/2020). Aj Eurépsky sud pre Pudské préva pri posudzovani limitov slobody prejavu
starostlivo rozliSuje medzi faktami a hodnotiacimi Gsudkami. Existenciu faktov moZno
preukazat, zatial' o otdzka pravdivosti hodnotiacich tsudkov nepriptiita dokazy (Lingens
proti Rakiisku, rozsudok z roku 1986, obdobne F. proti Slovenske; republike, rozsudok z
27.februara 2001). Aj ked’ hodnotiaci usudok vzhladom na svoj subjektivny charakter
vyluéuje dékaz pravdy, musi vychadzat' z dostatoéného faktického zdkladu (Jeruzalem proti
Rakusku, rozsudok z 27. februara2001).

34.V zmysle citovanych ustanoveni § 11 a § 13 Obgianskeho zikonnika, ak ddjde k
zasahu do osobnostnych prv fyzickej osoby, méZe sa tdto doméhat, aby sa upustilo od
neopravnenych zésahov, aby boli odstrdnené nésledky tychto zdsahov, dalej aby jej bolo
poskytnuté primerané zadostutinenie a v pripade, ak by bol zisteny zésah (v podobe zniZenia
dbstojnosti alebo vaZnosti v spolo&nosti) a si splnené aj vietky dalsie zékonom stanovené
predpoklady (§ 13 ods. 2 OZ), aby bola tejto osobe priznana za fi¢elom G&inného zmiernenia
nasledkov zasahu aj ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

35.V prvom rade nemoZno sihlasit’ s pravnym nézorom Zalobkyne, Ze Zalovany vodi jej
osobe vyslovil hodnotiace usudky. Je naopak potrebné prisvedgit *alovanému, e iflo o
vyhodnotenie $tatistickych idajov, na zdklade oho nisledne rozdelil vysledky prace sudcov
okresnych sidov do piatich kategérii a tieto vysledky (nie osoby jednotlivych sudcov)
zadefinoval ako ,,vyborné€“, ,nadpriemerné“, ,priemerné*, »podpriemerné“ alebo ,,slabé®,
Statistické Gdaje &erpal Zalovany z dit zverejnenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky. V prostredi justicie je zndme, Ze nanedtastie roéné Statistické vykazy obsahuju
chyby, o ale Zalovany nemdZe Ziadnym spdsobom ovplyvnit a zmenit a inid databéza
dostupné nie je. Zalovany Ziadnym spdsobom nehodnotil Zalobkyfiu ani ako osobu, ani ako
sudkyfiu a porovnanim Statistickych dat k jej &innosti so Statistickymi tidajmi ostatnych
hodnotenych sudcov ju zaradil do kategérie na zaklade odklonu, resp. vzdialenosti od
medidnu. Absentuje teda samotny zékiad pre Zalobu na ochranu osobnosti. Pokial® Zalobkyiia
povaZuje za pravdu skreslujice, Ze nebol zohFadneny nizky poget fiou odpracovanych dni,
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namieta a nesthlasi s metodikou Zalovaného, &o je sice jej pravo, ale hmotnopréavny podklad
pre zalobu na ochranu osobnosti absentuje. Bez ohfadu na to, ako prepracovant metodiku by
alovan? pouzil, vvhodnotenie $tatistickych Gdajov nikdy nebude vo vietkych pripadoch
zodpovedat’ skutoénosti, obzvia¥t v takej dpecifickej oblasti, akou je justicia. Sud si je
vedomy, e zverejnenie hodnotenia vyvolalo nesthlas sudcov, ale aj ¢lenov Stidnej rady
Slovenskej republiky a inych oséb. Je potrebné prisvedéit a Zalovany to aj sém uvadza, Ze
hodnotenie vvkonané na zéklade kvantitativnej analyzy nie je dokonalé a obsahuje
nedostatky. St&asne prizndva limity metodiky. Sad konStatuje, Ze je akiste priestor na jej
zlepSenie tak, aby bola pro futuro fo najpresnej$im odrazom prace tak sudcov, ako aj
fungovania justicie. Rovnako sa moZno stotoZnit’ s &ldnkom sadasnej predsedniCky Sudnej
rady Slovenskej republiky, ktord poukédzala napriklad na problematické uréovanie miest
sudcov, tazko meratel'ni narodnost jednotlivych agend a podobne. Vietky tieto problémy ale
musi riedit $tat a nie je ddvod, aby Zalovany Cakal s analyzou price, kym sa odstrania tieto
neduhy. Stéasne je zrejmé, Ze aj vyraz ,hodnotenie™ je potrebné brat' s rezervou, ked’ pre
tento Gidel funguji hodnotiace komisie.

36. Pre pripad odvolacieho prieskumu, ak by sa odvolaci sid nestotoznil s nazorom, Ze zo
strany zalovaného nedoslo ani k hodnotiacim Gsudkom, sa sid vysporiada so Zalobkytiou
deklarovanym zésahom do jej prdva na ochranu osobnosti, proti ktorému stoji pravo
¥alovaného na slobodu prejavu a §irenie informacii:

37.V pripade kolizie prava na sukromie (konkrétne ochranu osobnosti) a prava na slobodu
prejavu zhrul vystizne Najvy33i sid Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR*) vvchodiskd v
uzneseni sp. zn. 7Cdo/71/2024: ,)V zmysle judikatiry ESEP k &i. 8 dohovoru ,,stkromny
¥ivot“ predstavuje $iroky pojem, ktory nemozno idplne definovat’ a ktorV zahria fvzickl a
psychicki integritu osoby, a preto mdze zahffiat' viaceré aspekty identity osoby, ako je rodova
identifikdcia, sexudlna oriemtdcia, meno alebo prvky sivisiace s prdvom osoby na jej
podobizefi (S. a Marper proti Spojenému kralovstvu [GC], & 30562/04 a &. 3056604, § 66).
Tato poziadavka sa tvka aj spolodenskej a profesionalnej povesti (Denisov v. Ukrajina {GC],
%. 7663911, rozhodnutie z 25. 09. 2018, § 112). Medzi stafovatelom a ddajnym utokom na
jeho povest musi existovat dostatoéné prepojenie (Putistin proti Ukrajine, & 16882/03,
rozhodnutie z 21. 11. 2013, § 40). Aby mohol vstipit do hry &l. 8 dohovoru, Gtok na povest
osoby musi nadobudniit uriti Groven zdvaZnosti a musi byt vvkonany spdsobom
oddvoditujieim predpoklad zdsahu do préva na redpektovanic sukromného Zivota (pozri A. v.
Nérsko, & 28070/06, rozhodnutie z 09. 07. 2009, § 64). Sloboda prejavu patri k zakladom
demokratickej spolognosti, je jednou z podmienok jgj napredovania a sebarealizcie kazdého
jednotlivea, &o slvisi s poziadavkami pluraiizmu, tolerancie a velkorysosti, bez ktorych
neexistuje ,,demokratickd spolo¢nost™. Ako vyplyva z odseku 2 ¢lanku 10 dohovoru, tate
sloboda podlicha vynimkam, ktoré sa vSak musia vykladat' strikine, a potreba akychkolvek
obmedzeni musi byt’ preukdzana presvedgivo (pozri Mouvement raglien suisse v. Svajdiarsko
[GC], & 16354/06). Okrem toho &l 10 chréni nielen podstatu vyjadrenych myslienok a
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informécii, ale aj formu, v akej su sprostredkované [pozri napriklad Oberschlick proti
Rakusku (€. 1), €. 11662/85, rozhodnutie z 23. 05. 1991, § 57, séria A, & 204]. Pri konflikte
zékladnych prav v podobnych pripadoch ESLP skuma, &i doslo k dosiahnutiu spravodlive;j
rovnovahy medzi pravom jednotlivca na ochranu dobrej povesti a prédvom druhej strany na
slobodu prejavu zaruCenej &l. 10 dohovoru [Von Hannover (&. 2) v. Nemecko, &. 40660/08,
60641/08, rozhodnutie zo 7. 2. 2012, § 98 a Pfeifer v. Rakiisko, &. 12556/03, rozhodnutie z
15. 11. 2007, § 38]. V pripadoch, ktoré vyZaduji, aby bolo privo na redpektovanie
sikromného Zivota vyvéZené s privom na slobodu prejavu, by sa vysledok nemal menif
podra toho, &i sa namieta porusenie &l. 8 alebo &l. 10 dohovoru. Obe tieto prava si v zasade
zasluZia rovnaky redpekt, a preto by miera vol'nej Gvahy mala byt teoreticky rovnaka v oboch
pripadoch (Couderc a Hachette Filipacchi Associés v Francizsko, &. 40454/07, rozhodnutie z
10. 11. 2015, § 91).* a d'alej: ,,Pri skiimani oprévnenosti zdsahu do priva na slobodu prejavu
podla &L 10 ods. 1 dohovoru je podstatné, &i tento z4sah spifia kritérid v zmysle &l. 10 ods. 2
dohovoru, teda €i iSlo o zdsah zékonny a zdroveti nevyhnumy v demokratickej spolo¢nosti v
ziujme ochrany povesti alebo prav inych alebo zachovania autority a nestrannosti stidnej
moci, ako to pomenovali aj vieobecné siidy. Zaloba o ochranu osobnosti Jje osobitnym
zékonnym prostriedkom ochrany prava na sikromie, k zasahu do priva na slobodu prejavu
doslo na zaklade zakona. Dalej bolo preto potrebné zhodnotit, &i v okolnostiach veci §lo o
zésah nevyhnutny v demokratickej spolo&nosti v zdujme ochrany povesti alebo prav inych
alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci. To znamend, e bolo potrebné
vyhodnotit' 2 posidit' vzdjomny pomer medzi hodnotou slobody prejavu na jednej strane a
privom na ochranu sikromia, resp. zéujmom na zachovani autority a nestrannosti siidnej
moci na strane druhej (test proporcionality)... Pod vplyvom judikatiry ESLP pre fiely
posidenia kolizie oznalenych zékladnych prav ustavny sad (II. US 152/08, II. US 326/09, I.
US 408/2010, IV. US 492/2012) formuloval kritéria testu proporcionality v uZzSom zmysle,
ktory je zaloZeny na hl'adani odpovedi na otdzky, KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v
tomto pripade ,uverejnil”, o zodpovedd uZ uvedenym kritériam, ako ich skima ESLP.
Ustavny sad zdroveli judikoval, Ze tento test proporcionality nemusi byt jedinym
univerzalnym néstrojom na komplexné zhodnotenie stretu zdkladnych prav, vieobecny sid je
v zdsade oprédvneny argumentovat' aj inym spdsobom, aviak jeho zaver musi byt’
preskimatelny, zdorazfiujic, €o je pre prejedndvant vec podstatné a z akych dévodov, tak,
aby jeho argumentécia bola udrZatelnd aj z hl'adiska garancii obsiahnutych v dohovore (Iv.
US 295/2023).«

38.Najvy38i sid Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 4Cdo/124/2023 zo dia
26.09.2024 zhmul, Ze: ,,Aj najvyssi sid v obdobnych pripadoch stabilne judikuje, Ze v
pripade stretu subjektivneho prava Zalobcu a prava slobody prejavu je predpokladom
spravneho rozhodnutia stidu test pomernosti, ktory zohl'adni okolnesti na oboch procesnych
stranach. V takychto pripadoch je nutné vyhodnocovat’ a v zasade skiimaf, kto, o kom, &o,
kde, kedy a ako hovori, pri¢om na zéklade odpovedi na dané otdzky moZno pomocou testu
proporcionality uréit', ktora sloboda mé byt uprednostnens. Po vykonani testu proporcionality
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tak bude jednému z dvoch oproti sebe stojacich zdkladnych prav a slobéd priznand vicsia
délezitost, v déstedku &oho vi¥ak to druhé s menlou dblezitostou nestrica svoju platnost’
(5Cdo/42/2009,2Cdo 177/2021, 4Cdo/206:2022).*

39.V nasledujiicej &asti odévodnenia sid prvej indtancie popiSe vykonanie testu
proporcionality, zodpovie otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO a nisledne kazdé
z kritérii vyhodnotf a uvedie zdver, v koho prospech test proporcionality vypoveda:

40.K otézke Kto: Z judikatiry ESU'P jednoznadne vyplyva, Ze privilegované postavenie z
hradiska ochrany slobody prejavu patri novindrom a masmédiam, a to zvl48t' pri informovani
o veciach verejného zaujmu. Hoci &lanok 10 Dohovoru zaruduje slobodu prejavu kaZdému,
ESD'P po svojej rozhodovacej &innosti prizndva novindrom vyznamnu dlohu . strézneho psa®
v demokratickej spolotnosti. ESEP konzistentne rozoznédva esencialnu dlohu médii pri
umoZiovani a podpore priva verejnosti na informécie (Magyar Helsinki Bizotisav. proti
Madarsku, § 165). Novindrom preto prisliicha $irokd miera ochrany vratane préva na ochranu
zhromazd’ovania informdacii, ochranu déverného zdroja, ochranu proti prehliadkam na
pracoviskach a v obydli a zadrzaniu materidlov, ochranu vydavatel'skej a prezentadne]
autondmie (Man a ini proti Rumunsku, § 131). ZvySeni ochrana je priznapd tak
profesionainym (Pedersen and Baadsgaard proti Dansku, § 71), ako aj amatérskym novinarom
(Falzon proti Malte, § 57). ESLP neposkytuje definiciu Zurnalizmu, ale odkazuje na Siroki
Skalu prispevkov k verejnej debate a zdbraziluje slobody, ktoré si nevyhnuiné pre dlohu
verejného strazneho psa povinnosti a zodpovednosti, ktoré s fiou stivisia. Hoci tato Glohu v
minulosti plnili najmi novinari a média, akwéine ju Soraz viac zohravaju ini aktéri. ESCP
zastdva nazor, ¢ okrem tlafe sa kategoria ,strdZneho psa“ rozSiruje aj na neziskové
organizicie, ako aj akademikov a literdtov venujucich sa problémom verejného zaujmu a
zarutuje im preto vysok( mieru ochrany podfa &ldnku 10 Dohovoru. TieZ poznamenava, Ze
bloggeri a populdrni uzivatelia socidinych sieti mézu byt pripodobneni k ..straZznym psom™ v
rozmedzi ochrany &lanku 10 Dohovoru, pri zohPadneni déleZitej filohy, ktort zohrava internet
pri umoZneni pristupu verejnosti k spravam a ulahéeniu $irenia informécii vo vieobecnosti.
Tieto poznatky Zerpal sud prvej initancie z Dokumentu Clanok 10: Prispevok k verejnej
debate: Novinari a ini aktéri, vyhotoveného Kanceldriou ESCP k 31.08.2024, ktory nie je
zavizny pre ESEP, ale moZno z neho vychadzat pre G&ely vykladu €lanku 10 Dohovoru.
Nézor, ze okrem tlade sa kategdria ,straZneho psa® rozSiruje aj na neziskové organizicie
vyplyva tiez z rozhodnuti ESEP Steel a Morris proti Spojenému krafovstvu (2005): v
demokratickej spoloénosti, aj malé a neformilne zdujmové skupiny...musia byt schopné
vykonavat’ ich aktivity efektivne a existuje silny verejny zdujem na umoZfiovani takymto
skupindm a jednotliveom mimo ,mainstream-u” prispievat’ k vercjnej debate Sirenim
informécii a my3lienok k otdzkam vieobecného verejného zdujmu ako napriklad zdravie a
Fivotné prostredie a Medzlis Islamské spologenstvo Breko a ini proti Bosne a Hercegovine
(2017), v krorom odkazal ESLP na, okrem iného, Zakladné principy o statuse neziskovych
organizdcil v Eurdpe, ktoré podgiarkuji dolezity prispevok neziskovych organizacii .k
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rozvoju, realizécii a pokra€ujicemu preZitiu demokratickych spolo&nosti a potrebe, aby boli
neziskové organizécie podporené zidastnit’ sa mechanizmov dialégu. Odpoved’ na otézku
Kto? vyhodnotil sud na zdklade vy§sie uvedeného postavenia Zalovaného ako neziskovej
(watchdogovej) organizécie v prospech Zalovaného.

41. K otazke O kom: Ako sumarizoval Ustavny sid Slovenskej republiky v naleze sp. zn.
1L US 224/2016 z 12. aprila 2017: ,,Désledkom snahy o podporu vymeny nazorov o verejne
zaujimavych a pritaZlivych témach je aj kategorizicia os6b, ktorych sa informicie uvedené v
tlagi ¢i inych médidch tykaji a do ktorych osobnostnej sféry negativne zasahuju, resp. méZu
zasahovat. Hranice akceptovatelnosti irenia informdcii tykajicich sa osobnostnej sféry st

ustavny sud pripomina, Ze vo svojej judikatire uz vyslovil pravny nézor, v zmysle ktorého v
linii od verejne nezndmych jednotliveov po politikov sa sudcovia z hl'adiska intenzity ochrany
osobnosti nachddzaji uprostred s miernou tendenciou smerujiicou k politikom (m. m. II. US
152/08 bod 31, pozri tiez II. US 261/06).% Zalobkyta ako sudkyiia jednoznadne spadd do
kategérie 0sdb tzv. ,veregjného zéujmu“, priom ide o ¥pecificki kategériu vergjnych
Cinitelov, kde je potrebné brat’ do Gvahy este aj dalie verejné zaujmy, napr. nestrannost
sudnej moci. Do Gvahy je potrebné tieZ vziat' skutonost, Ze u osdb verejného zaujmu, akou
sudcovia nepochybne si, mi byt miera tolerancie informovanosti vy&ia. Miera
akceptovatel'nej kritiky, resp. ochrany sikromia v désledku realizicie slobody prejavu je
Siroka a bliZi sa k hraniciam kritiky politika. Pri verejne &innej osobe plati vyssia miera
tolerancie aj pri nepresnych a nepravdivych vyrokoch. Je nepochybne pravdou, ¥e prava na
ochranu osobnosti sa samozrejme méZzu doméhat' aj sudcovia, no kritérid posudenia & v
skutkovych tvrdenf a hodnotiacich tisudkov st v ich pripadoch omnoho mikgie v prospech
pdvodcov tychto vyrokov. SGd prvej indtancie odkazuje na rozhodnutie ESLP July a Sarl
Libération proti Franctizsku (2008), z ktorého volného prekladu vyplyva nasledovné
»Dotknuti jednotiivci si ¢lenmi justicie. Z tohto dovodu, hoci nemoino povedat, ¥e sa
vedome vystavuji dokladnému skimaniu kazdého slova a skutku v rovnakom rozsahu ako
politici a preto by sa s nimi malo zaobchédzat’ rovnakym sposobom, pokial ide o kritiku ich
&inov, $tatni zamestnanci konajici pri vykone tradnej funkcie, ako je tomu v tomto pripade,
mbZu byt predmetom Sir8ich limitov akceptovatelnej-kritiky ako beZni ob&ania. Preto je
potrebné aj druhé kritérium vyhodnotit' v prospech Zalovaného a jeho priva na slobodu
prejavu.

42.K otizke Co: V pripade otizok verejného ziujmu je poskytovani zvy$ena ochrana
vyhfaddvaniu a rozSirovaniu sivisiacich informacii a myslienok. K otédzkam vergjného
zdujmu v prvom rade patr{ aj informovanie o innosti $tatnych orgénov, ako aj 0sdb, ktoré ich
reprezentuji. Obsahom Clénku bola informicia o vysledku aktivity Zalovaného zameraného
na skumanie kvality, efektivity, produktivity sudcov okresnych sidov. Je Jjednoznaéné, Ze ide
o vec verejného zéujmu. Otdzky verejného zdujmu toti¥ nepochybne zahfiiajt tie, ktoré sa
tykaju fungovania justi€ného systému, ako intiticie nevyhnutnej v demokratickej spolo¢nosti
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(De Haes a Gijsels proti Belgicku). Zalovany v Clanku vysvetlil, Ze postupuje podla
metodiky, akym spdsobom vyhodnotil Udaje, ktoré mu boli poskytnuté Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky. Popisal ciel hodnotenia, ktorim ma byt, aby si beZné
fyzickd, pripadne pravnickd osoba vedela spravit odhad o dizke konania, vysiedku
odvolacieho prieskumu a pod. V Gvode Clénku, krory informoval o hodnoteni, Zalovany tieZ
informoval, Ze sa pomaly skracuje dizka konani a upozornil na znadné rozdiely medzi dizkou
v jednotlivych okresoch, a to aj s poukazom na rézne podmienky, v ktorych sa sudnictvo
vykonéva. Aj podl'a tretieho kritéria prislicha preto ochrana Zalovanému.

43.K otdzke Kedy: Zalovany zverejnil hodnotenie aj Clanok, v ktorom o fiom informoval
po dokondeni analyzy, konkrétne v marci 2023. SkutoZnost, &i ide o otazku verejného
zéujmu, md¥e v niektorych pripadoch zavisiet' aj na plynuti ¢asu. Tito povahu moze urCita
otézka plvnutim &asu ziskat alebo stratit’. Otdzky fungovania stdnictva a kvality, efektivity a
produktivity sudcov okresnych siidov s pre verejnost zaujimavé stile rovnako. V prospech
zalobkyne by toto kritérium vyhodnotil sad v pripade, ak by sa v tom Case uchéadzala
napriklad o vykon funkcie na vys§om sitde a hrozilo by, Ze vysledok hodnotenia ju negativne
v tomto smere ovplyvni, aviak Ziadna také okolnost nebola tvrdend v konani. Otédzka vzniku
Mestského sadu v Bratislave nie je podPa nazoru siidu relevantnd a to, 7e zalobkyta, ako
poukézala, iflo do nového kolektivu, mohlo byt prave prospesné, pokial’ tvrdila, Ze jej vztahy
na byvalom Okresnom siide Bratislava Il boli narudend v désiedku Clanku. Odpoved na
otazku Kedy vvhodnotil sud prvej instancie ako neutrilnu, teda nie je ani v prospech, ani v
neprospech Ziadneho z kolidujacich prav.

44. K otazke Kde: Clanok bol zverejneny na webovej stranke Zalovaného, na stranke
Dennik N a bol zdiel'any aj na stranke Facebook a informoval o tfiom aj dennik Sme. I3lo teda
o média s celoslovenskou pbsobnostou, ktoré st fahko dostupné a Clanok je doposial
dohl'adatelny. Stgasne informécia a odkaz na Clanok bola Zalovanym zdielan4 aj na socidlnej
sieti Facebook na jeho profile a odtial’ ho je moZné d'alej zdiel'ar'. Je preto predpoklad, Ze sa s
nim méZe oboznamit %rokd verejnost. Uvedené kritérium je preto potrebné vyhodnotit' v
prospech Zalobkyne, hoci Zalovany poukézal na to, Ze Clanok vyvolal va&s{ zdujem verejnosti
a? potom, ako sa k nemu zadali vyjadrovat sudcovia, Elenovia Sudnej rady Slovenskej
republiky a d’al$i. Rovnako jednym z dosledkov sidneho konania méZe byt aj opitovna
medializacia, o nemusi zodpovedat predstavam dotknutej osoby. Tento jav je podla nazoru
stidu bezny. Pokial' sa totiZ na piefo upriami pozornost, tato sa znasobi, uvedené ale nic
nemen{ na tom, Ze spdsob zverejnenia Clanku a s nim aj hodnotenia bol spbsobily dostat’ sa
do povedomia ¥irokej verejnosti. Preto toto kritérium sid hodnoti v prospech Zalobkyne a jej
ptdva na ochranu osobnosti.

45. K otézke Ako: Pri posudzovani limitov slobody prejavu treba rozliSovat medzi faktmi
a hodnotiacimi fisudkami. Existenciu faktov moZno preukézat, zatiaf So otdzka pravdivosti
hodnotiacich Gisudkov dékazy, naopak, nepripG3ta (napr. Lingens proti Rakusku, bod 46; tieZ
rozsudok EST’P z 12. jula 2001 vo veci staZnosti Feldek proti Slovensku ¢ . 29032/95, bod
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75), hoci aj tie musia vychadzat’ z dostatogného faktického zakladu (rozsudok ESI’P z 24.
februara 1997 De Haas a Gijsels proti Belgicku &. 19983/92, bod 47). Ochrana vyrokov
majlicich charakter hodnotiacich Gsudkov je tak z hladiska slobody prejavu vo vEeobecnosti
intenzivnejdia ako v pripade uverejnenia faktov (skutkovych tvrdeni), ktoré sa mdzu ukézat
neskér ako nepravdivé (II. US 152/08, I1. US 326/09, IV. US 302/2010). Preto aj v pripade,
ak by sud kon3tatoval, Ze Zalovany predniesol na adresu Zalobkyne hodnotiace tsudky
(spodivajice v uvedeni jej mena a priezviska, pdsobiska, dominantnej agendy a vysledku
hodnotenia ,,slabé“), tieto by poZivali vy3Siu ochranu neZ skutkové tvrdenia. Dalej je potrebné
zdéraznit’, Ze v celom ¢lanku Zalobkyiia nie je vobec spomenut4, len v tabuTke medzi prvymi
a poslednymi, Ziadny vyrok na jej adresu sa v §lanku neuvadza, ide vyluéne o zaradenie
Zalobkyne do kategorie, ktor Zalovany zadefinoval na zéklade svojej metodiky. S popisanou
metodikou Zalobkyfia zjavne nesihlasi, ale to, aby ju Zalovany menil, nie je nrokovatePné.
Zalovany vyhodnotil 3tatistické Gdaje, na zdklade nich vznikol medidn a pomenovanie
kategérii (,,vyborné”, ,nadpriemerné®, , priemerné, ,,podpriemerné* a ,,slabé*) st odrazom
odchylky od tohto priemeru. Dokonca v metodike Zalovany popisuje, Ze umiestnenie
neznamena, Ze niektory sudca je hor§i ako iny, ktory sa umiestnil ,,vy33ie“. Celkové znenie
Clanku je neutrilne, kultivované a neobsahuje Ziadne expresivne vyrazy ani vulgarizmy.
Pokial' navySe Zalobkyiia tvrdi, Z¢ uvedené hodnotiace Gsudky na jej adresu vychadzaji z
pravdu skreslujiceho a teda nepravdivého podkladu, ale samotné Statistické tdaje
nenamietala, podla sadu je potom zrejmé, Ze nesihlasi s metodikou ako takou, pretofe sa
nestotoZfiuje s jej vysledkom. Sud sa nestotoZfiuje ani s nazorom Zalobkyne, %e¢ odkaz na
v Gvode Clinku a zmienka a oliste justicie v jeho zévere, je spbsobila
vyvolat' u ¢itateta dojem, Ze sudca s hodnotenim ,,slabé* by sa mohol dopust’at’ korupéného
¢i inak nezdkonného sprévania. Je zrejmé, Ze tak titulok Clanku, ako aj fotografia
R najl sliZit’ na pritishnutie zdujmu verejnosti, &o je plne beZné a pochopitelné a
nepresahuje pripustni mieru, navySe samotny Zalovany upozorfiuje, e hodnoteniec nemoZno
vnimat’ ako indikator korupcie. Pokial' aj déjde k neoprédvnenej kritike, zdsah sa zvy3uje
podla toho, ¢i smeruje voli jednotlivcovi, uréitému okruhu alebo napriklad celému stavu,
plati, Ze &im Sirfia Cast’ sudnej shstavy je kritizovand, tym viac je prejav chraneny, V
prejedndvanom spore nejde o kritiku Zalobkyne ako sudkyne - jednotlivca, Clanok sa zaobera
pracou sudcov okresnych sidov ako Sirokej skupiny. Celkovy tén Clanku nemo¥no ani
oznadit’ ako prehnane kriticky, ked'%e popisuje aj dobré tendencie v justicii. Kritérium Ako?
Sad vyhodnotil opdt’ v prospech Zalovaného. Vysledkom vykonaného testu proporcionality
potom je, Ze pri §tyroch otézkach - kritéridch boli tieto vyhodnotené v prospech ¥alovaného a
jeho préva na slobodu prejavu a $irenie informdcii, jedno kritérium v prospech Zalobkyne a
jedno zostalo neutrdlne. Z uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze prednost’ medzi kolidujiicimi
pravami ma dostat’ ochrana slobody prejavu Zalovaného a Zalobu bolo potrebné zamietnut.

46.Z dbvodu snahy o €o najpresvedéivejSie odévodnenie pribliZi stid prvej intancie
pripady, kedy sidy ustalili, Ze k zdsahu do ochrany osobnosti sudcu doflo: Po prvé Najvyssi
siid Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 25Cdo/19/2020 zo dfie 14.12.202! kontatoval
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porusenie prava na ochranu osobnosti sudkyne, o ktorej autor &lénku podsaval &itatefom, Ze
sa doptiit'a nezdkonnosti, a spaja jej osobu s ,,podivnymi konkurzmi®, ktoré si v ¢lanku dané
do shivislosti s konkurznou mafiou, nezakonnostou, rozkrddanim spolo¢nosti a Umyselnym
poskodzovanim podnikatel'ov insolvenénou mafiou. Takéto kritika sa viak musf zakladat' na
objektivnych dévedoch (naprikiad trestné konanie proti sudkyni). Tento &lanok referoval o
konkrétnvch siadnych rozhodnutiach Zalobkyne ako o pripadoch pedozrivych, podivnych,
nezakonnych a Zalovany v rozpore s realitou navodil zdanie, Ze $kodu vzniknutd v dosledku
nezakonného rozhodnutia zaplati 3tat, hoci v &ase publikovania ¢lanku bol spor o nahradu
$kodv uZ pravoplame skondeny odmietnutim Zaloby. Pri informovani o jednom z pripadov
neuviedo! Zalovany prakticky Ziadne pravdivé informécie. Autor navodil dojem. Ze bol
vvhlaseny konkurz voéi uplne zdravej spoloéhosti, ktord bola nésledne rozkradnutd, hoci opak
bol pravdou. Bolo by prili§ vy&erpavajiice podrobnejsie popisovat’ skutkovy stav, sid nai
odkazuje iba za G&clom pribliZenia, o moZno povaZovat za neobjektivne, neliplné a tym
hrubo skresfujtice informacie a ako vzdialend je situicia Zalobkyne od tohto popisaného,
skutodne flagrantného zasahu do profesijnej cti.

47. Po druhé ESCP sa vo veci Redakdna rada novin Grivna proti Ukrajine (2019) zaoberal
tvrdenym poru$enim &lanku 6 a 10 Dohovoru. I8lo o publikovanie dvoch &lankov ttkajucich
sa osoby sudcu v spojitosti s korup&nym spravanim. V prvom sa inter alia uvéadzalo, Ze pocas
svojho pdsobenia si (sudca) nagiel tucty lojélnych Pudi (pravnikov, sudcov, podnikatel'ov, pre
ktorych osobné zujmy loboval pomocou priaznivych rozhodnuti, druhy sa venoval Zalobe o
ochranu osobnosti v nadviznosti na prvy &lanok. Vzhladom k tomu, Ze ukrajinské stdy
vvhoveli Zalobe, bola podand staZnost’ na ESIP, v rdmci ktorej konStatoval poruSenie Clanku
6 a v &asti poruenie Elanku 10 - priva na slobodu prejavu, vo zvysnej €asti podla neho k
zdsahu do tohto priva nedoSlo (teda de facto, Ze Zaloba o ochranu osobnosti bola v Casti
d6vodnou). Aj v tomto pripade sa novinar zameral na konkrétnu osobu sudcu, ktorého obvinil
z protispolodenskej &innosti. Podla nazoru sudu je rozdiel, pokial sa novindr zamieria na
osobu konkrétneho sudcu a a analyzuje jeho pracu, obzvlast ak jeho tvrdenia nemaja Ziadny
alebo nedostato&ny zaklad, neposkytne priestor na vyjadreniu a obvini ho &o i len nepriamo z
trestnej &innosti, v takom pripade je skor namieste preferovat’ privo sudeu na ochranu
osobnosti. O takyto pripad ale v prejednévanom spore rozhodne neslo.

48, Uvedené priklady sud zvolil na demonétrovanie rozdielu medzi postavenim Zalobkyne
a dotknutymi osobami v tychto konaniach, opitovne zd6razniac, Ze v celom Clénku sa k nej
7alovany Ziadnym sposobom nevyjadril. nekritizoval, ani neanalyzoval Ziadne z jej
rozhodnuti, z nitoho ju neobvifioval a jediné, €o urobil, bolo, Ze zvergjnil hodnotenie na
zéklade metodiky a v &lanku uviedol zoznam sudcov, ktori v hodnoteni ziskali tri jednotky a
tri trojky. UZ vObec nenaznaloval, Ze by sa Zalobkyiia mohia dopustit’ trestného &inu €i iného
protiprivneho konania. Podla Zalobkyne vyroky Zalovaného st spdsobilé negativne ovplyvnit
nézor okolia na jej osobu (Ze nie je schopnd zvlddar svoju précu, je nekvalifikovand, lenivd a
pod. a mbzu mat’ za nasledok zniZenie dvervhodnosti a véZnosti Zalobkyne ako zakonnej
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sudkyne, aj vplyv na jej dobrii povest medzi kolegami). Sama Zalobkyfia pritom na otazku, &
by vedela vymenovat sudcov, ktori boli rovnako ako ona na zmienenom obrizky
vymenovani, spomedzi 29 mien uviedla dvoch kolegov (obaja bratislavski sudcovia), pritom
Je predpoklad, Ze ako sudkyfia disponuje nadpriemernymi mnestickymi schopnostami v
porovnani s vi&Sinou &itatePov Clanku a stasne ju (€o je oCividné) téma zaujala viac ako
bezneho Eitatela. Potom moZno prisvedgit’ Zalovanému, Ze beZny &lovek po preéitani Cléanku
si len velmi taZko mohol zapamiitat’ hodnotenie ktorejkolvek z tychto os6b vritane

Zalobkyne.

49. Zalobkyfia potas konania opakovane zdbraziiovala, Ze hodnotiace Gsudky Zalovaného
vyslovené na jej adresu vychadzaji z pravdu skresl'ujiceho a teda z nepravdivého podkladu,
ked’Ze tento nezohl'adiioval podstatne niZsi poget odpracovanych dnf Zalobkyfiou v roku 2021
v porovnani s ostatnymi hodnotenymi sudcami. Zalobkyfia to povaZovala za diskrimina&né.
Za u&elom komparécie menovala kolegov z byvalého Okresného stidu Bratislava III, ktorf v
danom roku 2021 odpracovali viac dnf ako ona a napriek tomu neboli v hodnoteni uvedeni.
Krajsky sad v Bratislave v uzneseni (o némietke zaujatosti Zalovangho) &, k. 8Nc¢C/3//2024-
208 zo diia 29.01.2024 v bode 14. (&. 1. 210) uviedol, e bude predmetom dokazovania
postdenie objektivnosti postupu (metodologie) Zalovaného pri hodnoteni Zalobkyne z
hladiska poltu dni, ktoré odpracovala v roku 2021. Napriek tomu, %e ide o procesné
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktory neposudzoval meritum veci, v snahe o &o
najvycerpdvajicejSie odévodnenie sa stid na tomto mieste vysporiada s tymto tvrdenym
neobjektivinym a diskriminaénym postupom Zalovaného. V prvom rade je potrebné uviest, ¥e
Zalovany vysvetlil, ako postupuje v pripade sudcov, ktori st dlhodobo préceneschopni (resp.
dlhodobo nepritomni na pracovisku z iného dévodu) a Ze nastavil tzv. »thresholdy”, na
zdklade ktorych posidi, & sudcu mozno zaradit' do hodnotenia alebo nie a tieto aplikuje u
vietkych sudcov rovnako. V druhom rade, sudcovia z byvalého Okresného sudu Bratislava
1, ktorych Zalobkyfia zmienila v Zalobe ako nezaradenych do hodnotenia napriek tomu, e
odpracovali vy3si poet dni v roku 2021, neboli vhodne zvoleni a so Zalobkyfiou ich
porovnavat nemoZno a to z prostého dévodu, Ze ide o funk&ne mladsich sudcov, ked
Zalovany v metodike konkrétne na &. l. 40 uvéddza, Ze sudcov, ktori nastipili v kratkom
¢asovom intervale pred vykonanim hodnotenia nie je mozné zahrnit z dévodu nedostatku dat.
Priamo z listinnych dékazov predloZenych Zalobkyiiou (&. 1. 67 a 68) je zrejmé, Ze ~

;o m. 8 Joli vymenovani do funkcie na jar roku
2021 (konkrétne 15.04.2021 a 27.05.2021). ! . Zjavne (op#f
vychadzajic z listinného d6kazu na &. 1. 66) bola vymenovana skér, stidu je ale zndme, ¥e ide
o funk&ne mladii sudkyiiu. Ze tito sudcovia odpracovali v roku 2021 viac dni ako Zalobkynia,
nie je preto relevantné, nakolko najmi za uelom posidenia indikatora kvality nebol
dostatoény ditovy podklad. Po tretie, Zalovany v texte Clinku (&. L. 34) vysvetlil na priklade
sudkyne - Ze vysledky mdzu byt ovplyvnené dihodobou
praceneschopnostou. Této sudkyiia, rovnako ako Zalobkyfia bola do hodnotenia zaradend, v
priebehu roka 2021 bola dlhodobo priceneschopna a v hodnoteni boli jej vysiedky zaradené



28
10Cos/3/2023

medzi ,,slabé” (&. l. 54), rozdielom v porovnani so zalobkyiiou je, Ze jej meno bolo priamo v
texte Clanku zmienené a Ze v ddsledku priceneschopnosti odpracovala este menej dnf v roku
2021 (konkrétne 109, &. 1. 64). Na zaklade uvedeného je argumenticia o neobjektivnom &i
diskriminanom postupe Zalovaného neddvodna.

50. Zalobkytia pri svojom v¥stuchu okrem iného akcentovala, Ze véetky hodnoty, v ktoré
kedy verila, najmi spravodlivost’ a Cestnost, boli zasiahnuté absolttne negatfvnym spbsobom.
Zalobkyiou predioZené Zestné prehlasenia kolegov a rodidov takisto zddrazitovali jej zmysel
pre spravodlivost, zodpovednost a pracovitost, éomu sid nema dévod neverit. Predmetom
tohto sporu viak nie s osobné kvality Zalobkyne, ktorymi akiste disponuje, ktoré ale
Zalovany Zziadnym spdsobom nepopieral. Z ludského (nie prédvneho) hl'adiska je jej
rozhoréenie a sklamanie pochopitefné. Subjektivny pocit Zalobkyne, ktord je z hodnotenia
pobarend, nemdZe stadit’ na aGspech v spore o ochranu osobnosti, nakolko aj legitimne
sptavanie mbéZe vzbudit' pocit krivdy - ako priklad méZe slazit' situdcia znima kaZdému
sudcovi, kedy strana netispe$ni v spore (alebo fispesnd len v &asti) pocituje nespravodlivost,
hoci rozhodnutie mbZe byt vecne sprdvne a zdkonné. Rovnaké hodnoty, ktoré st popisané vo
vztahu k Zalobkyni, sG viak siéasne vlastné vicSine sudcov a si tieZ dévodom pre vstup do
justicie, ako aj néslednou motivéciou pre d'al§i vykon funkcie. Rovnako mnohi ini sudcovia
practuji na ukor svojho volného €asu a osobného Zivota. Uplatnenie konkréineho a
diferencovaného objektivneho hodnotenia znamena, Ze o zniZeni dostojnosii postihnutej
fyzickej osoby &i jej vdZnosti v spolognosti v znaénej miere pojde tam, kde za konkrétnej
situacie, za ktore] k neoprivnenému zésahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, ako i s
prihliadnutim k z&ujmom dotknutei fyzickej osoby moZno spolahlive vyvodit, Ze by
vzniknutl nemajetkovil ujmu vzhfadom k jej intenzite, rozsahu a trvania ako zdvazni
pociroval kazd¥, nachddzajici sa na mieste a postaveni postihnutej osoby. Takto chdpané
objektivne kritérium vyluduje, aby sa stali rozhodujicimi subjektivne pocity samotngj
postihnutej osoby (subjektivne kritérium). Nezodpovedd skutoénosti a nemoZno sihlasit’ s
vyvjadrenim, Ze v3etci sudcovia by vysledok hodnotenia (obzv1ast vysledok v kategorii
»slabé* a , podpriemerné”) vnimali rovnako ako Zalobkyfia - a teda ako zisah do svojej
osobnosti, nakolko postoj sudcov sa lidi, niektori kolegovia sa po zverejneni s hodnotenim
obozndmia, ale d'alej sa nim nezaoberajy, ini mu nevenujit vébec Ziadnu pozornost’ (ktorym
konstatovanim nema sid v umysle dehonestovat’ pracu a snahu Zalovaného) a niektori sa nim
citia byt dotknuti, ako je tomu aj v pripade Zalobkyne. Zalobkytia videla ddsledky hodnotenia
tieZ v 3ikane, ktorej podia vlastnych siov &elf a v tomto kontexte spomenuia napriklad, Ze jej
bola odfiatd moZnost prace v domécom prostredi. Aj keby sa sud stotoznil s ndzorom
zalobkyne, %e doSlo k zdsahu do jej osobnostnych prav, uvedené skutkové tvrdenia nie sl
dostatoéné na postdenie priinnej sivislosti a ¢asovej nadviznosti. Pokial Zalobkyfia v
priecbehu konania poukazovala na komentire Citatelov Clanku s vyraznou negativhou
konotaciou, je nanestastie potrebné uviest, Ze expresivne komentare si beZnou okolnostou a
st odrazom tak nizkej ddvery v justiciu, ako aj stavu pravneho povedomia {nehovoriac o
vyjadreniach k &lankom, ktoré sa tykaji konkrémeho rozhodnutia sidu, ktoré vyvolalo, ¢i uz
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ddvodne alebo nie, kritiku verejnosti, pripadne tzv. mienkotvomnych médii). Pri mnoZstve
atakov, ktorym sudcovia &elia (od verejnosti, médii, politikov...) a aj v kontexte rozhodnuti,
na ktoré stid odkazuje v bode 46. a nasl., vyznieva ¥aloba o to neddvodnejsie.

51. 0 néroku na néhradu trov konania rozhodol sid v zmysle § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze v konani
plne Uspe§nému Zalovanému priznal voéi Zalobkyni nirok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vyske ndhrady trov konania rozhodne sud v stlade s § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim. Sid v konan{
nevzhliadol Ziadne dovody hodné osobitného zretela (strany ani Ziadne netvrdili), ktoré by
oddvodiiovali aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku moZno podaf odvolanie na Mestsky sad

Bratislava IV v lehote 15 dni odo diia jeho dorudenia. Odvolanie méze
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
lent proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vieobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nesprivne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci névrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, médZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie moZno od6vodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCiiovala jej patriace procesné prava v takej miere, e dodlo k
porueniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyla¢eny sudca alebo nesprivne obsadeny sud,

d) konanie méd ind vadu, ktord mohla mat za nisledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujicich skutoénosti,

f) sid prvej inftancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov
nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alsie
prostriedky procesnej obrany alebo dalfie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
postdenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej moZno odévodnit’ aj tym, Ze
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pravoplatné uznesenie stdu prvej in3tancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, mé uveden( vadu, ak této vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dékazy na ich
preukizanie moZno menit a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplamené v konani pred siidom prvej instancie,
mo#no v odvolani pouZit len viedy. ak a) sa tykaji procesnych
podmienck, b) sa tykaji vylienia sudcu alebo nespravneho obsadenia
stidu, ¢) ma byt nimi preukdzané, ze v konani do%lo k vadam, ktore
mohli mat za nésledok nesprdvne rozhodnutie vo veci alebo d) ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplawit v konani pred sadom prvej
instancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZenll tymto rozsudkom, méze
oprivneny podaf ndvrh na vykonanie exekicie podl'a Exeku¢ného
poriadku.

V Bratislave diia 8. aprila 2025

JUDr. Zuzana Husova
sudkyiia

Za spravnost’ vvhotovenia: Jana Budekova



