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PREDHOVOR

Slovensko preSlo dlhd cestu od transformacie zo socialistického zriadenia k
demokratickej spolo¢nosti. Aj vdaka zacleneniu do eurdépskeho priestoru sa do popredia
dostalo pravo na informécie, ako integralna sucast verejnej kontroly.

Co je v8ak este dolezitejsie, obdania Slovenska si zvykli vyuZivat ho. Verejna
kontrola je u nas naozaj ziva, ¢o reflektuje aj velky pocet sudnych rozhodnuti, ktoré sa
tejto problematike venuju.

Prave z dévodu, Ze starSie publikacie obdobného charakteru, mapujuce najma
pohlad aktivneho ob¢ana a poskytujice mu prakticky navod, uz zastarali, spracovali sme
v Transparency International Slovensko tuto priru¢ku. Chce byt praktickym sprievodcom
otazok spojenych s pravom na informaécie, so Specidlnym zameranim na najnovSiu
rozhodovaciu prax.

Rozdelili sme ju do trinastich kapitol, pri ktorych vzdy uvadzame zakonné
vychodiska a teoretické poznatky. Nasleduje prehlad judikatury, ktory sa na danu oblast
pristupu k informaciam vztahuje. Priru¢ka mapuje nielen to, ako pravo uplatiovat, ale aj
to, o je za hranou. V neposlednom rade bolo naSim zamerom, aby sme Citatela previedli
aj cez legislativne turbulentné obdobie, v ktorom zdkonodarcu viackrat musel brzdit az
Ustavny sud SR.



1. ZAKON O SLOBODE INFORMACIi AKO ZAKLAD VEREJNEJ KONTROLY

Akakolvek verejna kontrola je prakticky nemozna bez dostato¢nych podkladov.
Data a informacie su nevyhnutnym predpokladom na to, aby aktivny ob¢an mohol zistit,
¢i jeho samosprava funguje efektivne, ¢i voleni zastupcovia vykonavaju svoj mandat
najma vo verejny alebo svoj prospech, ale aj to, ¢i uzatvarané obchody su naozaj tie
najvyhodnejSie.

Slovensko v oblasti transparentnosti patri stale medzi krajiny, ktoré mézu byt
davané za vzor inym. Plati to minimalne v rovine legislativnej. Aplikacna prax totiz neraz
pokulhava a od idedlneho stavu ma daleko. Zakony v§ak u nas nie su nastavené zle, ¢o
plati aj napriek dlhodobo velkym snahdam o nesystémové oklieStovanie moznostiverejnej
kontroly.

Zakladom je v tomto pripade prave zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii),
tiez znamy ako infozakon. Tak ho budeme oznacovat aj v tejto publikacii.

Niet divu, Ze prave infozakon spdsobuje tenzie medzi jednotlivymi zaujmovymi
skupinami. Kym obcania, aktivne zdruzenia, média, ¢i skratka verejnost chcu mat ¢o
stat, ale aj samospravy, nimi zalozené, Ci zriadené pravnické osoby a mnoho dalSich
subjektov. Kym pre ob&anov su podklady nastrojom na kontrolu, pre verejné subjekty
znamenaju pracu navyse. Popriet sa neda, Ze v istom ohlade naozaj ide o byrokraciu,
ktora mdéze aj zahlcovat. V prvom rade vSak treba skonStatovat, Ze pristup k verejnym
informaciam je jednym zo zakladnych ustavnych prav, garantovanych aj celym radom
medzindrodnych dohovorov. Transparentnost teda nieco stoji a je to dan, ktora je v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutna na zabezpecenie efektivneho systému kontroly.

Politici vSak ¢asto tento element opominaju. Vysledkom sU uz zmienené
novelizacie, Sité narychlo, bez datovych podkladov a tcelovo.

Jedna z nich bola realizovana aj zakonom ¢&. 401/2024 Z. z., ktory mal potencial
Uplne zmenit podstatu infozakona. Rozsahovo sice kratka, no velmi nebezpecna
novelizacia mala za ciel umoznit verejnym orgdnom, aby za tzv. “mimoriadne rozsiahle
vyhladavanie informacii” pozadovali nahradu ucelne vynalozenych nakladov.
Spristupnenie pozadovanych udajov malo byt podmienené uhradenim poplatku,
vyCisleného povinnou osobou, teda subjektom, od ktorého Ziadatel informacie
pozadoval.

Co sa ma rozumiet pod pojmom mimoriadne rozsiahle informécie, ani bliz$ia
Specifikacia pripadov, na ktoré sa mal vztahovat vS8ak zakonodarca neuviedol.



Takéto znenie zakona hrozilo svojvélou a moznym Sikanéznym pristupom zo
strany verejnych orgénov. Prave preto sa na Ustavny sud Slovenskej republiky obratila
nielen skupina 33 poslancov Narodnej rady Slovensku republiky, ale tiez verejny
ochranca prav.

Ich ziadosti Ustavny sud SR napokon vyhovel, ked uznesenim &. k. PL. US 6/2025-
18 z 12. marca 2025 prijal navrhy na dalSie konanie a zaroven pozastavil i¢innost ¢asti
novely. Ustavny sid nasledne v naleze sp. zn. PL. US 6/2025-65 z 5. novembra 2025
rozhodol, e navrhované znenie novely infozakona odporuje Ustave SR. Sud to
skons$tatoval, Ze “V pripade prijatia zakona obmedzujiceho zakladné prava a slobody
musia byt zohladnené poZiadavky a limity ¢l. 13 ods. 4 ustavy, ktory predstavuje zakladné
ustavné interpretacné pravidlo konania zakonodarcu pri prijimani takych zakonov. Tato
poZiadavka preto musi platit aj v pripade obmedzenia prava na informacie spoplatnenim
Ziadosti o poskytnutie informacie podla napadnutej novely.”

Ustavny sud dalej poukazal na skutoénost, e k zahlcovaniu verejnej spravy
obsiahlymi ziadostami skutoéne mdze dochadzat, avSak moznost spoplatnenia to
vyrieSit nemusi. Zaroven tymto spésobom ale bude disproporéne obmedzené pravo
verejnosti na pristup k informaciam.

V neposlednom rade Ustavny sud poukdzal na to, 7e “elektronizacia a
digitalizacia verejnej spravy robi administrovanie spristupriovania informacii
nepochybne menej naroénym a nakladnym. Tento modernizujici trend uchovavania,
vyhladavania a spristupriovania informacii je v priamom rozpore so zamerom napadnutej
pravnej uUpravy zavadzajucej spoplatriovanie poskytovania informacii. MoZno preto
uzavriet, Ze priposudzovanom zasahu do prava na informacie zavedenim spoplatriovania
ich poskytovania za stavu, ked' je pristup k informaciam znakom demokratického a
pravneho Statu, prejavom transparentnosti fungovania organov verejnej moci a
prostriedkom kontroly moci zo strany obcianskej spoloénosti, zaékonodarca pri
prijimani napadnutej pravnej upravy nedbal na podstatu a zmysel prava na informacie.

il

Navyse napadnuta novela nesleduje Ziaden ustavou aprobovany legitimny ciel.

Uvedené zavery strazcu slovenskej Ustavnosti sU zasadné nie iba pre posudenie
Ustavnej konformnosti samotného zakona, ale tiez pre buduci vyklad niektorych
ustanoveni a tiez slizia ako limitacia pre potencialne obdobné snahy zakonodarcu do
buducnosti.

Napriek tomu bol ispech na Ustavnom stide SR iba &iasto&ny.

Za suladné s Ustavou SR sud vyhodnotil dalSie pasaze napadnutej novely. Ide
najma o zmenu v § 17 ods. 1 infozakona, v ktorej sa lehota na spristupnenie informacii



prediZila z smich pracovnych dni na dvanast. Tymto spésobom zakonodarca chcel
umoznit povinnym osobam, aby mali viac ¢asu a flexibility na odpovedanie Ziadatelom.
V dovodove] sprave sa zakonodarca odvolaval aj na ¢esku prax. Nereflektoval vSak
mozZnosti, ktoré slovensky infozakon verejnym organom déva, najma moznost prediZzenia
zakonnej lehoty a tiez fakticku aplikaciu, kedy neraz povinné osoby Ziadosti skratka
odignoruju. V nepochybne horsej a naroénejsej pozicii pritom je ziadatel, ktory za danych
okolnosti ma iba limitované moznosti, ako sa k poZzadovanym udajom dostat v
rozumnom case.

Ako preukazuje aj nova §tidia Transparency International Slovensko, prediZzenie
zakonnej lehoty sa okamzite prejavilo aj v aplikacnej praxi. Nadalej sa pritom vyskytuju
situacie, kedy ani pred(zen4 lehota k poskytnutiu tidajov nevedie.’

Zaroven treba skonStatovat, Ze od roku 2023 nejde o jediné oslabenie
dohladatelnosti a pristupu k informaciam. Zmien v legislative bolo viacero, pricom
vyrazne ovplyvnili aj oblast verejného obstaravania, ¢i napriklad zakon ¢. 95/2019Z. z. o
informacnych technolégidach vo verejnej sprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Aj tymito zmenami sa preto budeme v dalSom texte podrobnejSie zaoberat.

1 IVANCIK, J.: Oslabeny infozakon a oklie§tené obstardvanie st pre samospravu nebezpeény

kokteil, dostupné online na: https://transparency.sk/sk/oslabeny-infozakon-a-okliestene-obstaravanie-
su-pre-samospravu-nebezpecny-kokteil/
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2. USTAVNE A MEDZINARODNE PILIERE PRAVA NA INFORMACIE

Pravo na informacie patri medzi Ustavné prava, konkrétne medzi politické. Jeho vyznam
je podgiarknuty aj skutoénostou, e je hned prvym z tejto kategdrie prav, ktoré Ustava SR
zmienuje.

V &l. 26 ods. 1 Ustavy SR sa uvadza: “Sloboda prejavu a prdvo na informécie su

L »

zaruc¢ené.” Odsek 2 nasledne stanovuje, ze: “Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory
slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spbésobom, ako aj slobodne vyhladavat,
prijimat a rozsirovat idey a informacie bez ohladu na hranice Statu. Vydavanie tlade
nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mbéze

viazat na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.”

Samozrejme, pravo na vyhladavanie informacii a ich Sirenie nie je bezbrehé.
Ustava na to reflektuje v ustanoveni &l. 26 ods. 4, ktory stanovuje, Ze “Slobodu prejavu a
pravo vyhladavat a Sirit informacie mozZzno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpec¢nost
Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.”

Zmienit treba aj odsek &. 5 predmetného &lanku, ktory doplia, Ze: “Orgdny
verejnej moci maju povinnost primeranym sp6sobom poskytovat informédcie o svojej
¢innosti v §tatnom jazyku. Podmienky a sp6sob vykonania ustanovi zakon.”

Vykonavacim zakonom pre citované ustavné normy je prave infozakon. Ide o predpis,
ktory stanovuje podrobnosti toho, akym spésobom a v akom rozsahu su verejné organy
povinné informacie poskytovat. Do Uvahy totiz prichddza aj kolizia tohto Ustavného prava
s inymi Ustavou SR garantovanymi pravami a slobodami, najma pravom na ochranu
osobnosti, sukromia, ale aj prava duSevného vlastnictva, ¢i ochranu verejného zaujmu,
bezpecnosti a podobne.

Okrem ustavy su totozné prava garantované aj ustavnym zakonom ¢. 23/1991 Zb. z 9.
janudra 1991, ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobéd.

Ako sme uz zmienili, ochrana prava na informacie nie je garantovana iba slovenskym
vnutro$tatnym pravom, ale aj celym radom medzinarodnych dohovorov. Prvym z nich je
Europsky dohovor o ludskych pravach. V ¢l. 10 sa uvadza, ze: “KaZzdy ma pravo na
slobodu prejavu. Toto pravo zahfria slobodu zastavat nazory a prijimat a rozSirovat
informdacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice.
(...)” Dohovor nasledne uvadza, ze vnutroStatne moézu byt uvedené prava primerane
limitované, s ohladom na poziadavky nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti.

Na urovni Eurépskej Unie garantuje slobodu pravo na informacie Charta zakladnych

prav EU. Je obsiahnuté v &l. 11 nasledovne: “KaZdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto
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pravo zahrnia slobodu zastavat nazory a prijimat a rozSirovat informacie a myslienky bez
zasahovania organov verejnej moci a bez ohladu na hranice.”

Zmienit treba aj Dohovor o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného
prostredia. Narodna rada Slovenskej republiky s dohovorom vyslovila suhlas svojim
uznesenim ¢. 1840z 23. septembra 2005 a rozhodla, Zze dohovor je medzinarodna zmluva
podla &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ktora méa prednost pred zakonmi.

Co z vy$8ie uvedeného vyplyva?

V prvom rade to, Ze verejné organy - teda nie len Statne, ale samospravne a dokonca aj
obchodné spolo¢nosti s verejnym prvkom a dalSie pravnické osoby, v ktorych ma §tat, Ci
samosprava rozhodujuci vplyv nemozu svojvolne odopierat ob¢anom informacie. Pokial
sa to deje, okrem vS8eobecnych sidov dohliada na plnenie zdkonnych povinnosti aj
Ustavny sud SR. V pripade, ak Ziadne z vnutro$tatnych opatreni a moZnosti néprave
nevedie k cielu, do Uvahy prichadza aj moznost obratit sa na Eurdpsky sud pre ludské
prava v ramci mechanizmov Rady Eurépy. Pri poruSeniach prav jednotlivocov,
vyplyvajlicich z neimplementécie Unijného prava prichadza do Uvahy aj podanie na
Sudny dvor EU.

Pri nedavnych pokusoch o limitacie prava na informacie jeho vyznam zdéraznil aj Verejny
ochranca prav SR. Ten uvital pristup Ustavného stidu SR a artikuloval potrebu chranit
moznost pristupu ob¢anov k informaciam.?

Zrozhodovacej praxe sudov:

e Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 11/2025 zo dita 17.12.2025

Test proporcionality uskutoénovany vramci ustavného prieskumu zluéitelnosti sporného
zakona so zakladnymi pravami a slobodami je zaloZzeny na troch krokoch. Prvym je test
existencie ustavou nevyluceného a dostatocne dbleZitého ciela a tieZ test racionalnej
védzby medzi napadnutou pravnou upravou a riou sledovanym cielom (uéelom), teda
hladisko vhodnosti. Druhym krokom je zistovanie kritéria nevyhnutnosti, resp.
potrebnosti ¢i pouZitia najmenej drastickych ¢i SetrnejSich prostriedkov na dosiahnutie
ciela sledovaného napadnutou pravnou tpravou. Napokon tretim krokom je hladisko
proporcionality v uzSom zmysle slova, ktorého obsah tvori porovnanie miery zasahov do
Ustavou chrénenych hodnét vyvolané uplatnenim napadnutej prévnej dpravy (PL. US
3/09, PL. US 11/2013, PL. US 14/2020).

2 VOP: Pravo na informacie musime chranit, nie oslabovat, dostupné online na:

https://vop.gov.sk/pravo-na-informacie-musime-chranit-nie-oslabovat/



e Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 236/06 zo diia 28.06.2007

Tak ako ustavné pravo kazdého vyhladavat a Sirit informacie, aj ustavna povinnost
organov verejnej moci poskytovat kazdému informdcie o svojej ¢innosti mbéZzu byt
obmedzené len zakonom, ak ide o opatrenie vdemokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobéd inych, bezpeénost Statu, verejného poriadku, ochranu verejného
zdravia a mravnosti (¢l. 26 ods. 4 v spojeni s &l. 13 ods. 2 dustavy). Pri takomto
obmedzovani zakladného prava treba prihliadat na to, aby zdkonné obmedzenia
zékladného préva platili rovnako pre vsetky pripady, ktoré splfiaju ustanovené
podmienky. Dalej pri obmedzovani zékladného prdva sa ma dbat na jeho podstatu a
zmysel, pricom obmedzenie sa mbzZe pouzit len na ustanoveny ciel (¢l. 13 ods. 3 a 4
ustavy).

e Rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5 Szi 1/2011 zo diia 15. decembra 2011:

Niet pochyb o tom, Ze prihlasenim sa Slovenskej republiky k principom demokratického
prévneho $tétu, resp. prijatim Listiny zékladnych prav a slobéd a Ustavy Slovenskej
republiky doSlo aj u nas k prechodu od koncepcie diskrétnosti verejnej spravy (Statnej
spravy i samospravy) k principu publicity spravy (t. j. jej otvorenosti a transparentnosti).
Tym sa zmenilo zakladné pravne-filozofické vychodisko pri rieSeni otazky pristupu
verejnosti k inform&dciam o ¢innosti verejnej spravy vtom zmysle, Ze teraz maju v zasade
vSetci pravny narok na pristup ku vsetkym informaciam okrem tych, ktoré su osobitnym
zakonom a taxativne a iba z nevyhnutnych dévodov vyluéené.

Zmyslom informovanosti obéanov o verejnej moci je pre tuto moc samu esencialnou
spédtnou védzbou, kvalitativnym faktorom a zdrover aj poistkou proti jej zneuZitiu. Dal$im
nepopieratelnym vyznamom subjektivneho, a tym aj vynutitelného prava na informacie
je jeho funkcia kontrolna vo vztahu k fungovaniu verejnej moci. Dostato¢ne rozsiahly,
jednoduchy a rychly pristup k informaciam ma tiezZ priaznivy vplyv na déveru obéanov v
demokratické inStitucie a na ich ochotu podielat sa na verejnom Zivote. Situacie, kedy
samotné ziskavanie podkladovych informacii robi obéanom problémy, su pre nich
demotivujuce, pretoZe tym nadobudaju pocit nemoznosti uc¢inne ovplyvnit spravu veci
verejnych.

Pravo na informacie spolu so slobodou prejavu su ustavnymi pravami kazdého subjektu
garantovanymi Ustavou Slovenskej republiky, Listinou zékladnych prdv a slobéd a
Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Pravo vyhladavat a Sirit
informacie mozZno obmedzitlen zakonom, ak ide o opatrenia vdemokratickej spoloénosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpecénosti Statu, verejného poriadku,
ochranu verejného zdravia a mravnosti (8. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).
Vykladovym pravidlom pri obmedzovani zakladnych prav a slobéd je ustanovenie ¢l. 13
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ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého pri obmedzovani zékladnych prév a
slobbd sa musi dbat na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa méZu pouzitlen na
ustanoveny ciel. Rozsah obmedzeni zakladnych prav a slobdd je potrebné vykladat
restriktivne.

® Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky sp. zn. 1 As 17/2008
zodna 7.5.2008

Méstsky soud lpi na didsledném jazykovém vykladu tohoto ustanoveni a zdurazriuje, Ze
nelze poskytnout listinu, nybrZ obsah. Soud vSak mechanicky ztotoznil pojem obsah s
pojmem vytah, shrnuti, pfevypravéni ¢i résumé. Jestlize se méstsky soud ubiral smérem
rozliSovani mezi formou a obsahem, pak jediny formalné spravny zavér je, Ze forma je
psana (listina), a obsah je text v celé své celistvosti véetné eventudlnich na listiné
zachycenych grafickych prvkda...

(...)

Zadost o poskytnuti informace byla podédna s cilem, aby stéZovatelka mohla provést
analyzu smluv z hlediska jejich celkové ,vyhodnosti“ (nehledé k tomu, Ze Zadatel o
informaci neni povinen uvadét divody, pro které o poskytnutiinformace Zada). Smlouvu
ze interpretovat a posoudit pouze jako celek; zpfistupnénim jen nékterych vybranych
udaji o smlouvé je tento zamér zcela znemozZnén. Takovéto ,, poskytnutiinformace” tedy
pochopitelné $lo proti uéelu zdkona o svobodném pfistupu k informacim; nelze proto
vubec hovorit o rfadné aplikaci zakona, ale spiSe o jeho obchazeni. Pravni nazor
méstského soudu a Zalovaného poruSuje ustavné zaruéené pravo stéZovatelky na
poskytnuti informaci; navic se pri¢i uéelu tohoto prava, jakoZ i zakona o svobodném
pfistupu k informacim, kterym je umoznéni laické kontroly vykonu vefejné moci a
nakladani' s vefejnym majetkem. V daném pfipadé je v souladu s ustavou a komunitarnim
pravem pouze takovy vyklad pojmu informace, dle néhoZ se informaci rozumi veSkery
textovy (pfip. i graficky) obsah pfedmétnych listin

(ndjemnich smluv). Zhotoveni kopii listin (najemnich smluv) je tak v podstaté jedinym
racionalnim prostfedkem zpfistupnéni pozadovanych informaci jejich zadateli.“

® Uznesenie NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 1Szik/1/2020 zo diha 24. 11. 2020

Kasacny sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze pravo na informadcie predstavuje jeden
zo zékladnych pilierov demokratického a prévneho $tatu. Ustavné prdvo vyhladdvat,
prijimat a Sirit informacie je pravom patriacim kaZdému jednotlivcovi, prostrednictvom
ktorého je moZné vykon verejnej moci podrobit verejnej kontrole. Pristup Sirokej
verejnosti k informaciam vytvara priestor aj na verejnu kontrolu hospodarenia vsetkych
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subjektov, ktoré su napojené na verejné rozpocty, a to tak vo vztahu k jeho zakonnosti,
ako aj ucelnosti.®

® Uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 290/2025 zo dita 07.05.2025 (s
odkazom na starsSiu judikatiiru)

Pravo na informacie je nepochybne jednym =z najpodstatnejSich vydobytkov
transformacie Slovenskej republiky na slobodnu demokraticku spolo¢nost (reZzim). Pravo
na informacie a ustavné garancie nerusSeného vykonu tohto prava tvoria bariéru proti
kabinetnému vykonu verejnej moci a umoZzriuju podrobit vykon verejnej moci kontrole zo
strany verejnosti, v Sirsom slova zmysle ob&ianskej spolo&nosti (Il. US 830/2016).

Sucéastou prava na informacie je tak nepochybne pravo slobodne vyhladavat a ziskavat
informacie. Takto formulované pravo sa pritom vztahuje aj na informacie, ktoré sa tykaju
alebo suvisia s ¢innostou Statu &i akychkolvek inych subjektov vykonavajucich Statnu
moc. Na tuto skutoénost napokon opakovane nepriamo poukazal aj ustavny sud, ked'vo
viacerych svojich rozhodnutiach akcentoval vyznam prislusného zakona &. 211/2000 Z.
z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zéakon
o slobode informdcii) v zneni neskorSich predpisov so zakladnym pravom na informacie
(napr. nélezy sp. zn. Ill. US 169/03 z 19. decembra 2003 a sp. zn. I. US 236/06 z 28. jina
2007).

Ustavné prdavo vyhladdvat, prijimat a roz$irovat informécie nie je ratione personae
obmedzené, lebo patri kazdému, teda akejkolvek fyzickej osobe alebo pravnickej osobe.
14. Tak ako ustavné pravo kaZzdého vyhladavat a Sirit informacie, aj ustavna povinnost
organov verejnej moci poskytovat kazdému informdcie o svojej ¢innosti méZzu byt
obmedzené len zakonom, ak ide o opatrenie vdemokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slob6d inych, bezpeénosti Statu, verejného poriadku, ochranu verejného
zdravia a mravnosti (Cl. 26 ods. 4 v spojeni s ¢l. 13 ods. 2 ustavy). Obmedzenia sa tykaju
skupiny informacii, ktoré nemozno zverejnit, pretoZe podliehaju rezimu &l. 26 ods. 4
ustavy. 4

3 S odkazom na: DRGONEC, Jan. Ustava Slovenskej republiky. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s.
608)
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3. COJEINFORMACIA?

Otazka, ¢o je mozné pozadovat za informaciu podla infozakona bola jednou z
najpalcivejsSich az do 1. januara 2023. Odvtedy zacala platit novela ¢. 428/2022 Z. z.
ktorym sa meni a dopliia zakon &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorSich
predpisov.

Uvedena novelizacia zaviedla do infozakona zakonnu definiciu, de lege lata
obsiahnutd v § 4 ods. 3: “Informaciou je akykolvek obsah v akejkolvek forme
zaznamenany na akomkolvek hmotnom nosiéi, najméa obsah pisomného zaznamu v
listinnej podobe, obsah pisomného zaznamu uloZeného v elektronickej podobe alebo
obsah zaznamu v zvukovej, obrazovej alebo audiovizualnej podobe.”

Doévodova sprava k predmetnej definicii uvadza, ze cielom zakonodarcu bolo
explicitne vyludit z rezimu spristuprfiovania informacii také uUdaje, ktoré boli iba
“myslené” alebo “vyslovené”. Ide najma o situacie, kedy Zziadatel pozaduje
spristupnenie zameru povinnej osoby, plan na pripravu urcéitych podkladov, ktoré zatial
nie su zrealizované, pripadne overenie, ¢i konkrétna osoba vyslovila urcité tvrdenie.

Aj dévodova sprava zdoraznuje, Ze vypocet podbb, ktoré pozadovand informacia
mobze mat je taxativny, teda ho nemozno rozSirovat. Ma sa predchadzat situaciam, kedy
Ziadost nie je bud dostatocne specificka na to, aby jej bolo mozné vyhoviet alebo ide o
Sikandzny vykon prava.

Na druhej strane, zavedenie konkrétnej zakonnej definicie ma predchadzat
situaciam, “aby povinné osoby poZadovali od Ziadatela presne Specifikovat, ktoru
informaciu zdaného dokumentu poZaduje, nakolko sa stavalo, Ze niektoré povinné osoby
zastavali nézor, Ze dokument, rozhodnutie alebo zmluva, nie su informéaciou.”*

Sumarne teda doslo k potvrdeniu judikatérneho vyvoja, podla ktorého je povinna
osoba povinna spristupnit Udaje, ktoré ma v ¢ase dorucenia Ziadosti o informacie “na
stole”. Musi teda ist o informacie, ktoré existuju a su zachytené na hmotnom nosici,
identifikovanom v zakonnom vypocte. Pokial Ziadatel bude pozadovat vytvorenie
stanoviska, odbornej analyzy, zaujatia politického postoja, nazoru, referatu, ¢i prognézy,
infozakon sa na takuto ziadost nebude vztahovat. Rovnako to bude v pripade, ak bude
potrebné zrealizovat na vytvorenie informacie neprimerané usilie - napr. upravovat data
do odliSného formatu, nez v akom ich povinnd osoba ma k dispozicii (napriklad

4 Dévodova sprava k zakonu ¢&. 428/2022 Z. z., dostupné online na:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=8&CPT=1173
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spracovanie udajov do prehladnej tabulky, realizacia naro¢nejSich matematickych
operacii s pozadovanymi podkladmi alebo dopracovanie rozpracovanych podkladov).®

Tu treba mat na pamati, ze samotné vyhladanie informacie vo viacerych zdrojoch,
¢i databazach netvori prekazku spristupnenia dat, prave naopak. Nejde o vytvorenie
informacie, pokial na ziskanie pozadovanych dat nie je potrebné vynalozit intelektualne
nenarocnu ¢innost.

Najnovs§ia rozhodovacia prax zaroven zdorazfiuje, ze problémom pre
spristupnenie informacie nie je ani fakt, ze povinna osoba nema v elektronickom
systéme vytvorené prostriedky na triedenie dat pozadovanym spdsobom. NajvySSi
spravny sud v rozsudku sp. zn. 8Svk/26/2025 to akcentoval v pripade ziadatela, ktory
chcel od prokuratury spristupnenie stavu “vSetkych naSich konani”. Zamietnutie ziadosti
z dbévodu, ze prokuratlra “nema k dispozicii jednotnu databazu zahfriajucu informéacie v
poZadovanej Strukture a v rozsahu podla poZiadaviek Zalobcu” sud vyhodnotil ako
nedovodné. Nie je totiz vinou zalobcu, Ze verejny organ vedie databazu bez spb6sobu
praktického triedenia dat.

Zrozhodovacej praxe sudov:

® Rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 4Svk/58/2025 zo dna
23.02.2026

Najvyssi spravny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze pojem ,informacia“ zakon C.
211/2000Z. z. nedefinuje, avSak z hladiska vSeobecného mozno informaciu vymedzit ako
uréitu spravu posielanu odosielatelom prijemcovi, bez ohladu na to, &i vo forme listinnej
(materializovanej) alebo vo forme elektronickej (imaterializovanej). Povinna osoba vSak
nie je povinna spristupnit akukolvek Ziadanu informaciu. Spristupni informaciu iba v
takom pripade, ak ju ma k dispozicii (§ 3 ods. 1 zakona &. 211/2000Z. z.) a suéasne nie je
dany zakonny dbévod pre obmedzenie pristupu k informaciam upraveny v § 8 az § 11
menovaného zakona.

® Rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 6Svk/29/2025 zo dna
18.12.2025

Najvyssi spravny sud na uvod povaZuje za potrebné uviest, Ze pojem ,informacia“ zakon
¢. 21172000 Z.z. po¢nuc od 01. januara 2023 definuje v § 4 ods. 3, podla ktorého cit.:
»Informaciou je akykolvek obsah v akejkolvek forme zaznamenany na akomkolvek
hmotnom nosic¢i, najmd obsah pisomného zaznamu v listinnej podobe, obsah

S WILFLING, P.: Zakon o slobodnom pristupe k informéciam. Komentar. Problémy z praxe, rozhodnutia
sudov. Pezinok: Via luris, 2012, s. 41
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pisomného zaznamu uloZeného v elektronickej podobe alebo obsah zaznamu v zvukovej,
obrazovej alebo audiovizualnej podobe.“ Z hladiska vS§eobecného mozZno informaciu
vymedzit ako uréitd spravu posielanu odosielatelom prijemcovi, bez ohladu na to, &i vo
forme listinnej (materializovanej) alebo vo forme elektronickej (imaterializovanej).
Povinna osoba vsak nie je povinna spristupnit akukolvek Ziadanu informaciu. Spristupni
informaciu iba v takom pripade, ak ju ma k dispozicii (§ 3 ods. 1 zakona ¢. 211/2000Z.z.)
a sucasne nie je dany zakonny dévod pre obmedzenie pristupu k informaciam upraveny
v § 8 aZ § 11 menovaného zakona. V kontexte s prejednavanou vecou najvyssi spravny
sud dalej uvadza, Ze povinna osoba je povinnd poskytovat informacie, ktoré ma k
dispozicii, teda informdcie, ktoré v suvislosti s vykonom svojej ¢innosti pouZziva, vyuZiva,
pripadne s nimi pracuje. Zaroveri je potrebné zmienit aj ,,druhtu stranu mince*, a to, Ze
povinna osoba v zmysle zakona ¢. 211/ 2000 Z.z. nie je povinnd na zaklade Ziadosti
vytvorit novd informéaciu, ktora v ase podania prislusnej Ziadosti neexistuje s tym, Ze pod
»Vvytvorenim novej informacie“ treba rozumiet jednak situaciu, kedy Ziadatel poZaduje od
povinnej osoby vypracovanie rozborov, analyz, referatov, poskytnutie odbornych alebo
politickych stanovisk, progndz, vykladov pravnych predpisov, pripadne Ziada od povinnej
osoby, aby vyslovila uréity subjektivny nazor na istu problematiku, pricom tieto
informacie nema povinna osoba vbbec vytvorené a jednak situaciu, kedy sa urcita
informacia u povinnej osoby nachadza, avsak jej kvalifikovanym spracovanim vznikne
kvalitativne nova informacia.

® Rozsudok NajvyssSieho spravneho sudu SR sp. zn. 8Svk/26/2025 zo dia 25. 9.
2025

Povinna osoba preto nema povinnost vytvarat kvalitativne nové informacie podla kritérii
Ziadatela. Poukazuje vSak na to, Ze je potrebné rozliSit, ¢i ide len o mechanické
zhromaZdenie uZ existujucich informacii na ucely spristupnenia alebo o vytvaranie
kvalitativne novej informacie (zahrriajuce usporiadanie informa&cii podla presnych kritérii
Specifikovanych Ziadatelom, teda vytvorenie kvalitativhe nového dokumentu). Pokial by
sa na zaklade Ziadosti zo strany povinnej osoby Ziadalo nielen mechanické vyhladavanie
a zhromaZdovanie udajov, ktoré mala povinna osoba k dispozicii, ale vyZadovalo by sa aj
ich kvalifikované spracovanie, pre ktoré by bol priznaény urdity vysSi stupen
intelektualnej naroénosti potrebnej pri priprave odpovedi na Ziadost (majltcej podobu
napriklad Studia &i analyzy), iSlo by o vytvorenie novej informacie, ktorej spristupnenie
mozZno odmietnut z dbévodu, Ze takuto informaciu nema povinna osoba k dispozicii.

(...)

Preto, ak staZovatel Ziadal informacie o stave konani, Ziadal informacie, ktoré by sa mali
v spise o podanom podnete nachadzat. Povinnd osoba vstupom do spisu o podnete
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mohla poZadované informacie (zaver/stav konania) vyhladat a staZzovatelovi spristupnit.
Ziadost staZovatela neznela na vytvdranie akejkolvek novej informdcie - neZiadal o
vypracovanie analyzy, rozboru Ci stanoviska, neZiadal vyhladané udaje kvalitativne
posudzovat ¢&i triedit - Ziadal len podanie informacie o stave konania, ktora sa musi v
kaZzdom spise nachadzat, priGom spristupnenie tejto informacie nevyZaduje Ziadnu
intelektualnu ¢i tvorivd ¢&innost povinnej osoby, len jej mechanické vyhladanie.
Skuto&nost, Ze vinforma&nom systéme prokuratury tato informacia nie je priamo vedena
ako samostatna polozka, nema a nembzZze mat vplyv na spristupnenie poZadovanej
informacie, ked' tato informacia sa nachdadza priamo v jednotlivych spisoch a povinna
osoba ju méze vyhladat. Uvedeny argument by totiZ viedol k absurdnym désledkom, ked'
by povinné osoby spristupriovali len tie informacie, ktoré priamo vedu vo svojich
registroch, ¢o by bolo vrozpore s pravom na pristup k informaciam.

® Rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 6Svk/6/2024 zo dna 27.
6.2024

...mnohé z pozZadovanych informacii nie je mozZné ziskat oby&ajnou mechanickou
kontrolou ¢i uZ jednotlivych rozhodnuti, pripadne spisov, ale vyZaduje si naleZité
preStudovanie, vyhodnotenie a nasledné spracovanie informacii obsiahnutych v tychto
rozhodnutiach, alebo spisoch, a to podla poZiadaviek vymedzenych v konkrétnej Ziadosti
o informacie. Pod pojmom ,,vytvorenie novej informacie” treba rozumiet jednak situaciu,
kedy Ziadatel poZaduje od povinnej osoby vypracovanie rozborov, analyz, referatov,
poskytnutie odbornych alebo politickych stanovisk, progndz, vykladov pravnych
predpisov, pripadne Ziada od povinnej osoby, aby vyslovila uréity subjektivny nazor na
istu problematiku, pricom tieto informacie nema povinna osoba vébec vytvorené a
jednak situaciu, kedy sa uréitd informacia u povinnej osoby nachadza, avSak jej
kvalifikovanym spracovanim vznikne kvalitativne nova informacia

(...)

O vytvorenie novej informacie péjde iba vtedy, ak k vytvoreniu odpovede na Ziadost
nepostacuje obyCajné mechanické vyhladdvanie a zhromaZdenie udajov, ktoré ma
povinny subjekt k dispozicii a ktoré su predmetom prislusnej Ziadosti, a stuc¢asne je
nevyhnutné s takymito udajmi uskutocriovat dalSie (napriklad analytické) spracovanie
nad ramec jednoduchého ,vtelenia“ do odpovede na prislusnu Ziadost. O vytvorenie
novej informacie vSak nepbjde v pripade, kedy v suvislosti s vybavenim prislusnej Ziadosti
sa vyZaduje vyhladavanie vo viacerych dokumentoch, ¢o byva pomerne ¢asto spojené s
c¢asovou naroc¢nostou, nakolko takéto prekazky predpokladaju pouZitie inStitatu
pred(Zenia lehoty na spristupnenie informécie, tak ako to predpokladd § 17 ods. 2 zékona
€.211/2000Z.z.
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® Rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 5Svk/41/2025 zo dna
26.02.2026

Kasacny sud v zhode so spravnym sudom konStatuje, Ze ustanovenie § 3 ods. 1 zakona o
slobodnom pristupe k informaciam garantuje Ziadatelom o informacie pristup len k tym
informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii, povinna osoba nema povinnost
vytvarat kvalitativne nové informacie podla kritérii Ziadatela a v praxi je ndaro¢né rozlisit,
¢iide len o mechanické zhromazdenie uz existujucich informacii na uéely spristupnenia
alebo o vytvaranie kvalitativne novej informacie (zahfriajuce usporiadanie informacii
podla presnych kritérii Specifikovanych Ziadatelom, teda vytvorenie kvalitativhe nového
dokumentu). Spravne spravny sud s odkazom na aktualnu judikaturu kasacného sudu
vyhodnotil, Ze k vytvoreniu novej informacie nedochadza, ak k priprave odpovede na
Ziadost o informacie sta¢iiba mechanické vyhladanie a zhromaZdenie tdajov, ktoré sa u
povinnej osoby nachadzaju a ktoré musia byt iba vyhladané v réznych dokumentoch.

® Rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 1Szik/3/2021 zo dna
29.9.2022

Najvyssi spravny sud zastava nazor, Ze ni¢ nebrani tomu, aby verejnost (teda aj
Zalobkyna) mala k dispozicii takéto evidenéné informacie (informacie organizacno-
technickej povahy) a to aj preto, Ze ucelom InfZ je aj umoZznit ¢i ulahéit verejnu kontrolu
sudnej moci. Je potrebné si v tejto suvislosti uvedomit, Ze studne pojednavanie je v
principe verejné, a rozsudok sa vZzdy musi vyhlasit verejne (¢.48 ods. 2 a ¢l. 142 ods. 4
Ustavy). Preto pokial by evidenéné informécie o sidnom konani nebolispristupnitelné
prostrednictvom InfZ je namieste otazka, ako by sa verejnost vbbec mohla dozvediet o
tom, Ze nejaké sudne konanie, potencialne predstavujuce aj vec verejného zaujmu,
prebieha.

® Nalez Ustavného studu SR sp. zn. I1. US 830/2016 zo diia 02.02.2017

Po prvé, to, Ze krajsky sud nevedie evidenciu sudnych rozhodnuti podla formy
rozhodovania, t. j. podla paragrafov a zakonov, eSte neznamena, Ze krajsky sud nema
interny elektronicky register podani a rozhodnuti, resp. vhodny interny poditadovy
softvér, vramci ktorého je mozné dohladat konkrétnu rozhodovaciu ¢innost konkrétnych
senatov krajského sudu. Krajsky sud mohol a mal staZzovatelovi ako Ziadatelovi objasnit,
¢i takymito elektronickymi prostriedkami disponuje, Ci ich v pripade kladnej odpovede
vyuZil pri snahe vyhoviet Ziadosti staZovatela a s akym vysledkom.

Po druhé, krajsky sud mohol a mal vyuZit pri vybavovani Ziadosti staZovatela postup
obdobny, ako vyuZil Krajsky sud v KoSiciach pri vybavovani takmer totoZnej Ziadosti
staZovatela. A teda krajsky sud mohol dopytovat konkrétne senaty 9Saz a 10Saz a
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informovat staZovatela, &i podla informacii z tychto senatov existuju také rozhodnutia,
aké staZovatel vo svojej Ziadosti oznacil (a v pripade kladnej odpovede takéto
poZadované rozhodnutia, samozrejme, spristupnit). Ustavny sud nevyslovuje, Ze
zodpovedny pracovnik za vybavenie Ziadosti takymto spb6sobom realne nepostupoval,
ale bolo potrebné, aby krajsky sud staZovatelovi uvedené riadne oznamil v pisomnom
rozhodnuti a dal tak najavo, Ze sa jeho Ziadosti snaZil vyhoviet aj tym spé6sobom, Ze vytaZil
samotné sendty 9Saz a 10Saz s konkrétnym vysledkom.

Po tretie, ni¢ nebranilo (resp. ak branilo, bolo potrebné to zdévodnit) krajskému sudu, aby
staZovatelovi zaslal kdpie vSetkych rozhodnuti (pravoplatné a anonymizované) prijatych
v senatoch 9Saz a 10Saz v staZovatelom poZadovanom a oznacenom obdobi (ktoré,
samozrejme, krajsky sud ma minimalne v papierovej forme archivované — mysliac tym
konkrétne spisy senatov 9Saz a 10Saz) s tym, aby si stazovatel sam v uvedenych
rozhodnutiach vyhladal podla jeho klucovych bodov tie, ktoré poZadoval.

Po Stvrté, pravna uprava § 64 ods. | a 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specidlny std a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Vyhlaska“), na ktoru krajsky sud stazovatela odkazal, nie je v pripade staZovatelovej
Ziadosti relevantna, kedZe staZovatel neZiadal o potvrdenie o skuto¢nostiach znamych z
konkrétneho spisu, ale Ziadal o informacie o spisovych zna&kach rozhodnuti (veci) v
uréitych okruhoch pravnych problémov, ktoré mu v ¢ase podania Ziadosti neboli zname
(ich existencia, poCet, konkrétne spisové znacky a pod.), kde by aZ nasledne (ak by také
rozhodnutia, ktoré staZovatel definoval vo svojej staZznosti, existovali a krajsky sud by ich
staZovatelovi spristupnil na zaklade jeho Ziadosti) staZovatel mohol uz z konkrétneho
spisu (nasledne uz jemu znameho podla spristupnenych spisovych znaciek) poZadovat' v
zmysle vyhlasky potvrdenie o skuto¢nostiach znamych zo sudneho spisu, pripadne odpis
alebo rovnopis niektorej pisomnosti.
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4. CO NIE JE TAJNE JE VEREJNE

Cela podstata zakona o slobode informacii je obsiahnuta v kratkom nadpise tejto

[{ P-4

podkapitoly - “Co nie je tajné, je verejné”. Ide o esenciu infozakona ako vykonavacieho
predpisu k ustavnej norme. Ob¢an ma pravo na informacie, ktorych rozsah moéze byt
obmedzeny iba ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu inych,

rovnako délezitych prav a slobéd.

Kolizia ustavnych prav je pritom uplne normalny a bezny jav. Dochadza k nemu
nie iba pri prave na informacie, ale aj pri celom rade dalSich prav. Vysporiadat sa s nim je
potrebné na zaklade testu proporcionality - teda posudenim, ktoré pravo ma v
konkrétnom pripade dostat prednost.

Infozakon je z uvedeného dovodu postaveny na vynimkach z pravidla, Ze vSetky
Udaje vo verejnej sfére maju byt verejnosti dostupné. Uvedené obmedzenia a podmienky
ich realizacie sU obsiahnuté rozmedzi § 8 az 12. Ide teda najméa o ochranu utajovanych
skutoCnosti, ochranu osobnosti a osobnych udajov, obchodného tajomstva a dalSie
dbévody v zmysle § 11 infozakona. Tieto dévody nie je mozné svojvolne rozSirovat a pokial
neexistuje explicitny zakonny dévod na nespristupnenie informacie, tato ma byt
Ziadatelovi poskytnuta.

Jasné vykladové stanovisko ponuka § 12 ods. 1 infozakona: “VSetky obmedzenia
prava na informacie vykonava povinna osoba tak, Ze spristupni poZadované informacie
vratane sprievodnych informacii po vyluéeni tych informa&cii, pri ktorych to ustanovuje
zakon. Opravnenie odmietnut spristupnenie informacie trva iba dovtedy, kym trva dévod
nespristupnenia.“

Ide o vyjadrenie principu selekcie, ktory povinnym osobam nariaduje, aby
postupovali voCi obmedzovaniu prava na informacie ¢o najSetrnnejSie. Inak povedané,
kazdy udaj, dokument, ¢i dokonca jeho ¢ast, maju byt podrobené skuske, &i existuje
dbévod pre obmedzenie. Ak existuje, ma sa obmedzenie limitovat na nevyhnutnd mieru a
ostatné ¢asti maju byt riadne spristupnené.

V praxi tak maju povinné osoby viaceré moznosti, ako postupovat. Ide najma o
vyciernenie, ¢i iné prekrytie textu, ktory ziadatelovi nema byt spristupneny. ZvySna ¢ast
dokumentu (napr. zmluvy alebo analyzy) ma byt riadne poskytnutd. llustrované na
priklade - ak ziadatel poZzaduje spristupnenie analyzy, na zaklade ktorej doSlo k vyberu
konkrétneho produktu, pokial je nejaka jej ast predmetom obchodného tajomstva, tato
Cast sa nespristupni. ZvySok analyzy ale ma byt Ziadatelovi dany k dispozicii.

Akukolvek snahu povinnej osoby o reverzny vyklad infozéakona je potrebné
rezolitne odmietnut. Ustavne nekonformny je vyklad, podla ktorého povinna osoba
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odmietne spristupnit informacie z dovodu, ze v zakone nie je ustanovené, ze by sa
konkrétna kategdria dat mala spristupnovat. Klasickym prikladom takéhoto
argumentac¢ného faulu je odkaz na ¢ast zdkona pojedndavajlicu o povinnom zverejiovani.
To budeme rozoberat v dalSej stati tejto publikacie.

Z rozhodovacej praxe sudov:

® Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1As/98/2008
zo dna 29. 7. 2009

Zadatel o informaci ma nepochybné prévo Zadat o informace v libovolném rozsahu - tj.
napfiklad vyZzadat sii kopii celého spravniho spisu. Je v§ak povinnosti povinného subjektu
provérit, zda poZadovany material neobsahuje informace, na které se vztahuji zakonna
omezeni. To ma pak nutné za nasledek provéreni jednotlivych souéasti poskytovaného
spisu z hlediska jejich kompatibility se zakonnymi limity prava na informace.

® Rozsudok NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 8Szi/3/2011 zo dria 29.09.2011

Rozhodnutie ustavodarcu neustanovit osobitné dévody obmedzenia, vztahujice sa na
pravo na prijimanie informacii (Cl. 26 ods. 4 ustavy obsahuje podmienky obmedzenia pre
slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit informacie), nemozno povazZovat za absoldtne
vyluGenie mozZnosti jeho obmedzenia, aj v tomto pripade je nevyhnutné otazku
pripustnosti zasahu do zakladného prava posudzovat z hladiska tu&elu, ktory tento zasah
sleduje, teda ¢i tento zasah moZno odévodnit ustavne relevantnym spésobom

® Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 2/10 zo diia 30. 3. 2010

(s odkazom na § 12 zakona o slobodnom pristupe k informéaciam)... vSechna omezeni
prava na informace provede povinny subjekt tak, Ze poskytne poZadované informace
véetné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u nichZ to stanovi zakon
(pravo odepfrit informaci trva pouze po dobu, po kterou trva ddvod odepreni; v
oduvodnénych pfipadech povinny subjekt ovéri, zda divod odeprenitrva). Obsahem § 12
zakona o svobodném pfistupu k informacim je tak pravidlo selekce; to odpovida
poZadavku, aby opravnéné omezeni pfistupu k informacim bylo vZdy uplatnéno jen v
nejmensim nutném rozsahu. Toliko toto ustanovenitedy napliuje a garantuje poZadavek
minimalizace zasahu do zakladniho prava &i svobody.

® Rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 7SZik/1/2019 zo diia 29.10.2019

Na useku slobodného pristupu k informaciam zakonodarca zakonom ¢&. 211/2000 Z.z. v
§ 8 aZ § 11 zaviedol inStitut obmedzenia pristupu k informaciam formou legislativneho
vymedzenia pripadov tohto obmedzenia. Jedna sa ochranu utajovanych skutoénosti (§
8), ochranu osobnosti a osobnych udajov (§ 9), ochranu obchodného tajomstva (§ 10),
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dalSie obmedzenia pristupu k informaciam (§ 11). Tieto obmedzenia je nutné chapat v
kontexte na ne nadvazujuceho § 12, v ktorom zakonodarca zaviedol tzv. princip selekcie,
podla ktorého vSetky obmedzenia prava na informacie vykonava povinna osoba tak, Ze
spristupni poZadované informacie vratane sprievodnych informacii po vyluéeni tych
informacii, pri ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut spristupnenie
informacie trva iba dovtedy, kym trva dévod nespristupnenia. Cez uvedené ustanovenie
sa skuma materialny charakter obmedzenia pristupu k informaciam. Jeho obsahom je
poZiadavka, aby opravnené obmedzenie prava na informacie bolo uplatnené vzdy ¢o v
najmensom rozsahu; naplriuje a zaroven garantuje poZiadavku minimalizacie zaésahu do
zakladnych prav a slobéd.

(...)

jednotlivé zakonné obmedzenia prava na informacie je nutné vykladat reStriktivne. To
znamena, Ze pravo na informacie vo svojich podobach (bod 54) podlieha vynimkam (§ 8
aZz § 11 zakona ¢. 211/2000 Z.z.), ktoré vSak musia byt uUzko interpretované, pricom
nevyhnutnost kaZdého obmedzenia musi byt riadne a presvedé&ivo preukazana. Overenie
tejto ,,nevyhnutnosti“ v demokratickej spoloénosti znamena zaoberat sa v prvom rade
otazkou, Ci takyto zasah je odévodneny ,,naliehavou spoloéenskou potrebou®, ¢i zasah
bol primerany sledovanému legitimnemu cielu a &i dévody, z ktorych organy verejnej
spravy vychadzali pri obmedzeni prava na informacie su relevantné, dostatocné a
presvedcivo zistené (v tomto zmysle pozri napriklad rozhodnutie ESLP vo veci Klein proti
Slovenskej republike, 2006, pripadne Nilsen a Johnsen proti Nérsku, 1999).

® Rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 7SZik/2/2018 zo diia 29.01.2020

Teda pred samotnym rozhodnutim o nespristupneni informacii, ktoré je zasahom do
prava na spristupnenie informacii je potrebné zvaZit, &i existuje iny prostriedok, ktory by
rovnako chranil uvedenu ustavnu hodnotu, ale zdrovern by aj spristupnil Ziadané
informdacie. Z tohto dévodu namietka Zalovaného spocéivajuca v tom, Ze zakon ¢.
211/2000 Z.z. ma pomerne kratke lehoty pre vybavenie Ziadosti o spristupnenie
informacii, s ktorych zmeSkanim su spojené vazne nasledky (nastupenie fikcie
doruéenia) a tomu je prispésobena aj Uprava obmedzeni pristupu k informaciam, ktoré
su v zakone stanovené formalne s tym, Ze pri takto formalne vyjadrenych dévodoch
obmedzenia pristupu k informaciam nie je namieste skimanie otazok, &i spristupnenim
informacii je mozné zasiahnut do nezavislosti a nestrannosti sudnej moci, do prav a
slobbd inych, ohrozit bezpecnost Statu, verejny poriadok, verejny zaujem ¢i mravnost, je
nedévodna.
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5. ZVEREJNOVANIE VS. SPRISTUPNOVANIE INFORMACII

Zakon o slobode informéacii rozliSuje dva spbsoby pristupu k informaciam -
povinné zverejiovanie a spristupfiovanie informacii na zaklade ziadosti. Zatial ¢o
povinné zverejiiovanie je upravené v § 5 az 6 infozakona, ziadosti o informacie sa
podavaju v rezime podla § 14 infozdkona.

Toto ¢lenenie je dolezité z viacerych doévodov. Tym prvym a zakladnym je, Ze kym
pri zverejiiovani informacii je povinna osoba zdkonom nutena konat proaktivne, pri
spristupfiovani robi prvy krok Ziadatel.

Ztohovyplyva, Zze rozsah zverejhovanych udajov je, samozrejme, omnoho uzsinez
rozsah, na ktory sa vztahuje pravo pozadovat informacie formou zZiadosti. Napriek
jasnému odcleneniu uvedenych kategérii stale dochadza k aplikatnému zamienaniu a
odmietaniu Ziadosti o informacie z dévodu, Ze povinna osoba nema zakonnu povinnost
predmetné udaje zverejiovat.

Naopak ale plati, Ze pokial uz je informacia zverejnena, vzmysle § 7 infozdkona na
Au moéze povinna osoba Ziadatela odkazat. Tymto sp6sobom dochéadza k efektivnemu
vykonu prava na informacie. Samozrejme, aplikacnym problémom aj nadalej zostava, ze
povinné osoby postupuju odkazom na zverejnenu informaciu aj v pripadoch, kedy takyto
Udaj uspokoji Ziadatela iba ¢iasto¢ne.

Zrozhodovacej praxe sudov:

® Rozsudok NajvyssSieho spravneho sudu SR sp. zn. 2Svk/27/2024 zo dha 29. 10.
2025

S uvedenym suvisi aj nemoznost aplikacie zasady prednosti Specialnej pravnej tdpravy
pred vSeobecnou, pretoZe v danom pripade nejde o pravny stav, kedy by popri sebe
existovali dve pravne Upravy rieSiace rovnaku skutkovu situaciu. Je pravdou, Ze zakon o
slobode informacii vy&erpavajuco neupravuje vSetky eventuality prava na informacie, a
uzZ vébec nie povinnosti organov verejnej moci v tomto smere. Je pravdou aj to, Ze vo
vztahu k inym zakonom pbésobi ako pravny predpis vSeobecnej povahy a Speciadlne
zakony deroguju jeho pouZitie v rozsahu, v ktorom tieto upravuju spristupriovanie a
zverejnovanie informacii. Prave tieto dévody, po starostlivom zvazeni, ¢i na predmetnu
situaciu aplikovatalebo neaplikovatzakon o paméti naroda ako zakon Specialnej povahy,
viedli spravny sud k zaveru, Ze sa na dandu situaciu nevztahuje, resp., Ze nim ani v rozsahu
poZadovaného dokumentu nie je. Spristupnenie poZadovaného dokumentu v zakone o
paméti naroda osobitne upravené nie je, zakon o paméti ndroda pouZitie zékona o
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slobode informé&cii priamo ani nepriamo nevyluéuje, preto postup na jeho spristupnenie
v plnej miere upravuje zékon o slobode informacii.

® Rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 6Svk/19/2022 zo dria
24.08.2022

V nadvéznosti na uvedené kasaény sud konStatuje, Ze spravny sud pochybil aj pri
vysloveni zaveru, ktorym Zalovanému vycital, Ze opomenul Zalobkyriou poZadovanu
formu spristupnenia informacie. Naopak je potrebné zdbraznit, Ze ustanovenie § 14 ods.
2 zakona o slobode informacii, z dikcie ktorého krajsky sud spravne vyvodil, Ze upravuje
opravnenie Ziadatela o spristupnenie informacie, aby navrhol spbsob spristupnenia
informacie, sa vSak vyluéne vztahuje ku spominanému spdbsobu spristupnenia
informacie. Krajsky sud teda pochybil, ked predmetné ustanovenie vyloZil tak, Ze
navrhnuty spbésob uréuje aj spbésob dorucovania pripadného negativneho rozhodnutia
vydaného o Ziadosti Ziadatela. V pripade doruc¢ovania rozhodnuti vydanych v konani
podla zakona o slobode informacii, zakonna Uprava striktne uklada riadit sa prislusnymi
ustanoveniami spravneho poriadku, ¢iZze dorucit rozhodnutie vo veci v listinnej podobe
alebo elektronicky do elektronickej schranky Ziadatela, neprichadza preto do uvahy
dorucéenie rozhodnutia Ziadatelovi formou e-mailu, ktora navySe neposkytuje zaruku, Ze
tento bol doru¢eny riadne a opravnenej osobe.
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6. CO SA NESPRISTUPNUIJE

KedZe verejna sprava spraclva aj mnozstvo sukromnych udajov, nie vSetky
informacie, ktoré ma k dispozicii méze komukolvek spristupnit. Tymto pripadom sa
budeme venovat v nasledovnej kapitole. Existuju vSak aj dalSie limity - napriklad ochrana
bezpecénosti, verejného poriadku alebo chranenych zdujmov tretich Statov.

Uz sme uviedli, Ze penzum vynimiek sa nachadza v § 8 (ochrana utajovanych
skutocnosti), § 9 (ochrana osobnosti a osobnych Udajov), § 10 (ochrana obchodného
tajomstva) a § 11 infozdkona. NajréznejSie vynimky su definované prave v poslednom
zmienenom ustanoveni. Podla neho povinna osoba informéciu nespristupni, ak:

a) jejbolaodovzdana osobou, ktorej taku povinnost zakon neuklada a ktora na vyzvu
povinnej osoby pisomne oznamila, ze so spristupnenim informacie nesuhlasi. Ak
na vyzvu povinnej osoby neodpovie osoba opravnena udelit suhlas na
spristupnenie informéacie do siedmich dni, predpoklada sa, Ze so spristupnenim
informacie suhlasi. Na tieto nasledky musi byt osoba vo vyzve upozornen3,

b) ju zverejiiuje na zaklade zakona; ak je podla takého zdkona zverejiiovana vo
vopred stanovenej dobe, iba do tejto doby,

c) tym mozno porusit ochranu duSevného vlastnictva ustanovenu osobitnym
predpisom s vynimkou, ak osoba opravnena podla tychto osobitnych predpisov
na vyzvu povinnej osoby na spristupnenie informacie udeli suhlas,

d) sa tyka rozhodovacej ¢innosti sidu vratane medzindrodnych sudnych organov
alebo organu ¢inného v trestnom konani okrem informacie, ktora sa spristupriuje
podla osobitného predpisu, rozhodnutia policajta v pripravnom konani podla
druhej ¢asti druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku a informacie o
vzneseni obvinenia vratane opisu skutku, ak ich spristupnenie nezakazuje zakon
alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prava a pravom chranené zaujmy,

e) sa tyka zmierovacieho konania, arbitrazneho konania alebo rozhodcovského
konania okrem informéacie o rozhodnuti alebo o vysledku konania, ak jej
spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy,

f) sa tyka miesta vyskytu chranenych druhov rastlin, Zivo&ichov, nerastov a
skamenelin a hrozi ich nepripustné rusenie, poSkodzovanie alebo ni¢enie,

g) by to bolo v rozpore s pravne zavaznymi aktmi Eurépskych spolocenstiev a
Eurépskej Unie alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana,

h) sa tyka vykonu kontroly, dohladu alebo dozoru orgdnom verejnej moci podla
osobitnych predpisov okrem informacie o rozhodnuti alebo o inom vysledku
kontroly, dohladu alebo dozoru, ak jej spristupnenie nezakazujui osobitné

predpisy,
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i) ide o dokumentaciu, ktora obsahuje informacie, ktorych zverejnenie by sa mohlo
pouzit na planovanie a vykonanie ¢innosti s cielom spdsobit narusSenie alebo
zni¢enie jadrového zariadenia alebo objektov osobitnej délezitosti a dalSich
délezitych objektov podla osobitnych predpisov,

j) ide o bezpe&nostnu dokumentaciu alebo o auditné spravy na Useku kritickej
infrastruktury alebo kybernetickej bezpecnosti.

Treba mat na pamati, Ze aj pri vy$Sie uvedenych vynimkach zo spristupriovania
dat existuju urcité nuansy. Napriklad pri informaciach podla pismena a) obmedzenie
pristupu k nim neplati, pokial ide o informéacie, ktoré sa ziskali za verejné prostriedky
alebo sa ich tykaju, resp. ide o nakladanie s verejnym majetkom (v zmysle § 11 ods. 2
infozakona).

Pri ostatnych novelizaciach pribudol aj dalsi dbévod, pre ktory mobze byt
spristupfiovanie informacii obomedzené. Ide o ochranu pred ujmou v hospodarskej sttaz
(8 11ainfozdkona).

Vo vSetkych vySsSie uvedenych pripadoch treba mat na pamati u¢el obmedzenia.
Nim nie je svojvolné branenie pred vykonom verejnej kontroly, ale zabezpecenie
primeranej miery ochrany tych zaujmov, ktoré mdézu byt verejnou dostupnostou udajov
neprimerane postihnuté.

Pri kazdom obmedzeni preto opatovne treba zdbraznit princip selekcie, podla
ktorého sa vynimka pouzije iba na relevantnu ¢ast prislusného dokumentu a tiez test
proporcionality.

Z rozhodovacej praxe sudov:

® Nalez Ustavného studu SR sp. zn. I1. US 152/08 zo diia 15.12.2009

Vychadzajuc zo zavaznosti ustavy pre vSeobecné sudy ako ochrancov zakladnych prav
plati, Ze v sporoch o ochranu osobnosti musi byt zohladnena aj sloboda prejavu, ak su na
to splnené podmienky. Ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti teda
nemozno aplikovat izolovane, ale je nutné ich vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky. Pri strete prava na ochranu osobnosti so slobodou prejavu je nutné v zasade
skumat KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO hovori, pricom na zaklade odpovedi na dané
otazky mozZno pomocou testu proporcionality urcit, ktora sloboda ma byt
uprednostnena. Z ustavnej definicie vyplyva, Ze pravo na informacie zaru¢ené v ¢l. 26
ustavy ma tri zloZky, a to vyhladavanie, prijimanie a rozSirovanie informacii. Ide o tri
relativne samostatné zloZky prava na informacie. Vyhladavanie informacii je vlastne
zistovanie, Ci v oblasti zaujmu toho, kto informa&cie vyhladava, informacie vbbec jestvuju,
aké a kde sa nachadzaju. Prijimanie informacii je ziskanie informacie do vlastnej
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dispozi¢nej sféry tak, aby mohla byt subjektom pre vlastnu potrebu, ako aj pre potrebu
inych spracovana. Ziskanie informacie sa mbze uskuto&riovat tak zmyslovymi organmi,
ako aj rbznymi technickymi prostriedkami, akymi su za suc¢asného stavu zvukové,
obrazové, ako aj zvukovo-obrazové zaznamy, ale aj akymkolvek inym spbésobom.
Rozsirovanie informacii je akykolvek sp6sob odovzdania prijatej informacie dalSiemu
subjektu, resp. dalsim subjektom. Ustavny sud vyslovil, ?e obmedzenie prdva na
informdacie v sulade s ustavou je dovolené len vtedy, ak sa splni formalna podmienka
zakona a dve kumulativhe materialne podmienky. Formalna podmienka znamena, Ze
obmedzenie prijme Narodna rada Slovenskej republiky v pravnom predpise so silou
zakona. Prvou materidlnou podmienkou je poZiadavka, aby obmedzenie sluZilo na
ochranu prav a slobéd inych, alebo sa nim musi chranit bezpe&nost Statu, verejny
poriadok, verejné zdravie alebo mravnost. Na splnenie prvej materialnej podmienky staci
preukazanie existencie jedného z citovanych zaujmov. Druhou materialnou podmienkou
je podmienka nevyhnutnosti prijatia obmedzenia. Obdobné kritéria na obmedzenie
slobody prejavu a prava na informacie obsahuje aj judikatura Eurdpskeho sudu pre
ludské prava k &l. 10 dohovoru. Inymi slovami, organy verejnej moci mbézu zasiahnut do
tohto prava za sucasného splnenia troch podmienok: zasah je ustanoveny zakonom,
zodpoveda niektorému legitimnemu cielu ustanovenému v ustave (Cl. 26 ods. 4), resp.
dohovore (Gl. 10 ods. 2), a je nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie
sledovaného ciela, t. j. ospravedliiuje ho existencia naliehavej spoloéenskej potreby a
primerane (spravodlivo) vyvaZzeny vztah medzi pouZitymi prostriedkami a sledovanym
cielom.

e Uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 404/2022-15 z 08.07.2022

Bezpecénost Statu je ustavnou chranena hodnota (Gl. 1 ods. 1 ustavného zakona C.
227/2002 Z. z. o bezpedénosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimo&ného stavu a
nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov; &l. 7 ods. 3 ustavy). V tomto duchu
zakonodarca &asto pristupuje k pravnej uprave konkrétnych oblasti spolo¢enskych
vztahov dotykajucich sa bezpecénosti Statu, kde nie sporadicky priamo v texte pravnej
upravy vyvaZzi ustavne chranenu hodnotu bezpecnosti Statu na jednej strane a ustavou
chranené zakladné prava subjektov prava, akcentujuc bezpeénost Statu na strane druhej
(Il. US 480/2014). Zékonodarca séasti uprednostni bezpecnost nielen z hladiska jej
samej, ale aj z hladiska utajenosti spravodajskych informacii, preto existuje pravna
uprava, kde v konfrontacii s bezpec¢nostou Statu uprednostni zakonodarca napr. len
ochranu Zivota a zakaz mudéenia (El. 16 ods. 2 ustavy, kde zakaz mucenia je
reglementovany ako absolutne ludské prava, ktoré nie je mozné obmedzit ani v zaujme
bezpecénosti Statu). 16. Uvedené vychodiska sa tykaju aj pravnej upravy v oblasti
utajovanych skutoénosti a rovnako su zohladnené v ramci poskytovania informacii
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verejnosti a slobodného pristupu k nim zo strany verejnosti samotnym zakonom ¢.
211/2000Z. z. (m. m. Il. US 118/2018).Ustavny sud konstatuje, Ze najvy$si sud postupoval
v medziach svojej pravomoci a Ze jeho zavery (v spojeni so zavermi krajského sudu)
tykajuce sa aplikacie a interpretacie prislusnych pravnych noriem su pre ustavny sud
postadujuce. Pokial spravne sudy podriadili nespristupnenie staZovatelkou
poZadovanych informacii pod ustanovenia o nespristupriovani utajovanych informacii
podla § 8 ods. 1 zakona &. 211/2000 Z. z. v spojeni zo zakonom ¢&. 215/2004 Z. z. 7 a s
Trestnym poriadkom (v rozsahu bodu 19 tohto uznesenia), zasadne nemozZno takyto
postup a formulaciu pravnych zaverov oznacit za arbitrarny vtom smere, Ze by zavery nim
formulované boli zjavne nelogické s ohladom na zisteny skutkovy stav.

e Uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 520/2025 zo dria 03.09.2025

obsahom zakladného prava na prijimanie informacii nie je pravo dostavat informacie
podla predstdv a oéakdvani staZovatela (Il. US 184/03, Il. US 514/2010).

e Uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. I1l. US 615/2023-29 zo diia 23. 11. 2023

Povinnost sudov riadne odbévodnit svoje rozhodnutia nemoZno interpretovat ako
poZiadavku poskytnutia detailnej odpovede na kazdu jednu namietku. Z odévodnenia
sudnych rozhodnuti musia byt zrejmé odpovede na vSetky argumenty prednesené
stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dévody rozhodnutia musia byt Specifikované s
ohladom na skutkové okolnosti pripadu a nepostacuje len odkaz na relevantnu pravnu
upravu. NevyZaduje sa vsak, aby na kazdy argument strany, teda aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola v odévodneni dand odpoved (Ruiz Torija p. Spanielsko z
9. 12. 1994). Rozsah reakcie sudu na konkrétne namietky uéastnika konania je, ¢o sa tyka
Sirky odévodnenia, vZdy spéty s otazkou hladania miery. Spravidla postacuje, ak su
vysporiadané asporn zakladné namietky, pripadne mozZno akceptovat aj odpovede
implicitné (uznesenia Ustavného studu Ceskej republiky Il. US 2774/09, II. US 609/10).
Prihliadnuc na prirodzenu racionalitu postupu sudov, ako aj spravnych organov pri tvorbe
rozhodnuti, je takyto postup vhodny najméa u velmi obsiahlych podani, ¢o je aj pripad
staZovatela.

® Rozsudok NajvyssSieho spravneho sudu SR sp. zn. 1Svk/14/2025 zo dnha
26.03.2026

V uvedenom pripade je Zalovany nielen povinnou osobou, ale aj pbvodcom utajovanej
skutocnosti. Ak by na zaklade preskiumania materidalneho znaku dospel k zaveru, Ze

absentuje resp. pominula potreba informaciu chranit a ochranu vyslovne nevyZaduje
znenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ale len nim vydany zoznam

utajovanych skutocénosti (vo forme nariadenia ako interného aktu), je v jeho kompetencii
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(resp. v_kompetencii jeho veduceho) zverenej mu zakonom o ochrane utajovanych

skutocnosti (§ 7 a 8) i nariadenim vlady o ustanoveni oblasti utajovanych skutoénosti (§

2) utajenie zruSit a tuto informaciu zo zoznamu utajovanych skutoénosti vynat. Pre

Ziadatela by tento postup vo vysledku znamenal, Ze dévod podla § 8 ods. 1 infozakona
pre odmietnutie spristupnenia informacie spocivajuci v ochrane utajovanych
skuto&nosti by uz nebolo mozné aplikovat, kedZe poZadovana informé&cia by uz nebola
pévodcom oznadend ako utajovand skutoénost a nespliiala by zékonnd definiciu
utajovanej skutocénostivzmysle § 2 pism. a) zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti.

Ak by Zalovany na zaklade preskumania materialneho znaku dospel k zaveru, Ze (stale)
existuje potreba informaciu chranit, a teda rozhodol by o nespristupneni informacie, suc
viazany prislusnym nariadenim ministerstva vnutra o zozname utajovanych skutoc¢nosti
(kedZe by sam nerozhodol o jeho zmene i zruSeni), nariadenim vlady SR ¢. 216/2004 Z.
z. i zakonom o ochrane utajovanych skuto&nosti, bude jeho ulohou premietnut
zdévodnenie potreby informaciu chranit do odoévodnenia rozhodnutia o
nespristupneni informacii. Obsiahnutie riadneho zdévodnenia naplnenia materialneho

znaku - potreby ochrany poZadovanej informacie ako utajovanej - ma totiz nezastupitelnu

ulohu v pripadnom spravnom sudnom konani (ktoré Ziadatel v predmetnej veci aj

inicioval). Ta spociva v opravneni spravneho sudu posudit, Ci v pripade nespristupnenia

informdcie je splnena nielen formalna podmienka (podriadenie informacie pod
konkrétnu poloZku a oblast utajovanych skutocnosti), ale aj podmienka materialna

(potreba informaciu chranit v zmysle § 2 pism. a/ zakona o ochrane utajovanych
skuto&nosti a &l. 26 ods. 4 Ustavy SR).

® Rozsudok Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3S/25/2025 zo dna
24.06.2026

Ulohou infozdkona nie je zabezpedovat pristup k informdcidm Udastnikov
administrativneho konania vo veciach tykajucich sa prebiehajiceho administrativneho
konania. Rozsah pristupu uéastnikov by mal byt SirSi ako Ziadatelov podla infozakona,
ktori nie su ucastnikmi administrativneho konania. Najvy$si sud SR v Rozsudku sp. zn.
1Vs/7/2020 zo dria 6. jula 2020 deklaroval, Ze pravo uéastnika spravneho konania na
oboznamenie sa s podkladmi rozhodnutia je SirSie a za podmienok ustanovenych
Spravnym poriadkom zahfria pristup k vSetkym podkladom spravneho konania, ktory
spravny organ pouZil na rozhodnutie.

® Uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 118/2018 zo diia 15.02.2018

K staZovatelmi namietanému nevykonaniu testu proporcionality zo strany najvyssieho
sudu ustavny sud na dbvazok doplria, Ze si je vedomy pestrosti (aj pravneho) Zivota a
uvedomuje si, Ze mbZe nastat situdcia, Ze na spristupnenie urcitych informacii tykajucich
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sa utajovanych skutoc¢nosti bude existovat paléivy verejny (alebo sukromny) zaujem a
obc¢ianska spolo¢nost (Gi jednotlivec) sa bude odbvodnene doZadovat pri kontrole
vykonu verejnej moci spristupnenia istych informacii tykajucich sa utajovanych
skutoénosti. | v takomto hypotetickom pripade vSak pravna uprava nespristupnenia
utajovanych skutocénosti (§ 8 ods. 1 zakona o slobode informacii alebo § 2 a § 6 zakona o
utajovanych skutoénostiach) nedovoluje samotnu utajovanu skuto¢nost spristupnit,
av8ak bolo by ulohou konajucich organov verejnej moci (a teda aj sudov) riadne a
vyCerpavajuco, napr. na podklade § 12 zakona o slobode informacii odévodnit, aké
informacie suvisiace so Ziadatelmi poZadovanou vecou a do akej miery je mozné ¢&i nie je
mozné spristupnit pre ucely dostatia pritomného zaujmu na spristupneni uréitych
informacii. Ako uz bolo ustavnym sudom jasne definované, sam zakonodarca vyvazil v
ramci prava na informacie v § 8 ods. 1 zakona o slobode informacii obmedzenie tohto
prava vo vztahu k utajovanym skutoc¢nostiam akcentujuc bezpecénost Statu. Sudy su
povinné takuto pravnu uUpravu reSpektovat a v zmysle nej postupovat (a nie za
zakonodarcu nanovo vyvaZovat). StaZovatelom nebola spristupnena prave a len
utajovana pisomnost, spristupnenia ktorej sa staZovatelia predovsetkym doZadovali a
nespristupnenie ktorej namietaju. NajvysSi sud, ako aj krajsky sud uvedené principy
zohladnili a riadne aplikovali a hutnost odévodnenia ich rozhodnuti je v danom pripade
ustavne udrZatelna a postacdujuca pre spravodlivé rozhodnutie vo veci.

I. Nie je a priorivylu¢ené, aby sa ust. § 11 ods. 1 pism. h/ infozakona aplikovalo ako dévod
nespristupnenia alebo obmedzenia spristupnenia informacii aj na uZ ukonéenu kontrolu,
dohlad alebo dozor organom verejnej moci.

Il. Samotna kontrola bez dalSieho nezakladd nemoznost spristupnenia celého spisového
materialu vztahujuceho sa ku kontrole. V rozhodnuti o nespristupneni informacii z
dbévodu podla § 11 ods. 1 pism. h/ infozakona musi byt hrozba zmarenia ucéelu kontroly
ako chraneny verejny zaujem jasne identifikovana a dostato¢ne odévodnena s poukazom
na konkrétne okolnosti veci a vo vztahu k jednotlivym informaciam zo spisového
materialu ku kontrole.

(...)

Pre uplnost kasac¢ny sud uvadza, Ze ani absencia presného urCenia poZadovanej
informacie, ktorou staZovatel argumentoval vo vyjadreni k Zalobe, nie je v zmysle
judikatdry sama o sebe dévodom pre nespristupnenie informacie pre zneuZitie prava (k
tomu vid rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu SR sp. zn. 5SzZik/5/2020 zo dna
31.03.2022 publikovany pod ¢. 15/2022 ZNSS) o to viac, ked Zalobca logicky obsah spisu
nepozna, a teda nevie informaciu presne urcit.
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7. PRAVO NA INFORMACIE A PRAVA INYCH 0SOB

Nielen §tatni, ¢i verejni zamestnanci, ale aj verejni funkcionari a dokonca aj bezni
ludia, &i pravnické osoby zveruju kvantum svojich osobnych udajov do ruk verejnym
orgdnom. Deje sa tak v ich zamestnani, prostrednictvom najréznejSich registrov, ale aj
formou zmldv uzatvaranych so §tatom alebo na zaklade podkladov predlozenych do
verejnych obchodnych sutazi.

VSetky tieto pripady mézu zahfiiat koliziu medzi pravom Ziadatela a pravom na
ochranu sukromia, osobnosti, resp. sukromnych prav tretich oséb. Vo vSetkych
uvedenych pripadoch je potrebné zvazit, ktoré z kolidujucich prav ma dostat prednost.

V urgitych pripadoch spravil tento test priamo zdkonodarca. Deje sa tak najma pri
ochrane osobnosti a osobnych Udajov. V zmysle § 9 ods. 2 infozakona, ktory stanovuje
rozsah spristupnovania udajov evidovanych v informaénom systéme, resp. § 9 ods. 3
infozakona, ktory je zamerany na ochranu prav verejne ¢innych oso6b. Ide o osoby, ktoré

su:

- verejnym funkcionarom,

- poslancom obecného zastupitelstva,

- predstavenym v §tatnej sluzbe,

- odbornikom plniacim ulohy pre ¢lena vlady Slovenskej republiky,

- prezidentom Slovenskej republiky,

- predsedom Narodnej rady Slovenskej republiky alebo podpredsedom Narodne;j
rady Slovenskej republiky,

- vedldcim zamestnancom vykonavajucim prace vo verejnom zaujme,

- vedudcim zamestnancom zamestnavatela, ktorym je organ verejnej moci,

- nadriadenym v sluzobnom pomere,

- ¢lenom hodnotiacej komisie alebo iného obdobného organu, ktory sa zac¢astriuje
na procese rozhodovania o pouziti verejnych prostriedkov.
V pripade takychto os6b sa informacie spristupnuju v rozsahu:

a) titul,

b) meno a priezvisko

c) funkcia a den ustanovenia alebo vymenovania do funkcie,

d) pracovné zaradenie a den zacCiatku vykonu pracovnej ¢innosti,

e) miesto vykonu funkcie alebo pracovnej ¢innosti a organ, v ktorom tuto funkciu

alebo ¢innost vykonava,
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f) mzda, plat alebo platové pomery a dalSie finan¢né nalezitosti priznané za vykon
funkcie alebo za vykon pracovnej ¢innosti, ak st uhradzané zo Statneho rozpoctu
alebo z iného verejného rozpoctu.

Aj vtomto pripade treba dbat na potencialne dalSie obmedzenia, napr. vzmysle §
9 ods. 4 infozakona, tykajuce sa osoby, ktora je nadriadenym v sluzobnom pomere.

Celkovo je teda zakon o slobode informéacii budovany na principe, ze &¢im je vacsia
rozhodovacia kompetencia, resp. pravomoc sukromnej osoby, tym je aj vacési zaujem
verejnosti na moznosti jej redlnej kontroly. Kym pri radovych §tatnych zamestnancoch a
zamestnancoch pracujucich vo verejnej sfére nebude primerané, aby bol spristupneny
ich plat, pri verejnych funkcionaroch doévod na utajenie tejto informacie nie je.

Dlhodobo neuralgickym bodom je vyklad zakona pri ochrane bankového
tajomstva, obchodného tajomstva, ¢i autorskych prav.

Pri bankovom tajomstve mozno povaZovat za prelomové rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sudu SR sp. zn. 8Svk/13/2025 zo dria 19. 6. 2025. V iom NajvySSi spravny sud
posudzoval, ¢i koronalvery a koronazaruky poskytované sukromnym subjektom pocas
pandémie splfiaju charakteristiku bakového tajomstva alebo nie. Transparency
pozadovalo spristupnenie informacii o tom, v akej vySke a ktorym subjektom boli tieto
sluzby poskytnuté, pricom Exportno-importna banka SR (EXIMBANKA SR) predmetné
Udaje odmietla poskytnut z dévodu ochrany bankového tajomstva. Std uznal za spravnu
argumentaciu, podla ktorej nejde o bankové tajomstvo, pretoze ide o schému Statnej
pomoci de minimis. Pokial by ju zakonodarca zveril akejkolvek inej osobe ako
EXIMBANKE SR, pozadované udaje by mali byt riadne spristupnené Ziadatelovi.

DalSou aplikadne problematickou kontradikciou prdv, ktora byva povinnymi
osobami neraz nespravne rieSena, je vysporiadanie sa s obchodnym tajomstvom tretich
osob.

Je potrebné zdéraznit, Ze na odmietnutie spristupnenia informacie nepostacuje,
aby tretia osoba, o ktorej obchodné tajomstvo sa ma jednat, vyhlasila predmetnd
informaciu za obchodné tajomstvo. Obchodné tajomstvo je definované v § 17 ods. 1
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Jeho definicia
znie nasledovne: “Obchodné tajomstvo tvoria vSetky skuto¢nosti obchodnej, vyrobnej
alebo technickej povahy suvisiace s podnikom, ktoré maju skutocénu alebo aspon
potencialnu materialnu alebo nematerialnu hodnotu, nie su v prislusnych obchodnych
kruhoch bezne dostupné, maju byt podla véle majitela obchodného tajomstva utajené a
majitel obchodného tajomstva zodpovedajucim spésobom ich utajenie zabezpecuje.”
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Z uvedeného vyplyva, Zze musia byt splnené vzajomne na seba nadvazujlice
podmienky nato, aby bola informacia identifikovana ako obchodné tajomstvo. V praxi sa
totiz Casto stava, ze pokial je volou majitela, aby uréita informacia (napr. vySka odplaty
alebo podmienky za ktorych bola sluzba poskytnutd) nebola verejne dostupnad, povinna
osoba ju Ziadatelovi nespristupni. M6ze to tak byt uvedené aj explicitne v zmluve. Tento
fakt vSak sam o sebe nie je postacujuci na to, aby uréita informacia nebola spristupnena
ako obchodné tajomstvo.

Exemplarnym prikladom takéhoto pristupu bolo snaha viacerych subjektov
(vratane Transparency) o spristupnenie zmluvy, na zaklade ktorej Ministerstvo
zdravotnictva SR kupilo ruské vakciny Sputnik V, poc¢as trvania pandémie koronakrizy.
Hoci mala byt predmetna zmluva riadne zverejnend, nestalo sa tak. Nasledne
ministerstvo odmietlo Udaje spristupnit aj na zdklade Ziadosti o informacie, pricom
argumentovalo prave ochranou obchodného tajomstva. Obc&iansky tlak, ale aj tlak zo
strany vtedajSej ministerky spravodlivosti a prezidentky SR sp6sobil, ze zmluva napokon
bola zverejnena.®

Z rozhodovacej praxe sudov:

® Uznesenie NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 1Szik/1/2020 zo dia 24. 11. 2020

Kasacny sud musel prisveddit staZovatelovi, 7e povinné osoby maju v zmysle Ustavy
Slovenskej republiky povinnost dbat na maximalne zachovavanie prava verejnosti na
informacie. Tvrdenia Zalovanych, Ze spristupnenim poZadovanych informacii by mohlo
Zalovaného v 2. rade znevyhodnit v hospodarskej sutazi a ohrozit existenciu Zalovaného
v 2. rade, su vSak len vo vSeobecnej rovine, pricom Ziadne konkrétne dbévody neuviedli.
Kasacny sud nemal Ziadne pochybnosti o skuto¢nosti, Ze informacia o vyske platov a
odmien &lenov predstavenstva a ¢lenov dozornej rady Zalovaného v 2. rade predstavuju
velmi citlivé udaje pre kaZzdého dotknutého jednotlivca, ako aj pre Zalovaného v 2. rade
ako obchodnu spolo¢nost. V ramci zachovania zéakladného prava na informacie je vSak
potrebné vziat do uvahy aj verejny zaujem na kontrole efektivity nakladania s verejnymi
zdrojmi. Ako uz kasacny sud uviedol, pristup Sirokej verejnosti k informaciam vytvara
priestor na efektivnu verejnu kontrolu hospodarenia s verejnymi zdrojmi.

® Rozsudok NajvyssSieho sidu SR sp. zn. 6 Sz 73/01 zo diha 28. 11. 2001

Pojem obchodného tajomstva je tak v zakone definovany troma znakmi objektivnej
povahy (charakter skuto¢nosti, existencia aspori potencialnej hodnoty danej skutoénosti

8 PISKO, M.: Zmluva na Sputnik je verejna, ob&iansky tlak mal zmysel, dostupné online na:
https://transparency.sk/sk/zmluva-na-sputnik-je-verejna-obciansky-tlak-mal-zmysel/
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a jej beZna dostupnost) a dvoma znakmi subjektivnej povahy (véla utajit dané obchodné
skuto&nosti a zabezpecCenie takéhoto utajenia).

(...)

za obchodné tajomstvo nemoZno povaZovat akékolvek skutocnosti, ktoré maju byt
utajované, ale len skutoénosti kvalifikované — t.j. také, ktoré spliiaju vietky pojmové
znaky obchodného tajomstva uvedené v § 17 Obchodného zakonnika.“ Podla sudu
trvanie prava na obchodné tajomstvo ,,...je zavislé od trvania vSetkych uvedenych
podmienok jeho ochrany, pricom odpadnutie niektorej z nich spbsobi, Ze pravo na
obchodné tajomstvo zanikne

® Rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 4SZik/3/2019 zo diia 02.07.2020

Najvyssi sud nasledne preskumal rozsudok krajského sudu tykajuci sa zaverov o
poskytovani informacii o mene a priezvisku predavajucich, s ktorymi Narodna dialnicéna
spoloc¢nost uzatvorila kiupne zmluvy na nehnutelnosti uvedené v Ziadosti. Uvedené
informacie boli pred predajom nehnutelnosti uz zverejnenymi informaciami ako sucast
katastralneho operatu podla § 68 ods. 2 katastralneho zakona. Podla krajského i
kasa&ného sudu ,,sucastou katastralneho operatu je informacia o aktualnom vlastnikovi
nehnutelnosti, pricom su zverejnené udaje v rozsahu podla § 68 ods. 2 katastralneho
zakona“. Ustanovenia § 68 ods. 1 a 2 katastralneho zakona ,,neustanovuje, Ze katastralny
operat ma obsahovat aj informacie o predchadzajucich viastnikoch nehnutelnosti.
Kasacny sud je vSak nazoru, a to na rozdiel od krajského sudu, Ze je mozné spristupnit
informacie poZadované Zalobcom, pretoZe uvedené udaje v obdobi pred zapisom navrhu
na vklad vlastnickeho prava pre nového vilastnika ako osobné udaje uz zverejnené boli a
to napr. na kataster portali. 62. Najvy$Si sud na rozdiel od pravneho posudenia krajského
sudu, poukazuje gramatickym, ale aj logickym a ustavnokonformnym vykladom na
jednoznacény obsah ustanovenia § 68 ods. 1 a 2 zakona &. 162/1995 Z. z., ktorym je
verejnost katastralneho operatu a na prelomenie zasady ochrany osobnych uddajov v
zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona o slobode informacir.

® Rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 8Svk/13/2025 zo dina 19. 6.
2025

Sprostredkovanie finanénej pomoci na zaklade § 25 ods. 1 zakona o Eximbanke je tak
jednoznacéne zaradené medzi Statnu pomoc de minimis/minimalnu pomoc a informacie,
ktoré Ziadal staZovatel (identifikacia subjektov, ktorym bola pomoc poskytnuta, forma a
vySka pomoci), vzhladom na ich charakter - poskytovanie verejnych prostriedkov
sukromnym subjektom, podlieha navySe samostatnej uprave zverejriovania.

(...)
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Z uvedeného vyplyva, Ze informacie, ktoré staZovatel Ziadal v kontexte formy financ¢nej

pomoci poskytovanej podla § 25 ods. 1 a 2 lex corona, nemoZno zahrnut pod predmet
bankového tajomstva, kedZe nejde o bankové Cinnosti vykonavané Eximbankou, ale o

sprostredkovanie Statnej pomoci realizovanej ministerstvom financii vo forme zaruky za
uver alebo uhrady udroku z dveru. SkutoCnost, Ze zakonodarca sa rozhodol poverit

sprostredkovanim finanénej pomoci instituciu akou je Eximbanka, na ktorej niektoré
¢innosti sa vztahuje ochrana bankovym tajomstvom, neméze byt sama osebe dévodom
na obmedzenie 10 8Svk/13/2025 prava na pristup k informaciam o Statnej pomoci de
minimis a dévodom na zamedzenie vykonavania verejnej kontroly.

® Rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 4Svk/58/2025 zo dna
23.02.2026

V tomto smere kasacny sud povaZuje za potrebné poukazat aj na rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 25. novembra 2009, sp. zn. 6 SZo 250/2008, podla ktorého: ,Udelom
ustanovenia § 9zak. &. 211/2000Z. z. je chranitinformacie tykajuce sa stukromia a osobné
udaje fyzickych oséb. Pravo na ochranu sukromia je pravo osoby rozhodnut sa podla
vlastného uvazZenia, &i, v akom rozsahu a akym sp6sobom maju byt skutoénosti jej
osobného sukromia spristupnené inym. Suéastou prava na ochranu sukromia je aj
ochrana osobnych udajov. Pravo na sukromie vSak zahfria aj pravo na ochranu informacii
a skutocCnosti, ktoré sa celkom nedaju kvalifikovat ako osobné udaje. Ide napriklad o
pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy
tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy. Pravo na ochranu sukromia
a prejavov osobnej povahy je tieZ aj sucastou prava na ochranu osobnosti podla § 11
Obcianskeho zakonnika.“

Zasady ochrany osobnych udajov ustanovuje zakon &. 18/2018 Z. z., ktory v ustanoveni §
2 jasne vymedzuje, o sa povaZuje za osobny udaj. Ak Ziadatel poZiada o spristupnenie
informacii o sukromi alebo o osobnych tdajoch (resp. dokumentov obsahujucich tieto
informacie), povinna osoba ich podla § 9 ods. 1 a 2 zakona ¢. 211/2000 Z. z. spristupni
len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon alebo na zaklade predchadzajuceho
pisomného suhlasu dotknutej osoby (osoby, ktorej sa tyka informacia o sukromi alebo
osobny udaj). KedZe tieto ustanovenia neukladaju povinnej osobe povinnost pozZiadat o
pisomny suhlas dotknutej osoby, povinna osoba nemusi Ziadat dotknutu osobu (resp.
blizku osobu alebo zakonného zastupcu) o suhlas. Ak Ziadatel o informaciu nevie
preukazattakyto suhlas dotknutej osoby alebo ak suhlas nie je zaloZeny v uradnom spise,
povinna osoba informaciu nespristupni.

Podla nazoru kasaéného sudu, konkrétne dikcia § 9 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z.

z. zo spristupnenia vylucuje informacie, ktoré sa dotykaju osobnosti a sukromia fyzickej
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osoby alebo informédcie o osobnych udajoch fyzickej osoby, pokial nebol vopred k
spristupneniu udeleny pisomny suhlas takejto dotknutej osoby alebo pokial ich
spristupnenie vyslovene neustanovuje osobitny predpis. Podla kasacného sudu preto
spravny sud postupoval spravne a zakonne pokial vyhodnotil postup Zalovaného ako
suladny so zakonom, ked' ten nespristupnil informéacie o osobnych udajoch fyzickych
osbb. Fyzické osoby, ktorych udaje totiZ staZovatel Ziadal, preukazatelne neboli
pracovnikmi, ktorym by bola priznana akakolvek veduca funkcia, resp. tieto osoby neboli
povaZované za nadriadenych v sluZzobnom pomere a ani za veducich zamestnancov.
Argumentacia Zalovaného boli tak vtomto ohlade spravne.

® Rozsudok NajvysSSieho spravneho sudu SR sp. zn. 1Svk/29/2024 zo dnha
26.06.2025

Kasacny sud pripuSta, Ze v § 9 ods. 3 Zakonnika prace ide o pomerne Siroku definiciu
veduceho zamestnanca, nemozZno vSak opominat, Ze ustanovenie § 9 ods. 3 infozakona
zaroven vyZaduje, aby iSlo o ,,vediuceho zamestnanca zamestnavatela, ktorym je organ
verejnej moci.“ Toto ustanovenie obsahujuce uvedené slovné spojenie je podla
kasaéného sudu potrebné vykladat materialne, s prihliadnutim na ucel infozakona ako
celku (ktorym je kontrola vykonu verejnej moci) i § 9 infozakona (ktorym je zakotvenie
zakonného obmedzenia v prave na pristup k informaciam z dévodu ochrany osobnosti,
sukromia a osobnych udajov), sledujuc pritom zasadu proporcionality a zasadu
vyvaZovania verejného zaujmu na pristup k informaciam a sukromného zaujmu na
ochranu osobnych udajov, osobnosti a sukromia dotknutej osoby.

(..)

Pre naplnenie pojmu ,veduci zamestnanec zamestnavatela, ktorym je organ verejnej
moci“ je rozhodujuce to, Ci tento riadi, organizuje a kontroluje pracu podriadenych
zamestnancov, a nie odborna kvalifikacia ¢i &innost odborného zastupcu, ale aj
skutonost, &i sa priamo alebo nepriamo podiela na vykone verejnej moci ¢i uradnej
¢innosti zamestnavatela ako organu verejnej moci resp. ¢i ma iné Specifické postavenie
odbvodriujuce vacésiu intenzitu zasahu do svojho prava na sukromie.

® Rozsudok NajvyssSieho spravneho sudu SR sp. zn. 3Svk/33/2022 zo dnha
27.10.2023

Povinna osoba je preto aj v suvislosti s informaciami, ktoré mozno zahrnut medzi osobné
udaje, povinna posudzovat konflikt prava na ochranu sukromia a osobnych udajov a
prava (verejného zaujmu) na spristupnenie informacii a kontrolu verejnej moci pre kazdy
jednotlivy pripad osobitne. V suvislosti s tu posudzovanou Ziadostou dava kasacény sud
do pozornosti, Ze napr. informacia o evidencii dennej dochadzky ¢i rozvrhnutia denného
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pracovného ¢asu nacelnika obecnej policie vyrazne zasahuje aj do sukromného &asu
osoby vykonavajucej tuto poziciu, kedZe obsahuje udaj aj o mimopracovnych navykoch
nacelnika obecnej policie (Eas, kedy prichadza do prace, odchadza z nej, kedy ide na
obednu prestavku). Jej spristupnenie tak mdzZe hypoteticky napr. vystavit nacelnika
obecnej policie, resp. jeho bezpecnost ohrozeniu s ohladom na povahu uloh
vykonavanych obecnou policiou a zasiahnut do jeho stkromia. V pripade poZadovania
dennej dochadzky nac¢elnika obecnej policie preto podla vysSie uvedeného neprevaZuje
verejny zaujem nad ochranou osobnych udajov tejto osoby a je dany dévod na jej
nespristupnenie (bez suhlasu dotknutej osoby) podla § 9 ods. 2 a 3 zakona o slobode
informacir.

® Rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 4Svk/46/2025 zo dna
25.11.2025

V kontexte vy3$Sie uvedeného poukazuje kasadny sud aj na svoju najaktualnejsiu
rozhodovaciu prax v suvislosti s poskytovanim informacii v nadvéznosti na ustanovenie §
9 zakona o slobode informacii, ked' tato nepochybne akceptuje moznost spristupnenia
informacii podliehajucich ochrane podla § 9 uvedeného zakona ,avSak len za
podmienky, Ze bude dany ich priamy suvis s vykonom verejnej moci a identifikovany
prevazujuci verejny zaujem na ich spristupneni“ (rozhodnutie NajvysSieho spravneho
sudu - sp. zn. 3Svk/13/2024 zo dria 18. decembra 2024). V sudenej veci tato podmienka
splnena nie je. PoZadované informacie tvoriace predmet tohto konania svojou povahou
vstupuju do ochrany sukromia dotknutych oséb (ako to spravne ustalil spravny sud a
potvrdzuje to aj kasacny sud v tomto rozsudku), ked'tak, ako ich staZovatelka poZaduje,
nesuvisia s priamym vykonom verejnej moci a na ich spristupneni (v poZadovanej
Strukture) neidentifikoval kasacény sud ani prevazZujuci verejny zaujem. UZivanie
parkovacieho miesta nie je priamym vykonom verejnej moci a ziskavanie informacii o
mene a priezvisku konkrétnych oséb (spolu s pracovanym zaradenim u Zalovaného) a s
mozZnostou ich sparovania s konkrétnym parkovacim miestom (so sekundarnou
mozZnostou dalSieho zasahu do ich legitimnych prav - sukromia), nevyhodnotil kasacny
sud ako taky verejny zaujem, ktory by mal prioritu pred ochranou legitimnych prav tychto
osbb. Uvedené, samozrejme, neznamena, Ze pri inak formulovanej Ziadosti o
spristupnenie informacie - z hladiska Struktury a rozsahu poZadovanych informacii k
parkovacim miestam - ochrana verejného zaujmu bude mat napokon prednost pred
obmedzujucim reZimom podla § 9 zakona o slobode informacii. Nie je vSak ulohou
kasaéného sudu v tomto konani nastavovat vSeobecné limity toho, kedy by tato
podmienka splnena bola, ked kazda Ziadost o spristupnenie informacii musi byt
posudzovana individualne.
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8. LEHOTY

Po zasahu Ustavného stdu SR vo veci sp. zn. PL. US 6/2025 zostalo najva¢$ou
zmenou predmetnej novely infozakona prediZenie lehoty na spristupnenie informacie.
Ide teda o novelizaciu ustanovenia § 17 ods. 1, ktorého platné znenie znie: “Ziadost o
spristupnenie informacii povinna osoba vybavi bez zbytoé¢ného odkladu, najneskér do
dvanastich pracovnych dni odo dria podania Ziadosti alebo odo dria odstréanenia
nedostatkov Ziadosti podla § 14 ods. 2 a 3 a do 15 pracovnych dni, ak sa spristupriuje
informacia nevidiacej osobe v pristupnej forme podla § 16 ods. 2 pism. a), ak tento zakon
neustanovuje inak. “

Casto opominanou skuto¢nostou je, 7e zakladnou lehotou na spristupnenie
informacie je “bez zbytocného odkladu”. Z uvedeného vyplyva, ze informacie by mali byt
spristupfiované hned, ako je to pre povinnud osobu mozné. NajvySsi sid SR ohladom tejto
lehoty v ob&ianskom prave konStatoval, ze: “Z ¢asového uréenia lehoty ,,bez zbytocného
odkladu® je potrebné vyvodit, Ze ide o velmi kratku lehotu, ktorou je mienené
bezodkladné, nemesSkajluce, bezprostredné &i okamzité konanie smerujuce k splneniu
povinnosti ¢i k urobeniu pravneho ukonu alebo iného prejavu véle, pricom doba trvania
lehoty bude zavisiet od okolnosti konkrétneho pripadu. Pokial osoba, ktorej je takato
lehota urcéena, bez zbyto¢ného odkladu nekona, bude mat zbyto¢ny odklad (nedévodna
necinnost) pri priprave splnenia povinnosti ¢i urobenia pravneho tukonu, ktoré su na tuto
lehotu viazané, ten dbésledok, Ze pravne uéinky spojené s dodrZzanim lehoty nenastand.”
(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 30. 08. 2018, sp. zn. 2 Cdo 150/2017).

Napriek tomu je vSeobecne aplikovanou praxou, Ze rozhodnutie vo veci ma byt
vydané do dvanastich pracovnych dni odo dia podania Ziadosti. Zd6raznit treba, Ze ide
o pracovné, nie kalendarne dni. Lehota teda zacCina plynut odo dria nasledujiceho po
podani ziadosti. Do Uvahy vSak prichadza aj moznost prediZenia lehoty, a to v zmysle §
17 ods. 2 infozakona, ktory znie:

“Zo zdvaznych dévodov méZe povinna osoba pred(Zit lehotu (ods. 1), najviac v§ak
o0 osem pracovnych dni a o 15 pracovnych dni, ak sa spristupriuje informacia nevidiacej
osobe v pristupnej forme podla § 16 ods. 2 pism. a). Zavaznymi dévodmi su:

a) vyhladavanie a zber poZadovanych informacii na inom mieste, ako je sidlo
povinnej osoby vybavujucej Ziadost,

b) vyhladavanie a zber vacéSieho pocétu oddelenych alebo odliSnych informacii
poZadovanych na spristupnenie v jednej Ziadosti,

36



c) preukazatelné technické problémy spojené s vyhladavanim a spristupriovanim
informacie, o ktorych moZno predpokladat, Ze ich moZno odstranit v ramci
pred(Zenej lehoty.”

Pokial povinna osoba informacie nespristupni a Ziadosti nevyhovie, do Uvahy
prichadza moznost podania opravného prostriedku. V zmysle 6 19 ods. 1 infozdkona
plati, Zze: “Proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti poZadovanej informacie mozno
podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia alebo marneho uplynutia
lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podla § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktora
rozhodnutie vydala alebo mala vydat.“

Odvolaci organ ma na rozhodnutie 15 dni odo dha dorucenia odvolania povinnou
osobou. Tu treba akcentovat, Ze nejde o 15 dni odo difia podania odvolania, ani od jeho
dorucenia povinnej osobe. V zmysle najnovsej judikatury je lehota na predlozenie veci
povinnou osobou 30 dni, kedy odvolanie povinnej osobe doSlo. V tejto lehote musi
povinna osoba dorugéit nadriadenému organu nielen odvolanie, ale aj spis. Nie je bez
zaujimavosti, ze tato lehota plati aj pri rozklade, teda v pripadoch, kedy o opravnom
prostriedku rozhoduje ten isty organ.

Pri pohlade na uvedené dizky jednotlivych zakonnych leh6t v praxi nie je pravo
obc¢ana na pristup k informaciam tak svizné, ako by v zmysle Ustavnych noriem malo byt.
Zvlast to plati pri politicky citlivych informacidch alebo pri jednoduchej necinnosti
povinnej osoby. Ak vezmeme do Uvahy, Ze pokial obCan neuspeje ani s opravnym
prostriedkom, do uUvahy prichdadza iba sudny prieskum. Ten v zmysle najnovsej
rozhodovacej praxe ma trvat maximalne niekolko mesiacov. O podrobnostiach
pojednava nasledujuca kapitola.

Je potrebné zmienit eSte jednu lehotu, v trvani 6smich pracovnych dni odo dra
podania ziadosti. Ide o pripady, kedy je povinnou osobou osoba povinnd podla § 2 ods. 3
(vid. blizSie kapitolu o verejnych firmach). V tomto pripade plati, Ze ak povinna osoba hoci
len s¢asti nevyhovie ziadosti, je prave do 8 dni povinna podat povinnej osobe podla § 2
ods. 1 a 2, ktora v nej ma samostatne alebo spolo¢ne aspon vaésinovd priamu alebo
nepriamu ucast, ktora ju kontroluje alebo ktora priamo alebo nepriamo navrhuje alebo
ustanovuje viac ako polovicu ¢lenov jej riadiaceho organu alebo kontrolného organu,
alebo osobe, s ktorou uzavrela zmluvu o plneni uloh na Useku starostlivosti o Zivotné
prostredie, vecne odévodneny podnet na vydanie rozhodnutia podla odseku 2 spolu so
Ziadostou a spisovym materialom.

Zrozhodovacej praxe sudov:
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® Rozsudok NajvyssSieho spravneho sudu SR sp. zn. 4Svk/8/2023 zo dna

30.09.2024 (rovnako aj Rozsudok NajvysSSieho spravneho sudu SR sp.
zn.3Svk/37/2025 zo dha 25.02.2026)

Vzhladom na to, Ze v tu prejednavanej veci Zalobca tvrdil, Ze dria 22. augusta 2020 do$lo
k vydaniu fiktivneho rozhodnutia Zalovaného podla § 19 ods. 3 zakona ¢. 211/2000Z.z. a
krajsky sud sa s tymto ndzorom stotoznil, povaZuje kasacny sud za primarne v tejto veci
posudit predovsetkym spornu otazku plynutia lehoty na vydanie rozhodnutia o rozklade
podla ustanovenia § 19 ods. 3 veta prva zakona &. 211/2000 Z.z. Uvedené ustanovenie
spaja povinnost odvolacieho organu rozhodnut o odvolani do 15 dni od pravnej
skutoénosti, ktora je vymedzena ako ,,dorucenie odvolania povinnou osobou*. Ide o
jednoznacéné uréenie lehoty, ktora sa nezacina pocitat od doruéenia odvolania Zalobcu
odvolaciemu organu, ale aZz od dorucenia odvolania odvolaciemu organu povinnou
osobou, v tomto pripade prvostuprnovym spravnym organom Zalovanému, resp. v tomto
pripade jeho osobitnej komisii na pripravu navrhov rozhodnuti o rozkladoch. Zakon ¢.
211/2000 Z.z. osobitne nerieSi dobu od podania odvolania (rozkladu) povinnej osobe do
predloZenia odvolania (rozkladu) odvolaciemu organu, preto je potrebné postupovat v
zmysle ustanovenia § 57 ods. 2 spravneho poriadku v spojeni s § 22 ods. 1 zakona ¢.
211/2000 Z.z. Podla § 22 ods. 1 zdakona &. 211/2000 Z.z., ak nie je v tomto zakone
ustanovené inak, pouZiju sa na konanie podla tohto zdkona vSeobecné predpisy v
spravnom konani. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze na pravne situacie neupravené
zakonom ¢. 211/2000 Z.z. sa subsidiarne aplikuje spravny poriadok a odvolacie konanie
je takymto spésobom subsididarne upravené prave v spravnom poriadku. Najvyssi
spravny sud v prvom rade poukazuje na ustanovenie § 54 ods. 1 spravneho poriadku,
podla ktorého odvolanie sa podava na spravnom organe, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal. Rovnako ustanovenie § 19 ods. 3 veta prva zakona ¢. 211/2000 Z.z. predpoklada
podanie opravného prostriedku povinnej osobe, t.j. subjektu, ktory rozhodoval v prvom
stupni. Vychadza sa tu z predpokladu, Ze konanie sa vedie v administrativnom spise a
administrativny spis vedie a ma ho k dispozicii prvostupriovy organ, preto sa odvolanie
podava na spravnom organe prvého stupria. V nadvéznosti na podané odvolanie spravny
organ ma v zmysle § 57 ods. 1 spravneho poriadku moznost vybavit vec autoremedurou
a o odvolanisam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie. Nasledne, ak nezvoli
tento procesny postup v zmysle ustanovenia § 57 ods. 2 spravneho poriadku, predlozi
odvolanie spolu s vysledkami doplneného konania so spisovym materialom
odvolaciemu organu najneskér do 30 dni odo dria, ked odvolanie doslo a upovedomi o
tom ucéastnika konania. AZ v tomto okamihu, po predloZeni veci odvolaciemu organu,
zac¢ina odvolaciemu organu plynut 15- driova lehota na rozhodnutie o odvolani (rozklade)
zakotvend v § 19 ods. 3 zakona &. 211/2000 Z.z., pretoZe aZ v tomto Stadiu odvolacieho
konania sa uplatni zasada lex specialis derogat legi generali (osobitny zakon alebo
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ustanovenie rusi vSeobecny zakon alebo ustanovenie). Inak povedané, odvolaci spravny
organ je povinny o odvolani (rozklade) rozhodnut v lehote 15 dni od jeho doruéenia od
prvostupriového spravneho organu, ktory uz vykonal potrebné tkony v zmysle § 57 ods. 1
Spravneho poriadku v spojeni s § 22 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z.

V tomto kontexte kasadny sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 19 ods. 3 prva veta
zakona ¢. 211/2000 Z.z. poéita s tymto procesom predkladania spisu prvostupriovym
spravnym organom, a preto sa ustanovuje 15 driova lehota na rozhodnutie od dorucenia
odvolania povinnou osobou, tzn. od doru¢enia odvolania spolu so spisovym materialom.
Tento postup sa primerane aplikuje aj na konanie o rozklade (§ 61 ods. 3 spravneho

poriadku). Rozhodnutiu o rozklade predchadza procesny postup rozkladovej komisie a
vyhotovenie navrhu rozkladovou komisiou, ktora vykonava procesné ukony spojené s
predloZzenim veci na rozhodnutie o rozklade, obdobne ako spravny organ prvého stupna.
Rozkladova komisia preto tieto tkony robi najneskér v lehote podla § 57 ods. 2 spravneho
poriadku v spojenis § 61 ods. 3 spravneho poriadku. Podla nazoru najvyssieho spravneho
sudu zmienena subsidiarna aplikacia spravneho poriadku aj na konanie podla zakona ¢.
211/2000 Z.z. je v sulade s principom dobrej verejnej spravy. Z tohto dévodu najvyssi
spravny sud dospel k zaveru, Ze lehota na rozhodnutie ministrovi podla § 19 ods. 3 prva

veta zakona ¢. 211/2000 Z.z. plynie od predloZenia rozkladu spolu so spisom (... )

® Uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 64/2025 zo diia 30.01.2025

Najvyssi spravny sud k prvej otdazke poskytol odpoved'v bodoch 47 aZ 49 napadnutého
rozsudku, a to s poukazom na primeranu aplikaciu § 57 ods. 2 spravneho poriadku v
prospech pravneho zaveru, Ze lehota podla § 19 ods. 3zakona o slobode informacii zacne
plynut aZ po vykonani prislusnych tkonov rozkladovou komisiou s predloZzenim navrhu
na rozhodnutie vo veci ministrovi vnutra (v lehote najviac 30 dni), ked za¢ina ministrovi
vnutra plynut 15-dnova lehota na rozhodnutie. V tomto kontexte najvysSi spravny sud
poukdzal aj na ustélenu judikatdru najvys$sieho sudu. Ustavny sud tento prévny nézor
povazZuje za zrozumitelne odbévodneny, ktory sleduje zmysel a ucel aplikovanych
ustanoveni zakona o slobode informacii a spravneho poriadku, preto nie je arbitrarny.
Uvedeny pravny nazor predstavuje jeden z mozZnych a ustavne akceptovatelnych
spbsobov pravneho posudenia uvedenej procesnej situacie. (k tomu pozri aj Rozsudok
NajvySSieho spravneho sudu SR sp. zn. 4Svk/8/2023 zo dna 30.09.2024)

® Rozsudok Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3S/65/2025 zo dna
10.06.2026

Spravny sud za nedbévodnu povazZoval Zalobnu namietku Zalobcu, ktorou namietal
nezdkonny postup mesta Zilina s poukazom na aplikdciu ustanovenia § 57 ods. 2
Spravneho poriadku, ked prvostuprniovy organ odvolanie Zalobcu nepostupil
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odvolaciemu organu bezodkladne v ramci 15-driovej lehoty na rozhodnutie odvolacieho
organu podla § 19 ods. 3 zakona &. 211/2000 Z. z. Moment plynutia lehoty na vydanie
rozhodnutia o odvolani pre odvolaci organ, v tomto pripade Zalovaného, treba
odvodzovat od § 19 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z., podla ktorého odvolaci organ
rozhodne o odvolani do 15 dni od dorucenia odvolania povinnou osobou. Lehota na
rozhodnutie odvolacim organom sa zacina pocitat od doruéenia odvolania odvolaciemu
orgdnu (primatorovi Zalovaného) povinnou osobou (Zalovany, resp. mesto Zilina).
Infozakon osobitne nerieSi dobu od podania odvolania povinnej osobe do predlozenia
odvolania odvolaciemu organu. Je preto potrebné postupovat podla § 22 ods. 1 zakona
¢.211/2000Z. z., podla ktorého sa nan vztahuje Spravny poriadok, v spojenis § 57 ods. 2
Spravneho poriadku v u¢innom zneni. Ten stanovuje, Ze prvostupriovy organ predloZi
odvolanie spolu s administrativnym spisom odvolaciemu organu najneskér do 30 dniodo
dnia, ked’'mu odvolanie doslo a upovedomi o tom ucastnika konania. V prejednavanejveci
je nesporné, Ze lehota na predloZenie odvolania spolu s administrativnym spisom
dodrzana bola. Lehota 15 dni na rozhodnutie Zalovaného o odvolani Zalobcu teda zacala
plynut aZ po predloZeni veci mestom Zilina, pretoZe v tomto §tadiu odvolacieho konania
sa uplatnila zésada prednosti Specialnej pravnej ipravy pred vSeobecnou (vid'Uznesenie
NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 2S5vk/23/2024 zo dria 29.10.2025 a porovnaj napr.
Rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2S5Z- 0-KS/259/2004 z 28.09.2005, sp. zn.
2SZi/7/2011 z 21.03.2012, sp. zn. 3SZi/19/2012 zo 04.12.2012, sp. zn. 2SZi/7/2012 z
27.03.2013, sp. zn. 5SZi/8/2012 z 15.08.2013).

® Rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 4Svk/47/2023 zo dna
30.07.2024

V tejto suvislosti kasaény std dopliia, Ze na plynuti lehdt, na zaklade ktorych vznika fikcia
negativneho rozhodnutia, nemeni ni¢ ani to, Ci, resp. ako podrobne je Ziadatel
informovany o tom, Ze jeho ziadost bude vybavena cez institat nahliadnutia do spisu
podla § 69 Trestného poriadku. Spravne konanie je vo svojej podstate konanim
formalnym. Nie je mozné riadne zacaté administrativne konanie ,povazovat za
skoncené“ alebo ,,za nezacaté“ na zaklade toho, Ze samotny spravny organ sa sam
rozhodne pre nejaky procesny postup vo veci, ktory vSak nema oporu v zakone, ako aniv
rozhodovacej praxi najvyssich sudnych autorit.
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9. CASOVY RAMEC PRAVA NA INFORMACIE

Samotné poskytnutie pozadovanych udajov vSak nie je dostato¢né, pokial
konanie nie je primerane efektivne a pruzné. Verejna kontrola totiz ma svoje objektivne
limity, najma s ohladom na plynutie ¢asu. Nejde iba o to, Ze Ziadatel musi ¢akat
neprimerane dlho. Udaje mozZu zaroven stracat na aktualnosti, plynutie asu dopada aj
na zaujem verejnosti o konkrétnu kauzu, moznosti vyvodenia désledkov z nej, zaroven
ide o plynutie inych zakonnych leh6t, ¢i zmeny politickych nominantov, ktoré oslabuju
zmysluplné vyhodnocovanie Ziadanych podkladov.

V Transparency sme na tieto limity poukazovali dlhodobo. Ci u? i$lo o kauzu, v
ktorej sme ziadali o idaje o pozemkoch pod planovanou vystavbou dialnice’ alebo udaje
o pochybeniach pri prezentacii slovenského predsednictva v Rade EU.2

NajvySsSie sudne autority niekolkokrat potvrdili, Ze z vy$Sie uvedenych dévodov
patri pravo na informacie medzi tie, o ktorych treba rozhodovat prioritne. Neznamena to,
Ze v pripade kolizie prava na informacie s inym Ustavnym pravom treba vyhoviet
Ziadatelovi. Ziadatel o informacie v§ak nema zostavat neprimerane dlho v neistote, Ci
jeho Ziadosti bude vyhovené alebo nie.

Tuto skuto¢nost akcentuju aj zakonné lehoty. P6vodnych osem pracovnych dni
sice bolo ostatnymi novelizacnymi zadsahmi upravenych na dvanast kalendarnych dni,
stale vSak ide o pomerne jasny odkaz zakonodarcu, Ze pri spristupfiovani udajov treba
konat promptne a bez prietahov.

Tento fakt uz zachytila aj najnovs$ia judikattra ako Ustavného studu SR, tak aj
rozhodovacia prax na Najvy§Som spravnom suide SR. Badat tu aj prepojenie na eurépske
rozhodnutia, napriklad na Perhacs proti Slovenskej republike z 3. septembra 2020, v
ktorom ESLP uviedol, Ze dizka konania pred krajskych stidom, predstavujtca viac ako 3
roky a 3 mesiace, je neprimerana a nespliia poziadavku ,,primeranej lehoty“, a teda ide o
porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Po prelomovom néleze Ustavného stdu SR z roku 2022 sa zadala v tomto smere
rozhodovacia prax dymanicky vyvijat, pricom dnes vidno cely rad rozhodnuti
Specifikujucich podmienky vykonu ¢asového ramca prava na informacie. Samotné
plynutie ¢asu nebolo stanovené ako jedina podmienka. Do Uvahy treba vziat najma:

7 BENKO, M.: Stat nema tajit predajcov pozemkov pre vystavbu D4 a R7, zarobit vraj mal aj Béla Bugar,
dostupné online na: https://sita.sk/nasadoprava/stat-nema-tajit-predajcov-pozemkov-pre-vystavbu-d4-
a-r7-zarobit-vraj-mal-aj-bela-bugar/

8 IVANCIK, J.: Lajéakove ministerstvo v kauze slovenského predsednictva klamalo, dostupné online na:
https://transparency.sk/sk/lajcakove-ministerstvo-v-kauze-slovenskeho-predsednictva-klamalo/
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® zlozZitost veci;

spravanie samotného ucastnika konania;
@® postup sudu.

Takto stanoveny prieskum uUstavnej konformity aplikacie zakladného prava je,
samozrejme, komplexnejsi, nez iba jednoduché posudenie trvania konania. Do lvahy
totiz treba vziat, ze prietahy mohol zapric¢init samotny Ziadatel obStrukénym konanim,
aleboinak Uicelovo. Na druhej strane plati, Ze nevytvorenie dostato¢nych prostriedkov na
riadne odpovedanie ziadatelovi zo strany Statu alebo samospravy, ¢i iného organu
nemoéze byt dostatoénych dévodom na existenciu prietahov.

Typicky ide o situacie, kedy Statny organ, sud alebo samosprava konStatuje, ze
pre nedostato¢nu persondlnu obsadenost, zastaranost techniky alebo nadmerné
vytazenie, nebolo mozné ziadatelovi vyhoviet véas. Takéto odévodnenie nie je v sulade s
Ustavou SR a medzinarodnymi dohovormi, ktoré pozaduju, aby pravo na informécie bolo
realizované prioritne.

Z rozhodovacej praxe sudov:

® Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I1. US 518/2021-37 zo diia 16.2.2022

Z novsej judikatury poukazuje ustavny sud na rozsudok vo veci Perhacs proti SRz 24.
septembra 2020, v ktorom ESLP konStatoval poruSenie prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru
v Gasti primeranosti d(Zky konania vedeného sprédvnym stidom prvého stupriav trvani 3
roky a tri mesiace vo veci slobodného pristupu k informaciam. Pozornosti ESLP
neuniklo, Ze ak su lehoty ustanovené vnutroStatnym pravom na poskytnutie
poZadovanej informacie natolko kratke (8 dniv prvom stupni, resp. 15 dniv odvolacom
konani), naznacuju umysel zakonodarcu zabezpedit rychly a ucinny pristup jednotlivca
k informaciam, ¢o zaroven vylucuje, aby bolo akceptovatelné, Ze nasledujiuca faza
preskumavacieho konania pred spravnym sudom jedného stupna trvala viac ako triroky.

(...)

Ustavny sud v suvislosti s predmetom stddneho prieskumu kons$tatuje, Ze nie je mozné
akceptovat, aby sudne preskumanie rozhodnutia, ktoré musi byt administrativnym
organomvydanév zakonnej lehote niekolkych dni, trvalo radovo niekolko rokov, pretoZe
takyto pristup popiera u¢el a zmysel zakonom ustanovenych lehét pre spristupnenie
informacir.

e Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 716/2024-21 zo diia 30.01.2025
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Z hladiska povahy veci ustavny sud rezultuje, Ze rozhodovanie vo veciach slobodného
pristupu k informaciam patri do beZnej agendy spravnych sudov. Vec staZovatela nie je
skutkovo &i pravne zloZitd a staZovatel k pred(Zeniu konania nijak neprispel. O spravnej
Zalobe spravny sud rozhodol po viac ako troch rokoch od jej podania, od oktdbra 2021
zostal vo veci absolutne necinny, a teda jeho procesny postup nesmeroval k odstraneniu
Sstavu pravnej neistoty stazovatela. K argumentom o zmenach v organizacii sudnictva,
mnoZstvu nerozhodnutych veci a nedostatku sudcov je nutné uviest, Ze tieto skutoénosti
nembzu byt dbévodom zmarenia ustavnych prav staZovatela a nezbavuju Stat
zodpovednosti za prietahy.

e Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 234/2026 zo diia 20.05.2026

Pri posudzovani otazky, ¢ivsudnom konani doS$lo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so
svojou doterajSou judikaturou zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a
fakticka zlozZitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie u¢astnika sudneho konania
(2) a postup samotného sudu (3).

(...)

Pokial ide o predmet konania, v hre bolo pravo staZovatelky na informacie, o ktorom je v
zmysle uz ustdlenej judikatury ustavného sudu potrebné rozhodovat prioritne, pretoZze
oneskorene ziskana informacia straca pre Ziadatela vyznam a naplnenie tohto ustavného
prava sa stava len iluzérnym.

e Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 38/2025-21 zo diia 11.03.2025

Treba suhlasit so staZovatelom, Ze hodnota informdcie je dana véasnostou jej
poskytnutia. Preto aj rozhodnutie $tatu, ¢i uZ prostrednictvom organov exekutivy, alebo
sudnej moci, musi byt dosiahnuté v ¢ase, v ktorom je hodnota informacie zachovana.
Hodnota préava na informacie 4 vSak musi byt zohladnena aj v pristupoch sudnej moci. K
tomu v namietanom konani nedoSlo, kedZe o podanej spravnej Zalobe spravny sud
nerozhodol a staZovatel sa tak stale nachadza v dlhodobej pravnej neistote o tom, ¢i mu
maju byt poskytnuté Ziadané informacie. Viac ako trojrocéné rozhodovanie o spravnej
Zalobe staZovatela nie je ustavne udrZatelné, a preto bolo vyslovené aj poruSenie
zékladného préva staZovatela podla &l. 26 ods. 1 ustavy [lll. US 652/2024, I. US 716/2024
(bod 1 vyroku néalezu)].

(...)

Pri rozhodnuti o vysSke finanéného zadostucinenia prihliadal nielen na celkovu dlZku
konania, absenciu rozhodnutia a spravanie stazovatela, ale i na vyznam konania pre jeho

osobu. Konanie sa netykalo jeho majetkového prava, trestného obvinenia alebo
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spravneho postihu, ¢o z hladiska stavu pravnej neistoty staZovatela odoévodriuje
zdrzanlivejSi pristup k priznaniu finanéného zadostucinenia, a to i napriek vysloveniu
poruSenia prava na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy. V suvislosti s obranou
spravneho sudu ustavny sud zohladnil aj jeho enormnu zataZenost a personalnu
poddimenzovanost po jeho vzniku hrani¢iacu so schopnostou zabezpecitv relevantnom
&ase riadny chod sprévneho sudu [IV. US 471/2012 (ZNaU &. 29/2013), I. US 716/2024].

e Uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. Il. US 668/2025 zo diia 19.11.2025

Ustavny sud konstatuje, Ze celkova d(Zka sprévneho sitdneho konania je sice hraniéna,
ale stale v medziach Ustavnej akceptovatelnosti (m. m. Ill. US 50/2015, Ill. US 558/2025).
Aj ked'vzhladom na okolnosti prejednavanej veci mohol a mal spravny sud rozhodnut v
objektivne kratSich lehotach, ustavny sud prihliadol na vyznam sporu pre staZovatela, na
skuto&nost, Ze napadnuté konanie bolo ku driu podania ustavnej staznosti pravoplatne
skoncéené, a najmé na to, 5 Ze poZadovana informacia bola staZzovatelovi poskytnuta
Zalovanym uz 4. maja 2023, teda tvrdeny zasah do staZovatelovho prava na informacie

uz nemohol trvat.
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10. FIKCIA NEGATIVNEHO ROZHODNUTIA

Za ucelom efektivneho pristupu k informaciam obsahuje infozakon tzv. fikciu
negativneho rozhodnutia. Ide o situacie, v ktorych zostala povinna osoba pasivna a
nekond. Aby ziadatel zostal o najkratSie v neistote a mohol pouzit opravny prostriedok,
zakon v § 18 ods. 3 stanovuje, Ze:

“Ak povinna osoba v lehote na vybavenie Ziadosti neposkytla informacie Ci
nevydala rozhodnutie a ani inform&dciu nespristupnila, predpoklada sa, Ze vydala
rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut informaciu. Za deri doruéenia rozhodnutia sa v
tomto pripade povaZuje treti deri od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti (§ 17).”

Citované ustanovenie vSak byva stdle Casto dezinterpretované povinnymi
osobami. Deje sa tak aj napriek ustalenej rozhodovacej praxi najvyssich sidnych autorit,
ktoré dlhodobo a konzistentne poukazuju na skutoCnost, ze fikcia negativheho
rozhodnutia nie je zakonnym spdsobom vybavenia ziadosti. NajzdkladnejSim dévodom
pre toto konstatovanie je, ze Ziadatel nedostal riadne odévodnenu odpoved na svoju
Ziadost. Riadne oddvodnenie rozhodnuti je pritom dalSou sucastou prava na riadny
vykon verejnej moci.

Zrozhodovacej praxe sudov:

e Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 3 Szi/3/2011 zo drha 03.05.2011

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, Ze uc¢elom
ustanovenia inStitutu fiktivneho rozhodnutia v zmysle § 18 ods. 3 zakona o slobode
informacii nebolo legalizovat ne¢innost povinnych osbéb pri rozhodovani o Ziadostiach
podla tohto zakona, ale jeho uc¢elom bolo prave naopak poskytnut ochranu tomu, kto sa
obratil so Ziadostou na povinnu osobu v pripade jej ne¢innosti.

® Rozsudok NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 4Svk/41/2025 zo dna
23.02.2026

Pokial staZovatel preskiumavanym rozhodnutim na takuto nezakonnost postupu
prvostupriového spravneho organu neprihliadol a fiktivne rozhodnutie potvrdil, je
potrebné takéto rozhodnutie povaZovat za nezakonné. Odbvodnenie obsiahnuté v
napadnutom rozhodnuti staZovatela pre¢o neposkytol poZadovanu informaciu v
napadnutom rozhodnuti staZovatela neznamena, Ze vykonal zmenu, ktorou odstranil
vietky nedostatky prvostupriového rozhodnutia. Ziadatel podla zékona o slobode
informacii, aj pokial spravny organ jeho Ziadosti nemienil vyhoviet, mal pravo na vydanie
rozhodnutia, ktoré by bolo riadne odévodnené a suc¢asne mal pravo podat proti nemu
opravny prostriedok, obhajujuc dévodnost svojej Ziadosti a sti¢asne napadnut dévody,
pre ktoré spravny organ prvého stupna jeho Ziadosti nevyhovel. PokialvSak spravny organ
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prvého stupria vo veci Ziadosti nerozhodol rozhodnutim s naleZitostami podla § 47
spravneho poriadku a plati fikcia rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti podla § 18 ods. 3
zakona o slobode informacii, staZovatel ako odvolaci spravny organ nemohol tento
nedostatok napravit potvrdenim fiktivneho rozhodnutia, pretoze takymto postupom
Ziadatelovi odnial pravo na dvoj inStan¢ny postup, pretoZe proti rozhodnutiu odvolacieho
organu nemohol uz podat riadny opravny prostriedok.

® Uznesenie NajvyssSieho spravneho siidu SR sp. zn. 2 Svk/9/2025 zo dia
26.02.2026

Kasacny sud si je vedomy, tak ako to uviedol uz vo svojom rozsudku sp. zn. 1Svk/14/2021
z 23. juna 2023, z ktorého znacénu c¢ast citoval spravny sud, Ze v komplikovanejSich
veciach mbéze byt sporné, &i bolo konanie skonCené aktom, ktory je z materialneho
hladiska mozZné povaZovat za rozhodnutie alebo nastupuje tzv. fikcia rozhodnutia. V
zmysle tohto rozsudku vsak nie kazdy akt, navySe vo forme listu, mozZno povaZovat za
rozhodnutie, ktorym malo byt rozhodnuté o Ziadosti o spristupnenie informacii, pripadne
o riadnom opravnom prostriedku. Kasacny sud upriamuje pozornost na nasledovny text
v bode 28 tohto rozsudku: treba sa priklonit k vykladu, ktory je v prospech realizacie
zakladnych prav, v tomto pripade prava na sudnu ochranu, resp. prava na informacie.
Kasacny sud poukazuje aj na bod 37, podla ktorého ak vzniknu pochybnosti, ¢i v spravnej
Zalobe bol akt povinnej osoby oznaeny spravne, je potrebné priklonit sa k vykladu v
prospech realizacie prava na sudnu ochranu a prava na informacie.

Nerealizovanie prava na informacie neméze stat na tom, Ze dve zloZky vykonavatela

verejnej moci sa nevedia dohodnut, ktora z nich ma poskytnut poZadované informéacie a

v rozhodovacom procese podla § 14 a nasl. zo zakona o slobode informacii, v ktorom sa

predpoklada vydanie rozhodnutia so vSetkymi naleZitostami, je Zalobca perzekvovany za

to, Ze nepodalZalobu voéijednému z listov tychto zloZiek (list Etickej komisie prokuratury
adresovany Zalobcovi pozn. autora).

® Rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 4Svk/47/2023 zo dna
30.07.2024

Cela suvisiaca argumentacia staZovatela o tom, Ze administrativne konanie vo veci
nezadalo, Ziadne administrativne konanie neprebehlo a pod., a preto ani nemohlo déjst
k vydaniu tzv. fiktivnych rozhodnuti podla zakona o slobode informacii, vychadza z
nespravnej interpretacie relevantnej pravnej upravy. Skutoénost, Ze povinna osoba sa v
priebehu takto zaCatého spravneho konania (pozn. konanie zadalo doruéenim Ziadosti
prislusnému spravnemu organu) ,,autonémne rozhodla“, Ze vec nebude dalej vybavovat
ako Ziadost o slobodny pristup k informaciam, ale Ze ju postupi organu ¢innému v
trestnom konani na vybavenie podla § 69 Trestného poriadku, je mimo osoby Zalobcu a
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Ziadnym spbésobom nedopada na vznik fikcie rozhodnutia podla § 18 ods. 3 infozakona,
resp. § 19 ods. 3 zakona o slobode informacii. Zakon o slobode informacii v Ziadnom zo
svojich ustanoveni neuréuje, Ze fikcia negativneho rozhodnutia (podla § 18 ods. 3, resp.
§ 19 ods. 3 infozakona) nenastava, ak povinna osoba postupi vec inému organu na
vybavenie podla inej pravnej upravy a pod. 51. Z uvedeného potom vyplyva, Ze staZovatel
sa myli, ak ma za to, Ze konanie podla zakona o slobode informacii nezaalo a Ze z tohto
dbévodu ani nemohlo déjst k vydaniu fiktivnych rozhodnuti podla infozakona. Naopak, k
ich vydaniu doSlo a prave tieto preto boli aj predmetom sudneho prieskumu pred
Spravnym sudom v Bratislave.

® Rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 6Svk/2/2022 zo dna
24.05.2022

Zakon €. 211/2000 Z.z. sice predpoklada vydanie fiktivneho rozhodnutia ako nasledok
necinnosti povinnej osoby, ale takyto postup povinnej osoby nie je zakonom aprobovany
aje teda nezakonny. Povinna osoba musivzdy vydatpisomné rozhodnutie podla § 18 ods.
2. Ak nevyda pisomné rozhodnutie, ide o nezakonny postup a porusenie ustavného prava
Ziadatela.
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11. SIKANOZNE PODANIA

Hned v Uvode tejto publikacie sme uviedli, Ze pravo na informacie je spojené aj s
nemalymi nakladmi. Ide o cenu, ktora je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutna na
zabezpecenie riadnej kontroly verejnej moci.

Zaroven vSak plati, Ze ob¢ania nesmu svoje prava zneuzivat. Velkym problémom
je, pokial sa zZiadatel snazi spbsobit povinnej osobe obStrukcie alebo ju zahltit velkym
poétom podani. Rovnako méze ist o neprimerane velky rozsah pozadovanych udajov
alebo fiktivne ziadosti.

Vo vSetkych tychto pripadoch existuje rozhodovacia prax najvysSich sudnych
autorit, ktora ma sluzit predchadzaniu nezelanych javov.

Problematika Sikanézneho vykonu prava vSak byva zneuzivana aj opacne -
povinnymi osobami. Tie neraz odmietaju spristupnit rozsiahlejSie penzum dat alebo

13

ignoruju “prili§ aktivnych ob¢anov”, o, samozrejme, nie je v silade so zakonom.

Pri identifikovani Sikan6zneho podania treba prihliadat na skuto¢nost, Ze ziadatel
nie je povinny informovat povinnu osobu, pre¢o Udaje chce. Ak by, napriklad, obyvatel
susednejobce chcel kontrolovat vedlajSiu samospravu, nemusi objasnovat motiv svojho
konania. Rovnako to plati aj v pripade, ak osoba Ziada vac¢Sie mnozstvo informacii.
Povinnd osoba ma v takychto pripadoch viaceré prostriedky na zabezpecenie svojho
riadneho chodu. Méze si lehotu prediZit alebo ak ide o naroéné spristupnenie, moze
Udaje poskytnut formou nahliadnutia. Nie vSak bezdbévodne pristup zamedzit.

Judikatura sa v tejto oblasti vyraznym sp6sobom posunula.

Zohladnovat podla nej treba nie iba mnozstvo poZzadovanych Udajov, ani pocet
Ziadosti. Rozhodujucim je sp6sob, akym ziadatel svoje pravo vykonava. Ak by, napriklad,
Ziadal o vela udajov a zaroven by obdobné zZiadosti podaval prostrednictvo viacerych
osb6b, ¢i kanalov (napr. prostrednictvom pravnickych osbb, ktoré ovlada), ide o silnd
indikaciu Sikanézneho vykonu. Rovnako je problematické, ak po spristupneni alebo
riadnom oddévodneni prec¢o nie je mozné informaciu spristupnit, ziadatel stale znova
zahlcuje povinnu osobu.

Zrozhodovacej praxe sudov:

® Rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szik
5/2020 z 31. 3. 2022

Odmietnutie spristupnenia informacii s poukazom na zneuZitie prava je potrebné chapat
ako rieSenie ultima ratio. Povinna osoba odmietajuca pristup k informaciam z dévodu

zneuZitia prava je povinna preukazat nad vSetku rozumnu pochybnost, Ze Ziadatel nemal
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umysel naplnit legitimny ucel zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informé&cii), ale
spésobit povinnej osobe ujmu.

(...)

Velky pocet Ziadosti podanych tym istym subjektom na vyvodenie zaveru o zneuZiti prava
bez dalSieho nepostacduje. Potrebné je prihliadat aj na dalSie okolnosti podania Ziadosti,
najma na obsah a kvalitu poZadovanych informacii, spésob formulacie a stupen
konkrétnosti poZadovanych informacii, droven obtaZnosti ich spristupnenia vo védzbe na
zakonné lehoty na ich vybavenie a ich spbsobilost privodit povinnej osobe neprimeranu
ujmu v pripade ich spristupnenia ¢i zmysel a hodnotu poZadovanych informacii pre
Ziadatela a vykon spoloc¢enskej kontroly.

(...)

Na konStataciu zneuZitia prava musi byt pritomny dostatocny pocet indicii &i dékazov a
rozhodnutie povinnej osoby o odmietnuti spristupnenia informacii musi byt s poukazom
na uvedené indicie a dékazy dékladne odbévodnené.

® Rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 5Svk/14/2025 zo dna
29.01.2026

InStitut zneuZitia prava na informacie nie je legislativne upraveny v infozakone, anivinom
pravnom predpise, je vSak odvoditelny z ustavnych principov Slovenskej republiky
(8ldnok 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého Slovenskd republika je
demokraticky a pravny $tat a Slanok 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého vyklad a uplatriovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou) a potvrdeny rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit Slovenskej republiky. Preto je uplatnitelny pri vyklade
a aplikaciiinfozakona aj bez vyslovnej zakonnej upravy. Vo vSeobecnosti byva definovany
ako konanie zdanlivo dovolené, ktorym ma byt dosiahnuty vysledok nedovoleny, pricom
osobitnym druhom zneuZitia préva je Sikanozny vykon prava, spocivajuci vo vykone prava
so zdmerom spésobit inému neprimerand ujmu (uznesenie Ustavného stdu Ceskej
republiky, IV. US 4257/ 16 zo dria 05.12.2017). V kontexte Ustavou garantovaného prava
na informacie ma byt tento inStitut vyuZity len vynimocne, ak je nad vsetku pochybnost
jasné, Ze Ziadatel svoje pravo zneuZziva. Podla pravnej tedrie k zneuZitiu prava méze dbjst
podanim jednej nezmyselnej Ziadosti, ale aj podanim velkého mnoZstva Ziadosti.
Rozhodujuce pre kvalifikaciu podania infoZiadosti ako zneuZivajuceho je aj pocCetnost,
sériovost a stereotypnost Ziadosti spojena s opakovanim obdobnych ¢&i identickych
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argumentov (Lubovsky, Z.: ZneuZiti prava na informace, Spravni pravo, ¢islo 6/2019, s.
328-341)”

® Rozsudok NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 3Szi/4/2014 zo dria 12.03.2014

ZneuZitie prava v oblasti prava na informé&cie je v zasade individualnou situaciou, kedy v
ramci spravnej tvahy a v ramci uvahy sudu existuje dostatocny pocet indicii, Ze cielom
Ziadosti o informacie nie je realny zaujem ziskat informaciu. Existenciu tohto realneho
zaujmu, ktory suvisi s vaznostou prejavenej vble Ziadatela je nevyhnutné odliSovat od
formalizovaného pravneho zaujmu na poskytnuti informacie, ktory Ziadatel nemusi
preukazovat.

(...)

Typickym znakom zneuZitia prava na informacie je skutoc¢nost, Ze Ziadatel o poskytnutie
informdacie Ziada ,,vSetko“, priGom v Ziadosti ustupuje kvalita informacie nad rozsahom.
ZneuZivana je skutocnost, Ze vykon prava na informacie nepodlieha poplatkovej
povinnosti. Skutoc¢nost, Ze informacie nepodliehaju poplatkovej povinnosti vSak
znamend, Ze prdvo musi byt vykondvané primeranym spésobom. Dalsim typickym
znakom je, Ze su Ziadané prevadzkové informacie organizacie, ktoré vyZaduju aktivnu
¢innost organizacie pri ich vyhladavani a ktoré v zasade nemaju priamu suvislost s
vymedzenym uUsekom §$tdtnej sprdvy, na ktorom povinnd osoba pésobi. Ziadané su
informacie, ktorych vyhladanie a poskytnutie dokazZe zahltit a nadmerne zamestnat organ
verejnej spravy prave ¢innostou, ktora u zamestnancov je spdsobila vyvolat pocit, Ze
nejde o racionalnu ¢innost, ale napriek tomu ju musia splnit

® Rozsudok NajvyssSieho spravneho studu sp. zn 6Szik/2/2021 zo dha 24.02.2022

Velky pocet podanych Ziadosti na vyvodenie zaveru o zneuZiti prava v zmysle judikatury
nepostacuje (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1SZik/3/2019 zo dria 28.04.2020).
Podla nazoru kasacného sudu je potrebné prihliadat aj na dalSie okolnosti podania
Ziadosti, najma na obsah a kvalitu poZadovanych informacii, spésob formuléacie a stupen
konkrétnosti poZadovanych informacii, uroven obtaZnosti ich spristupnenia vo védzbe na
zakonné lehoty na ich vybavenie a ¢i zmysel a hodnotu poZadovanych informacii pre
Ziadatela a vykon spoloc¢enskej kontroly, ako aj vztah informacii k vykonu verejnej moci.
Na konStataciu zneuZitia prava musi byt pritomny dostatocny pocet indicii ¢i dékazov,
pricom samotny pocet podanych infoZiadosti nesmie viest a priori ku konStatacii
zneuZitia prava. Rozhodnutie povinnej osoby o odmietnuti informacii z dévodu zneuZitia
prava musi byt s poukazom na uvedené indicie a dbkazy dbkladne odbvodnené.

® Rozsudok NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 4Svk/41/2025 zo dna
23.02.2026
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Aby bolo mozné posudit, & konanie Zalobcu vykazuje znaky zneuZitia préva na pristup k
informaciam, je potrebné prihliadat nielen na kvalitu a rozsah individualnej Ziadosti

Zalobcu, ale aj kvalitu a rozsah a ¢as podania ostatnych Ziadosti v uréitom ¢asovom
obdobi.
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12.INFOZAKON A OSTATNE PREDPISY

Zakon o slobode informacii je predpisom, ktory Specificky upravuje pravo
obc¢anov na pristup k informaciam. Napriek tomu ho je potrebné vykladat vo vzajomnej
slvislosti s dalSimi predpismi.

Typickym prikladom je obmedzenie prava na informacie v suvislosti s réznymi
druhmi tajomstiev, na ktoré sme uz poukazovali. Ci u? ide o bankové tajomstvo
definované v zakone o bankach, obchodné tajomstvo definované v Obchodnom
zakonniku, prava dusevného vlastnictva podla Autorského zakona a mnohé dalSie.

Dlhodobo problematickym je vyklad obmedzenia v zmysle §11 ods. 1 pism. d),
teda vynimka zo spristupfiovania informacii, tykajuca sa rozhodovacej ¢innosti sidov. Aj
v tomto smere vSak nastal v judikature posun, ktory reflektujeme v jej prehlade nizsie.

V zmysle § 22 ods. 1 infozakona zaroven plati, ze pokial nie je v infozakone
uvedené inak, pouziju sa na konanie podla tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom
konani. Konkrétne ide o zdkon &. 71/1976 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). Ak
teda niektoré Casti Specificky neupravuje infozdkon (napr. ustanovenia o odvolani),
vS8eobecnu Upravu je potrebné hladat v Spravnom poriadku.

Kontroverziu, ktora satakmerihned ujala ajv aplikacnej praxi priniesla novelizacia
§ 15 ods. 8 zdkona ¢. 95/2019 Z. z. o informacnych technolégiach vo verejnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktory znie: “Spravca je povinny spristupriovat v
centralnom metainformaénom systéme verejnej spravy projektovi dokumentaciu
informacnej technoldgie verejnej spravy, pricom na rozsah spristupriovanych informacii
sa pouZiju ustanovenia osobitného predpisu o obmedzeni pristupu k informaciam, a
nespristupniovat tie &asti, ktorych spristupnenie by bolo rizikové z pohladu bezpe&nosti
informacnej technoldgie verejnej spravy.*

Citované ustanovenie vyuzilo Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a
informatizacie SR pri snahe investigativneho novinara ziskat Udaje analyzu vyhodnosti
planovanej investicie vo vySke 105 miliénov eur. Napriek skuto¢nosti, Ze neSlo o
projektovt dokumentéciu informacénej technoldgie, ktord by spliiala zakonom stanovené
nalezitosti, povinna osoba odmietla poZadovany material spristupnit.®

® TURCEK, M.: Migalovo tajomstvo za 105 miliénov eur: utajené dokumenty a tvrda kritika, dostupné
online na: https://www.aktuality.sk/clanok/TBxLrWP/migalovo-tajomstvo-za-105-milionov-eur-utajene-
dokumenty-a-tvrda-kritika/
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Aj v tomto pripade vidno, ako vagne novelizatné ustanovenia, navySe s
nesystémovym zaradenim do osobitného predpisu, umoznuju reStriktivne vykladat
normy, zjavne odporujdc Ustavnému pravu na informacie.

Zrozhodovacej praxe sudov:

® Rozsudok NajvyssSieho sidu SR sp. zn. 8Szi 3/2014 z 18. 2. 2016

je potrebné uviest, Ze informacie zo sudnych registrov su informacie evidenéného
charakteru. Tieto informdcie ma povinna osoba evidované v informacnom systéme
(sudny manaZment), z ktorého jednoduchym postupom vie informacie aj ziskat. [...] Je
vSak potrebné uviest, Ze Ziadosti o spristupnenie informé&cii v pravnom reZime [InfZ]
nembzZu smerovat k ziskaniu osobnych udajov fyzickej osoby ani komunikacia medzi
Ziadatelom a povinnou osobu nemd&Ze prebiehat s obsahom osobnych tdajov.

® Rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 1Szik/3/2021 zo dna
29.9.2022

ochrana sukromia a osobnych udajov bude v pripade evidencnych informacii vo vztahu k
rozhodovacej ¢innosti sudu chranena skér pod § 9 InfZ, nezZ Ze bytaka ochrana bola
dblezita pre zabezpecenie integrity sudneho konania a nezavislosti sudov. V pripade
informacii vo vztahu k sudnemu konania vSak nie je mozné § 9 InfZ opominat.

® Rozsudok Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3S/25/2025 zo dnha
24.06.2026

Spravny sud pre uplnost uvadza, Ze procesny vztah infozakona a inych zakonov
upravujucich pristup k informaciam uz bol kasacénym sudom opakovane judikovany a
judikatdru v tomto smere je moZné povaZovat za ustalend. Pri posudeni kolizie
spristuprniovania informacii podla infozakona a podla inych zakonov treba vychadzat z
premisy, Ze oba zakony koexistuju vedla seba, teda pbsobia v pravnom systéme
paralelne (napr. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4SZi/1/2010 z
15. marca 2011, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6SZi/8/2012 z
31. jula 2013, ¢i rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1SzZik/ 3/2021 z 29. augusta 2022). Z tychto rozhodnuti plynie zaver, Ze infozakon nebrani
osobam vyuZit postupy podla inych zakonov a naopak, nebrani ani vyuZitiu infozakona,
kedy existuje osobitny zakon, ktory napr. upravuje nazeranie do spisov (Spravny
poriadok, Trestny poriadok). Je vecou Ziadatela, aby si zvolil pravny reZim pristupu k
informaciam, ktory pre seba povaZuje za najvhodnejsi, spravidla v zavislosti od svojho
postavenia a vztahu k organu, od ktorého informacie poZaduje. Vzhladom na to, Ze ide o
navrhové konania, znamena to, Ze reZim vybraného zakona sa na neho bude vztahovat
pocas celého procesu vybavovania Ziadosti o informacie. Volba konkrétneho pravneho
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rezimu a postupu je spojena s , rizikom*, Ze si zvoli pravnu Upravu, postup, podla ktorej
nedosiahne najpriaznivej$i mozny vysledok (napr. rozsah informacii méZe byt limitovany,
existuje poplatkova povinnost) v porovnani s inou do uvahy prichadzajucou pravnou
upravou (obdobne rozsudky NSS SR sp. zn. 5SZik/3/2020 zo dria 16. decembra 2021, sp.
zn. 3Svk/12/2021 zo dna 25. augusta 2022). Ich vztah je teda potrebné povaZovat za
komplementarny a nie vylucujdci.
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13. VEREJNE FIRMY A VEREJNA KONTROLA

Osobitnou kapitolou spristupfiovania informacii je ich pozadovanie od
pravnickych osoOb, v ktorych ma Stat, samosprava alebo iny verejny subjekt rozhodujuci
vplyv. Dlhodobo iSlo o kategérie povinnych os6b, pri ktorych vznikal rad kontroverzii. Od
ich spravneho identifikovania, az po rozsah udajov, ktoré maju sprostredkovat verejnosti.

Novela infozakona ucinna od zaciatku roka 2023 priniesla do tejto problematiky
viac svetla. Reflektovala pritom mnohé zavery dovtedajSej rozhodovacej praxe
NajvySSieho sudu SR. Prave preto je aj starSia judikatura stale ¢iastoCne aplikovatelna.

V sucasnosti sa povinné osoby podla § 2 infozdkona rozliSuju na tie, ktoré maju
plnud informadnu povinnost (ide o povinné osoby podla § 2 ods. 1 a ods. 2 infozakona) a
tie, ktoré maju rozsah informacnej povinnosti obmedzeny (8§ 2 ods. 3 infozdkona).

V zmysle § 2 ods. 3 sU “povinnymi osobami su dalej zdravotné poistovne.
Povinnymi osobami su dalej aj pravnické osoby, ak v nich povinné osoby podla odsekov
1 a 2 maju samostatne alebo spolo¢ne aspon vaésinovd priamu alebo nepriamu ucéast,
a ak sucasne

a) su kontrolované povinnou osobou podla odsekov 1 a 2, alebo

b) povinna osoba podla odsekov 1 a 2 priamo alebo nepriamo navrhuje alebo
ustanovuje viac ako polovicu &lenov ich riadiaceho organu alebo kontrolného
organu.”

Nova zakonna definicia opustila pévodné vymedzenie, na zaklade ktorého islo o
osoby zalozené povinnymi osobami podla § 2 ods. 1 alebo 2. Vo viacerych pripadoch toto
¢lenenie totiz spdésobovalo komplikacie a mimo zakonnej kontroly sa ocitli “dcérske
verejné firmy” alebo “vnucky”. Taktiez bolo problémom, ak kontrolu nad pravnickou
osobou, zaloZenou inym subjektom, prevzal verejny subjekt az nasledne.

Pretrvavajucim problémom vSak je limitacia podla § 3 ods. 2, v zmysle ktorého:
“Povinna osoba podla § 2 ods. 3 spristupni iba informdcie o hospodareni s verejnymi
prostriedkami, nakladani s majetkom Statu majetkom vysSSieho uzemného celku alebo
majetkom obce, o Zivotnom prostredi, o tlohach alebo odbornych sluzbach tykajicich
sa Zivotného prostredia a o obsahu, plneni a ¢innostiach vykonavanych na zaklade
uzatvorenej zmluvy. Toto obmedzenie povinnosti spristupriovat informacie sa nevztahuje
na povinné osoby podla § 2 ods. 3, v ktorych maju povinné osoby podla § 2 ods. 1a 2
samostatne alebo spolo¢ne vyluénu priamu alebo nepriamu ucast. “

Na jednej strane ide o logicku limitaciu, pretoze tzv. verejné firmy su subjekty
stikromného prava, pésobiace na trhu, majlice samostatnu subjektivitu a rozpocet. Na
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druhejstrane ale jednoznacne spadaju pod verejny prvok, pretoze ich majetok je na konci
retazca stale verejnym majetkom. Inymi slovami, hospodaria s verejnymi prostriedkami.

Tento fakt velmi vystizne viackrat pomenovali sudne autority vo svojej recentnej
rozhodovacej praxi. Ci uz i$lo o pripady SPP a spristupfiovania informécii o platoch a
odmenach riadiacich funkcionarov alebo o spolo¢nost TIPOS.

Velmi zasadny nalez publikoval Ustavny std SR v roku 2025 (PL. US 11/2025 zo
dna 17.12.2025). Zaoberal sa v hom novelou zdkona &. 109/2025 Z. z., ktorym sa meni a
doplia zakon &. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizacidch poskytujtcich véeobecne
prospesné sluzby v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré
zakony, a § 39 zdkona €. 34/2002 Z. z. o nadaciach a o zmene Obc¢ianskeho zakonnika v
zneni neskorsich predpisov.

V laickej verejnosti bol tento zakon znamy aj ako “rusky zakon”, pretoze sa
otvorene snazil o stazenie fungovania a Ciasto¢nu diskreditaciu neziskového sektora,
pod ruSkom zavedenia vy$§Sej miery transparentnosti mimovladnych organizacii. Pre jeho
nesulad s Ustavou SR ho na Ustavnom sude SR napadla nielen skupina poslancov NR
SR, ale tiez verejny ochranca prav.

Zakonom sa mala zaviest povinnost mimovladnych organizacii, ktoré prijimaju
plnenia z verejnych zdrojov (najméa granty, Ci dotacie), aby zverejfiovali viaceré druhy
povinnosti a zaroven novela zaradila tieto organizacie medzi povinné osoby. ISlo tak o
Ucelovy krok, kedy medzi verejné subjekty pribudol ¢isto sukromnopravny subjekt, s
roz§irenym penzom povinnosti. Vetky tieto skutoénosti Ustavny sid SR vo svojom
rozhodnuti nalezite zreflektoval a zakon posudil ako odporujici Ustave SR.

Zrozhodovacej praxe sudov:

® Nalez Ustavného studu SR sp. zn. I. US 236/06 zo diia 06.06.2007

VSetky povinné osoby vyplyvajuce z ustanovenia § 2 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o
slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov maju v zasade ratione materiae plnu
informacnu povinnost'v rozsahu svojej ¢innosti. Jedinou vynimkou su pravnické osoby a
fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach
fyzickych oséb alebo pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy podla § 2 ods. 1 zakona
o slobode informacii, pretoZe rozsah informacénej povinnosti tychto subjektov je ratione
materiae vymedzeny tak, Ze sa tyka iba ich rozhodovacej ¢innosti, nie teda celej ¢innosti.

® Uznesenie NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 1Szik/1/2020 zo diha 24. 11. 2020
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... kasa¢ny sud nevidi Ziadny dévod, pre ktory by sa na Zalovaného v 2. rade nemala
vztahovat povinnost zverejnit informa&cie o vySke platov a odmien ¢lenov predstavenstva
a dozornej rady spolo¢nosti, kedZe vynakladanie zdrojov spolo¢nosti na platy a odmeny
¢lenov jej organov je mozné povaZovat za hospodarenie s verejnymi prostriedkami. V
pripade Zalovaného v 2. rade, ktory bol zaloZeny so stopercentnou majetkovou ucastou
Statu, a Stat si zachovava vyznamny vplyv vo vSetkych organoch spolo¢nosti a ma
absolutnu kontrolu nad spoloénostou, nemozno prijat ponuknutd argumentaciu
Zalovanych, Ze takyto subjekt je vrovnakom postaveni ako iné sukromnopravne subjekty.
Transparentné informovanie o efektivnom vynakladani verejnych prostriedkov na platy a
odmeny ¢&lenov organov Zalovaného v 2. rade nie je len v zaujme Statu ako jediného
akcionara, ale aj vo verejnom zaujme a dochdadza nim aj k naplneniu zakladného prava
na pristup k informaciam a k efektivnej kontrole zo strany verejnosti.

® Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 25/135/2021 zo dnia 30. 11. 2022

Spravny sud konStatuje, Ze spolo¢nost TIPOS, narodna lotériova spoloc¢nost, a.s., je
evidovana v registri organizacii Statistického dradu SR ako §tatom vlastnend spolo&nost,
z ¢oho vyplyva, Ze je subjektom hospodariacim s verejnymi prostriedkami.35. Okrem
uvedeného, spoloc¢nost TIPOS je akciovou spolo¢nostou so 100% majetkovou ucastou
Statu zastupeného Ministerstvom financii SR; majetok, prava a zavazky nadobudla od
Statu. Spravny sudne spochybriuje, Ze spolo¢nost TIPOS Statne financné prostriedky a
dalSie majetkové hodnoty, s ktorymi naklada, nadalej zhodnocuje v hospodarskej sutaZzi.
Tato skutoc¢nost vSak ni¢ nemeni na tom, Ze svojim pévodom ide o verejné prostriedky, s
ktorymi Stat prostrednictvom vlastnej akciovej spolo¢nosti zriadenej podla Obchodného
zakonnika vykonava podnikatelsku &innost v sukromnom sektore

(...)

KedZe hospodari s verejnymi prostriedkami a naklada s majetkomstatu, je povinna o tom
aj informovat'v rozsahu zakona &. 211/2000 Z.z.

® Rozsudok NajvysSieho spravneho sidu SR sp. zn. 6Szik/1/2021 zo dna
30.03.2022

Z charakteru a postavenia prispevkovej organizacie, ako pravnickej osoby zriadenej na
plnenie uloh zriadovatela, v tomto pripade MZVEZ SR vyplyva aj jej podriadenost tomuto
Statnemu organu, prejavom ¢oho je aj opravnenie zriadovatela tuto organizaciu zriadit a
zrusSit, schvalovat rozpocet, opravnenie prislusného ministra menovat a odvolavat jej
riaditela, ako aj opravnenie upravit jej vnutorné pomery Statutom. Kasaény sud na
zaklade uvedeného uzatvara, Ze je opravnenim zriadovatela vymedzit druh uloh, ktoré
svojej prispevkovej organizacii ako aj spésob ich plnenia. Pokial uréitu oblast, napriklad
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v tomto pripade rozhodovanie vo veciach zakona o slobode informacii, v Statute
neupravi, nie je prispevkova organizacia opravnena ,,nahradzat® vélu a zodpovednost
zriadovatela vlastnymi internymi aktami.

® Nalez Ustavného studu SR sp. zn. PL. US 11/2025 zo diia 17.12.2025

K vhodnosti pravnej upravy je nutné uviest, Ze v stanovisku vlady je zrejmy logicky rozpor
a protire¢ivost jednotlivych argumentov. Vlada vo vztahu k transparentnosti na jednej
strane deklaruje, Ze zverejriovanie mena a priezviska prispievatelov bolo zavedené pre
ucely toho, aby verejnost zistila identitu darcov, ale na druhej strane zaroven uvadza, Ze
rozsah zverejriovanych udajov nespbsobuje, Ze by konkrétna osoba bola
identifikovatelna. Ciel napadnutej pravnej Upravy je mozné dosiahnut len giastkovo, a to

v pripade, Ze meno a priezvisko bude dostatocne jedinecné alebo verejnosti zname, Ze

nebude existovat pochybnost o tom, kto konkrétne je prispievatelom MVO. Napadnuta

pravna uprava tak svoj ciel dosiahne len vobmedzenom rozsahu.

(...)

Vo vztahu k cielu boja proti trestnej ¢innosti je napokon nutné odkazat na odévodnenie
posudenia suladu napadnutej pravnej Upravy s ¢l. 19 ods. 2, ked'predchadzajlica pravna
Uprava poskytovala vyvaZzenu moZznost transparentnosti a zaroveri ochrany sukromia
prispievatelovanonymizaciou ich osobnych udajov. Je opravnené, Ze Stat zriaduje a vedie

databazy na predchddzanie a odhalovanie trestnej &innosti (policajné databazy,

databazy s biologickymi udajmi), no takéto databazy vSak nie su verejne dostupné. Ani

existencia moZného verejného zaujmu na povinnosti vedenia osobnych udajov
prispievatelov eSte neospravedlriuje plosné a len CiastoCne diferencované zverejriovanie
tychto udajov. Nie je totiz zrejmé, preco by malo déjst k zverejriovaniu osobnych udajov
(hoci aj v obmedzenom rozsahu) verejnosti len pre samotné , pravo verejnosti poznat
prispievatelov MVO®. Zverejriovanie osobnych udajov prispievatelov MVO tak z toho
pohladu nie je nevyhnutné.

(...)

Uvedena uprava bola nasledne premietnuta do rozsahu okruhu oséb povinnych
spristupniovat informacie podla § 2 infozakona, rozsahu informa&cii podla § 3 ods. 2a 3
infozakona, ako aj rozsahu povinne zverejnovanych informacii podla § 5 ods. 1
infozakona... V pripade MVO v$ak Uplne absentuje akykolvek verejnopravny prvok.
Skuto&nost, Ze niektoré MVO vykonavaju ¢innosti, ktoré moZno povaZovat za ¢innosti vo
verejnom zaujme, nemoZzno stotozriovat s tym, Ze by MVO mali su¢asne aj verejnopravny
charakter alebo vykonavali verejni moc (PL. US 19/2014). Zo sukromnoprdvneho
charakteru MVO, ako aj z principu ich oddelenosti od Statu vyplyva, Ze Ustava v zasade
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neumoZriuje prenos vykonu verejnej moci na subjekty, ktoré nemaju Ziadny
verejnopravny prvok, pripadne nie su zriadené zakonom a nepredstavuju ani organy

zaujmovej samospravy. RozSirovanie povinnosti poskytovat informacie podla &l. 26 ods.

5 aj na sukromnopravne subjekty je preto nutné uskutocriovat len reStriktivne. V tomto
zmysle je nutné vykladat aj § 2 ods. 5 infozakona, ktory neposkytuje blanketné opravnenie
na to, aby bol akykolvek subjekt sukromného prava ustanoveny zakonom ako povinna

osoba.
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